LOBOCZKY JANOS

»A vers sziiletése” — reflexiok Wedres Sandor
meditacidjahoz

Weores Sandor életmiivének egyik, kevésbé figyelemre méltatott darabja a
doktori disszertacidként megirt ,.,4 vers sziiletése” cimi tanulmany. Szokatlan,
bar nem egyedi eset, hogy egy koltod, alkotomiivész vall a mii 1étrejottének fo-
lyamatardl, illetve annak szellemi-lelki alapjairél. Emellett nem szokvanyos
maga a ,,miifaji” megjelolés sem, hiszen az értekezés a koltd dnmeghatarozasa
szerint ,,meditacid €és vallomas”. A tudomanyos prozanal szokatlan elnevezés
ihletdje minden bizonnyal Hamvas Béla, aki a harmincas évek kdzepén és a
negyvenes években meghatarozo hatéssal volt a fiatal k6ltd szellemi horizontja-
ra, s a miialkotasokat is ,, meditacids objektumnak” tekintette. A vallomas kifeje-
z¢s pedig nyilvan az értekezés személyes jellegére utal, hiszen Wedres néhany
verse 1étrejottének a konkrét folyamatat is bemutatja az élmény anyag felbukka-
nasatol a kialakuldson at a kidolgozasig, illetve a végsd formaba ontésig.

Az eldadas azt a problémat jarja kdrbe, hogy vajon egy koltd hogyan latja sa-
jat alkotomiivészetének miikodését, heideggeri kifejezéssel €lve a mualkotas
eredetét. Wedres Sandor termékeny gondolatait elsdsorban a modern hermeneu-
tikai miivészetfelfogas néhany aspektusaval vetem egybe.

El6ljaroban a zseni kanti meghatarozasanak két mozzanatat idézem fel: ,,A
zseni: tehetség olyasvalaminek létrehozasara, amihez nem adhaté meghatarozott
szabaly...”; ,,A zseni maga nem tudja leirni vagy tudoményosan bemutatni, hogy
miképpen hozta létre alkotasat, hanem mint természet adja a szabalyt.; s ezért az,
aki az alkotast zsenijének koOszonheti, sajat maga nem tudja, hogy hogyan ta-
madnak benne az ahhoz sziikséges eszmék...”." Az ismert szoveghelyet azért
elevenitettem fel, mert Weores egyfeldl a kolto zseni egyik nagyszer(i megteste-
sitdje, akinél a leghétkdznapibb €lmény is eredeti modon transzponalddik kolte-
ménnyé, masfeldl mégis képes sajat alkotomiivészetét — még ha nem is valami-
féle szigorian értelmezett miivészettudomanyi médszerrel — analizalni, bizonyos
fokig arra kiviilr6l ratekinteni. Abban azért egyet érthetiink Kanttal, hogy az a
mivészi alkotas természetével éppen ellentétes dolog lenne, ha az alkotomiivész
megprobalna olyan eldirasokat, modszereket megfogalmazni, ,,amelyek képessé
tehetnének maésokat az vével azonos alkotasok létrehozasara”.? Természetesen
Weores célja sem ez, hanem az alkoto6i folyamat egyfajta fenomenoldgiai leirasa,
amely a sajat mértékére ,,szallitja le” az ,,0sztonds”, ,,vad” zsenir6l a romantika
ota €16 meglehetdsen tilndvesztett elképzeléseket.

Wedres koltoi palydjanak indulasa a nyugatosokhoz (elsésorban Babitshoz és
Kosztolanyihoz) kapcsolodik, ugyanakkor mar a fiatal alkotonal megfigyelhetd
az egyoldalian én-kdzpontu liratdl valé eltavolodas, a sajat személyiség eltérbe
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allitasanak feladdsa. A tanulméanyir6 Wedres 6nmaga alkotomunkajat is targyi-
lagosan elemzd, egyuttal finoman arnyald stilusa és szemléletmddja tehat nem
all olyan éles ellentétben a koltd Weoresével, mint azt elsd ratekintésre gondol-
hatnank.

Miel6tt kdzvetleniil ratérnék Wedres irasanak néhany fontosabb aspektusara,
érdemes egy pillantast vetniink a fiatal k6lto szemléletmodjanak szellemi hatte-
rére.’ A magyar koltdi hagyomanyoktdl jorészt eltérd vilaglatasanak gyokerei
kiilonboz6 szinvonala bolcseleti és filozofiatorténeti munkakbdl szarmaznak, s
ezek szerzéi koziil az dkori kultirakkal foglalkozé Vdrkonyi Ndndort, a filozo-
fiatorténész-professzor Halasy-Nagy Jozsefet, akinek a biztatasara sziiletett
egyébként a doktori disszertacid, Fiilep Lajost, és nem utolsésorban Hamvas
Bélat kell kiemelni. Emellett Lao Ce irdsai révén a kinai taoizmus, valamint mas
keleti filozofidk is mély hatast gyakoroltak Weores vilagfelfogasara. Az emlitett
szerzOk altal kdzvetitett gondolkodoktol €s gondolkodasmoédokbol foként a ko-
vetkezOk épiiltek be koltdi életmiivébe. Egyrészt a korai gordg filozofidban és a
keleti bolcseletben egyarant megjelend Minden-Egy, 1€t és nemlét egységét hir-
detd szemléletet emelhetjiik ki. Ezzel fiigg 6ssze az a tobb versében is megnyi-
latkoz6 felfogas, amely a vilagot ellentétparokban, egyuttal allandd valtozasok,
korforgasok sorozatdban abrazolja. Nem véletleniil idézi meg egy-egy rovid
versben Lao-ce €s Herakleitos alakjat. A taoizmus hatasa egyébként ,.4 teljesség
felé” prozaverseiben is kdzvetleniil kitapinthato (pl. a ,,7iz erkély”-ben: ,,A teljes
boldogsag: orom-nélkiili./A teljes zengés: hang-nélkiili.”). Az Ontokéletesités
igénye, a teljességre torekvés megfogalmazasa nyilvanvaléan sokat kdszonhet
Hamvas Bélanak (pl. az Anthologia humana kotetnek), mint ahogy az egyolda-
luan technicizalt természettudomanyos szemlélet, a valoésag absztrakt-fogalmi
megragadasara val6 torekvés elutasitdsanak gesztusa is ebbdl a forrasbdl ered-
het. Valoszinlileg Hamvas Béla kozvetitésével jutott el hozzd Heidegger és
Jaspers filozofidjanak jelentdsége is. A Wedres munkassagaban megnyilvanuld
filozofiai-bolcseleti ,,hatastorténetet” Ggy lehetne Gsszegezni, hogy a kiilonb6zo
bolcseletekbdl azokat a sajatossagokat veszi at, amelyek az egyetemesre, az
id6tlenre, a személy felettire, valamint a szemlélodésre iranyitjdk a figyelmet.
Természetesen nem egész filozofiai rendszerek, tanitisok atvételérdl van szo
nala, hanem bizonyos filozéfiai gondolatok atszlirddésérdl, pontosabban az
absztrakt fogalmi szint helyett a koltoi kifejezésmodnak megfeleld szemléleti-
képzeleti altalanos megjelenésérdl koltészetében. Ugyanakkor azt még foltétlen
érdemes hangslilyozni, hogy Wedres miivészi vilagképe bizonyos értelemben
egymastol kiillonbozo filozofidk sajatos ,,szintézisébol” alakult ki, s ebbdl kdvet-
kezben természetesen sokszinti és tobbrétegii.

,,A miivész a mii eredete. Es a m{i a miivész eredete™ — irja Heidegger ,,A4
miialkotds eredeté”-ben mii és alkotd kolcsonds egymast meghatarozasarol. Ez-
zel egyiitt 6 a milialkotas ontologiajat nyidjtja tanulmanyaban. ,,Mondjak, minden
miivész-tevékenység teremtés; és hallottam azt is, hogy anyasdg™- inditja Weo-
res a vers sziiletésérdl sz6l6 munkajat. A kétféle megkozelités kiilonbsége ké-
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zenfekvod, hiszen itt a létrehozas folyamatardl, illetve a mivészi tevékenységrol
magarol van szo.

Az alkot6 tevékenység két jellemzd vonasat tehat a kolt6 a teremtés és a szii-
letés egymasnak részben ellentmondd, vagy inkabb egymast kiegészit6 aktusaval
szemlélteti. A miivész teremtd, de nem a semmibdl hoz létre valamit, ezért ha-
sonlit az anyahoz, aki a benne kialakuldt hozza vilagra: ,,A miivész, ki az alakta-
lant formassa épiti tudatos akarattal, szinte »teremtd«; ha akaratlanul, almaban is
alkot, mint néha Schumann, olyankor szinte »sziil6«; a két fogalmat elfogadhat-
juk a mialkotas két plusanak.”® A miivészi alkot6 tevékenység ,,szabad alko-
tas”, vagy masképpen a képzelberd szabad jatéka. Ugyanakkor nem mindent
fogadunk el miivészinek, a milivészet a szép teriiletére korlatozodik, ennyiben
nem ,,szabad”. A miivészi sz€p meghatarozasaban azutan Weores — bizonyos
fokig a kanti hagyomanyhoz kapcsolédva — a miialkotas kivaltotta hatas, az esz-
tétikai gyonyorkodtetésbol indul ki, a remekmiinek nem lehet sem tartalmi, sem
formai szempontb6l megadni a szignifikans jellemzdit: ,,A kdzds jegyet abban
leljiik, hogy minden miivészi remek a miivészetre fogékony egyénben sajatos €s
rendkiviili rezonanciat fakaszt, melynek jellege és er0sségi foka sokféle lehet, de
faja alapjaban véve mindig ugyanegy. Ezt a rezonanciat nevezziik esztétikai
gyonyorkodtetésnek, az eldidézé miivet szépnek, a mii készit6jét miivésznek.”’

Weores a miivészi alkotast olyannyira szabad alkotasnak tekinti, hogy felfo-
géasa szerint nincs olyan emberi megnyilvanulas, amely ne jelentkezhetnék mii-
vészetként: ,,...a milvész-teljesitmény lehet pusztan csak miivészi és semmi mas;
¢és amellett, hogy miivészi, lehet egyuttal tudomany, bélcselet, vallas, erkélcstan,
politika, praktikum, szérakoztatas, akarmi.”® Az is szembettld nala, hogy a mii-
vészettel kapcsolatos formai, ,,mesterségbeli” szabalyoknak igazan csekély je-
lentdséget tulajdonit. Metsz6 irénidval utasitja el azokat a targyi elvarasokat is,
amelyek a kdzkeletli vélekedések szerint a miivész intencidival €s személyiségé-
vel fiiggenek 6ssze, ramutatva, hogy ezek tobbnyire egymassal ellentétes kove-
telmények: pl. tanitson erkdlcsét; alljon az erkolesok felett; legyen almodozo;
legyen jozan. A miivészetben ugyanakkor éppen az a termékeny ellentmondas
jut érvényre, hogy nincsenek feltétlen érvénytli torvényei, esetenként barmilyen
szabaly érvényes lehet rd. Ebben az értelemben a miivek nem keletkezhetnek
kotottség nélkiil. A miivészet meghatdrozasa végsd soron nagyon is egyszerii
megfogalmazashoz fut ki Weoresnél: ,,szépséggé-rogzitett emberi megnyilvanu-
14s.” A miivészet ugyan lehetSségeit tekintve korlatlan, a miivész mégis gatak
kozott alkot. Korlatait elsdsorban az egyéni alkat hatarolja be, a forma 6nmaga-
ban nem gatlo kotottség. A prozairas €s a verselés Osszehasonlitasa kapcsan pél-
daul éppen azt hangsilyozza, hogy a forma , munkatarsa™ a koltének: ,,A vers-
forma egyrészt megkotottséget jelent, masrészt azonban oldottsagot is, a feltétlen
konkrétsag aldl valo szabadulast. A forma elzaro-korlat és tamasztokarfa — és aki
megszokta a verselést, mar csak a kotottség tamaszték-mivoltat érzi.”"”

Figyelemre méltdak azok a gondolatok, amelyeket az 0n. ,koltd-alkattal”
kapcsolatban fogalmaz meg Weores. Itt a ,,mesterségbeli érzék™ mellett a képze-
16er6t emeli ki, amely abban nyilvanul meg, hogy a kolt érzelmei, gondolatai,
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benyomaésai ,,milyen motivumokban egyesiilnek a nyelv lehetdségeivel és a vers-
formaval”''. Egyébként tipikus kolté-alkat nincs, a koltdi tehetség a legkiilonbs-
zObb személyes alkattal parosulhat. Ennek a megallapitasa még nem igazan ere-
deti gondolat, azt viszont csak ritkan hangsulyozzak, hogy meglehet6sen kdzna-
pi gondolatvilagi poétak is jelentds miiveket hozhatnak 1étre, amennyiben ,,az
atlagos életfelfogas hianytalan értéki versekben tiikrozddik; az ilyen alkotoknak
koszonhetjilkk, hogy a koltészetben az atlagember-tipusok vildgat nemcsak a
kiemelkedd szellemiségiick megfigyelésein 4t kapjuk, hanem kozvetleniil is,
elsdkézbol.”

A gyakran emlegetett ,koltoi lelkiilet” kifejezést Wedres a valtozd kordiva-
tok altal jellemzett, feliiletes altalanositasnak tartja, tulajdonképpen iires foga-
lomnak, amelynek alig van kéze a mlvészi értékhez: ,,Csak a valtozé kordivatok
léptetnek eld némely emberi jellemvonasokat és meghatarozott érdeklddési ko-
roket a koltoi 1€lek kritériumava: kedvenc poétak mutatds tulajdonsagait; nem
kincseiket, hanem gesztusaikat; nem a miivészi érték, hanem az egyéni szokas
korébe tartozé dolgokat.” Hogy mennyire elutasitotta mar a harmincas években
induld koltd a kozéleti kiildetését hangoztaté koltdi magatartast, azt versei mel-
lett ebben a tanulmanyaban egyértelmiien megfogalmazza: ,Nalunk most a kol-
t6-zsenit alig képzelhetik masként, mint indulatosan agalo és kiildetését hangoz-
tato politikust. Csakhogy a zsenialitas mindig szellemi fiiggetlenség, nem pedig
ritualis pézokhoz alkalmazkodas.”™*

Tanulsagos, amit a koltdi hajlam jelentkezésérdl €s kialakulasarol ir a gyer-
mekekkel kapcsolatban. A gyermeki 1élek korlatlan szabadsaganak hangstlyoza-
sa mellett azt emeli ki, hogy a gyermeki koltészetben nem a gyakran emlegetett
utanzasi hajlam a dontd, hanem a spontén reagalasok a vilagra, az atélt érzelmek
kodzvetlen megszolaltatasa. Az utanzasbol fakado versek inkabb a sémakhoz valé
alkalmazkodéast mutatjdk. Ezzel szemben azok az érdekesek, amelyekben ,,a
bontakozo6 1élek teljes eredetiséggel nyilatkozik™". Wedtres ,,prehisztorikus kol-
tészetnek” nevezi ezeket a kis alkotdsokat, amelyeket a népkdoltészethez hason-
léan gytjteni €s kiadni kellene, esztétikai, 1élektani és pedagdgiai szempontbodl
értékes lenne. A gyermeki lira mellett Wedres azt is arnyaltan mutatja be, hogy a
kamaszk6ltoknél miként jelennek meg az egyéni kiilonbségek, példaul az 6szt6-
nds €s tudatos tipusoknal.

A miivészi eredetiség kitlintetett szerepét ugyan Wedres sem vitatja, de a kol-
tévé valas folyamatédban az irodalmi élmények fontossagat is megemliti: ,,Vala-
melyes mértékig a kolté mindig a mtiélvezobol fakad.”'

A tanulmany egyik legizgalmasabb fejezete az ihlet kérdéskorével foglalko-
zik. Erdekessége éppen abban rejlik, hogy Wedores keriili az extrém, tilzé megal-
lapitasokat, inkébb jozan realistaként veszi sorra az ihlet jellemzdit. Els6sorban a
milalkotas 1étrehozasara alkalmas kedélyallapotnak nevezi, ami ,,nem emberfe-
letti megszallottsag”, hanem emberi lelki jelenség: ,,... a kolteményeknek igen
csekély hanyada keletkezik eksztiazisban és nem okvetleniil a legjobbak, s6t
akarhanyszor a legrosszabbak.”'’ Az 6nmaga alkot6 folyamatait is elemezni ké-
pes kolto szemléletes onértelmezései is azt a megallapitasat tAmasztjak ala, hogy
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az alkotas feltétele az 6nmagunkba meriiltség, ,,alkatunk 6nkénytelen vagy szan-
dékos Osszpontosuldsa, ajzottsaga, mely lehetdvé teszi, hogy verseld- és fogal-
maz6-készségiink miikodése ne csak gépies legyen: ez az ihlet; foltétlen jellem-
zbje csak ennyi.”'® Az eksztatikus allapotig felkorbacsolt ihlet sokkal inkabb
dilettans miivek jellemz6je, mint a valodi remekmiiveké. A miialkotasnak mint —
Gadamer egyik plasztikus kifejezésével élve — ,.képzédménynek” a kiformalo-
dasat koltéi szemléletességgel tarja elénk Wedres az ihlettel Osszefiiggésben:
,»1Obbnyire gy iilok le verset irni, hogy mar tisztan all el6ttem a targy, forma,
szerkezetvaz, és a tudatomban leiratlanul készen vannak a vezérmotivumokat
jelentd verssorok; és a megiras mar nem egyéb, mint a megfogalmazatlanul léte-
zOnek kiformalasa. Szamtalan ilyen kifejtetlen tombdt cipelek az agyamban;
megérzem az id6t, mikor a leendd mi mar annyira készen all bennem, hogy
kialakitasat elkezdhetem; ilyenkor az irds pusztdn értelmi Gsszpontosulassal,
elhatarozottan kezdddik, de a kompozicié €s a mondatok hajladozasa hatarozat-
lan melédiat parolog, és beldle szeliden kibontakozik az ihlet.; nem vad réviilet,
csak csondes atszellemiiltség.”"’

Az élmény fogalma a 19-20. szazadi pszichologizal6 esztétikdknak, valamint
Dilthey hermeneutikajanak is fontos mozzanata. Dilthey azt hangsulyozza, hogy
koltoi életmiivek megértésének €s elemzésének kulcsa a koltdi élményvilag lehe-
t6 legteljesebb rekonstrukcidja. Az élmény fogalma nala bizonyos fokig ismeret-
elméleti megkozelitésben tiinik fel. A 19. szdzad végén és a szazadfordulon
ugyanakkor az élményfogalom belso életvonatkozésai keriilnek el6térbe (példaul
Bergson vagy Georg Simmel filozo6fidjaban). Naluk mér arr6l van sz6, hogy az
élmény egysége kdzvetlen vonatkozasban all az élet egészével. Minden élmény-
ben van valami a kalandbol, amely eltériti ideiglenesen az embert €életének min-
dennapi megszokottsagaitol: ,,Minden élmény kiemelkedik az élet folytonossa-
g4bol, s ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik.”?’

Milyen kévetkezménye van az élményfogalom ilyen széleskorii értelmének a
mivészetre nézve? Az esztétikai €lmény az €élmény lényegét fejezi ki, hiszen az
esztétikai élménnyé valt mialkotas is kiragadja a befogad6t a megszokott életfo-
lyamatabol, ezzel egy idoben visszavonatkoztatja 1étének értelmére. Az értelme-
zésnek ebben a sajatos fénykorében a miialkotas ,,az élet szimbolikus reprezen-
tacidjanak a beteljesiilésévé valik, mely felé minden élmény Ggyszolvan fitban
van™"! [gy azutan az élménymiivészetet magaval a miivészettel azonositjak.

Ennek a miivészetelméleti felfogasnak az elterjedése minden bizonnyal szo-
rosan Osszefligg a szazadfordul6 jelent6és miivészeti tendenciaival. Itt nem csu-
pan a szdzadel6 expresszionizmusanak felfokozott élmény-kultuszara gondolok,
hanem példaul Joyce Ulyssesére, ahol a szimultan szerkesztésbol kovetkezden a
legkiilonbdzdébb tér- €s idOsikokban megtortént események a fOhds tudataban
életének sajatos €élményfolyamava éallnak 6ssze. Ehhez a vilaghoz képest tavoli
példa Csehov. Dramaéiban igen szembeotld, hogy a szereplok lazasan igyekeznek
lényegében sziirke, kicsinyes helyzetek kozepette zajlo életiikben minél tSbb
szituacioban valédi ,,élményt” atélni. Tragikusnak éppen azért érzik életiiket,
mert nem sikeriil valtoztatni életiikdn a sorstol , kicsikart” élmények révén sem.
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Gadamer az élmény fogalomtorténetét is a sz etimologigjan keresztiil vila-
gitja meg. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az Erlebnis sz6 csak a mualt szazad
hetvenes éveiben valt elterjedtté a német irasbeliségben, és az erleben sz6bol
szarmazik, amely egyrészt a kdzvetlen megélés mozzanatat tartalmazza, mas-
részt pedig a kozvetleniil megélt maradando tartalmat. Nem véletlen, hogy el6-
szOr az életrajzi irodalomban honosodott meg az élmény kifejezés.

Emellett Gadamer arra is ramutat, hogy az élmény kifejezés metafizikai hat-
terét az élet fogalma jelenti példaul Hegelnél vagy Schleirmachernél. Hegelig
nyulik vissza annak a szemléletnek a gyokere, amely az élmény fogalmat a tota-
litdssal, az univerzum végtelenségével hozza dsszefiiggésbe. Ez egyuttal tiltako-
zast is jelentett az elgépiesedett modern civilizacidval szemben.

Weores élmény-felfogasa alkotdi helyzetébol kovetkezéen dontden miivé-
szetpszichologiai megkdozelitésii. A fejezetet inditdé mondata akar a jungi ,,kol-
lektiv tudat” képzetét is felidézheti: ,Lelkiink alapja veliink-sziiletett Os-
allomany — de minden ismeretiink jovevény rajta, élményként tapadt réja. El-
ményként kaptuk a fogalmainkat, szavainkat, irasjegyeinket: a kdltemény min-
den porcikaja élmény-szarmazék; és sosem egyetlen élmény all a vers mogott,
hanem milliényinak kibogozhatatlan szovedéke.”* Az élmény tehat valamiféle
megélt fogalmi valosagként jelenik meg. Néhany sajat konkrét példa mellett —
milyen élményi hattere volt néhany versének? — az irodalmi hatésok, illetve él-
mények szerepérdl fogalmaz meg provokativ gondolatot. Persze ma mar, az
intertextualitas kordban, nem tiinik radikalis allaspontnak, hogy bizonyos iro-
dalmi mintakhoz vald kapcsolodas nem 4ll ellentétben az eredetiséggel. Wedres
tanulmanyanak megirasa idején azonban ez még nem volt olyan magatol értetd-
d6 — legalabbis a magyar irodalmi kézvéleményben: ,,Ma a kritika elvarja a kol-
totol, hogy Ovja az eredetiséget, mint egy nagynéni a baloz6 bakfist — ezzel
szemben ugy all a dolog, hogy eredetiségiink vagy van, vagy nincsen; €s ha
nincs, akkor hidbaval6 minden feliigyelet, ha pedig van, minden hatas csak épiti
és ékesiti. Mert az eredetiséget nem mesterségesen alakitott stilaris sajatossagok
és jellegzetes pdzok teszik, mint ahogy ma képzelik; hanem a lélekben levd
tobblet, mely szandékosan meg nem szerezhetd, és 6rzésre nem szorul.”>

Wedres aprolékos miigonddal mutatja be a vers létrehozasi folyamatat a ki-
alakulastol a kidolgozas lezarasaig, néhany kolteményének elemzésével. Azt az
organikus épitkezést szemlélteti itt, amely a vers elsd csirajatdl a befejezddésig,
az ,esztétikai képzédmény” létrejottéig tart: ,,A verskoltés folyamata harom
tagra bonthat6, koziiliik kett6 tilnyomoéan dnkéntelen alakulas, és csak a harma-
dik a meggondolt alakitas: 1. a versbe kivankozé elemek felszinre keriilnek, 2.
az alakito-beidegzettség ugy nyujtja a tudat elé az anyagot, hogy az a versforma-
ba €s a tartalmi 6sszefliggésbe idomulhasson, 3. a tudat valogatja, egybeilleszti
és megformalja a rendelkezésre 4116 elemeket.”

Weores arra is sajat alkotoi tapasztalatan keresztiil vilagit ra, hogy a vers szii-
letésekor kétféle alkotasi moéd munkalhat a koltdben, a tudatos és a tudattalan, s
tobbnyire a kett6 keveredik egymassal, a két széls6ségbol tobbnyire fércmunkék
sziiletnek: ,,Altaldban a koltemény keletkezésénél a tudatalattisagnak és tudatos-
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sagnak egyarant szerep jut, csak a szerepiik ardnya mas-mas, egyénenként, de
még inkabb esetenként. Az Gszton uralma alatt keletkez6 versek altalaban €lén-
kek, frisslendiiletick; az értelem munkajaval készitettek rendezettebbek,
architektonikusak.””’

El6adasom befejezésében arra a lehetséges kérdésre kisérlem meg a valaszt,
hogy egyaltalan miért lehet fontos az olvas6-értelmez6 szamara az alkoté folya-
mat megismerése. Azzal a Gadamer altal is képviselt allasponttal valdszinileg
egyet érthetiink, hogy az alkot6i élmény rekonstrualasa még nem vezet el a mii
hitelesebb értelmezéséhez, hiszen a mii t6bb, mint valamiféle alkotdéi szandék
kifejezése. A mivek meg6rz0 megértése és értelmezése természetesen nem tii-
korképe az alkotdi folyamatnak, de a miialkotas hermeneutikai identitasanak
egyfajta szemléltetésének is tekinthetjilk a vers sziiletési folyamatanak wedoresi
analizisét.

Gadamer egyébként ,.eminens szovegnek” tekinti a kolteményt, amely ,.egy
Onmagaban megszilarditott, autoném képzdédmény, mely azt akarja, hogy ujra és
ujra elolvassak, ha mar értik, akkor is.”*® Az eminens szbvegre, a versre tehat
kitiintetetten érvényes, hogy megértés nélkiil nincs jelen. A miialkotas megértése
viszont az alkotashoz hasonléan ,felépitd6 munka”. A miivészet a szamunkra
otthonos tradicié formajaban éppugy, mint napjaink tradicionélkiiliségében
,mindig azt igényli téliink, hogy mi magunk végezziik el a felépités munkajat”.”’
Ezzel a felépitd munkaval fligg Ossze az ,.esztétikai képz6dmény” elnevezés is:
»A »képz6dmény« nem meghatarozott jelentésében az rejlik, hogy nem az eldre
megtervezett kész-mivolta (Fertigsein) alapjan értiink meg valamit — az mintegy
beliilrdl kiindulva maga formalta meg magét és talan tovabbi alakulasban van.””®

A versnek mint ,esztétikai képzédménynek™ az értelmét €s jelentdségét job-
értelemben 6 maga szdlit fel arra, hogy ne a vers sziiletésének titkat probaljuk
megfejteni, hanem a mi organikus vilagahoz prébaljunk kozelebb jutni az értel-
mez0 megertes réven.
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