THIEL KATALIN

A regény mint filozé6fiai kaland
(Hamvas Béla: Karneval)

Hamvas Béla Karneval cimli miivét azok is elismeréssel illetik, akik egyéb-
ként gyanakodva tekintenek a Hamvas-jelenség egészére, az ezoterizmusba ajult
hivek corpus-ront6 megnyilvanulésaira, s az egyoldala beskatulyéazasi kisérletek-
re. Hamvas persze szinte felkinalkozott mindennek, hiszen magényos teljesitmé-
nye majdhogynem idegen attdl a szellemi klimat6l, amelybdl kindtt. S mikézben
tavoli szellemi tajakon barangol, gyakran sajat ellentmondasainak €s szenvedé-
lyes kinyilatkoztatasainak is aldozatava valik.

A Karneval azonban lenytigdzd eredetiségével, koltdi megformaltsagaval,
életszerliségével, paradoxitdson alapuld kiillonds humoraval az életmli egésze
folé magasodik. Olyan miialkotas, amely mentes Hamvas mas irasainak buktato-
itol, az embert lehengerli, ,,leveszi a 1abarél”, s arra készteti, hogy titkanak nyo-
maba eredjen. Foldényi F. Laszlé hasonloképpen vélekedik a miirdl: ,,A konyvet
nem tudtam letenni, s mire befejeztem, mar tudtam, hogy a magyar irodalom
egyik legélvezetesebb regényét olvastam el. Az €lvezet forrasa a kdnyv torés-
mentes, atlatsz6, hamisitatlan egysége volt.”

Felmeriil tehat a kérdés, miben all a Karneval eredetisége, egyaltalan mirdl
sz6l, milyen értelemben allithat6 rola, hogy koltdi megszdlalas filozofiai mély-
ségli kérdésekrol?

Hamvas Béla Karneval ciml miive egy hét részbdl 4llé6 haromkétetes regény,
amely végsd soron egy monumentdlis vallomads, Hamvassal szdlva, a ,;modern
ember spiritudlis fejlodésregénye”. A mii 1948 és 51 kozott sziiletett, amikor
Hamvasnak minden oka meg lett volna a gytilolkddésre, hiszen frissen érte a
belathatatlan kévetkezményekkel jar6 ,,B” listazas. Gytilolkédés helyett azonban
a Karnevalt humor és bolcsesség hatja at, egy nyomasztd, s egytttal mulattatd
felismerés jegyében, miszerint egyediill megfontolasra érdemes probléma maga
az élet lenne, de az élet mint tudjuk paradox, radadasul az ,.életet megszokni”
teljesen lehetetlen. Az életr6]l Hamvas szerint annyi tudhatd, hogy nincsen célja,
pontosabban céljat 6Gnmagaban hordozza, de mi mégis gy tesziink, mintha len-
ne. Hamvas e felismerés jegyében hét nagy fejezeten keresztiil keresi EN-jét,
nevét vagy ha gy tetszik a ,,végsd megvaltast”. Naplojaban a Karnevalt egy
tiikorhoz hasonlitja, ,,amelyben — mint irja — a derii és a humor jegyében 6nma-
gam teljességét megnézem és lemérem™.”

A miinek azonban figyelemremélté az eldzménye. Hamvas egész életmiive
felfoghat6 a f6 mi, a Karneval el6tanulmanyanak, hiszen szamos korabbi irasai-
ban felvetett probléma, megkézelités nyeri el méltd helyét a regényben. Mar a
’30-as években A tiikor cimi esszében leirja, miként gondolja azt, hogy ,,a vilag
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tiikor”, s hogy ,,a tiikkér nem egyéb, mint a vilaggal szemben f6lvett allashelyek
sz6ge”.” A kiilénboz6 allashelyek azonban soha sem az EN-t mutatjak, hanem
csak a latszatot, s ami latszik, az a maszk. A maszk igazsaga a maszk alatt van, s
ezért mondja Montaigne-nyel egyiitt, hogy ,,az emberek és a dolgok alarcét le
kell venni”. A Karneval ugy veszi le a dolgok és az emberek alarcat, hogy mind-
végig a paradoxitasé a végsd szd. Az egyszerre nyomasztd és szorakoztatd jele-
netekben feloldas csak egy-egy pillanatra lehetséges a szarkasztikus humorban
és a nevetésben. A szereplok siirdgnek, forognak, megszallottan képviselik rog-
eszméiket, de ebben az Oriilt karnevalban mégis minden ziirzavarossa fajul. Az
egyes jelenetek kaotikussaga ellenére azonban a regény egésze nagyon is koz-
mosz-szerd. A mulatsagos, szanalmas és helyenként meghat6é babeli zlirzavar e
miiben a létezés alapvetd allapotanak tlinik, amelybdl csak az nem vonhatja ki
magat, aki még meg sem sziiletett. A szereplok monomaniai a kierkegaard-i
»csendes elveszettség”, az értelmetlen vegetalas és az unalmas egyhangusag
megtestesitdi. Hamvas ebben a vonatkozésban egyértelmiien kdveti a modernitas
nagy kritikusainak narrativait. Kankalinné példaul egész életében eziistlakodal-
mara késziil, a nagy esemény kiilsdségeire koncentral, manidkusan kuporgat,
mikdzben Kankalin faradhatatlanul vezeti napldjat. Napldjanak nagy témai; a
borotvalkozas mddszertana, az eszményi cipd, a zsebek funkcidja, az eszményi
fiok, és sajat jarasanak akkuratus megfigyelése. Csupa-csupa érdektelen és feles-
leges téma. Hamvas a karnevali ,karakteriologidban”, az én-keresés procedura-
jaként az emberi tulajdonsdgok Noé-barkéjat vonultatja fol. Az elképeszté gaz-
dagsagi monomanidk tébb szaz imaginalt szereplohdz tartoznak. A szereplok
tobbkarakteriiek, de még akkor is elbeszélnek egymas mellett, ha latszélag dia-
légusban vannak. A monomanidk ,,absztrakt parhuzamosok egymas mellett” —
irja. Hamvas hasonlata szerint minden szerepld olyan, ,mintha egy oszlop tete-
jén allna”, fél labon, s mindegyik szentiil meg van gy6zdédve, hogy csak neki van
igaza, a tobbi mind bolond. Az abszurditas, a jelentéktelenség, a felcserélhetdség
és az érdektelenség bemutatasara folvonultatott szamos figura koziil példaul ott
talaljuk Episztemont, Don Quijote modern valtozatat, aki azért bujik el, hogy az
egész emberiséget probara tegye. ,,Meg akartam tudni, lesz-e valaki, egyetlen
ember, aki észreveszi, hogy eltiintem. Milyen kiilsnos! Es talalt ilyen embert?
Nem talaltam, sz6lt Episztemon igen lassan. [...] Eltlinésemet senki sem vette
észre”.!

A sok szerepld azonban nem marad meg végig egyazon monomania mellett.
A maszkok, vagy ahogy Hamvas nevezi, a ,,larvak™ cserélodnek, s ellentétiikbe
csapnak at. A ziirzavar a tet6fokara hag. A f6szerepld Bormester Mihdly — alias
Hamvas — egy fejezetkozi, ugynevezett ,.fliggonybeszélgetésben™ tudtunkra is
adja, hogy ez a karnevali zlirzavar nem véletlen. Ez a maszkabal hordoz egy
tudatosan kigondolt belsé dinamizmust. ,,Az egész torténet mar készitése alatt
beliilrdl elkezd forogni.” — irja.” Minden statikus helyzet félborul, hiszen ebben a
jatékban, ebben a karnevédlban, aminek valdjaban élet a neve, mindenki benne
van. ,,Az alaptétel az, hogy a pacban mindenki benne van. Ennek kovetkezmé-
nye az a felhaborité paradoxon, hogy valaki magat minél inkabb kinnlevonek
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tiinteti fel, annal mélyebben benne van,...”.* Hamvas figyelmeztet benniinket,
hogy ez a mli nem 6néletrajz, még a sterne-i értelemben sem. Nem pusztan kon-
fesszio, s nem holt panoptikum. Itt az altalanos és az egyes egymasban van. ,,Az
egyes ember annyi, mint minden ember egyiittvéve. Minden emberben az egész
emberiség [...] allandban jelen van” — irja.” Ezt nevezi J. Béhme nyomén egybe-
jatsz6 kiegyenlitddésnek, inqualieren-nek. Az emberek az egybejatszé kiegyen-
litédésben szerepeket (maszkokat) valtogatnak. Ebben az értelemben a maszkok
a pszeudo-egyediség megtestesitoi, s igy a személytelenség hordozéi. Felvehe-
ték, és ha nem viseltiik tal sokdig oket, lecserélhetok. A maszkot viseldk eseté-
ben azonban egymas megértésérol, megismerésérdl, valddi kritikardl és Onkriti-
karol sem beszélhetiink. Ebben az esetben a nyelv is maszkként funkcional.

A monomaniak eredményeképpen az lesz a realitas, ami val§jaban irreélis. A
Karneval szerepl6i fiktivek ugyan, de ez a fikcionalitas olyan illuziét eredmé-
nyez, amely az olvasét kiizdelemre, tovabbolvasasra csébitja. A Karneval fiktiv
szerepldinek parodisztikus jelentését azért érthetjilk meg, mert a monomaniak
leirasa altal mindvégig osztozunk az ,,ismerds dolgok tdrhdzdban”, ami a témat,
a koriilményeket, a tarsadalmi illetve torténelmi kontextust illeti. Hamvas
ugyanakkor mesteri médon alkalmazza az ,,ismeretlenné tevés stratégiajat” is,
ami miatt az olvaso tovabb olvas, hiszen ugy tapasztalja, valami vonzza, valami
figyelemremélté torténik ebben a jatékban. A mith6z képest kialakul az az ,,op-
timdlis tdvolsdg”, amelyben az élmény ¢€s az ill01zi6 hol ellenallhatatlan, hol elvi-
selhetetlen lesz. A két indulat nem jut nyugvopontra, igy a Karneval olvaséjat
folytonosan eleven élményhez juttatja. Olvasoként észrevétleniil ,beleiktato-
dunk” a torténetbe, s a regénybeli konkretizacié szamunkra olyan illuziéva valik,
amely lehetové teszi az elfogadast és az értelemadast is. Az olvasét ekkor mar
nem fogja ,,zavarni”, hogy mellette megszodlal az elbeszéld, a narrator és a Kriti-
kus is kiilonféle értelmezési sikokat, szempontokat és tavlatokat képviselve. igy
felszinre keriilhetnek a kiilonbozd értelmezési lehetdségek, érvényesiilhet az ird
rabeszélési stratégiaja is. A Karneval kompozicidja ugyanis a fentiek miatt
olyan, hogy meg tud szdlalni az ir6 legrejtettebb gondolata is, de egytttal hangot
tud adni sajat szkepszisének is. Az elbeszéld mellett ott a narrator €s ott a kriti-
kus is. Ezek a gyakran dialogikus-filozofikus betétek rendre megjelennek a Kar-
nevalban, tobbnyire a kurzivan szedett mar emlegetett ,.fliggénybeszélgetések-
ben”. Ezek szervesen illeszkednek az adott fejezetekhez, s ezekben a fliggdnybe-
szélgetésekben sorra megfogalmazast nyernek Hamvas elméleti alapvetései is. A
fiiggonybeszélgetésekkel igy latszolag megtori az Oriilt forgatag lendiiletét, ad
egy szusszanasnyi ido6t a toprengésre, de valdjaban épp ezzel az ellenpontozassal
kap tovabbi lendiiletet a mii. A fiiggénybeszélgetések dialogusaiban megfogal-
mazott kérdések és valaszok jat€ékabdl ad6dé horizontvaltasok eredményeként,
illetve a fiktiv szereplok monomaniait felvonultatd részek fokoz6d6 dinamikéja
altal egyfajta totalizacids hatas ér minket. A paradoxonok persze nem nyernek
feloldast, erre szandékosan nem torekszik Hamvas, de kiilonféle iranybol megvi-
lagitast kapnak.
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A Karneval egyszerre vet fel filozéfiai problémaékat, €s reprezental multbéli
torténelmi eseményeket. A megtértént események tantsaga alapjan elég ha uta-
lunk arra, hogy miként szerves része a vilaghabori Bormester Mihaly t6rténeté-
nek, s milyen félreérthetetlen utalasok talalhatdk a szovegben a két vilaghaboru
kozti, illetve a masodik vilaghabor utani Magyarorszagra. Hamvas 6szténdsen
nraérez” arra a késobbi ricoeur-i tételre, amely megfogalmazza, hogy a ,,mult
valosaga” és a ,.fikcid irrealitdsa” kozott tokéletes asszimetria all fenn.® Ezt az
asszimetriat Hamvas nem is kisérli meg eltiintetni, nem rekonstrual, inkabb
analogizald megkozelitéseket alkalmaz, felvallalva a fiktiv szerepldk €s a torté-
netek altali reprezentacid lehetdségét. Hamvas a Karnevalban szandékosan en-
ged utat az olvasé alkoté kedvének, hiszen a ml egyaltalan nem didaktikus,
Ingarden kifejezésével élve telis-tele van ,,meghatdrozatlan helyekkel”, azaz
Osszeilleszti az 6ssze nem 1ll6t, frusztralva ezzel benniinket.

Az Ossze nem ill6 Osszeillesztésére szamos példat talalunk a miiben. Ezt teszi
akkor is, amikor konkrét fizikai tereket tesz egymas mellé, amikor proust-i érte-
idegen kifejezéseket, versikéket, monddkakat iktat kozbe, vagy sajat maga altal
krealt szavakat hasznal. A kitalalt szavak €s kifejezések lehetnek igék, de fone-
vek é€s melléknevek is. Ilyenek példaul: maszolyog, kajd, kencse, epedékeny,
gyandca, hundrabancs, csernec, szamotor, iglinc stb. Vannak szandékosan altu-
doményos, latinos vagy €ppen goérogds szokreaciok is boven. Példaul: ,,a diffi-
cilizmus csak a konszciens reperkusszidknal hatasos, egyébként a pszeudo-
nihilizaci6 veszélye fennall.”

A varatlan helyzetek megteremtése, az erOltetett meghatarozottsag, illetve
ennek ellenpontjaként az egyértelmiiség hianya azonban tobbletet hordoz. Ir6-
nidja és humora altal gy von be benniinket a torténetbe, hogy mikdzben Ggy
érezziik, rolunk szo6l az egész, egytttal ohatatlanul felfed szdmunkra egy meg
nem irt szintet is. Ricoeur-rel szdlva: ,ez az a szint, amelynek elképzelésére
mintegy privilégiumként az olvasas térekszik. A szoveg tehat egyszer kevesebb,
egyszer meg tobb az olvasashoz képest. [...] az ismeretlen ismerdssé valik és az
olvas6 egyenranginak érezve magat a miivel, hinni fog benne, mégpedig oly-
mértékben, hogy bele is iktatodik.”"

Ez azonban Ricoeur szerint is ugy lehetséges, ha érvényesiill a torténet
»Szembesitd és Osszekotd” funkcidja, amely a széveg képzeletbeli vilaga, illetve
az olvaso tényleges vilaga kozott 1étesiil. Mivel az olvasé tényleges vilaga vagy
amit annak szoktunk nevezni, inkabb egy valdsdg-kontinuum, amelyet sziintele-
nill interpretalunk, az ir6 megengedheti maganak, hogy sajatos tagolast adjon e
valésag-kontinuumnak, hogy kiilonb6z6 interpretaciokat és struktiralasokat,
illetve fikciokat alkalmazzon. A Karneval nyelve szabadon él ezzel a lehetoség-
gel, igy az olvaso szamadra egy ismerds €s egyben ismeretlen, am mindenképpen
izgalmas és tanulsagos vilag konstitualodik.

A Karneval poétikus nyelve maga hozza létre sajat kodrendszerét, mintegy
kényszeritve az olvasot, hogy ajra és Gijra modositsa sajat gondolati horizontjat,
sOt sajat konstitutiv vilagat.
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A konstitutiv értelemképzés folyamataban a Karneval szovege gyakran pro-
vokal, irrital és nyugtalanit is benniinket, de ez az elidegenités egyuttal megte-
remti az Gjként valdé konstitualas lehetdségét is. Anderegg szerint az ilyen ,.el-
idegeniti értelemképzés” nyitja meg a transzcendalas megtapasztaldsanak lehe-
tdségét.!!

Hamvas a Karnevalban a vilagot az ,,6riilet kastélydnak™ nevezi. De hogy
miként lehet az ,,0riilet kastélyat” a legmegfeleldbb formaban megjeleniteni,
azon igen sokat toprengett. Mint az eddigiekbdl is kideriilt, kereste a megfelel6
forméat és az adekvat stilust. Ezt a toprengését tobb irasa is Orzi, de az elétanul-
manyok koziil kiemelkedik az 1948-ban irott Regényelméleti fragmentum'.
Ebben az irasban a regényforma torténeti és elméleti kérdését taglalja, sorra
veszi a regény nagy korszakait és a kiemelkedd regényirdkat. Arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy szdmaéra attél a pillanatt6l kezdve érdekes a regényforma, amikor
megjelenik a személyesség, s ezzel egyiitt a konfesszionalis tudat. Szerinte ett6l
kezdve ,,a regény az ember személyes sorsra valo igényét mondja ki”.

A személyesség attorését — mint sokan masok, példaul kés6bb Kundera®™ —
Cervantes Don Quijote-jének megjelenéséhez koti. ,,Mi eurdpaiak csak egyet
tudunk biztosan — irja Hamvas, hogy szabadok vagyunk, személyek. Ezért az,
amit meg kell valésitanunk, az a tokéletes személy és a tokéletes szabadsag.”"
Hamvas itt persze a klasszikus német filozofia, illetve a romantika abszolutum-
keresésének elofeltétel-rendszerét fogadja el, hiszen ma joggal kérdezhetnénk
tole, miért kell az embernek torekednie a tokéletes személy realizalasara? S egy-
altalan, mit jelent az, hogy tokéletes személy? Azzal egyiitt azonban, hogy a
személyesség az eurdpai ember szdmara megjelent, egy skizoid kettOsség tétele-
z6dott. Hamvas meg is fogalmazza ezt. ,,Dupla sorsunk lett egy ,,macbethi és
egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i”, azaz egy hivata-
los/nyilvanos és egy privat/’szélmalom-torténetet”. Ezt a skizoid allapotot jele-
niti meg Hamvas a Karneval tobb fejezetében is, példaul Bormester Mihaly ket-
tos torténetében. Ebben a kettds torténetben Bormester Mihalybol két kiilon
karakter lesz, Mike és Michail, akik egyszerre indulnak el katonaként az €szaki
és a déli frontra. Ez a dupla tudat — amelyen Hamvas szerint ,,az egész addigi
allamvezetés cs6dott mondott” — a szent és a bolond, az aszkéta é€s az arlequin
regénybeli megjelenitése. Valdjaban mindez a 20. szazad emberének skizoid
allapotat hivatott bemutatni. A kettds tudat masik gyakori példaja a szévegben a
zardjeles megjegyzések alkalmazasa. A zardjelbe tett, ki nem mondott ,hats6
gondolatok™ zavarba ejtd Oszinteséggel ellenpontozzak a kimondott szavak ha-
missagat, maszkirozottsagat.

A személyesség ugyanakkor nem lehetséges konfesszi6 nélkiil. Hamvas sza-
mara az egyetlen lehetséges forma mindahhoz, amit e személyesség jegyében el
szeretne mondani, a regény. Ennek fényében tanulmanyozza az eurdpai regényt,
s azt allapitja meg, hogy a személyesség megjelenése szempontjabol a regény-
nek hdrom torténeti szakasza van: az elsé a cervantes-i, amely révén visszavon-
hatatlanul a személy iidvtorténete keriilt a kozéppontba, a mdsodik a sterne-i,
,»,az emberi sors feloldasa a szubjektumban”, a harmadik pedig a kierkegaard-i.
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Kierkegaard Hamvas szerint ,pszeudoregényeket” irt. ,Kierkegaard volt az —
irja, aki a gondolkozast teljes egészében személyessé tette.'> O mondta elészor,
hogy a torténet kozéppontja a személy, és a személy kézéppontja az iidvtudat.

Visszafelé ily médon nyer értelmet Hamvas szamara Don Quijote és Hamlet,
,,igy valik vilagossa Pascal, Sterne, Rousseau és Goethe.”'® Hamvas a Karneval
irasakor alapul vette a Regényelméleti fragmentumban megfogalmazott fenti
gondolatokat. A Karneval foszereploje Bormester Mihdly ugy egzisztal a regény
hét fejezetén keresztiil, hogy a személyiség formalédasa szempontjabol felvetd-
d6é minden lényeges kérdés — legyen az filozéfiai, etikai, szocioldgiai vagy poli-
tikai természeti — megfogalmazast nyer. Bormester Mihaly mindvégig azon
faradozik, hogy ,,4j 1étet alapitson”, hogy helyreallitsa az ugynevezett ,.eredeti
egyseget” vagy masképpen fogalmazva a ,,normdlis emberi alapdllast”. Mind-
ekozben bonyolult €lethelyzetek — haboru, ndsiilés, almos polgérisag — sziilte
tragikomikus torténetek sokasadganak lehetiink tanui, amelyek gyakran az ab-
szurdig fokozdédnak. Hamvas ,tripla driilemek”, illetve ,,humorisztikai alapal-
lasnak™ nevezi ezeket az €let sziilte paradox helyzeteket.

A Karneval megirasa elott nagy hatast gyakorolt ra Cervantes és Kierkegaard
mellett Sterne és Joyce is. Sterne Tristram Shandy-jének melankdlidval atszott
kacagtatd humora, a regényben alkalmazott ugynevezett ,,tudatfolyam technika”,
a nyelv fogyatékossiga okozta emberi problémak abrazoldsa, a mérhet6 és a
megélt id6 kozotti szakadék kdvetkezményei mind-mind hatassal voltak Ham-
vasra, s igy a Karnevalra is.

Joyce Ulysses-e még tovabb fokozta ezt a hatast. A Regényelméleti fragmen-
tumban Sterne mellett nem véletleniil méltatja Joyce jelentdségét is. Hamvas
felismeri, hogy Joyce Ulysses-e minden korabbi regényiras tagadasaként kijeloli
a mifaj 0 hatarait is. A modern vilag értékvalsaganak olyan kronikajat latja a
miben, amely fittyet hanyva a szerkezeti kotelmekre, sziirrealis tudati allapoto-
kat és hangulatot képes nyelvi formaban kozvetiteni. Hamvast megihlette Joyce
ir6i szabadsaga, kihivd normasértése. A Karnevalban szamos jelét lathatjuk
mindennek. Hamvas szabadon tarsitja hoseinek képzeteit, elmélkedéseket iktat
kozbe. A Karneval dinamikaja sok tekintetben hasonlatos az Ulysses Valpurgis-
éjszakajanak pokoli kavargasahoz. A monomanidk felvonultatasaval Joyce-hoz
hasonléan 0 is sorra veszi az emberi létezés majd’ minden eseményét €s forma-
jat: sziiletés, halal, szerelem, baratsag, kozony, hit, unalom, kétely, vagy, biin,
ostobasag, felszinesség, tudalékossag, fontoskodas, érdektelenség, Onzés stb.
Mindezt Hamvas is a hagyoményos nyelvi formak felrobbantasaval irja le.

A regényre gyakorolt hatasok vizsgalatat azonban nem zarhatjuk le ennyiben.
A Karneval id6éértelmezését vizsgalva tapasztaljuk, hogy itt Sterne és Joyce mel-
lett Nietzsche, Bergson, Proust és Faulkner egyarant hatottak Hamvasra. Ham-
vas egyfeldl Faulknerhez hasonléan gyakran bontja {6l a kronoldgiat, s ezaltal
nézépontok bonyolult rendszerét hozza 1étre, masfel6l Prousthoz hasonl6éan val-
togatja a mult és a jelen 1d6sikjait. Nietzsche visszatérés-gondolata, a ,,gondola-
tok gondolata” pedig oly mértékben hatott Hamvas Karnevaljara, hogy az a re-
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gényben szublimalva mindvégig jelen van, szinte a regény egészét athatja.
Mindez azonban mar egy masik dolgozat téméja.
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