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Dobodné dr. Berencsi Margit 70. sziiletésnapjara

35 esztend6 — az életpalya fele. Ennyit toltott az egri féiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszékén Dobdné dr. Berencsi Margit fdiskolai tanar, aki
1972 ota oktat kozosségiinkben. Magéaban az intézményben ennél harom
évvel tobbet, mert magyar—torténelem szakon itt szerezte elsé diplomajat.
igy visszatekintve pedig tobb mint Stven éve 1épte at elészor a patinas Lice-
um kapujat a szabolcsi k6zségbol utnak indult tehetséges fiatal. Nem lehe-
tett véletlen a magyar szak valasztasa: az ibranyi iskola kivalo tanara, Hege-
diis Dezs6 aldasos tevékenységével nemcsak felkeltette az érdeklddést tar-
gya irant, de egész életére meg is szerettette.

Altalanos iskolai tanari oklevéllel a zsebében sziil6f5ldjétd] tavol keriilt:
a csodalatos népviseletérol orszagosan ismert Boldogon kezdte meg tanari
palyajat. A lelkesedéssel végzett neveldéi munka, a hivatas mellett csakha-
mar sajat gyermekei nevelésérol kellett gondoskodnia. Az 1960-as években
sziiletett Marta és Kata lanya, majd fia, Zsolt. Mindek6zben id6t szakitott az
Onképzésre, a tovabblépésre, ¢és elvégezte az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem magyar—torténelem szakat. fgy lehetévé valt, hogy 1972-ben sike-
resen megpalyazza a foiskolank nyelvészeti tanszékén meghirdetett adjunk-
tusi allast. Ekkorra mar elkésziilt Szabo Loérine szoképei a Tiicsokzenében
cimii doktori értekezése, amelyet egy évvel késobb védett meg. Témaveze-
tdje Szathmari Istvan volt. A koltészet, a stilisztika és az irodalom mindig is
a legkedvesebb teriiletek kozé tartozott, szivesen €s nagy szakértelemmel
tanitotta — és tanitja — a foiskolan a stilisztikat, a stilustorténetet, de ugyan-



csak kozel all hozza a fonetika, valamint a grammatika két részteriilete, a
szofajtan és az alaktan. Ugyancsak elmélyiilten foglalkozott az anyanyelvi
nevelés, a tantargy-pedagogia kérdéseivel, egy évtizeden keresztiil tartotta
az eldadasokat és vezette a gyakorlatokat, ekdzben iranyitotta a magyar
szakos hallgatok gyakorloiskolai munkajat. Folyamatosan voltak csoportjai
a nem magyar szakos hallgatok korébdl is, akiknek a tanari szakjukhoz eld-
irt beszédmiivelés szeminariumot tartotta.

Publikacidi is a koltéi nyelvhez, a grammatikahoz és a szakmodszertan-
hoz kotodnek. Két 6nalld konyve jelent meg a Tankonyvkiadd gondozasa-
ban: A személyiségformalas az anyanyelvi 6rakon, valamint Nagy Laszlo
tizenkét versének elemzése. Az utobbi kapesan feltétlentil megemlitendd,
hogy a fiatalon elhunyt jeles k61t6 munkassagat szamos tovabbi dolgozatban
vizsgalta. Tanulmanyainak, tudomanyos cikkeinek a szdma megkdzeliti a
szazat. Irasai tobbek kozott a Magyar Nyelvér, a Magyar Nyelv, a Modszer-
tani Kozlemények, a Magyartanitas, a Kdznevelés, illetdleg gyiljteményes
kotetek lapjain jelentek meg. Allando szerzoje volt a féiskola nyelvészeti
tudomanyos kozleményeinek. Az egri anyanyelv-oktatasi napokon tartott
eléadasszovegei a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyainak soro-
zataban jelentek meg. Nyelvmiivelé cikkeit az Edes Anyanyelviink, az Elet
¢és Tudomany, valamint napilapok kozolték.

Negyedszazadon keresztiil részt vett az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tan-
széke altal mukodtetett stiluskutatd csoport munkéjaban. Az itteni kozos
kutatasok elmélyitették elemzéseit. Vizsgalodasainak eredményeit a kutato-
csoport 6nallé kiadvanyaiban (Tanulmanyok a szazadfordul¢ stilustorekvé-
seirdl, Stilisztika és gyakorlat) tette kozkincesé. Eldadast tartott nyelvészeti
és modszertani konferencidkon, tanari tovabbképzéseken. Nagyon népsze-
riiek voltak magyar nyelv heti ismeretterjesztd el6adasai is. Tagja a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-
nak és az Anyanyelvapoldk Szovetségének.

Igazi pedagogus alkat. Munkajat szivvel-lélekkel végzi. Orsmmel tanit,
¢és természetesen szereti latni annak eredményét: szigortian szamon kéri az
elhangzottakat. Odaadodan végzi a szakdolgozatok témavezetését, és lelki-
ismeretesen felkésziti kivald hallgatoit a tudomanyos diakkori palyamunkak
foiskolai és orszagos versenyeire; koziiliikk tobben szép sikert értek el: az
OTDK-n els6 helyezettek is voltak. De nem csak a diakok kozott érzi jol
magat. Megannyiszor tapasztaljuk: megragad minden alkalmat, hogy to-
vabbra is a tanszéki kollégak kozott legyen. Ezt pedig azért kell hangsu-
lyoznunk, mert néhany éve mar nyugdijas, de igy is kiveszi a részét mind a
nappali tagozatos, mind pedig a levelezds hallgatok oktatasabol, és barmi-
lyen mas feladatbol is. Segitségét halas koszonettel vessziik, legyen szd
gyakorloiskolai latogatasrol, tanszéki értekezletrol, jegyzetirasrol. A felso-
oktatas, a képzési forma és a foiskola atalakulasanak folyamata is érdekli.



Mi is kérjiik, varjuk véleményét, tanacsait, amelyeket szerényen, felel6sség-
teljesen megfogalmaz.

Sokaknak — nemcsak a hallgatdéknak, de nekiink, kollégaknak is — még
most is nagy élményt jelent visszaemlékezni azokra a tanulmanyi kirandula-
sokra, amelyeket O szervezett. Igazi gondossaggal tervezte meg az utakat,
hogy azok latnivaloban, lelkiekben maradanddt nytjtsanak. Esziinkbe jut
tobbek kozott Sarospatak és kornyéke, a Matra vidéke vagy sziilofoldje,
ahol a kozismert latnivalokon kiviil olyan értékeket is megcsodalhattunk,
amelyek elkeriilik a kozfigyelmet. Szakszert vallasi, miivészettorténeti ma-
gyarazatokkal tette érthetobbé és emlékezetesebbé a hallgatoknak egy-egy
épiilet, festmény vagy irodalmi alkotas befogadasat, esztétikai élményét.

Mindezeket a munkakat ugy végezte, hogy a hattérben ott volt a nagy
csalad: a harom gyerek, majd a két unoka sok-sok boldogsagot, de gondot is
jelent. Szivesen beszél roluk, a csalad 6romét-banatat egyarant megosztja
veliink.

A Magyar Nyelvészeti Tanszék Gsszes munkatarsa nevében ezzel a ko-
tettel koszontjilk Dobdné dr. Berencsi Margit foiskolai tanart 70. sziiletés-
napja alkalmabdl. Kivanunk jo egészséget, hogy a munkas hétkéznapokon
ugyanugy iidvozolhessiik koriinkben, mint eddig, és még nagyon sokaig
élvezhesse-viszonozhassa gyerekei, unokai odaadé szeretetét.

Zimdnyi Arpad
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BirRO FERENC

A Heves varmegyei telepiilésnév-alkotas nyelvi eszkozei
(X-XIV. szazad)

1. Régi helyneveink vizsgalataban kutatdink kiemelt jelentdséget tulaj-
donitanak telepiilésneveinknek. Kiilonosen a korai émagyar korbol rank
maradt latin nyelvli sz6vegek szorvanyaiban talalhato adatok szolgalnak sok
tanulsaggal a magyar nyelv- és névtudomany szamara a honfoglalast koveto
évszazadokra vonatkozoan. De egyuttal a torténelemtudomany szamara is
Iényeges tajékoztatast nyujtanak a helységnevekben rejtézk6dd s a névadas
motivaciojanak a megfejtésével felszinre hozhato korabeli torténeti viszo-
nyok felderitése nyoman.

Telepiilésneveink kiilonb6z6 megkozelitésii €s mas-mas szempontu vizs-
galatarol részletes attekintést készitett Hoffmann Istvan a magyar helynév-
kutatasrol irt tudomanytorténeti kotetében (2003, 168-204). Ebben utalt
arra, hogy az utdbbi évtizedekben némely helynévkutatdink a magyar nyelv-
teriilet foldrajzilag koriilhatarolt részének (egy-egy kozigazgatasi egység-
nek), egy-egy megyének a telepiilésneveit vontak vizsgalatuk korébe, s ezek
névegyedeit, illetdleg azoknak a rendszerbeli viszonyait elemezték sajat
valasztott szempontjaik szerint.

Mai telepiilésneveink tipusait, rendszerszerii 6sszefliggéseit igyekeztek
feltarni a Zala (Ordog 1981), Veszprém (Juhasz 1981), Fejér (Barabas
1984), Somogy (Varkonyi 1984), Komarom (Koérmendi 1989) és Békés
megyei (Hévvizi 1993) helységnévi adatok felhasznalasaval késziilt dolgo-
zatok.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén pedig az Ar-
pad-kori Magyarorszag bizonyos varmegy¢inek az 6magyar kori telepiilés-
nevei keriiltek a névtani kutatisok kozéppontjaba. igy Gyér (Bényei—Pethd
1998), Abatj és Bars (Toth V. 2001), Borsod és Bodrog (Poczos 2001),
valamint Bihar varmegyéé (Racz A. 2005).

Ez utobbi sorozathoz kapcsolddik dolgozatom, amelyben (a korai dma-
gyar kor idohatarait némileg kitagitva) a XIV. szazad végéig igyekszem
megvizsgalni Heves varmegye telepiilésneveit. Mivel az egyes helynévi
egyedek barmiféle vizsgalata a névalkotd nyelvi elemek (lexémak, morfé-
mak) felderitése, azonositasa nélkiil elképzelhetetlen, mintegy azokhoz ala-
pul, kiindulasul szolgalnak, azoknak feltételei, ezért jelen munkdmban a
majdani egyéb vizsgalatokhoz eldzetesen Heves varmegye XV. szazad elotti
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telepiilésneveinek a lexikalis-morfologiai elemzését fogom elvégezni,
egyenként feltarva a nevek alkotasdban kozvetleniil részt vevo nyelvi ele-
meket: lexémakat, toldalékmorfémakat.

Az egyes névalkoto lexikalis elemek és toldalékmorfémak konkrét jelen-
tésben (ez altal meghatarozott széfajisaggal) és funkcidban, Snmagukban
allva vagy egymassal kapcsolédva hozzak létre a helyneveket. Mindezek
alapjan tipusokat, osztalyokat képeznek. E kategdridk ismeretébdl egyuttal
logikusan kovetkezik a feldolgozas menete és tagoltsaga is. Természetesen a
helyneveket kozvetleniil alkotd nyelvi eszkdzok szamba vétele kozben nem
keriilhetjiik ki teljesen a helynévelemzés mas szempontjait sem, igy folya-
matosan utalnunk kell azokra a motivaciokra, amelyek indukaltadk a név-
adast, illetoleg amelyek a névrészek funkcidiként a helynevekben jelen van-
nak. Ugyancsak fel kell deriteniink azokat a névalkotasi modokat, amelyek-
kel a feltart nyelvi eszk6zok tulajdonnévként azonositasra, egyeditésre al-
kalmassa valnak.

Lexikalis-morfologiai vizsgalatomhoz Hoffmann Istvan helynévelemzési
modelljét vettem alapul, a névszerkezetek fogalmi kategdriait: névrész, név-
elem; egyrészes (egyszeril), kétrészes (Osszetett) név; miiszavait az okleve-
les névanyag jellegéhez igazitva alkalmaztam (v6. Hoffmann Istvan, 1993).
Meggydzonek tartom azonban Gyorffy Erzsébet moddositd elgondolasait
(2004, 130), s a névalkotasban kozvetleniil szerepet jatszo, a névrészek vi-
szonyat jel6ld morfémakat a kétrészes nevek eldtagjainak a végén is néval-
kotoé formansnak tekintve, az azokat megeldzo t6 szofajisaganak megfelelo-
en sorolom be az alapszavukat.

Teleptilésnévi adataimat un. masodlagos forrasokbol meritettem. Heves
varmegye Arpad-kori, sét 6magyar kori telepiiléseivel és telepiilésneveivel
tobb kutatd (elsdsorban torténészek, levéltarosok) foglalkozott mar. Az
utdbbi évtizedekben megjelent kiadvanyok megbizhato mddon kozlik a
néveldfordulasokat, igy a névtan kutatdja az eredeti forrasok adatainak is-
mételt kijegyzetelése nélkiil tamaszkodhat azokra. Az adatok valdssagat
tényezok sora igazolja: tobbségiik szerepel mindegyik kiadvanyban, jo ré-
szitk ma is telepiilésnév vagy telepiilésnév része, masok pedig a kozelmultig
éltek, vagy jelenleg is élnek hatarrészek, mikrotoponimak nevében, tobbnyi-
re azok részeként.

Forrasaim tehat: Gyorffy Gyorgy (1987, 37-146), Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza. Hevesvarmegye; Kovacs Béla (1991), Ma-
gyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara. 1. Heves megye; Kondorné
Latkoczki Erzsébet (1997), Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltar-
ban; B. Huszar Eva (2000, 9-94), Heves megye helyneveinek vizsgalata.
Kisérlet a helynevek koranak és a honfoglalas utani telepiilési rendnek meg-
allapitasara; B. Huszar Eva (2002, 189-277), Heves megye elpusztult falva-
inak torténeti topografiaja. Historia est... (Irasok Kovacs Béla kdszontésé-
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re); Csiffary Gergely (2005), Pesty Frigyes, Heves varmegye helynévtara.
(Mivel a vizsgalatba vont telepiilésnevek dontd hanyada megtalalhato
Gyorffy Gyorgy idézett miivében, betirendben, ezért csak a nala hianyzo
névegyedek elsd emlitése mellett jelzem a felhasznalt forrast, az irodalom-
jegyzékben szerepld roviditésekkel. Adataimat egyébként a felsorolt forra-
sokban és a FNESz.-ben is kozolt mddon, mai helyesirasu alakjukban idé-
zem.)

2. Forrasaim, a Heves varmegye telepiilésneveit (is) tartalmazo gyfijte-
mények alapjan 6sszesen 355 egykori telepiilés meglétét valdszintsithetjiik,
s ezeknek 431 (legalabb egymorfémanyi eltérést mutatd, mindsithetd) név-
valtozatat. A XV. szazad el6tt csupan egyetlen valtozata bukkant fel 292
helységnévnek, ketté 51-nek, harom 11-nek, és négy egyetlen egynek. igy
az adatok alapjan tobbnevii volt 63 telepiilés.

Szerkezeti szempontbol egy- és kétrészes (egyszerii és Osszetett) nevek
egyarant talalhatok az allomanyban. Az el6bbi kategoriat 340, az utobbit 91
teleptilésnév alkotja; aranyuk: 78,88% : 21,11%.

Mas tulajdonnevekhez hasonléan a telepiilésnevek megalkotasaban is
kiilonb6zd lexémakategoriak vehetnek részt: eltéré szofajisagu, sokféle
jelentéstartalmu kozszavak €s tulajdonnevek (vagy azok részei), esetenként
szokapcsolatok, szoszerkezetek is. Ezek a nyelvi elemek egyrészes telepii-
lIésnevekként a lakott hely egyik vonasat, a név egyetlen funkcionalis jegyét
onmagukban vagy valamely képzovel egyiitt fejezik ki, a kétrészesek pedig
kettds névaddi motivacidra utalva elo- €s utdtagjukban egyet-egyet. Az
egyes névegyedekben felismert lexémak és lexémakapcsolatok attekintése
utan megmutatkozik, hogy a korai Heves varmegyei telepiilésnevek csoport-
jara miféle lexikalis struktarak jellemzok inkabb, és melyek kevésbé

3. Az egyrészes telepiilésnevek (340; 78,88%) lexikalis-morfolo-
giai felépitése

Az attekintett id6szak mindegyik szazadara igaz, hogy a Heves varme-
gyei egyrészes telepiilésnevek mind abszolit szamukat, mind szadmaranyu-
kat tekintve jelentds mértékben meghaladjak a kétrészesekét. Az iddszak
végére ez a kiilonbség némileg mérséklodott, vagyis folyamatosan nétt a
kétrészesek szama.

3.1. Jeloletlen lexémat tartalmazo egyrészes telepiilésnevek (292;
85,88%)

A varmegye egyrészes telepiilésneveinek tobb mint négyotode jeldletlen
lexémabol épiil fel, semmiféle névképzd formanst nem tartalmaz. E nevek
elézménye vagy kdznév, vagy tulajdonnév: személynév és helynév.

3.1.1. Kdznevet a csoport egyrészes neveinek a kisebbik hanyada tar-
talmaz: 45 (15,41%). Bar tobbféle szemantikai tartalma lexéma jelentkezik
kozottiik, azonban tobbnyire csekély megterhelésiiek.
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A lakott helyek megjel6lésére szolgald foldrajzi kdoznevek koziil mind-
Ossze egy szolgalt alapul efféle nevek alkotasahoz, a Lak névben. Emellett
vizrajzi kézneveket Oriz a metonimikus keletkezésiinek vélhetd Hany (hany
’mocsar, lap’) és Szék (szék *idOszakos vizallas, kiszaradd t6°), utalva a fal-
vak lokalis jellemzojére. Puszta novény- (Rozsnak, Szineg) és allatnév
(Hort), valamint egy egyéb koznév (Eny) mutat a hely sajatossagara, szintén
metonimikus névatvitel eredményeként (rozsmok ’pazsitfiféle gyomno-
vény’; cinagnafii ’vérehullo fecskefli’; hort ’vadaszkutya, agar’; in ~ én
’inség, vagyoni allapot”).

Lényegesen gyakrabban szerepelnek az egykori birtokosra, lakosra, va-
lami miatt jelentds személyre vagy embercsoportra vonatkoztatva a sze-
mélyt vagy kozosségi hovatartozast jelentd kdznevek. Torzsnevek (8) ma-
radtak fenn a Jend, Kér’, Kér? Kiirt (H. 1: 28), Megyer, Orst, Ors? T arjan,
Tarkany!, Tarkany? Varsany' (H. 1: 42), Varsdny? (12); nép- vagy néptore-
dék neve (7) a Besenyd, Cseh, Gereg, Hatvan (chatwan ~ gatman *torok
toredéknép’), Kdloz (’izmaelita’), Laddny’, Laddn)y? (’irani népcsoport’),
Tor (8) falunevekben. Foglalkozasneveket (15) Oriznek a Fedémes’,
Fedémes? ("méhekkel foglalkozd’), Fegyvernek, Haldsz!, Haldsz?, Haran-
gozo, Ispan, Komld (kémlo ’hirszerzo’; 1. FNESz.), Ludas (’libapasztor’),
Polgar (Cekés, szantd’), Poroszlo, Solymos (’solymasz’), Szekeres (*fuvaros,
fuvarozasra kételezett’), Szinyér (szinyér *disznépasztor’), Sz6lds?, Szdlds?
(’szolomiveld’; H. 1: 39), Sziics; Szegény (18). E tarsadalmi csoportnevek-
bol szintén metonimiaval alakultak a felsorolt telepiilésnevek, s jelzik az
egyes falvak lakdinak az alapszé jelentette jellegzetes foglalkozasat, illetd-
leg az azonos tevékenységet végzd kozosséghez valo tartozasat. E személyt
vagy csoportot jelentd szavak birtoklasra utalnak, vagy arra, hogy ott éltek
az egyes népcsoportok.

3.1.2. Pusztan egy tulajdonnevet 0Oriz a jeloletlen egyrészes telepii-
lIésnevek dontd hanyada (247; 84,58%), sot, a feldolgozott névallomanynak
is tobb mint a kétharmada.

a) A magyar névtudomanyban régota igazolt tétel szerint jellegzetes ko-
rai, sot az egyik legkorabbi magyar helynévadasi mod és tipus a puszta
(minden formans nélkiili) személynevek metonimikus atvitele telepiilések
megnevezésére. Az efféle egyrészes telepiilésnevekben az alapul szolgald
személynevek (és nemzetségnevek) a névviseld embert (vagy nemzetséget)
mint a helység teriiletének egyik birtokosat, tisztségviseldjét vagy nevezetes
lakojat jelzik. Bizonyitjak ezt a Heves varmegyei adatok is, hiszen 155 effé-
1ét valosziniisithetiink. gy e névtipus itt is leggyakoribbnak szamit.

A névegyedek mindsitésében elsdsorban a FNESz.-re, a RMCsSz.-ra és
az ASz.-ra tamaszkodtam. Az eldzmény személynevek eredete szerint alti-
pusokba illeszkednek adataink. Nagy valoszintiséggel régi magyar vilagi
vagy egyhazi személynév az alapja a kovetkezOknek (88): Addcs, Aguas,
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Andornak, Aﬁyds, Apc, Bab, Badgya, Balla’ (H. 1: 16), Balla®>, Barta,
Batony', Bdtony? Bdtor, Bene, Bénye, Bere, Bocs, Bod, Bolya, Botond (H.
1: 18), Bokény (H. 1: 18), Buda, Buja, Bura, Csamak, Cseke, Csobanka,
Déd, Demjén'!, Demjén® Derzs, Doba, Ecséd, Ecseg, Encs, Endre, Erdo,
Fancsal’, Fancsal? (H. 1: 22), Farmos, Fekecs (?Feket), Fogacs, Folt,
Fiiged, Gyé (H. 1: 23), Gyork, Hasznos (Csi: 116), Hetény, Iva, Ivan’, Ivan?,
Ivan’, lvany, Izsép, Jobbdgy, Kerecsen, Kocs, Kore, Korii, Lelesz, Magy (H.
1: 29), Mdk, Mark (Ko.), Miko (H. 1: 30), Miske, Onga, Pok, Réde, Roff,
Saj, Sap, Sar’, Sar? Sebestyén, Sej, Selyp, Siily, Szdka, Szakdllas, Szent
(Szencs?), Széke, Szor, Tar (Csi: 230), Tarcsa, Tas, Tenk, Tyukod, Ugra.

Torok személynévi eldzményii (14) az Alattyan, Baj (H. 1: 15), Bodony,
Bé6, Gyanda', Gyanda? Igar, Kajra, Kdl, Sarud, Szajla, Szajol, Taskony,
Tivan.

Beseny6 személynevet rejt (3) a Dormdnd, Makjan, Pély.

A szlavokkal, elsdsorban a szlovakokkal valé egyiittélés bizonyitékai az
0 személyneveik felhasznalasa a magyarok telepiilésnév-adasaban (30):
Bakta (H. 1: 15), Baraso, Bilcs (Bilk?, H. 1: 17), Csany, Csdsz, Derecske,
Detk, DomoszIlo, Dorog, Haldp, Kakat, Maconka, Markaz, Mizse, Muzsla,
Ndna’, Ndna?, Orosz, Pdszto, Raboly, Recsk, Szolat, Szomolya, Szordd,
Szucs, Vaja, Vécs, Visonta, Zarank, Zsaddny.

Korai német betelepeddkre utalnak az 6 személyneveik (7) az Atkar, Erk,
Hacak, Kompolt, Méra, Pazman, Verpelét faluneveinkben.

Kabar személynév maradt fenn a Pata falunévben.

Hat telepiilésnév személynévi elézménye bizonytalan eredetli (Alatka,
Butaj, Degréte, Homor, Most, Vécsek ~Vecseg).

A puszta személynevekhez teljesen hasonldo modon és hasonldé motivaci-
oval valhattak bizonyos nemzetségnevek (4) is telepiilésnévvé: igy a Harc,
Szalok! Szalok? Tomayj, Vezekény, Vezekény? (6).

A metonimikus névadassal puszta személynévbodl keletkezett telepiilés-
nevekre jellemz6 a révid alak is, hiszen kevés kivételt leszamitva csupan
egy és két szotagbol allnak.

3.1.3. A XV. szazad elédtti Heves varmegye egyrészes telepiilésneveinek
az alkotasaban a vidék meglévo helynévi lexémai szintén szerepet kap-
tak (92). Altalanosan az alapul szolgalo helynevek az ujabbak létrehozasa-
kor az utobbiakban kétféle funkcioban szerepelhetnek: egyrészt megneve-
z6ben, masrészt sajatossagot kifejezoben. Egy 1étezd helynevet 6nmagaban
hasznalva, vele egyrészes nevet alkotva egy masik denotatumnak valamely
jellemz6 vonasa fejezddik ki, vagyis csupan a jelolt telepiilésnek a sajatos-
sagat kifejezd szerepben fordulhat eld. A telepiilésnevek létrejottében ek-
ként részt vevd helynevek a helységnek egy mas helyhez vald viszonyat,
pontos elhelyezkedését fejezik ki. Ilyen mddon, vagyis metonimikusan bar-
mely helyfajta neve atvonodhat egy szomszédos telepiilésre. Egyrészes tele-
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piilésnevekben megnevezd funkcioban csak az atvett, idegen eredetl hely-
nevek szerepelhetnek.

Heves varmegyében efféle magyar névadassal, viznév > telepiilésnév
metonimikus valtozas nyoman gyakran (27) kaptak a neviiket bizonyos viz
(elsosorban vizfolyas) melletti telepiilések. A viznévi elézményeknek alig
tobb mint a fele egyrészes volt, igy az Aranyos, Arka, Arok, Balaton (H. 1:
15), Eger, Gyongyos, Laksé, Ormény, Peles, Sirok, Tarna, Tarndca, Tiiriigy,
Zsiva. A kétrészesek -drok, -aszo, -ér, -fo, -kuit, -16, -t6 utotaguak: Erdddrka,
Kétpokere (H. 2: 236), Ménesito, Mezoarka, Mohagyté, Sajér, Szélespokere
(H. 2: 259), Szikszo, Szinegfo, Tarjanszegkuta, Tinodto, Tipaszo, Varaszo.

A vizkornyéki, vizparti helyek nevei kevésbé vettek részt e folyamatban
(5). Egyetlen egyrészes, az Agarcs, és négy kétrészes tartozik ide: az Arok-
mellék, Cserdkoz, Vécseszeg, Veresmart.

A varmegye természeti adottsagaibdl kdvetkezoen a térszinformak nevei
produktivabb névalkotdk voltak (14). Az altipus egyedeinek az el6zményei
ritkabban egyrészesek: Debrd, Dolna (Csi. 43), Koves, jobbara kétrészesek:
-alj, -halom, -hegy, -ké, -szeg, -szurdok, -vdralj alaptagokkal. igy a Pés-
tornyalja, Apuchalma (H. 1: 15), Bdnhalma, Hajohalom, Hidvég, Hidvége,
Kerekko, Makjanvaralja, Oroszlanhegye, Pataszurdoka, Terpeszeg (H. 1:
40) falunevek.

A mikrotoponimak koziil a hatarneveket ritkabban hasznaltak fel telepii-
lések megnevezésére (9). Egyrészeseket inkabb: Bekdlce, Bikk (H. 1: 18),
Fiizes, Kortvélyes’, Kortvélyes?, Mesgye (H. 1: 30); kétrészeseket alig: Is-
tenmezeje, Izsépfaja, Nagyberek. A telepiilésrészek neveit elvétve vontak at
falvak megnevezésére (3): Inevdsdra, Pétervasdra; Kerekudvar.

Bizonyos, egy-egy lakott helyen altalanosan ismert, jelentos épitmény
neve viszont joval kedveltebb eszkoz volt a koriildtte, mellette elhelyezkedd
telepiilés azonositasara (21). Leginkabb az egyhazi épitmények (véddszent
nevét visel6 templomok, monostorok), varak, utak nevébdl lett ilyen mddon
teleptilésnév. Egyrészesekbol: a Szentdomonkos, Szenterzsébet, Szentgyorgy
(H. 2: 260), Szentimre, Szentjakab’, Szentjakab? Szentmdria, Szentmdrton,
Szentpal, Varad (H. 1: 42); kétrészesekbol: a Hajouta, Janoshida, Kéregy-
haz, Koriimonostora, Nagyut, Oroszlanvar, Papmonostora, Sdrmonostora,
Saruldegyhdz, Szekeresegyhdz, Tomajmonostora.

Az idegen nyelvekbdl atvett telepiilésnevek a magyarsag szamara csupan
megnevezo funkciéval birtak (9), ilyen a Boroznok (H. 1: 18), Komjat, Log
(szlav); Maklar (t6rok); Talya', Talya? (vallon); Tiribes (Csi. 157), Visnyo
(H. 1: 43), Visznek (szlav). Elképzelhetd, hogy a jelenleg megfejthetetlen-
nek bizonyult négy ismeretlen eredetli (Bumold (H. 1: 18), Cheredalch (H.
1: 18), Gelmecs, Olfa) is e kategoriaba tartozik.

3.2. Morfologiailag jelolt lexémat tartalmazo egyrészes telepiilés-
nevek (48; 14,11%)
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E tipus tagjainak t6bbségérol feltételezhetjiik, hogy névképzéssel kelet-
keztek koznevekbdl vagy személynevekbdl, némelyek pedig meglévo tele-
piilésnevek kiegésziilésével.

3.2.1. A koznévi kategoriak koziil a jeloletlen egyrészes telepiilésneve-
ket alkotok némelyike névképzd morfémaval tarsulva is részt vett telepiilés-
nevek alkotasaban (18). igy a halom, hany, kit foldrajzi koznevek, a hdrs,
fiirj, hd novényt, allatot és talajallapotot jelentd szavak; a magyar ~ megyer
torzs-, a cseh, lengyel, német, olasz nép- és az apdt, piispok, kémleld, poklos
foglalkozasnevek.

Az -i képzdvel (8) a Hanyi; Csehi, Nemti’ (H. 1: 31), Nemti’, Olaszi;
Apati, Poklosi, Piispoki; az -aj képzovel (2): a Halmaj’, Halmaj?; a -d kép-
zovel (5): a Magyarad, Megyered, Lengyend, Komlod, Fiired; az -s képzo-
vel (2): a Kutos, Heves és az -ny-nyel a Harsany.

3.2.2. Személynévi alapszok valamiféle helynévképzovel tarsulva,
morfematikai szerkesztéssel joval ritkabban hoztak létre telepiilésneveket a
varmegyében (29), mint a puszta személynevek metonimiaval. Igy jott létre
az -i képzovel (14): a Bocsi, Csaszi, Kocsi, Lorinci, Pdli, Petri, Sari, Szogi,
Tenki, Szajli, Haldapi, Mizsei, Oroszi, Honti. A -d képzbdvel (10): az Abadd,
Bocondd, Endréd, Fajzad, Farkasd (H. 1: 22), Heréd (H. 1: 25), Iklad (H. 1:
25), Ivad, Kardcsond, Koriid. A -cs képzovel (1): a Kiirdes. Az -sd képzovel
(1): az Emberesd. A -k képzdvel (1): az Abak. Az -ny képzovel (2) pedig az
Atdny, Abony.

3.2.3. Inkabb telepiilésnévi alapszora gondolhatunk (1) a Kovesd ese-
tében, amely alak a Koves formaban mar €16 falunévnek -d képzovel vald
boviilésével keletkezhetett, s az eredeti falunevet mintegy megnevezdi funk-
cioban vitte tovabb.

A koznevekbdl vagy tulajdonnevekbdl alakult egyrészes telepiilésnevek
funkcionalis-szemantikai tartalma szorosan Osszefiigg az alapszok jelenté-
sével (és szofajisagaval). A nem személyt jelentd koznevek utalhatnak a
nevezett hely valamely jellemzd sajatossagara: ndvény- vagy allatvilagara,
jellegzetes talajara. A nem lakott helyre vonatkozd foldrajzi kéznevek és
helynevek a falu lokalis viszonyaira, elhelyezkedésére. A személyt, csopor-
tot jelentd koznevek és személynevek pedig birtoklasra, ott lakasra. A tele-
piilésnévi alapszo viszont csupan az egyszerli megnevezésre szolgal.

Az egyrészes telepiilésnevek attekintése végén mindenképpen meg kell
emlitenem, hogy a tipus szép szammal tartalmaz olyan, azonos telepiilésre
vonatkozd névegyiitteseket, amelyeknek tagjai latszolag ugyanazt a morfo-
logiailag jeloletlen vagy jelolt lexémat 6rzik. Mivel ezek — a forrasok tana-
saga alapjan — ugyanabban az iddszakban éltek, tobbségiikrdl feltételezhet-
jiik, hogy egymassal parhuzamosan keletkeztek metonimikusan vagy név-
képzéssel. Mint ahogy rajtuk kiviil még szép szammal jottek 1étre e két név-
keletkezési moddal olyan nevek is, amelyeknek nem létezett képzOs vagy
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képzdtlen parjuk. Egyediil a Koves ~ Kovesd névkettdsrol valoszintsitettem,
hogy inkabb boviiléssel jott 1étre, hiszen egy domborzati névbol metonimi-
kusan alakult telepiilésnév (Koves) kapta meg analogiasan a -d képzot, mint-
egy a modellhatas eredményeként. Heves varmegye XV. szazad elétti, azo-
nos alapszot tovabbvivo képzos és képzotlen telepiilésnév-valtozatai a ko-
vetkezOk voltak: Bocs ~ Bocesi, Csdsz ~ Csaszi, Cseh ~ Csehi, Endre ~ End-
réd, Haldp ~ Halapi, Hany ~ Hanyi, Ivan ~ Ivand, Kocs ~ Kocsi, Komld ~
Komldd, Korii ~ Koriid ~ Koriics, Koves ~ Kovesd, Megyer ~ Megyered,
Mizse ~ Mizsei, Német ~ Németi, Orosz ~ Oroszi, Sar ~ Sari, Szajla ~ Szajli,
Tenk ~ Tenki.

4. A kétrészes telepiilésnevek (91; 21,11%) lexikalis-morfoldgiai
felépitése

A varmegye kétrészes telepiilésneveinek utdtagjaként vagy lakott helyet
jelentd foldrajzi koznevek, vagy a névrendszerben meglévd mas telepiilés-
nevek allnak. Eldtagjuk pedig lehet k6zszo (k6znév, melléknév, szamnév),
személynév vagy helynév.

4.1. A kétrészes telepiilésnevek alaptagja (91)

4.1.1. A lakott helyet jelentd foldrajzi koznévi utdtagu kétrészes
teleptilésnevek (40) leginkabb szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek
(36), s csak elvétve kiegésziiléssel (4). Ritkdbban mindség-, tobbnyire pedig
birtokos jelzOs 6sszetételt (32) alkotnak. Az utdbbi csoportban jellemzdbb a
grammatikai jeloltség, hiszen 18 név alaprésze visel birtokos személyjelet.
Alaptagként nyolc egyszerii foldrajzi koznév fordul eld, de ezek megterhe-
Iése igencsak killonbozo:

~falu (5): Felfalu (H. 1: 22), Mikdfalva, Totfalu (H. 1: 41), Ugrafalva (H.
1: 14), Ujfalu (Csi. 164);

-fold (5): Becsenekfolde, Demjénfilde, Keresztesfolde, Nyestefolde,
Vécsfolde,

-haz (4): Donahdza (H. 1: 21), Dormdnhdza, Doroghdza, Rabaszhdza
(Csi. 62);

-lak (2): Péslaka, Ujlak;

-sok (1): Alsok;

-szdllds (1): Arokszdllds;

-telek (21): Anydstelek (H. 2: 206), Berectelke, Besenydtelek! (H. 1: 17),
Besenydtelek® Bodonytelke, Erdételek, Fancsaltelke, Gamurtelke (H. 1: 23),
Holatatelek, Jendtelek, Lovasztelek, Marktelek (Ko.), Mikocsatelke, Pali-
telek, Pdltelek, Péteritelek, Poklostelek, Solyomtelek, Sotelek, Tagadotelek
(H. 1: 40), Ugtelek (H. 1: 41);

-tilés (1): Hegeniilése (H. 1: 25).

Koziiliik kiegésziiléssel keletkezett négy, és ezek eldtagjaban megnevezo
szerepli telepiilésnév all (Arokszdllds, Jendtelek, Péteritelek, Pdlitelek).
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4.1.2. A telepiilésnevek alaprészében jelentkezd helynévi lexémak
minden esetben dnmagukban is 1étezd vagy korabban létezett telepiilésne-
vek, s megnevezO szerepben vonatkoznak ugyanarra a telepiilésre (51). Az
alaptagként allo telepiilésnevek két (egyrészes képzotlen) kivételt (Porom-
sdpja, Simonhortja) leszamitva, jeldletlen formaban csatlakoznak az eldtag-
hoz. A tipusba tartozé Osszetett falunevek létrejotte vagy a falvak osztoda-
sanak, az elkiiloniilt falurészek elnevezési, vagy az azonos alaka nevek el-
kiilonitési igényeinek a kovetkezménye. Kialakulasukkal az azonos alapré-
szek az egykori Osszetartozasukat, a kiilonféle bovitményi részek pedig az
egymastdl valé megkiilonboztetésiiket, egyiittesen a pontos azonositasukat
szolgalja.

Az eredeti telepiilésnév lehet puszta egyrészes képzdtlen (40). A vele tar-
suld, eldtagi pozicidban allo lexémaval alkotott kombinaciok szerint kiilon-
féle alcsoportokba rendezddnek:

— személyt, embercsoportot jelentd koznév + telepiilésnév (5): Lovdsz-
ndna, Magyartdlya, Németkal (Ko.), Olasztdlya, Timarfancsal;

— foldrajzi k6znév + telepiilésnév (1): Mezdizsép (H. 1: 26);

— épitmények (jelolt) kdznevei + telepiilésnév (4): Egyhdzasméra, Egy-

hazasnana, Egyhazastarkany, Kapolndstarkany (H. 1: 40);

— (jelolt) novénynév + teleptilésnév (1): Didstarjdan,

—egyéb (jelolt) koznév + telepiilésnév (1): Dézsmdsszikszo,

— melléknév + telepiilésnév (17): Alméra (H. 1: 30), Alnémet, Alsoréde,

Alsoszolat (H. 2: 204), Alsotarkany, Altarkany’ (H. 1: 40), Altdrkdny?
(H. 1: 40), Felnémet, Felszolat, Feltarkany, Kiskomjdt, Kisréde (H. 1:
35), Kistdlya, Kistarjan, Kozéptarkany (H. 1: 40), Nagytdlya, Nagy-
tarjan,

— szamnév + telepiilésnév (2): Haromkdl (Ko.), Kétszajla,

—személynév + telepiilésnév (4): Bogdrbesenys, Poromsdpja, Simon-

hortja (H. 2: 257), Tekseszalok (H. 1: 37);

— helynév + telepiilésnév (5): Egerszalok, Szentgyorgycsany (Ko.), Szent-

martonréde, Szihalombuda, Tiszaszalok.

A vizsgalt korban még kivételesnek szamitott alaptagként az eredetileg
kétrészes telepiilésnév (2), ilyen a Kdpolnaserdotelek (H. 1: 22), Kétlovasz-
telek.

Az egyrészes képzett telepiilésnevek (9) koziil valojaban csak az -i kép-
z6s0k szamitanak jellegzetes utotagtiaknak, a tobbi csupan egyszeri eldfor-
dulasu:

-i képzos (6): Almagyari, Alpoklosi, Felnémeti, Gyongydospiispoki, Szur-
dokptispoki, Tiszaptispoki,

-d képzos (1): Szilvdsvarad (Ko.);

-ny képzds (1): Mezéharsany (H. 1: 24);

-gy képzos (1): Alsamagy (H. 1: 14).

19



4.2. A kétrészes telepiilésnevek eldtagjanak lexikalis-morfoldgiai szer-
kezete

A varmegye telepiilésneveiben elotagként tobbféle szofaji kozszoi (koz-
névi, melléknévi, szamnévi) és tulajdonnévi (személynévi és helynévi)
lexéma fordul eld.

4.2.1. Kézneveket e pozicidban mérsékelten hasznaltak fel a névaddk
210).

— Az e helyzetben eléforduld mezd foldrajzi koznév a telepiilés elhelyez-

kedését mutatja meg (2). llyen a Mezdizsép, Mezéharsany.

— A vizsgalt kor jellegzetes épitményeinek a jelolt (-s képzds) koznevei
(egyhaz *templom’, kdpolna) szolgaltak az afféle objektumokkal valo
ellatottsag kifejezésére (5): Egyhazasméra, Egyhdzasndna, Egyhdzas-
tarkany, Kapolndstarkany, Kdpolndserdotelek.

— Az ugyancsak -s képzovel jelolt, novénynévi lexémak (dio, szilva) a fa-
lu hataranak a névényvilagara utalnak (2): Didstarjan, Szilvdsvdrad.

— A dézsma (Cegyfajta fizetési kotelezettség’ jelentésii, a névrészek vi-
szonyat szintén -s képzdvel jelold) koznév a falu lakosainak a rendsze-
res, de igen megterheld kotelezettségére vonatkozott (1):
Dézsmdsszikszo.

A tipusnak az eddig emlitett kznevei mind megnevezd funkcidju alap-

taggal tarsultak.

— A személyt vagy embercsoportot jel6l6, mindegyik adatban jeloletlen
koznevek viszont helyfajtajelold foldrajzi kéznévvel és megnevezd
funkcidju telepiilésnévvel egyarant (11). A népnevek minden esetben
jeloletlen alaptaghoz (6): Besenydtelek?, Besenydtelek? Totfalu;, Ma-
gyartalya, Németkdl, Olasztdlya; a foglalkozasnevek koziil is csupan
egy jelentkezik jelolt, birtokos személyjeles foldrajzi koznév elétt, a
tobbi szintén jeldletlen alaptaghoz tarsul (5): Keresztesfolde, Lovdszte-
lek, Poklostelek; Lovaszndna, Timdrfancsal.

4.2.2. A varmegye telepiilésneveinek jellegzetes csoportjat alkotjak a
melléknévi eldtagli, mindségjelzds szerkezetiiek (25). A névalkotasban
részt vevo melléknevek mindegyike egyszert, s az alsot leszamitva egyarant
képzotlen alaku. Jelentéseiket tekintve, a falvaknak mind6ssze haromféle
sajatossaga Orzodik benniik: a viszonyitott helyzet (al-, also, fel-, kozép),
méret (kis, nagy) és kor (7j) jelzése. Ritkan tiinnek fel foldrajzi kéznévi
alaptag elott: Alsok, Felfalu, Ujfalu, Ujlak; annal inkabb megnevezé szerepii
teleptilésnevek elott: Alméra, Alnémet, Alsoréde, Alsoszoldat, Alsotarkany,
Altarkany’, Altarkany? Almagyari, Alpoklosi, Alsamdgy, Felnémet, Felné-
meti, Felszolat, Feltarkany,; Kiskomjat, Kisréde, Kistdlya, Kistarjan, Kozép-
tarkany, Nagytdalya, Nagytarjan.

4.2.3. A kétrészes telepiilésnevek tészamnévi eldtagja az egymastol a
faluosztodas folyamataban elkiiloniilt telepiilések szamara utal, egyuttal a

20



mennyiségjelzds szintagmakban azoknak az egyiittes, dsszefoglald szemlé-
letét tiikrozi. Ezeknek az alaptagja minden esetben megnevezd funkcioju
teleptilésnév (3): Haromkdl, Kétszajla, Kétlovasztelek.

4.2.4. Heves varmegye egyrészes telepiilésneveinek az attekintése nyo-
man kitiint, hogy milyen sok tagot szamlalo tipus a személynévi elozmé-
nytieké. Ha mennyiségi mutatdit és aranyait tekintve jelentosen el is marad e
mogott a kétrészesek eldtagjaban személynevet tartalmazok csoportja, min-
Az e szofajjal kifejezett névrészek hasonlo funkcionalis tartalmat fejeznek
ki, mint egyrészes tarsaik, vagyis azt, hogy a falu hatarat az elétagban meg-
nevezett személy birtokolta, vagy ott lakott, ott viselt fontos tisztséget, eset-
leg ott tortént vele valamiféle kiilonleges esemény. A névrészek kivétel
nélkiil birtokos jelzds Osszetételt alkotnak. A személynevek leginkabb a
hely fajtajat (valamiféle lakott helyet) jel6lo foldrajzi koznevekhez kapcso-
lodnak (26), mégpedig a -telek koznév esetén gyakrabban annak jel6letlen
alakjahoz (9), a tobbihez viszont egyontetiien azoknak a jeldlt, birtokos
személyjeles formajahoz (17). A csoport tagjai: az Anydstelek, Erdételek,
Holatatelek, Marktelek, Pdltelek, Solyomtelek, Sdtelek, Tagadotelek,
Ugtelek —  Berectelke,  Bodonytelke,  Fancsaltelke, — Gamurtelke,
Mikocsatelke;,  Becsenekfolde, Demjénfolde, Nyestefolde, Vécsfolde;
Dormadnhdza, Donahdza, Doroghdza, Rabaszhdza; Poslaka; Mikofalva,
Ugrafalva; Hegeniilése.

Bizonyos személynevek egyrészes telepiilésnevekkel is alkottak
ujabb telepiilésnevet. A melléknévi eldtaguak csoportjahoz hasonldéan ezek
az alakulatok is a telepiilésosztddas vagy birtokos valtozasa kovetkezmé-
nyeként létesiilt, vagy ujranevezett falvak megnevezésére szolgaltak. A
foldrajzi k6znévi alaptaguakhoz hasonloan a birtokost vagy az ott lakd sze-
mélyt nevezték meg, alaptagjuk ellenben csupan megnevezd szerepben van
benniik jelen (4): Poromsdpja, Simonhortja, Bogarbesenyo, Tekseszalok.

4.2.5. A varmegye kétrészes telepiilésnevei kozott talalhatok olyanok
(12) is, amelyekben az elotag helynév. Ezeknek épp a felében az eldtag
egyrészes telepiilésnév. Ez utdbbi eldtagok vagy a kétrészes név jeldlte falu
pontos elhelyezkedésére utalnak (az utdtagok pedig megnevezd szerepii
telepiilésnevek, 2): Egerszalok, Szihalombuda, vagy pedig megnevezd sze-
repiiek, vagyis az 0j kétrészes név ugyanarra a helyre vonatkozik, mint az
elotag onmagaban. Az alaptagok ezekben foldrajzi kéznevek, s kiegésziilés-
sel hoztak létre az 1j telepiilésneveket (4): Arokszdllas: Jenbtelek, Pdlitelek,
Péteritelek. Az utobbi két adat eltagja egyrészes képzett telepiilésnév.

Az egyéb helynév + egyrészes telepiilésnév szerkezetli helynevek
(6) eldtagjaban funkcionalis tekintetben a helynek a mas helyhez val6 vi-
szonya fejezodik ki. Vizfolyashoz vald kozelséget fejez ki (3) a: Gyongyos-
piispoki; Tiszapiispoki, Tiszaszalok nevek viznévi eldtagja, egy domborzati
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képzodmény melletti helyzetet a Szurdokpiispikié, a véddszent nevét viseld
templomhoz tartozast a Szemtgyorgycsany, Szentmdrtonréde nevek épit-
ménynévi eldtagjai. Az utdtagok megnevezd funkcioji telepiilésnevek, ko-
ziiliik egyediil a Piispoki alaprész képzett telepiilésnév.

A Heves varmegyei kétrészes telepiilésneveinek (91) a lexikalis szerke-
zetét attekintve, kitlinik, hogy azok alaprészeként tobbszor jelenik meg va-
lamiféle €16 vagy korabban élt telepiilésnév (51), mint valamelyik helyfajtat
jelolo foldrajzi koznév (40). Az eldtagok dontden a falvak valamely sajatos-
sagara (87) utalnak, s erre kimagasldan legtobbszor valamiféle melléknevet
(25) vagy személynevet (30) hasznaltak fel.

5. Heves varmegye 431, XV. szazad elétti telepiilésnevének a lexikalis
szerkezetérdl 6sszefoglaldan elmondhatjuk, hogy az 6magyar kor e sza-
zadaiban az egyrészes, egyszeri helységnevek képezik e teljes allomanynak
a dont6 hanyadat (340; 78,88%). Az utdbbi adat az el6z6 oldalak részletei-
vel egyuttal azt is igazolja, hogy a személy- vagy helynevekbdl metonimi-
kusan keletkezett egyrészes telepiilésnevek az adott iddszakban a régid
helységneveinek az uralkodo tipusat képezték.

Ehhez hozzaszamitva a 91 kétrészes név 182 névrészét, s egyiittesen az
522 névrészt az alkotd lexémak oldalarol megvizsgalva, kiilonésen szembe-
tind a (hely birtoklasara, hasznalatara, az ott lakasra utald) személynevek
kimagaslo eléfordulasa. Onmagukban allva 178 telepiilésnevet alkotnak,
Osszetetteket pedig (elotagi helyzetben) mas alaprésszel tarsulva, 30-at.
Osszesen tehat 208 telepiilésnévben (ez a neveknek a 48,25%-a, a névré-
szeknek pedig a 39,84%-a) jelentkezik valamiféle személynév. A feldolgo-
zott adatok ugyanakkor igazoljak azt a névtani szakirodalomban altalanosan
elterjedt nézetet, hogy a XI-XIV. szdzadoknak a legproduktivabb telepiilés-
névadasi modja a puszta személynév metonimikus felhasznalasa volt.

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy produktivitasukat tekintve minden
kozszoi kategoriat megeldznek a helynevek is, hiszen 152 névrész helynévi
el6zményl (a névrészeknek a 29,11%-a). Ez azt jelenti, hogy a névrészek-
nek majdnem a 70%-a tulajdonnévbdl szarmazik. A korai émagyar korban
elterjedt névadasi mod, amely szerint az osztddott, vagy az egymas szom-
szédsagaban alakult, vagy a viszonylagos kozelségben létezd (azonos nevil)
falvak nevét igen gyakran az al(séd), fel(sG), viszonyitott helyzetre utald
jelzdi névrésszel kiilonitették el egymastol, a Heves varmegyei falunevek-
ben is megfigyelhetd. Ennek kovetkeztében a varmegyében is szabalyos
névkorrelaciok sora jott 1étre.

A teljes névallomany minden egyrészes egyedének, illetdleg minden két-
részes telepiilésnév mindegyik névalkoto tagjanak a szoéfajat figyelembe
véve, a kovetkezd tablazat attekinti az egyes szofaji kategdriak morfologiai-
lag jelolt vagy jeloletlen képviseleteit abszolut szamukkal és Gsszes el6for-
dulasukat szamaranyukkal is.
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Egyrészes Kétrészes telepiilés nevekben
Névya‘llioté lexérp’{%k telsgﬁllje:r?e- B(r)e}/slgl?c’:e;ty ' Alap részként Osszesen Sz'fim-
szbfaji kategoriai — - — arany
Telslt Jelolet- Jelslt Jelolet- Jelslt Jelolet-
len len len

.akott helyet jel516 1 18 | 22 41 | 7.85%
foldrajzi kn.
Efg/eb foldrajzi koz- 4 ’ ’ 3 1.53%
EPitrr}ényt jelentd 5 5 0.95%
koznév
Torzsnév 2 12 14 2,68%
Népnév 5 8 6 19 3,63%
Foglalkozasnév 4 18 5 27 5,17%
Novénynév 1 2 2 5 0,95%
Allatnév 1 1 2 | 0.38%
Egyéb koznév 1 1 1 3 0,57%
Melléknév 25 25 4,78%
Szamnév 3 3 0,57%
Személynév 29 | 149 30 208 | 39,84%
Nemzetségnév 6 6 1,14%
Viznév 27 3 30 5,74%
Vizparti hely neve 5 5 0,95%
Domborzati név 14 1 15 2.87%
Hatarnév 9 9 1,72%
Teleptilés(rész)név 1 3 6 2 49 61 11,68%
Epitménynév 21 2 23 4,40%
Jovevénynév 9 9 1,72%
Ismeretlen elézményil 4 4 0,76%
Osszesen 48 | 292 8 83 20 71 522 100%
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DoBOS CSILLA

A funkcioigés szerkezetek mint komplex régensek

Bevezetés

A funkcioigés szerkezetek (Funktionsverbgefiige, complex verbal
structures, onucamenvnvle svipadxcenus) olyan két komponensbol allo ala-
rendeld szokapcesolatok, amelyekben a szintaktikai €s a szemantikai felada-
tok megoszlanak, vagyis a funkcidk polarizalodnak: a funkcioigés szerkeze-
tek morfo-szintaktikai kozpontja a funkcidige', szemantikai kozpontja a
fonévi komponens (pl. segitséget nyujt, dontést hoz, levelezést folytat stb.)

Elofordulasuk régi idoktdl jellemzi a nyelvhasznalatot. Példaként emlit-
hetjiik a XVII. szazadi uriszéki iratokat, amelyeknek egyik legfontosabb
nyelvi sajatossaga éppen a funkcioigét tartalmazo targyas €s hatarozds szer-
kezetek hasznalata (Zsilinszky 1996: 96). A szakirodalomban a vizsgalt
szOkapcsolatok elemzése elsddlegesen mint nyelvhelyességi probléma me-
riilt fel a XIX. szazad kozepén, amit jol illusztral az emlitett szerkezetek
jelolésére még ma is hasznalatos terpeszkedd kifejezések elnevezés. A mult
szazad elején a Magyar Nyelvér hasabjain (Parlagi 1907: 314-316, Simonyi
1915: 437) valosagos irtohadjarat kezdddott a funkcioigés szerkezetek el-
len, mondvan hogy .,... a folosleges koriilirasok, igehigitasok papirosiziivé,
sablonszeriivé teszik beszédiinket és irasunkat; amellett gyakran félreértést,
kétértelmiiséget, zavart okoznak, de mindenek f616tt idegenek, magyartala-
nok, cstunyak, éktelenitik a stilust” (Prohaszka 1956: 192-193). Emellett
egyéb, szintén negativ értékitéletet tilkr6zo jelzdvel is utaltak e szokapeso-
latokra, amennyiben nemcsak terpeszkeddnek, hanem ,,terjengdsnek, f616s-

"A funkcidige terminust egy lehetséges onalld szofaji kategéria megnevezésére eldszor
Keszler Borbala alkalmazta A mai magyar nyelv széfaji rendszere cimii tanulmanyaban
(Keszler 1992: 131-134). Nézete szerint: ,,A funkcidigék jellemzoje, hogy egy hatarozos
vagy targyragos esetben allé névszdoval fordulnak el6; 6nalld jelentésiik Iényegtelen; gyak-
ran helyettesithet6 a szerkezet a jelentés magvat hordozo (ragos) névszobol képzett igével.
A funkcidige tehat csupan az ige grammatikai funkcigjat hordozza, olykor kezdést, befeje-
zettséget stb.-t is kifejezve. Példak: kolcson vesz (kolesondz), gyaniba fog (gyanusit), kifo-
gast emel (kifogasol), parancsot ad (parancsol), vdlaszt ad (valaszol), hdldat ad (héalalko-
dik), cserébe ad (cserél), engedélyt ad (engedélyez), eligazitdst ad (eligazit), bosszut dll
(bosszul), utjdra bocsdt (elbocsat), fogsdgba esik (elfogjak), rendszerbe foglal (rendsze-
rez), levelezést folytat (levelez), itéletet hoz (itélkezik), dontést hoz (dont), szovetséget kot
(szovetkezik), zavart okoz (zavar) stb.” (Keszler 1994: 49)
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legesnek, kétértelmiinek, cikornyasnak, dagalyosnak, hivataloskodonak,
idegenszertlinek, semmitmondoénak, kifejezéstelennek, szintelennek, cstinya-
nak”, sot ,,garazdanak és duplafenekiinek” minositették oket. A magyar
nyelvben a ,,legesleggarazdabb” ige a csindl, s ezt kovetik olyan igék, mint
példaul az eszkozol, juttat, tesz, bir, foganatosit, helyez, hoz, nyer, nyujt, ad,
emel, folytat, gyakorol, képez, rendelkezik, taldl, szerez, torténik, vesz stb.
(Prohaszka 1956: 185)

A funkcioigés szerkezetek megitélése napjainkban arnyaltabba valt. En-
nek f6 okat abban kell keresniink, hogy hasznalatuk helyességének megité-
Iése nem kizardlag nyelvhelyességi szempontok alapjan valosul meg, hanem
a szokapcsolatok nyelvészeti specifikumainak és az abbol eredeztethetd
nyelvhasznélati sajatossagok figyelembevételével torténik.” Valdjaban a
funkcioigés szerkezetek sziikségességének, illetoleg helyességének a megal-
lapitasara nem létezik olyan altalanos képlet, amely minden egyes szokap-
csolatra érvényes, ezért hasznalatuk nem elszigetelten, hanem a szovegkor-
nyezet, a mufaj, a stilus és szamos mas tényezo fiiggvényében vizsgalhato
(Zimanyi 2006: 45). Ezen tényezok kozott szerepel a funkcidigés szerkeze-
tek sajatsagos vonzatkerete’ is, amely eltérhet a megfelelé szinonim ige
vonzatkeretétol. A funkcioigés szerkezeteket ért kritikai tAmadéasok ugyanis
elsdsorban azzal magyarazhatok, hogy ezek a szokapcsolatok a legtobb
esetben a fonévi komponenssel azonos tovii igével helyettesithetok (pl. se-
gitséget nyujt — segit, kifizetést eszkozol — kifizet, levelezést folytat — levelez
stb.), s a nyelvészek tobbsége ezen igék hasznalatat tartotta helyesnek.
Ugyanakkor a funkcidigés szerkezetek és a szinonim igék vonzatkeretében
olyan kiilonbségek mutatkoznak, amelyek nemecsak a funkcidigés szerkeze-

2 A Nyelvmiivel§ Kézikonyv (NyK 1985) ugyan még ,terpeszkedd kifejezések™ cimszé alatt
targyalja a vizsgélt jelenséget, s természetesebbnek tartja a megfeleld egyszerii ige haszna-
latat, &m a terpeszkedd kifejezések nyelvhelyességi szempontbdl mindsitd csoportositasa
mar differencialtabb megkozelitési modon alapszik. A helytelen és okvetleniil keriilendd
kifejezések (pl. bevdsdridst eszkozdl, levondsba hoz) mellett megkiilonboztet elfogadhato
(pl. feledésbe megy, feledésbe meriil) és semmiképpen sem helytelenithet6 kifejezéseket
(pl. fejébe vesz, zokon vesz), amelyek bizonyos szerkezetekben elkeriilhetetlenek (NyK
1985: 1007-1008). Szintén a nyelvmuveldi megkozelitési modtdl valo eltavolodast jelenti,
hogy a ragos fonév + ige szerkezetekkel kapcsolatos elemzések és vizsgalodasok jelentés-
tani (Kéroly 1970: 389-391) és frazeoldgiai kutatasok (O. Nagy 1968: 204-209, Juhdsz
1980: 84) targyaként jelennek meg a szakirodalomban. Napjaink nyelvészeti kutatdsaiban
pedig az idiomaszeri komplex régensek (Komldsy 1992: 487-519), illetve az igemddosi-
tét tartalmazé komplex predikatumok (Pléh, Ackermann, Komlosy 1995: 165-168) egyik
altipusaként talalkozhatunk az emlitett szerkezetekkel.

A vonzatkeret mindazon vonzatoknak rendszert alkoto dsszessége, amelyeknek jelenlétét
és tulajdonségait egy mondaton beliil valamely régens hatdrozza meg. Egy-egy régens von-
zatai tehat egyiittesen alkotjak a vonzatkeretet, vagy mas terminoldgiaval a vonzatstruktu-
rat. A vonzatstruktira meghatarozasanak egyik modja a parafrazis, amely a régens vonza-
tain kiviil azok jelentésviszonyaira is utal. (Komlosy 1992)

3
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tek hasznalatanak helyességét, hanem bizonyos esetben a sziikségességét is
indokoljak.

Az alabbiakban a funkcidigés szerkezetek hasznalatat indokolo tényezok
koziil azokat mutatjuk be, amelyek a vizsgalt szokapcsolatok régensként
betoltott szerepével, valamint vonzatstruktarajaval kapcsolatosak.

1. Régens-vonzat viszony a funkcioigés szerkezetekben

A nyelv elemeinek egy bizonyos csoportja meghatarozza sajat kornyeze-
tét. Ezeknek a nyelvi egységeknek, amelyek kozé a régenseket is sorolhat-
juk, allando igénye az, hogy koriilottilk meghatarozott szamu és megfeleld
szemantikai, illetve morfo-szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkezd nyelvi
egység legyen. Elsé megkozelitésben tehat a nyelv azon elemeit nevezhet-
jik régenseknek, amelyek kornyezetiiket azaltal hatarozzak meg, hogy
megkdvetelik bizonyos mas nyelvi egységek jelenlétét (Komldosy 1992).
Brassai — nagyon szemléletesen — a naphoz és bolygoihoz, illetdleg a fejede-
lemhez és vazallusaihoz (Brassai 1860: 342), Tesniére az atom vegyértékei-
hez, valamint egy minidramahoz (Tesniére 1988) hasonlitja a fent megjelolt
viszonyt, amelyben a régensek meghatarozzak a mondatban megfogalma-
zott tényallas szerepldinek a tulajdonsagait, a szereplok kozotti viszonyokat
és azt az eseményt, amelyben a szereplok részt vesznek.

Egy adott mondat régensének funkcidjat nemcsak igék, hanem mas szo-
fajhoz tartozé szavak, valamint szokapcsolatok, tobbek kozott funkcidigés
szerkezetek is betolthetik. Ugyanakkor régensek nemcsak mondatokban,
hanem a mondatoknal kisebb szerkezeti egységekben is el6fordulnak, ezért
a régens-vonzat viszony a szokapcsolatok belsé struktarajat is jellemzi.

A funkcidigés szerkezeteknek mint régenseknek a vizsgalatakor az alab-
bi tényekbdl célszeri tehat kiindulni:

— arégensek meghatarozzak vonzataik tulajdonsagait;

— arégensek tobb szobol allo nyelvi egységek is lehetnek;

— régensek és vonzatok nemcsak a mondatokban, hanem a monda-
toknal kisebb szerkezeti egységekben, nevezetesen a szokapcso-
latokban is eléfordulnak.

E két axioma alapjan a funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatban a kdvet-
kezo kérdések meriilnek fel:

—  Lehet-e a funkcidigés szerkezet fonévi komponense a funkcioige
vonzatkeretének egyik iires helyét betdlté argumentum®?

Y Az argumentum olyan vonzat, amely régensétdl tematikus szerepet (mds terminologiat
hasznalva: théta-szerepet) kap. A régensek mint az éaltaluk dbrdzolt minidrama cselekmé-
nyének hordozoi szétosztjak a kiilonbozd szerepeket a vonzatok kozott, azaz meghataroz-
zak a vonzatok tematikus szerepét. Az azonos tematikus szerep ala csoportosithaté fogalmi
szerepeket kozos tartalmi jegyek jellemzik, amelyekrdl az egyes tematikus szerepek az el-
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—  Mindsitheté-e a funkcidigés szerkezet két komponense kozotti vi-
szony teljes értékil régens — vonzat viszonyként?

—  Tekinthetjiik-e a funkcioigés szerkezetet az adott mondat régensé-
nek, avagy csupan a szokapcsolat igei komponense Iép fel a mon-
dat régensének szerepében?

A fenti kérdések megvalaszolasa a funkcioigés szerkezetek két kiillonbo-
z6 szempontra €piild vizsgalatat feltételezi. Ez a kettés megkozelitési mod
azzal magyarazhatd, hogy a funkcidigés szerkezetek vonzatstruktiraja egy
belsd és egy kiilsé viszonyrendszerre tagolhat6. Elobbi a szokapesolat két
komponensének, vagyis a régensként szerepld deszemantizalodott funkcio-
igének ¢és a szerkezet szemantikai kézpontjat alkotd vonzat formaji fonévi
komponensnek a viszonya. Utdbbi pedig a funkcidigés szerkezetnek €s a
mondatban szerepld bovitményeinek a rendszerét foglalja magaba.

1.1. A funkcidige mint régens

Minden szokapcsolat egyfajta szemantikai egységet hoz 1étre, amelynek
kialakitasaban a szokapcsolatot alkotd komponensek, illetve azok jelentései
— az egyes szokapcsolati tipusoktol fiiggden — eltérd mértékben vesznek
részt. A szabad szdkapcsolatok komponensei altal 1étrehozott jelentésegység
csupan alkalmi Osszekapcsolddas eredménye (pl. cukrot tesz a kavéba).
Ezzel szemben a funkcioigés szerkezetek komponensei olyan szemantikai
egységet hoznak létre, amelyben — a szemantikai és a szintaktikai funkcidok
polarizal6dasa miatt — a komponensek szoros egységgé integralodnak. Ez
az integralddas mas, mint a szabad szokapcsolatokat jellemzo6 alkalmi 6sz-
szekapcsolddas, mert az eredménye allando jellegli szemantikai egység (pl.
feljelentést tesz a hatosagndl). Ugyanakkor a funkcioigés szerkezetek integ-
ralodott szemantikai szerkezetének jellege eltér a frazeologizmusok idioma-
tikus jelentésétol is (pl. rossz fdt tesz a tiizre), mivel a funkcioigés szerkeze-
tek szemantikai strukturaja levezethetd €s meghatarozhaté komponenseinek
jelentése alapjan. (Ebben a megkozelitésben irrelevans az a tény, hogy a
funkcioigés szerkezetek szemantikai strukturajaban a fénévi komponens
dominanciaja érvényesiil.)

A funkcidigék — a szemantikailag teljes értéki igékhez (foigékhez, tar-
talmas igékhez) hasonléan — argumentumpoziciokkal rendelkeznek, ame-
lyeket a kotelezd és fakultativ vonzatai foglalnak el. A funkcioigés szerke-
zetek komponensei kozott kialakult kapcsolat jellegéb6l adéddan, valamint
a szemantikai és a szintaktikai funkcidk polarizalodasa miatt a szokapcso-
latban egy olyan sajatsagos fiiggdségi viszony jon létre, amelyben a funk-

nevezésiiket (pl. Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum stb.) kaptak (Komldsy 1992:
359).

28



cioige a régens szerepét tolti be, a fonévi komponens pedig a funkcidige
kotelezo vonzata.

A funkcioigék azonban nem teljes értékii régensek, mivel a fonévi kom-
ponens szintaktikai funkcidit nem determinaljak, csupan — azaltal, hogy
ellatjak a szokapcsolatot az igeiség kategoriaival — lehetdvé teszik, hogy a
fonévi komponens a funkcioigés szerkezetek részeként predikativ funkciot
tolthessen be a mondatban. Ezt tamasztja ala a funkcidigés szerkezetek ki-
alakulasanak a menete is, amely harom f6 1épésre tagolhatd (Zimanyi 2006:
42):

—  fbnevet alkotunk egy tartalmas igébdl (segit — segitség),
— azigy képzett deverbalis fonevet raggal latjuk el (segitséget), majd
—  funkciodigét fliziink hozza (segitséget nyujt).

A tartalmas igékbdl deszemantizacio utjan kialakuld funkcioigéknek csu-
pan Gn. indikativ jelentése van (Mordvilko 1964: 74—78), amely kettOs
feladatot lat el: (1) ramutat a névszoi komponens altal jelolt cselekvésre, (2)
a névszoi komponens altal jelolt cselekvés kiegészitd jellemzését adja.

A funkcidige szerepét a szokapcsolat szemantikai struktarajanak a kiala-
kitasaban a deszemantizacid mértéke hatarozza meg. Minél teljesebb a je-
lentésvesztés, minél inkabb elhomalyosul a jelentés, annal kevésbé megha-
tarozo a funkcidige szémainak a szerepe a szokapcsolat jelentésében. Vala-
milyen formaban azonban minden funkcidige hozzajarul a kdzos szemanti-
kai struktara létrehozasahoz, vagyis a funkcidige modositja, pontositja
és/vagy kiegésziti a névszoi komponens szemantikai struktarajat és ezaltal
az egész szokapcsolat jelentését. Az elmondottakat bizonyitja, hogy a funk-
civigék szemantikai strukturait alkotd szémak altal kozvetitett jelentések
meghatarozott szempontok szerint altalanosithatok és csoportosithatok.
Sajnalatos modon a magyar nyelvben hasznalatos funkcioigék teljes kora
szemantikai csoportositdsa még nem késziilt el. Egy leend6 klasszifikacio
kiindulasi pontjat képezheti azonban az in. operator jellegii igék jelentésé-
nek az elemzése, melynek soran a kovetkezo jelentéscsoportok kiilonithetok
el: 1. torténik, végbemegy; 2. eldidéz, csinal, tesz; 3. részesiil, szerez; 4.
valamilyen allapotban van, marad; 5. rendelkezik (Karoly 1970: 389-91). A
kiilfoldi szakirodalomban is talalkozunk hasonlé torekvésekkel. Példaul a
funkcidigés szerkezeteket nagy szamban tartalmazo Gyeribasz-féle orosz
nyelvi szétar (Gyeribasz 1979: 6) a funkcidigék indikativ jelentését — azok
kozos szémai alapjan — az alabbi hét csoportra osztja:

— Azt tenni, amit a fonév megnevez (nodamv 360HOK, nOOaM®b
CueHa, GblHeCmU peuienue, GblHeCmuy NOCMAHOBIeHUe).

— A fonév altal jelolt cselekvésnek alavetni valamit vagy valakit
(Hanooicums 3anpem, HanoOdCuMeb apecm, NYCMUMb 8 HPOOAXKCY,
nycmums 6 nepepadomky).
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— Elszenvedni a fonév altal megnevezett cselekvést (necmu
Haxkaawue, Hecmu Ypom);

— A fOnév altal jelolt allapotba juttatni valamit vagy valakit
(nooseperymu 6 yHvinue, n00gepeHymb 6 NAHUKY).

— A fonév altal jelolt allapotba keriilni (6nacme 6 omuasanue, enacme
8 YHbIHUE).

— A fonév altal jelolt allapotbol kijuttatni valamit vagy valakit
(6vi6ecmu u3 3a0yMuUBOCIIU, 8bI6ECTU U3 OYEeNEeHEHUL).

— Elkezdeni a fonév altal jelolt cselekvést (goiimu 6 npusgwicky,
801mMU 8 MOOY, BCHIYNUMb 8 NEPe208OPbL, BCHYNUMDb 8 DOI).

A The BBI Combinatory Dictionary of English szdtar bevezetdje két
csoportra tagolja az un. kollokaciokat (collocations), nevezetesen a gram-
matikai és a lexikai kollokacidk csoportjara (Benson—Benson—Ilson 1986:
xXiv). A szotar a lexikai kollokacidk hét kiilonbozo tipusat mutatja be, ame-
lyek koziil az els6 kettd (az L1 és az L2 csoport) tartalmazza a funkcioigés
szerkezeteket:

— Az L1 kollokaciok igei komponensének a jelentése: ,creation
and/or activation”

L1/creation: come to an agreement, make an impression,
compose music, set a record, reach a verdict, inflict a wound;
L1/activation: set an alarm, fly a kite, launcs a missile, punch a
time clock, spin a top, wind a watch stb.

— A lexikai kollokaciok masodik (L2) tipusat alkotd szerkezetek
funkcidigéinek a jelentése: ,.eradication and/or nullification” (pl.
reject an appeal, break a code, reverse a decision, dispel fear,
repeal a law, renege on a promise, aese tension stb).

A példakbol jol lathatd, hogy a szintaktikai szempontbol dominans funk-
cioigék alarendelt szerepet jatszanak a szokapcsolat szemantikai struktara-
janak a kialakitasaban. Mindez tovabbi bizonyitéka annak, hogy a funkcid-
igés szerkezetek igei komponensei nem teljes értékii régensek. A régensek
ugyanis nemcsak bizonyos szamu, meghatarozott szintaktikai és morfoldgiai
tulajdonsagokkal rendelkezd nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg az dket
tartalmazo mondatokban, hanem — sajat jelentésiiknek megfeleléen — ezen
nyelvi egységeknek szemantikai jellemzoit is determinaljak, vagyis a régen-
sek szemantikai szelekciét® gyakorolnak a vonzataikra (Komlésy 1992:
334). Ez a szelekcid a funkcioige és a fonévi komponens kozotti kapesolatra
azonban csak részben vonatkoztathatd, mivel az elhomalyosult jelentésii

*A régensek jelentése az egyes argumentumpoziciokhoz meghatarozott szemantikai korlato-
kat is tarsit, mintegy megvalogatva ezaltal a vonzatait. A vonzat jelentéskorének korlatoza-
sa a régens részEérdl azért sziikséges, hogy szemantikailag jol formalt, a valosagban is lehet-
séges szituaciot abrazold mondatok jojjenek 1étre.
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funkcioigék — a foigéktol eltéréen — nem rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy meghatarozzak a fonévi komponens inherens szemantikai jegyeit. A
funkcioigék mint nem teljes értékii régensek minimalis mértékben gyako-
rolnak szemantikai szelekcidt a fonévi komponensre, ezért a szemantikailag
teljes értéki, tartalmas igék és a funkcidigék nem egyenértékii régensek

Az ige deszemantizacios folyamata és a szemantikai szelekcid mértéke
kozott egyenes aranya kapcesolat figyelheté meg. Minél kdzelebb all egy ige
a teljes deszemantizaciohoz, annal kisebb mértékben gyakorol szemantikai
szelekciot bovitményeire. Ebbol az kovetkezik, hogy a minimalis szeman-
tikai tartalommal rendelkezd funkcidigék kiilonbozo lexikai-szemantikai
csoportokhoz tartozd fénevek széles skalajaval alkotnak szokapcsolatokat:
lépést tesz, vizsgdt tesz, eskiit tesz, ajanlatot tesz, bizonysdgot tesz, igazat
tesz, igazsdgot tesz, szabaddd tesz, kétségessé tesz, kizarttd tesz, valosziniivé
tesz, eldterjesztést tesz, kivételt tesz, javaslatot tesz, inditvanyt tesz, magan-
inditvanyt tesz, indokoltta tesz, jelentést tesz, feljelentést tesz, bejelentést
tesz, kijelentést tesz, nyilatkozatot tesz, vallomdst tesz, tényadllitdasokat tesz,
elGterjesztést tesz, intézkedést tesz, észrevételt tesz, igéretet tesz, eleget tesz,
kiilonbséget tesz, jogszeriitlenné tesz, bejegyzést tesz stb. A fenti példak is
azt mutatjak, hogy a funkcidige indikativ jelentése csupan a deverbalis fo-
név altal megnevezett cselekvés végrehajtasara utal. Hasonlo jelenség fi-
gyelhetd meg a foganatosit (végrehajt, megvalosit) és az eszkozol (kbzremii-
kodésével létrehoz, okoz valamif) funkcidigék esetében is: kifizetést eszko-
z0l, befizetést eszkozol, modositast eszkozol, valtoztatdsokat eszkdzol, vizs-
gdlatot eszkozol, hazkutatdst eszkozol stb., illetve letartoztatdst foganatosit,
kényszergyogykezelést foganatosit, eljarasi cselekményt foganatosit, kiegé-
szitést foganatosit, bizonyitdst foganatosit, intézkedést foganatosit, végre-
hajtast foganatosit, a lakds kiiiritését foganatositja, meghallgatdst fogana-
tosit, eldvezetést foganatosit, lefoglaldst foganatosit, ellendrzést foganatosit,
rendszabadlyokat foganatosit, miiveleteket foganatosit, kézbesitést foganato-
sit, megvdlasztast foganatosit, bizonyitdsfelvételt foganatosit stb.

A funkciodigék és a szemantikailag teljes értékili igék kozott a fakultativ
bovitmények szamat illetden tovabbi eltérések mutatkoznak.

A funkcidigés szerkezetekben szerepld nem teljes értéki igei régensek
kevesebb fakultativ vonzattal rendelkeznek, mint a tartalmas igék. Példaul a
szemantikailag teljes értékii hoz ige vonzatkerete magaban foglalja a szub-
jektum és az objektum szamara fenntartott argumentumpozicidkon kiviil
azokat a szabad helyeket is, amelyeket a cselekvés kiindulopontjat és vég-
pontjat jelold fakultativ vonzatok tolthetnek be: A kisfiti otthonrdl hozott
labdat az iskoldba. Ezzel szemben a deszemantizalddott hoz funkcidige
vonzatkerete nem tartalmaz olyan argumentumpozicidkat, amelyeket a cse-
lekvés kiindulopontjat és végpontjat jel6lo fakultativ vonzatok foglalhat-
nanak el. Példaul: A4 szendtus dontést hozott.
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1.2. A fonévi komponens mint régens

Az elézoekben megallapitottuk tehat, hogy a fonévi komponens a funk-
cioige kotelezd vonzata. A fonevek azonban nemcsak vonzatként, hanem
régensként is szerepelhetnek a szokapcsolatokban.

A fonevek régensként vald elemzésekor az a kérdés mertil fel, hogy a f6-
névi komponens megdrzi-e a funkcidigés szerkezetben eredeti szemantikai
¢és morfo-szintaktikai tulajdonsagait. Pozitiv valasz esetén azt kell feltételez-
niink, hogy a funkciodigés szerkezetek komponenseként szerepld fonév von-
zatkerete megegyezik az adott fonév eredeti vonzatkeretével.

A fonévi vonzatok vizsgalatakor a fonév szemantikai szerkezetébol cél-
szeri kiindulni, minthogy a fénevekhez tartozé argumentumpoziciok tulaj-
donsagai elsddlegesen a fonevek szemantikai szerkezetében gyokereznek. A
fonév szemantikai szerkezete azon szemantikai jegyek Osszessége, amelyek
egyrészt kapcsolatot teremtenek az objektiv valdsaggal, minthogy annak
elemeire referalnak, masrészt pedig determinaljak az adott nyelvi egység
szemantikai tulajdonsagait és egyéb nyelvi egységekkel vald kapcsolodasi
lehetdségeit. Miutan a funkcidigék csupan minimalis szelekcids hatast gya-
korolnak a fonév szemantikai szerkezetére, a fonév vonzatkeretében talalha-
té argumentumpoziciok nem valtoznak meg, vagyis a funkcidigés szerkeze-
tek fonévi komponensei altalaban megérzik eredeti argumentumpozicidikat
¢s ezaltal eredeti vonzatkeretiiket. Példaul:

segitség a raszoruloknak - segitséget nyujt a raszoruloknak
anyagi segitség - anyagi segitséget nyujt

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatd, hogy a funkcidigés szer-
kezetek vonzatstruktirajanak a kialakitasahoz mindkét komponens hozzaja-
rul, ez azonban nem jelenti azt, hogy a funkcidigés szerkezetek vonzatstruk-
taraja megegyezik a két komponens eredeti vonzatainak az ,,6sszegével”.

2. Funkcioigés szerkezetek mint a mondat komplex régensei

A funkcidigék nem teljes értékii régensek, ezért a tartalmas igékkel el-
lentétben 6nalldoan nem tolthetnek be szintaktikai funkciét a mondatban. A
mondat régensének szerepét a funkcidige csak kotelezd vonzataval, vagyis a
fonévi komponenssel egyiitt lathatja el. Az ilyen, tobb sz6bol allo régense-
ket komplex régenseknek nevezziik (Komlosy 1992).

A funkcidigés szerkezetekrdl mint komplex régensekr6l mindaz elmond-
hat6, ami altalaban a régenseket jellemzi. A funkcidigés szerkezetek iires
helyeket nyitnak maguk koriil, amelyeket a szerkezet kotelezo, illetve fakul-
tativ vonzatai foglalnak el, kialakitva ezaltal a funkcioigés szerkezet von-
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zatkeretét. A vonzatkeret kialakitasaban a funkcidige €s a fonévi komponens
egyarant részt vallal, azonban a funkcidigés szerkezetek vonzatkerete alta-
laban t6bb olyan bovitményt tartalmaz, amelynek mind szintaktikai, mind
szemantikai jegyeit a fonévi komponens hatarozza meg.

Vegyiik példaként a funkcidigés szerkezetek legaltalanosabb fakultativ
vonzatat, a melléknevet. A szavak Gsszekapcsolhatosagat — sok egyéb té-
nyez6 mellett — a szavak morfologiai hovatartozasa, szofaja hatarozza meg.
»A fonév tipikus bévitménye a szabad bovitmény, hiszen valaminek a mi-
nésége, szama, birtokosa altaldban nem sziikségszerli tartozéka a fonév
jelentésének” (Magyar Grammatika 2000: 135). A szakirodalom szerint a
fonevek bovitményei a jelz6k és a hatarozok korébol keriilnek ki. Mindeb-
bol az kovetkezik, hogy a cselekvés pontos jellemzésének eszkozei és lehe-
toségei eltéroek a funkcidigés szerkezetek és a velilk szinonim igék eseté-
ben. A funkcidigés szerkezetek Iényeges sajatsaga ¢€s egyben jelentos elénye
az igékkel szemben, hogy a fonévi komponens jelenléte lehetové teszi egy
vagy akar tobb jelzo hasznalatat, s ezaltal a tartalom differencialtan pontos
jellemzését és meghatarozasat: a funkcidigés szerkezetekben az objektum
kiilonvalik magatol a cselekvéstol, ami lehetové teszi az objektum jelzdk
segitségével torténd bovitését:

intézkedés — megfeleld intézkedés — megfeleld intézkedést foganato-
sit,
intézkedések — nemzetkozi biiniildozési intézkedések — nemzetko-
zi biiniildozési intézkedéseket foganatosit,
vallomas — hamis vallomds — hamis vallomast tesz,
bejegyzés — hamis bejegyzés — hamis bejegyzést tesz,
nyilatkozat — perorvosi nyilatkozat — perorvosi nyilatkozatot tesz.

3. Az egyszerii és a komplex régensek vonzatstrukturai

Az alabbiakban az egymassal szinonim egyszerli €s komplex régensek
vonzatstruktirait hasonlitjuk dssze. Az egyszert igei régensek és a komplex
régensek szerepét betoltd funkcidigés szerkezetek vonzatstruktaraiban ha-
sonlosagok és eltérések egyarant fellelhetok.

Szinonim nyelvi elemek vizsgalatardl 1évén szo6, a hasonlosagok a sze-
mantikai reprezentacio teriiletén a legszembettindbbek. Mivel a funkcio-
igés szerkezetek fonévi komponense altalaban olyan deverbalis fonév,
amely eredetét tekintve a funkcidigés szerkezettel szinonim igével all kap-
csolatban (pl. dontés — dont, segitség — segit), a funkcidigés szerkezet fonévi
komponensének és a funkcidigés szerkezettel szinonim igének a szemanti-
kai szerkezete sok azonos szémat tartalmaz. A nagyszamban jelenlevo azo-
nos szémak hatassal vannak a régensek altal gyakorolt szemantikai szelek-
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cios folyamatokra, vagyis az egyes argumentumpoziciokhoz tarsitott sze-
mantikai korlatokra. Ezen korlatozasok nagyrészt megegyeznek, amit az
egyszerl igei €s a komplex régensek mellett fellépd azonos szemantikai
argumentumok bizonyitanak:

hat az emberekre, a fejlodésre, a nézeteire, a mindségre, az esemeé-
nyekre stb.

hatast gyakorol az emberekre, a fejlédésre, a nézeteire, a mindségre,
az eseményekre stb.

Az igék és a szinonim funkcidigés szerkezetek vonzatstrukturaiban sze-
repld vonzatok morfologiai kifejezése lehet azonos vagy eltérd. A kovetke-
z6 példakban az ige és a funkcidigés szerkezet szemantikai argumentuma és
annak kifejezése megegyezik:

A birdsag gondos vizsgadlat alapjdn hoz dontést arrol, hogy ...

A birosag gondos vizsgdlat alapjan dont arrol, hogy ...

Gondatlansagbol elkdvetett emberolés esetén az atlagot meghalado
foku tudatos gondatlansdag szigoru szabadsdgvesztés kiszabd-
sdt teszi indokoltta.

Gondatlansagbol elkdvetett emberolés esetén az dtlagot meghalado
foku tudatos gondatlansdag szigoru szabadsdgvesztés kiszabd-
sdt indokolja.

Tipikus jelenségnek mondhatd, hogy a funkcidigés szerkezetek nem
ugyanolyan esetet adnak vonzataiknak, mint a szinonim egyszerti régensek.
Ilyenkor az eltérd szintaktikai reprezentacié miatt a megegyezd argumen-
tumpozicidkat eltéré morfologiai tulajdonsagokkal rendelkezé vonzatok
toltik be:

bejelentést tesz a biincselekményrol

bejelenti a biincselekményt

A Btk. 99. §-dnak (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget végrehajtando
és felfiiggesztett szabadsdagvesztés kozott ...

A Btk. 99. g-anak (1) bekezdése nem kiilonbozteti meg a végrehaj-
tando és felfiiggesztett szabadsdgvesziést...

Az egymassal szinonim viszonyban 4ll6 egyszerii €és komplex régensek
vonzatkeretei egyarant tartalmaznak betdltendd és betdltheto iires helyeket.
Kiilonbségek tapasztalhatok azonban abban a tekintetben, hogy egy adott
argumentumpozici6 az igei régens vonzatkeretében kotelezéen betiltendd,
mig a szinonim funkcidigés szerkezet vonzatkeretébol e pozicid akar hia-
nyozhat is, avagy bet6ltése fakultativ lehet:

meghallgatdst foganatosit — meghallgat + kit?

elévezetést foganatosit — el6vezet + kit?

lefoglaldst foganatosit — lefoglal + mit?

ellendrzést foganatosit — ellendriz + kit?, mit?
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Az elmondottak alapjan a funkcidigés szerkezetek és a szinonim igék von-
zatkeretére vonatkozo térvényszertiségek a kovetkezokben 6sszegezhetok:

A funkcidigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék koételezd vonza-
tainak szamat, illetve bizonyos funkcidigés szerkezetek vonzatkeretei egyal-
talan nem tartalmazzak azokat az argumentumpozicidkat, amelyek betoltése
a funkcioigés szerkezettel szinonim igei régens esetében kotelezo (pl. em-
berdlést elkovet — megol + kit?). Ezaltal lehetové valik, hogy a figyelem —
példaul az objektum megnevezésének a hianyaban — kizarolagosan a cse-
lekvésre 6sszpontosuljon. Ennek — tobbek kozott — az a magyarazata, hogy a
funkcioigék vonzatkeretében az objektum szamara nyitott argumentumpozi-
ciot minden esetben a fonévi komponens foglalja el, ezért a funkcidigés
szerkezet lehetové teszi a tartalom adekvat rogzitését, anélkiil, hogy megne-
vezné annak targyat. Példaul az emberdlés fonév mint az elkovet nem teljes
értékili régens vonzata elfoglalja az objektum szamara nyitott argumentum-
poziciot. Ezzel eleget tesz a théta kritérium kovetelményének, hiszen a
funkcioige szemantikai struktaraja altal determinalt théta szerepet egy arra
alkalmas referencialis nyelvi egység kapta meg. Ezzel szemben a szinonim
megdl ige szemantikai repezentacioja két kotelezden betdltendo iires helyet
tartalmaz (ki?, kit?), ezért ez az ige csak abban az esetben alkot grammati-
kailag helyes szerkezetet, ha a mondatban mindkét kotelezd vonzata szere-
pel, vagyis a szubjektumon kiviil az objektumot, az elkdvetdn kiviil a sértet-
tet is meg tudjuk nevezni.

Tipikus jelenségnek szamit tovabba, hogy az igei régens kotelezd vonza-
tat a szinonim funkcioigés szerkezet vonzatkeretében fakultativ vonzat valt-
ja fol (pl. kihallgat + kit? — kihallgatast foganatosit — a tanu kihallgatdsat
foganatositja). Ennek ellenére a funkcidigés szerkezetek vonzatkerete —
azaltal, hogy kialakitasaban a funkcidige és a fonévi komponens is részt
vallal — mégis tobb, elsdsorban fakultativan betdltheté argumentum poziciot
tartalmaz (pl. melléknevek), mint a funkcioigés szerkezettel szinonim ige
vonzatkerete. Kovetkezésképpen a funkcioigés szerkezetek vonzatstruktura-
jat két, latszolag egymassal ellentétes tulajdonsag jellemzi. Egyrészt a funk-
cioigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék vonzatstrukturajat, illetve az
igék kotelez6 vonzatat a szinonim funkcidigés szerkezetekben fakultativ
vonzat valtja fel. Masrészt azonban a funkcioigés szerkezetek esetében egy
Osszetettebb, két komponens altal kialakitott vonzatstrukturaval allunk
szemben, amely tobb fakultativ vonzat szamara tartalmaz iires helyet, mint a
szinonim ige vonzatstruktiraja. Végeredményben mindez a vonzatok sza-
manak novekedését, vagyis a tartalom differencialtabb megfogalmazasanak
a lehetdségét eredményezi. A funkcidigés szerkezetek tehat altalaban ponto-
sabb és egyértelmiibb informaciot kozolnek egy adott valosagtartalomrol,
mint a veliik szinonim igék.
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A funkcidigék mintegy monoszemizaljak a féonévi komponenst és ezal-
tal az egész funkcidigés szerkezetet. Példaul a dont ige (dllo vagy fiiggdle-
ges helyzetébdl lefelé vagy a foldre dolni késztet, dontéssel szaporit, borit,
ont, f0 érvként szerepel, végsé megoldast hoz stb.), illetve a dontés fonév (az
a cselekvés, hogy valakit, valamit valahova dontenek, az a szaporitdsi miive-
let, hogy a szdlotokét elfektetve betemetik, és igy t0bb uj to hajt beldle stb.)
egyarant tobbjelentésiick, a megfeleld funkcidigés szerkezet ellenben nem
poliszém, ezért szituacio és szovegkornyezet nélkiil is egyértelmii: dontést
hoz.

Osszegezés

Mint lattuk, a nyelvhelyességgel foglalkozé szakirodalom a funkcidigés
szerkezetek keriilésére buzdit, hiszen amit egy szoval megmondhatunk, arra
folosleges két szot szannunk. Sem nyelvi, sem logikai szempontok nem
tamasztjak ala, hogy a rovidebb, szintetikus kifejezési mod helyett terjengo-
sebb, analitikus formakat hasznaljunk. Ugyanakkor a komplex régensek
vonzatkeretének sajatossagai, valamint a funkcidigés szerkezetek és a szi-
nonim tartalmas igék vonzatstruktirajaban fellelhet6 kiilonbségek sok eset-
ben indokolttd teszik a funkcidigés szerkezetek hasznalatat. Legtobbszor
természetesen adott a valasztas lehetosége, €s ilyenkor a nyelvhasznald
egyéni megitélése és nyelvérzéke a dontd, hiszen ezek alapjan valaszt a
funkcioigés szerkezet és a szinonim ige kozott (pl. kiilonbséget tesz — meg-
kiilonboztet, tandcsot ad — tandcsol, fogaddst kot — fogad stb.). A minden-
napi kommunikaciéban azonban gyakran el6fordulnak olyan beszédhelyze-
tek is, amikor a valasztas nyelvi és pragmatikai kovetkezményekkel jar. Az
igék vonzatkerete ugyanis altalaban tobb kotelezden betdltendd argumen-
tumpoziciot tartalmaz, ezért a gondolat altalanos tartalmat hordozo funkcio-
igés szerkezetek csak az egyedi esetre jellemzd informaciok birtokaban
helyettesithetok a megfeleld szinonim igével. Ez pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha az ige mellett meghatarozott théta-szereppel ellatott vonzata is sze-
repel (pl. bejegyzést tett — bejegyzett + valamit). Ellenkezod esetben az ige
nem minden théta-szerepet tud kiosztani a megfeleld vonzatoknak, igy az
egyik argumentumpozicidja kitoltetlen marad (hiszen nem tudjuk vagy nem
akarjuk megmondani, hogy mi keriil bejegyzésre), s ezaltal a mondat ag-
rammatikussa valik.

Egy tovabbi kovetkezmény a funkcioigés szerkezetek fonévi komponen-
sének tipikus bovitményével, a jelzdvel kapcsolatos, amely nem mindig
alakithatd at az ige hatarozdi bdvitményévé (pl. perorvosi nyilatkozatot
tesz).

Végiil szamolnunk kell az olyan funkcidigés szerkezetekkel is, amelyek
egyaltalan nem helyettesithetok igei lexémaval (pl. hdzkutatdst foganatosit
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— *hdzkutat), mivel a funkcidigés szerkezet az adott gondolat egyetlen le-
hetséges kifejezési formaja.
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DOMONKOSI AGNES

Attitid, értékitélet, minosités: az értékszempont
érvényesiilése a nyelvi-nyelvhasznalati reflexiokban

1. A dolgozat cimében megjel6lt fogalmak mindegyike olyan szemléletet
mutat, amely a nyelvhasznalatot mint tarsas cselekvéstipust értelmezi, va-
gyis kiindulépontnak tekinti, hogy a beszélok, beszélokozosségek és a
nyelvkozosség értékszempontokat érvényesitenek a nyelvi gyakorlatban és a
nyelvrdl, nyelvhasznalatrol valé gondolkodasban egyarant. Ezeket az érték-
szempontokat ezért sziikséges figyelembe venni egyrészt a beszélok6zosség
nyelvhasznalati szokasainak leirasaban, masrészt pedig a tudomanyos ered-
mények felhasznalasa, a k6z6sség szamara val6 kozvetitése soran is.

Ertékszempontok a nyelv és a nyelvhasznélat tudomanyos leirasaban is
szikkségképpen érvényesiilnek: értékvalasztast tiikkrozhet a mar vizsgalando
jelenségek kivalasztasa, kategorizalasuk €s értelmezésiik is. Még a formalis
nyelvelméletek is visznek be rejtetten értékszempontot a nyelvleirasba, azal-
tal, hogy a sztenderd valtozat nyelvtanat irjak le egy-egy nyelv nyelv-
tanaként (Tolcsvai Nagy 2004a: 2). A nyelvhasznalat leirasaban a tudoma-
nyossag kritériuma nem az értékmentesség, hanem éppen az értékelésben
érvényesitett szempontok lathatova tétele lehet.

1.1. Az attitiid olyan kognitiv reprezentacid, amely 6sszegzi az egyén ér-
tékeléseit egy adott személlyel, csoporttal, dologgal vagy tettel kapcsolat-
ban, vagyis értékeld viszonyulast tartalmazd tartds beallitddas. A nyelvi
attitid ennek megfeleléen a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, egyes nyelvi
jelenségekkel és azok hasznaldival kapcsolatos tartds, értékeldé mozzanatot
tartalmazo beallitodas.

Az attitid régota a szocidlpszichologia alapfogalmanak szamit (vo.
Allport 1979), a tarsadalomtudomanyok kognitiv fordulata pedig a véleke-
dések egyéni kognitiv rendszerének leirdsa révén ujabb teret nyitott az atti-
tiidok vizsgalatanak. A nyelvi attitid kutatasat pedig a népi nyelvészet, va-
gyis a nyelvrdl alkotott hétkdznapi elképzelések vizsgalata, és a részben
ennek nyoman, részben a tudatos nyelvelsajatitas modszerére épiilve kiala-
kul6 nyelvitudatossag-vizsgalatok helyezték wjra eldtérbe.

Az attitlid fogalmanak értelmezései két f6 iranyvonalba rendezhetok:
alapvetoen mentalista és behaviorista megkozelitésmodok kiilonithetok el
(Fasold 1984: 147). A behaviorista felfogas szerint az attitlid mint egyes
tarsas helyzetekre adott valasz, viselkedés értelmezhetd, nem bonthatd 6sz-
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szetevOkre, €s tanulmanyozasa a viselkedés megfigyelése és a tapasztalatok
értelmezése révén képzelhetd el (Agheyisi—Fishman 1970: 137-157).

A mentalista nézdpont szerint viszont az attitlid olyan bels6 készenléti
allapotként foghato fel, amely mintegy hidat képez a vélemény és a viselke-
dés kozott. E felfogas szerint az attitid nem figyelhetdé meg kozvetleniil,
csak kovetkeztetni lehet ra az egyének kiilonb6zo szdbeli, viselkedésbeli és
érzelmi reakcioi alapjan. Ez az értelmezés az attitlidot harom Gsszetevore
bontja: a kognitiv komponensre, amely azokat a nézeteket foglalja magaba,
amelyeket az attitiid targyarol vallunk; az affektiv komponensre, amely az
attitlidtargy iranti érzelmeket fogja 6ssze; illetve a viselkedéses komponens-
re, amely az attitidtargy iranti cselekvési tendenciakat jelenti. A harom
OsszetevO az egyén gondolatainak, cselekvéseinek és érzelmeinek egységére
utal, azonban a kimutathat6 nyelvi attitidb6l nem mindig lehet elére megjo-
solni a nyelvi viselkedést, mert abban az is szerepet kap, ahogy beszElo a
beszédpartner vagy a hallgatosag feltételezett nyelvi elvarasaihoz is igyek-
szik igazodni.

A nyelvi attitidok magyarazata tarsadalmi eredetii, a vélekedéseknek
nincs nyelvészeti megalapozottsaguk; kutatasuk széles korti tarsadalmi 6sz-
szefiiggésrendszeriik miatt valt igen meghatarozo teriiletté a nyelvhasznalat
szocialpszichologiai indittatasu vizsgalataban.

A nyelvi attitlid vizsgalata t6bb szempontbdl is 1ényeges lehet, Fasold
szerint (1984: 148) a nyelvi attitiidok altalaban Osszefiiggenek az egyes
nyelvek és nyelvvaltozatok beszéldivel kapcsolatos attitidokkel, hatassal
vannak a nyelvi valtozasokra, befolyasolhatjak, hogy hogyan viszonyulnak
a tanarok a tanulokhoz, hatassal lehetnek az idegen nyelvek tanulasara, s6t
még a nyelvvaltozatok kolcsonos érthetdségére is.

1.2. A nyelvi értékitéletek az attitidokben gyokereznek, azok viselkedé-
ses komponense révén nyilvanulnak meg. A nyelvi értékitéletet fogalmanak
létezik egy sziikebb értelmezése, amely szerint: ,,Nyelvi értékitéletnek azt
nevezziik, amikor valamely forma vagy formak hasznalata alapjan magarol
a nyelvet hasznal6 emberrdl, személyiségrol gondolunk, feltételeziink, alli-
tunk valamit” (Kiss 1995: 145), emellett azonban elképzelhetonek tartok
egy tagabb értelmezést is, hiszen a nyelvi jelenségek barmilyen értékelése a
tarsas viszonyrendszerhez kapcsol, mivel a nyelvi jelenségeknek nincsen
onallo, a tarsas viszonyrendszertdl fiiggetlen értékiik. Ebben az értelemben
pedig nyelvi értékitéletnek tekinthetd barmely, nyelvekre, nyelvvaltozatok-
ra, nyelvi jelenségekre, nyelvhasznalati sajatossagokra vonatkozo kifejtett
vagy kifejtetlen érték- és mindségtulajdonitas. Ide sorolhatok tehat olyan
esztétikai kategoriak, mint a szép vagy a csunya, a gyakorlat szempontjabol
mindsitd hasznos vagy kdros, de a mérhetdvé tehetd ritka vagy gyakori, és
az empirikusan igazolhato régi—jj stb. értékelések is.
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Az értékitélet mindsitéssé valhat akkor, ha viszonylagos allandosagot
mutat, és kozosségi jellegli, vagyis a beszélokozosség kisebb-nagyobb cso-
portjaiban elterjedtnek tekinthetd. A kozosségi mindsités idézi eld egyes
nyelvi jelenségek presztizsértékét és a stigmatizaltsagat is.

1.3. A nyelvi képességen tul a nyelvi tevékenységre kiviilrol vald ralatas
képessége, vagyis a nyelvi reflexio képessége is altalanos sajatossag. A
nyelvi-nyelvhasznalati reflexié terminusként valoé hasznalatanak nincsen
hagyomanya, olyan termékeny fogalomnak tinik azonban, amely segithet az
egyéni és kozosségi vélekedések Osszefiiggéseinek modellezésében.

Nyelvi-nyelvhasznalati reflexionak tekinthetd barmely a nyelvhasznalat-
ra vonatkozd, azzal kapcsolatos metatevékenység. A reflexio mivelete az
egyén, a kisebb beszélokozosségek, a tagabb kulturalis, nyelvi k6zosség, sot
a tudomanyossag szintjén is érvényesiilhet. A nyelvi-nyelvhasznalati refle-
xi6 fogalma tehat az egyéni szinttol a kozosségiig értelmezhetd: vagyis a
beszédpartner vagy sajat magunk korrigalasatdl egészen a sztenderd valtozat
kialakitasaig, amely kozosségalkotd reflexiv tevékenységként foghatd fol,
illetve a nyelvi reflexio mikéntje jelenik meg abban is, hogy milyen isme-
retanyagot lat egy kozosség atadandonak a nyelvrol, sot sajatos reflektiv
tevékenység a nyelv tudomanyos leirasa is. Tolcsvai Nagy Gabor hasonlo
jelentésben hasznalja a reflexio fogalmat, elsdsorban annak k6zdsségi szint-
jérdl szolva, amikor a kz6sség €s a nyelv viszonyat értelmezve azt mondja,
hogy ,.,a kozosségek altalaban reflektalnak sajat nyelviikre” (2004b: 13)

Ertelmezésem szerint a nyelvhasznalati reflexié egyéni és kozosségi
szintjei nem mindig mikoédnek egységben (pl. a tudomanyos reflexid és a
kozosségileg hagyomanyozodd tudas teljesen elszakadhat egymastdl), vi-
szont hatnak egymasra az egyes szintek mikodései, és az egymasra hatas
lehetdségére épiil minden a nyelvhasznalatot befolyasolni szandékozo tevé-
kenység is.

1.4. A nyelvi attitidok, értékitéletek és a reflektaltsag, a nyelvi tudatos-
sag kozott sajatos kapcsolat van. Az elséként elsajatitott nyelvvaltozatban
vald otthonossag érzetéhez a viszonyulas reflexio nélkiilisége is hozzajarul,
sot feltételezhetjiik annak az Osszefiiggésnek az érvényesiilését is, mely
szerint barmely viselkedésre valo reflexio csokkentheti maganak a viselke-
désnek a természetességét. A nyelvi viselkedésre vonatkoztatva azonban
elképzelhetdnek tartok egy olyan Gsszefiiggést is, hogy a tudatossag, a ref-
lexid novelése pozitiv hatdssal lehet a kiilonb6zé nyelvvaltozatok iranti
attitidokre. A reflexio igényét ugyanis alapvetden a kiilonbségekkel, a mas
értékekkel valo szembesiilés valtja ki, és mivel nincs egyvaltozat beszé16, a
reflexio sziikségszeriinek tlinik. SOt az egy nyelvvaltozaton beliili stilusval-
tozatokat is éppen a beszédre forditott figyelem eltér6 mértéke, vagyis a
reflektaltsag foka hatarozza meg.
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Feltételezésem szerint tehat a nyelvi valtozatossaggal, a sajat nyelvvalto-
zatunktdl valo eltérések lehetdségével sziikségszertien szembesiilve a refle-
xi6 hidnya mar nem egyszertlien a sajat nyelvvaltozatban val6 otthonossagot
erositi, hanem értékzavart termet; a tudatossag, a reflexio erdsitése viszont a
sajat nyelvvaltozathoz valo pozitiv viszonyulast is eredményezheti.

Egy Cipruson, bidialektalis kornyezetben végzett vizsgalat eredményei,
amely egy nyelvi tudatossagot erdsitd program hatasait mérte fel 11 évesek
korében, azt igazoljak, hogy a sajat nyelvvaltozat sztenderdtdl valé kiilonb-
ségeinek tudatositdsa egyrészt a sztenderd beszédprodukcio javulasat, més-
részt pedig a sajat nyelvvaltozatra iranyulo attitiid erdteljes pozitiv iranyu
moddosulasat eredményezte (Yiakoumetti—-Evans—Esch 2005: 254-260). Ez a
pusztan 3 honapos nyelvitudatossag-fejlesztd program szamomra egyértel-
muen jelzi a reflektaltsag €s az attitlid 6sszefiiggéseit.

2. A nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és a konkrét
nyelvhasznalattal kapcsolatos attitlidok nemzetkozi vizsgalatai nyoman a
magyar szociolingvisztikaban is megjelentek hasonld torekvések elsoként a
kétnyelvii kozosségekben hasznalt nyelvek presztizsének, majd a regionalis
nyelvvaltozatok megitélésének, és ezzel Gsszefliggésben a sztenderdhez valod
viszony feltérképezésére is (Imre 1963; Goncz 1985; P. Lakatos—T. Kéarolyi
1996; Kiss J. 1998; Sandor K.—Langman—Pléh 1998; Fodor—Huszar 1998;
Czibere 2000; Veress 2000, Sandor A. 2001, Okamoto 2002, Sandor K.
2004).

A regionalis nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuléds vizsgalataban viszo-
nyitasi pontként mindig szerepet kap a kéznyelvvel kapcsolatos beallitddas
értékelése is, sOt az eredmények azt is egyértelmiien jelzik, hogy a kéznyelv
pozitiv megitélési, még a nyelvjarast megtartani igyekvo attitiid esetén is
presztizsértéke van. A nyelvi normahoz, a nyelvhasznalat szabalyozottsaga-
hoz vald viszony azonban eddig nem keriilt a kutatasok fokuszaba.

2.1. A nyelvhasznalat szabalyozottsagahoz valo viszony vizsgalata segit-
het annak megértésében, hogy milyen kozosségi értékitéletek miikddnek a
nyelvhasznalattal kapcsolatban, illetve annak megismerésében is, hogy ho-
gyan fiiggenek 6ssze, hogyan hatnak egymasra a nyelvi reflexio kiilonb5zo
szintjei. E viszonyulas lehetséges valtozatainak feltarasara a Nyelvtudoma-
nyi Intézet nyelvmiiveld osztalyan a kodifikalt nyelvi normaval kapcsolatos
attitidvizsgalatba kezdtiink. A kodifikalt nyelvvaltozathoz vald viszonyulas
tekintetében véleményem szerint mindenképpen létezd, miikodo, legfeljebb
korabban nem tudatosult, nem reflektalt attitidokrol van sz, amelyeket a
vizsgalat pusztan felszinre hoz, kifejtetté tesz.

A kutatas kiinduld hipotézisének szamitott, hogy a kéznyelvi, kodifikalt
nyelvvaltozatot a kozléstipusok tobbségében preferald attitiid csoportnor-
maként miikodik a magyar beszélokozosségben. Ezt az attitidot a nyelvi
szocializacio soran sajatitjuk el, ezért kutatasunk az ehhez a folyamathoz, az
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elsajatittatas szervezett formaihoz vald viszonyulds vizsgalatat is céljaul
tiizte ki.

Kutatasunkban a direkt modszerek alkalmazasat valasztottuk: a kérdo-
ives felmérést és az interjukészitést. Ennek oka a vizsgalat targyaban rejlett:
a szabalyozottsagnak, illetve az elsajatitas folyamatanak értékeltetése soran
ugyanis az adatkozlok tapasztalatainak, élményeinek, hiedelmeinek felidéz-
tetésére van sziikség, amirdl azt feltételeztiik, hogy a direkt rakérdezéses
technikakkal valosithaté meg leginkabb. A vizsgalat mddszereinek kidolgo-
zasat nehezitette azonban az, hogy az attitiidvizsgalatok soran az adatk6zldk
sokszor adnak tudatosan vagy akar ontudatlanul is tarsadalmilag kivanatos
valaszokat (v6. Baker 1988: 117), a kodifikalt nyelvvaltozat pedig kiill6no-
sen olyan jelenség, amely egyértelmu tarsadalmi elismertsége miatt eloidéz-
heti ezeket a befolyasolt valaszokat.

A kérdoivek kérdései koziil azoknak az eredményeit emelem ki a nyelvi-
nyelvhasznalati reflexio mikddésének illusztralasara, amelyek a reflektalt
nyelvhasznalatra, illetve egyes értékitéletekre kérdeztek ra.

Az adatfelvétel els6sorban tanar szakos fdiskolasok €s egyetemistak ko-
zott folyt, €s bar az 6 vélekedéseik nem reprezentaljak a magyar beszéloko-
zOsséget, megitélésem szerint a toliik a kapott adatok a nyelvi reflexié szint-
jeit tekintve éppen azért relevansak, mert az iskola és a pedagdgus a kozos-
ségi értékek kozvetitdjeként jelenhet meg. A kutatas adataibol 100 nem
magyar szakos, illetve 20 magyar szakos foiskolai hallgatd altal kitoltott
kérdoiv eredményeit mutatom be.

2.2. A reflektalt nyelvi helyzetek, a nyelvi reflexio egyéni szintjének fel-
tarasara szantuk azokat a kérdéseket, amelyek arra kérdeztek ra, hogy érte a
biralat a nyelvhasznalatuk miatt az adatkozldket, illetve keriiltek-e miatta
kényelmetlen, ellentmondasos helyzetbe.

3. Erte-e valaha nyelvhaszndlata miatt barmilyen helyzetben negativ meg-
kiilonboztetés, kritika, birdlat?
a) Igen.
b) Nem.

4. Ha igen, probdlja meg felidézni ezeket az eseteket!

5. Fordult-e eld valaha Onnel valamilyen félreértés a nyelvhaszndlata mi-
att?
a) Igen.
b) Nem.

6. Ha igen, probadlja meg felidézni ezeket az eseteket!
7. Keriilt-e valaha vicces, komikus helyzetbe a nyelvhaszndlata miatt?

a) Igen.
b) Nem.
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8. Ha igen, probdlja meg felidézni ezeket az eseteket!

9. Keriilt-e valaha kinos vagy nevetséges helyzetbe a nyelvhaszndlata mi-
att?

a) Igen.
b) Nem.

10. Ha igen, probadlja meg felidézni ezeket az eseteket!

11. Iskolai tanulmadnyai sordn mindsitették-e tandrai negativan a nyelv-
haszndlatat?

a) Igen.
b) Nem

12. Ha igen, prébdlja meg felidézni ezeket az eseteket!

13. Iskolai tanulmanyai sordn javitottik-e ki tandrai barmilyen helyzetben
az On beszédét?

a) Igen.
b) Nem.

14. Ha igen, milyen nyelvhaszndlati sajatossdgokat javitottak? Tobb vdlaszt
is megjelolhet!

Ha tud, irjon példakat is!
@) SZORASZNALATOL: ..o
D) KIEJIESE: ..o

c) fogalmazasmodot, SHIUSE: ...............ccooiioiiiiiiiiiieiieieeee e
) PAGOZASE: ..o

€)  CYCDCL: ...

A szazhusz adatkozlotol a biralatra 9,1%, a félreértésre 15%, a vicces,
komikus helyzetre 17,5%, a kinos helyzetre 5%, a tanari biralatra 12,5%, a
tanari javitasra pedig 27,5% volt az igenld valaszok aranya.
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biralat félreértés komikus kinos t&}n?rl .tan’afl

biralat javitas
Enem 111 102 99 114 105 87
Oigen 11 18 21 6 15 33

Ezeknek a viszonylag alacsony aranyoknak a kontrollként készitett inter-
juk részeredményeinek tiikrében tobb magyarazata is elképzelhetd. Az
egyik az a helyzet, hogy a kellemetlen emlékek felidéztetése lélektanilag
nem volt jo inditasa a kérdoivnek, holott a valos élmények felidézetésének
igényével szerkesztettiink ilyen, beszéltetonek szant kérdéseket. A kellemet-
len élményekhez val6 viszonyulasnak ezt a mozzanatat az egyik interjunak a
kinos helyzetekkel kapcsolatos kommentarja is jelzi: Hdl’ Istennek ilyen
sem tortént! Az iskolai élményekkel kapcsolatban pedig azt feltételezhetjiik,
hogy sokakban azért nem marad meg negativ emlékként a tanari javitas,
mert tipikusnak tekinthetd az az attitiid, amely szerint ez az iskolaban az
effajta javitas természetes, az iskolanak ez a dolga:

., Nem, nem, illetve esetenként elGfordult, hogy javitottak, de ez természe-
tes, hiszen minden hasonlo koru tanulonak javitottak a beszédén a tandrai,
kellett is, hogy javitsanak”;

., Hat szinte minden nyelvhaszndlati szabaly nehézséget okoz addig, amig
meg nem tanuljak. Azért van az iskola, hogy megtanitsa 6ket”.

Az interjuk és a kérddivek anyaga egyértelmil bizonyitékot szolgaltat ar-
ra is, hogy egymas nyelvhasznalatanak kijavitasa, illetve ezen beliil is a
tekintélyszemélytdl, igy a tanartdl érkezo reflexiok fontos szerepet kapnak a
nyelvi tévhitek kollektiv orokitédésében. Egy masodéves, magyar szakos
foiskolai hallgatd igy fogalmazott: ,, Mikor dltaldnos iskoldba jartam, sok-
szor javitotta ki a beszédemet vagy fogalmazdsomat a tandr, s volt olyan
mondata, amit legaldbb ezerszer elismételt, s igy jegyeztem meg. Ndlunk
nagyon gyakori volt az a javito mondat, hogy »Nincs de viszont, vagy de
vagy viszont«. Illetve arra is sokszor lettiink figyelmeztetve, hogy hdt-tal
nem kezdiink mondatot. Ez a két »torvény« azota is elevenen él bennem, s
megszegésiikre sosem vetemednék.”
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A mulatsagos, félreértést okozo helyzetek hatterében a leirt esetek tobb-
ségében a hasznalt nyelvi valtozat reflektalatlansaga all, a felidézett torténe-
tekben koltozések, taborozasok, illetve a felsdoktatasba keriilés szituacioi
fordulnak eld, ugyanis az adatk6zlok ezekben a helyzetekben keriiltek in-
tenziv kapcsolatba mas nyelvi hattérbdl szarmazdkkal, ilyen helyzetekben
valt reflektaltta ezaltal a sajat nyelvhasznalatuk.

2.3. A nyelvi attitildot vizsgalo kérd6iv anyagabol az egyéni nyelvi ér-
tékitéletek miikodését a kovetkezd kérdések mutatjak a legerdteljesebben:

21. Véleménye szerint milyen jellemzdi vannak a helyes magyar nyelvhasznd-
latnak?

22. Véleménye szerint milyen jellemzdi vannak a helytelen magyar nyelvhasz-
ndlatnak?

27. Ha nagyon helyesen akar beszélni, akkor mire figyel kiilonosen? Mit keriil,
és mit igyekszik kovetni?

28. Vannak-e olyan nyelvhaszndlati jelenségek, amelyek zavarjak masok beszé-
dében, irdsaban?
a) Vannak.
b) Nincsenek.

29. Ha vannak, probdlja meg felidézni, hogy melyek ezek a zavaro nyelvhasz-
ndlati sajatossagok!

30. Probdlja megindokolni, hogy miért zavarjik ezek a nyelvhaszndlati jelen-
ségek!

A helyes és helytelen nyelvhasznalattal kapcsolatban megfogalmazott al-
litasok latvanyosan mutatnak egy olyan szemléletet — 6sszhangban a népi
nyelvészeti kutatasok egyéb eredményeivel — mely szerint a helyes nyelv-
hasznalat a nyelvhasznaloktol fiiggetleniil leirhatd, megragadhato, olyan
valami, ami szemben allhat a beszélok sajat természetes nyelvhasznalataval:

., A helyes magyar beszéd szabdlyait kevesen ismerik”;

., Az iskolasoknak nehéz a magyar nyelv szabdlyait megtanulni, ezért egy részii-
ket nem is érdekli, és 1igy beszélnek, ahogy otthon halljdak”;

., Ha helyesen probdlok beszélni, kovetem a nagykonyvben leirtakat”.

2.3.1. A helyes nyelvhasznalatra vonatkozé megallapitasok (21. kérdés)
altalanos sajatossagokat foglalnak dssze a nyelvhasznalat minden szintjérol.
Ezeket a jellemzoket az adatk6zlok megfogalmazasaban, eléfordulasi gya-
korisaguk sorrendjében mutatom be:

— nyelvtani szabalyok hasznalata / helyes alkalmazasa,

—  kerek egész mondatok hasznalata / szép kerek mondatokban kér-
dezni és valaszolni,

— megfeleld szdokincs/ nagy szdokincs/ szinonimak hasznalata / a
helyzetnek megfeleld szohasznalat / szoismétlés nélkiili,

—  helyes ragozas,

— hangos, artikulalt beszéd, kiejtés / jo artikulacioé / helyes artikula-
las /nyitott szajjal valo beszéd,
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—  helyes hangsulyozas,

— egyszeriség, érthetdség / érthetd, jol megfogalmazott, tartalmas és
egyben egyszerii kifejezések hasznalata, egyszert, érthetéen meg-
fogalmazott mondatok,

—  helyes szérend,

—  jol megszerkesztett mondatok / a mondatok szerkesztése logikus.

A helyes nyelvhasznalatrdl alkotott képzetek nem kifejtik, inkabb csak

felbontjak, a nyelvhasznalat egyes szintjeire vetitik a helyesség kritériumat,
ezzel is azt mutatva, hogy a nyelvrdl alkotott koznapi tudasunkat mennyire
athatjak az idealisztikus nyelvrol alkotott elképzelések.

A nyelvi értékitéletek érvényesiilését jelzi, hogy a 120 adatk6zlobol
minddssze 6-an adtak olyan valaszt, hogy dket nem zavarja semmi, és még
3-an olyat, hogy masok nyelvhasznalata nem, legfeljebb a médiaban megje-
lend ellentmondasok. A kérddivek anyagaban a legsokrétiibb valaszokat
egyébként is éppen erre a kérdésre kaptuk; vagyis zavaro jelenségként sok-
kal tobb konkrétumot jelltek meg az adatkdzldk, mint példaul arra a kér-
désre, hogy milyen jelenségekre figyelnek oda a sajat nyelvhasznalatukban.
Az eléfordulas gyakorisaganak sorrendjében a kovetkezd jelenségeket emli-
tették meg:

—  toltelékszavak,

—  agressziv beszéd, karomkodas,

— nyelvjarasiassag / nagyon falusias beszéd / ha nagyon nyelv-
jarasiasan beszél valaki,

—  tal sok idegen sz,

—  0-z€s (nyokogés),

—  suk-siikolés,

— nakolas,

— néveld hasznalata tulajdonnevek elott,

—  mondatkezd6 hat,

—  deviszont,

—  motyogas

—  mydc,

—  mink — tik,

—  -ba, -be —-ban, -ben keverése,

—  szovégi hangok elharapasa,

—  kellesz, leszesz,

— félmondatok, ha valaki nem tudja a mondanddjat érthetéen meg-
fogalmazni.

2.3.2. Az adatkozloket zavard nyelvi jelenségek mogott meghuzddd in-
dokokra is rakérdeztiink (30. kérdés). Az erre vonatkozd magyarazatok két
csoportra bonthatok. Az egyik a sajat nyelvhasznalatatdl valo kiillonbséget
hangsulyozza:
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., Nem értem, miért mondjdk igy, szamomra igy értelmetlen, ezért zavar”
(30/58);

., Mert olyan helyen néttem fel, ahol ilyenekkel nem taldalkoztam, és most,
hogy elkeriiltem otthonrdl, sérti a fiilemet, és szokatlan szamomra” (30/89).

Ezek kozott a vélekedések kozott is csak elenyészd szami megfogalma-
zasban fedezheto fel az abszolut helyességtol elszakado, a helyesség fogal-
manak viszonylagossagat érzékeld szemlélet:

., Szokatlan ezek haszndlata, mert szamomra nem ez a helyes alakja
a szonak, de mas nyelvjardsi teriileten ez természetes az embereknek (kel-
lesz, leszesz)” (30/96).

A masik magyarazat viszont nem egyszerlien a sajat nyelvvaltozattdl va-
16 kiilonbségre, hanem a helyesség eszményére hivatkozik:

., Egész egyszeriien megszoktam a kornyezetemben élok helyes beszédeét,
és ezért bantja a fiilemet a helytelen beszéd” (30/72);

., Mert én ismerem a szabdlyt, és hidegrazast kapok, ha nem ugy latom”
(30/59).

A kérdoivek anyaga a tudatossag hianyat jelzi a nyelvi valtozatossag
funkcioinak terén, a laikus nyelvi tudasrdl kirajzolédd kép illeszkedik a
nyelvrdl vald laikus vélekedések Preston és Robinson altal leirt modelljé-
hez, mely szerint a népi szemlélet, vagyis a nyelvrdl valo hétkdznapi, nyel-
vészetileg strukturalatlan gondolkodas a nyelvet olyan platonisztikus, a
kognitiv beagyazottsagon kiviili valosagként képzeli el, amelynek létezik
egy idealis formaja. Ez az idedlis forma a beszéld embertdl fliggetleniil 1éte-
zik, és az egyén eltérhet ugyan téle, de az eltéréseket a kdznapi gondolko-
das, a nyelvrol vald tudasunk tudatosult része hibaként, esetleg nyelvjarasi
jelenségként, helytelen nyelvhasznalatként értékeli, vagyis a nyelv népi
szemléletében igen erds a jo—rossz; helyes—helytelen dichotomiajanak érvé-
nyesiilése (vO. Preston—Robinson 2004).

A kérddivek helyes és helytelen nyelvhasznalatra vonatkozo adatait ele-
mezve az a kép rajzolodott tehat ki, hogy a foiskolasok és egyetemistak
meghatarozd részének attitiidje szabaly-, sot alszabalykovetd; a helyesség
képzete egyfajta elvont nyelvi eszményt jelent szamukra, véleményeik alap-
jan alig-alig mutathato ki a valtozatok és funkciok létének tudatossaga. Eh-
hez az 6sszképhez azonban véleményem szerint hozzajarult a kutatasi mod-
szer is, az attitiid kérdGives vizsgalata soran ugyanis az adatkdzlok sokszor
adnak az elképzelt elvarasokhoz igazod6 valaszokat, ezt a tényezot pedig
erOsithette az adatfelvétel kontextusa is, ugyanis a hallgatok tandran toltot-
ték ki a kérdoiveket.

2.4. Az egyéni értékitéletekben, a beszédpartner nyelvhasznalatanak
spontan értékelésében igen erdteljesen érvényesiil a feltlin6ség, a megszo-
kottdl, a sajat nyelvhasznalattdl vald eltérés, illetve a helyesség-helytelenség
kettdssége. Ellentmondas mutathatd ki a spontan és a reflektalt értékelés

47



kozott: az egyéni értékitélet ugyanis a kommunikaciofolyamatban valdsul
meg, alapvetden a nyelvi produktumok, megnyilatkozasok, szovegek egé-
sz¢€bdl indul ki, és fokozati skalan értékel, a szovegek értékelésének spontan
modon torténd holisztikus és skalaris értékelésével azonban — az attitiid
kognitiv Osszetevoit vizsgalva — ellentmondasba keriil az egyén reflektalt
nyelvi tudasa, amelyben az értékelés inkabb binaris, és egyes elemeket he-
lyez elotérbe. A nyelvi elbizonytalanodast tehat nem a reflexio Iéte, hanem a
reflektalatlan és a reflektalt tudas kozotti ellentmondas okozza.

3. Az attitidok és értékitéletek jelentosége tarsas beagyazottsagukban
rejlik, ugyanis nagyobb résziik nem csupan egyéni viszonyulast és értékelést
foglal magaba, hanem kisebb-nagyobb csoportok viszonyulasat. Az egyéni
értékitéletek, az egyéni reflexid Osszefligg a kozosségivel, a kdzdsség szo-
kasrendjével.

A kozvetlen beszelokozosségek norma €s szokasrendje interiorizalodik
leginkabb, a mai magyar nyelvkozosséget figyelembe véve azt mondathat-
juk, hogy a legtobb kiskozosségnek — a szakmai kdzosségek kivételével —
reflektalatlan a nyelvi hagyomanymondasa, vagyis az egyes nyelvvaltozatok
egyedi sajatossagai csak akkor tudatositédnak, ha a koznyelvtol kirivo mér-
tékben térnek el.

A koznyelvtol vald kisebb eltérések reflektalatlansaga pedig ebben a
helyzetben nyelvi bizonytalansagot teremt. A nyelvi értékrendet emellett az
is meghatarozza, hogy napjainkban senki sem csupan egy kozvetlen beszé-
16k6z0sség tagja, az egyén koriil felépiild beszélokozosségeket, mint kisebb-
nagyobb mértékben egymast metszd koroket modellezhetjiik, kozéppontban
a beszélovel.

A tagabb kulturalis, nyelvi kozosség értékrendjének kozvetitdje az isko-
la, illetve ezen a teriileten van kiemelt szerepe a nyelvi ismeretterjesztésnek,
a hagyomanyosan nyelvmiivelésnek nevezett tevékenységnek is.

3.1. A tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasaban, formalasaban az is-
kolanak van a legfontosabb szerepe. Sajatos helyzetet jelent ezért a nyelv-
hasznalat értékelése és mindsitése a pedagdgiai kontextusban. A kdznyelvi
norma kozvetitése ugyanis az anyanyelvoktatas fontos feladata, hiszen célja
az anyanyelvével jol bano, a legkiilonb6zobb kozléshelyzetekben is sikere-
sen elboldoguld nyelvhasznalok nevelése. Egyes felfogasok szerint azonban
a nyelvhasznalatot csak a nyelvhasznal6 kozvetlen csoportjaiba tartozok, az
azonos anyanyelvjarast beszélok, pl. a sziilok értékelhetik hitelesen.

Az értékelés lehetoségeinek kiilonbozo megitélése hatterében vélemé-
nyem szerint a beszélokozosség fogalmanak kiilonbozo értelmezése hizodik
meg. Ha elfogadjuk, hogy a magyarul beszélok kozossége szamara 1étezik,
létezhet egyfajta k6zos nyelvi eszmény, norma, akkor ezzel olyan beszélo-
kozosségnek tekintjitk dket, amelyben el kell ismerniink a mintaadas és igy
az értékelés sziikségességét, és ebben az értelmezésben a tanarnak kdzvetitd
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szerepe van. A nyelvi szocializacid, a beszélokozosség és az azon beliili
legkiilonbdzdbb csoportok nyelvi elvarasaihoz val6 igazodas ugyanis nem
mindig spontan folyamat, ezért az egyes nyelvi jelenségek értékelésében és
mindsitésében, a helyzettdl fliggd normak sajatossagainak megismertetésé-
ben igen fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésnek €s a nyelvmiivelés-
nek is. A tanar és az iskolai szituacio raadasul nemcsak a koznyelvet kozve-
titheti, mas csoportokhoz valo tartozasnak is az eszkozévé valhat, szerepet
jatszik egyes regiszterek, szaknyelvek elsajatitasaban is.

3.1.1. A nyelvhasznalat valtozatossagarol atadandonak itélt tudasanyagot
vizsgalva 12 altalanos és kozépiskolai tankonyvesaladot — a régebbi, hossza
évtizedeken keresztiil hasznaltakat és a leglijabb, a kerettantervnek megfele-
16en kidolgozottakat egyarant — tekintettem at (Domonkosi 2004). A vizsga-
lati szempontok koziil a tanulmany témajahoz igazodva most azt emelném
ki, hogy a tankényvekben érvényesiild nyelvi reflexio hogyan segitik a sajat
nyelvvaltozathoz valé viszony alakulasat.

Néhany tankonyv csak felsorolja az egyes nyelvjarastipusokat (Honti—
Jobbagyné 1979; Hajas 2002), mas tankdnyvek szemléltetésiil rovid szoveg-
részletet kozolnek fonetikus atirasban a jelenségek magyarazata nélkiil
(Szende 1993; Nagy L. 1993), van ahol csak néhany nyelvjaras illusztralasa-
ra talalunk szovegmintat (Gaal 1998), néhany tankdnyvben viszont részlete-
sen kifejtve szerepelnek az egyes nyelvjarasok kiejtésbeli jellemzdi (Csiz-
madia 1997; Kugler—Tolcsvai 1998; Balazs—Benkes 2002). Ezt a kiilonbsé-
get az teszi lehet6vé, hogy a kerettantervek csak a rétegzettség jelenségének
ismeretét jelolik meg tananyagként, az egyes nyelvvaltozatok részletes is-
meretét nem; és még az emelt szintii érettségi kovetelményei kozotti is csak
egy nyelvjarastipus sajatossagainak ismertetése szerepel.

Az anyanyelvi nevelés igen lényeges kovetelményének tekinthetd a
kontrasztiv szemlélet, amely figyelembe veszi a tanulok nyelvjarasat a koz-
nyelv elsajatittatasa soran (v6. Kiss 1999). A tankdnyvek olyan életkorban
targyaljak a nyelvjarasokat, amikor a tanulok mar elsajatitottak a koznyelvet
vagy legalabbis annak valamelyik regionalis valtozatat. A sajat nyelvjaras
sajatossagainak tudatositasa viszont éppen az additiv kettdsnyelviiség érde-
kében is célszerl lehet. Gaal Edit tankdnyvében Anyanyelvjarasunk cimmel
talalhato egy onallo fejezet (1993: 120—123), amely részletes szempontrend-
szert nyujt a nyelvjaras hangtananak, tajszavainak és sajatos grammatikai
szerkezeteinek feltarasahoz. Nem ilyen részletességgel, de tobb tankonyv is
kéri a sajat nyelvjaras jellemzését (Honti—Jobbagyné 1979: 50; Kugler—
Tolcsvai 1998: 164; Balazs—Benkes 2002: 51). A csoportnyelvi jelenségek
targyalasa soran is épitenek a tankdnyvek a tanulok nyelvhasznalatara, a
Tolcsvai Nagy—Kugler-féle konyv A beszélé ember viszonya a nyelvvdltoza-
tokhoz cimili fejezete minden fogalmat kovetkezetesen a tanulok nyelvi ta-
pasztalataibol vezet le.
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A sajat nyelvhasznalat és a kornyezet nyelvhasznalatanak megismerése
kozelebb vihet a szociolingvisztika mddszereihez is, a szaknyelvek, a diak-
nyelv szokincsét tekintve a tudatos gytijtés is feladat lehet, mint Balazs Gé-
za ¢s Benkes Zsuzsa tankonyvében (2002: 58); az osztalyon beliili nyelv-
hasznalati kiillonbségek feltarasara pedig hatékony lehet egy kérdoiv kitolté-
se, és kozos értékelése is, mint ahogy a nyelvi értékek rendszerét vizsgalva
Kugler Nora és Tolcsvai Nagy Gabor mintat is ad ra (1998: 192—193).

A kiilonboz6 nyelvvaltozatok a sztenderd nézopontjabdl, ahhoz viszo-
nyitva jelennek meg a tankdnyvekben, ez a megkdzelités azonban olyan
helyzetet is eredményezhet, hogy a nyelvvaltozatok kdznyelvhez viszonyi-
tott alacsonyabb rendiinek, hibasnak, hianyosnak tinnek, a nyelvvaltozatok
kozotti eltérések, nem funkcionalis, hanem értékkiilonbségként mutatkoznak
meg: ,,A beszédben és az irdsban az idedlisnak tartott nyelvi eszményhez
képest kiilonbozé nyelvvdltozatok jelennek meg. A nyelvmiiveldk dltal meg-
Jfogalmazott normdhoz legkozelebb dll az irodalmi és a koznyelv, de a leg-
tobb ember a hétkoznapi beszédben ettol eltér. A kioznyelvtol valo eltavolo-
dds oka lehet tdjnyelvi kornyezet, életkori sajdtossag, iskoldazottsag, érdek-
l6dési kor, stb. A nyelvjardasok a koznyelvtdl eltéro, de a megértést nem
zavard rendszerek, a csoportnyelvek és a rétegnyelvek inkabb csak szokész-
letiikben kiilonboznek a koznyelvtol. A nyelvi normatol valo eltérés nem
mindig hiba, iroinkndl lehet atmoszférateremtd stiluseszkoz is” (Gaal 1993:
143—-144).

A tankonyvek tobbségében ez az értékitélet kifejtve nincs jelen, csak az
egyes nyelvvaltozatok ala- és folérendeltsége, illetve a nyelvvaltozatok saja-
tossagainak a koéznyelvhez viszonyitott jellemzése sugallja ezt, a tankdny-
vek tobbségébdl hianyzik azonban annak hangstlyozasa és magyarazata,
hogy minden nyelvvaltozat azonos nyelvi értékii, de eltéré funkcidju,
amelynek 6nallo szerepe van a nyelvvaltozatok rendszerében.

A tananyag egészében és a tankonyvek mindegyikében elhanyagoltnak
latom a szemléletformalas szerepét. A nyelvjarasi elsédleges nyelvvaltozath
tanuldk funkcionalis-szituativ kettosnyelviivé nevelésében (vo. Kiss 1999:
373-381), a sajat nyelvhasznalathoz és a masok nyelvhasznalatdhoz valo
viszonyulasok, attitidok formaldasaban azonban elkeriilhetetlen lenne a
nyelvi kornyezetek tobbszintliségének tudatositasa. A tarsasnyelvészet
szemléletének eroteljesebb tananyagbeli érvényesitését a nyelvi tudatossag
erositése, a nyelvhasznalati reflexio képességének erdsitése érdekében tar-
tom sziikségesnek.

A szemléletformalasnak, a tobbszintli nyelvhasznalat tudatositasanak, a
nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitds, a valtozatossag természetessége €s
funkcioi elismerésének azért van fontos szerepe, mert ezek tehetik lehetové
olyan tudatos nyelvhasznalok nevelését, akiknek a szamara a nyelvhelyes-
ség eszménye nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben,
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hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, a kézosségben elfogadott kdzlésfor-
mak hasznalatat. Ez a szemléletvaltas azért is nagyon fontos, mert a nyelv-
rol valé koznapi gondolkodasban igen erds a jo—rossz; helyes—helytelen
dichotémiajanak érvényesiilése, a valtozatossag természetességének és
funkcioinak elfogadasat pedig elsddlegesen az oktatasban lehetne érvényesi-
teni.

3.2. A kozosségi reflexio korébe tartozik szamos olyan a nyelvvel kap-
csolatos tevékenység is, amely a nyelvmivelés korébe sorolhatd: a nyelv-
hasznalat értékelése nyelvi tanacsadas, a nyelvi lektoralas és a nyelvhaszna-
lati segédeszkozok tekintetében kertil el6térbe.

A nyelvi tanacsadas feladata elsdsorban egyes nyelvi formak megfeleld-
ségének mérlegelése, a lektoralasé pedig egyes nyelvi produktumoké. Kiils-
ndsen hangsulyos szerepet kap az értékelés a nyilvanos szinterekre szant
szovegek, igy példaul tankonyvek, forditasok, hivatalos beszédek, szakszo-
vegek megfeleloségének mérlegelésében, hiszen ezekben az esetekben mar
a kozlés hatékonysaganak szempontjait figyelembe vevd mindsitésekre is
szikkség lehet. A nyelvhasznalati szintereknek a nyilvanossag foka szerinti
fokozatai hatassal vannak az értékelésre: minél nyilvanosabb a szintér, annal
nagyobb a sajat €s a masik nyelvhasznalatanak kontrollja és értékelési kény-
szere.

A nyelvhasznalati segédeszkozokben, kézikonyvekben, tanacsadd szan-
dékt irasokban szerepld értékelések, mindsitések lényege, hogy a hatéko-
nyabb kozlés érdekében minél tobb szempontbdl kdzoljenek informéaciot a
nyelvhasznaléval. Az egyes nyelvi jelenségek és formak értékelését és mi-
nositését kell elvégezniiik, stilusértékiik, regiszterbeli kotottségiik, elterjedt-
ségiik tényei alapjan. Ezek az értékelések és mindsitések annyiban hasonlit-
hatok a szotari minésitésekhez, hogy az egyes jelenségekkel kapcsolatban
azokat a sajatossagokat, mozzanatokat igyekeznek megragadni, amelyek
azok megitélésének viszonylag allandé jellemzoi, velejaroi.

A nyelvmiveld segédeszkozoket tanulmanyozva (v6. Domonkosi 2005)
azonban tobb, a valos értékelést nehezitd eljaras figyelhetd meg: a helyes-
ség-helytelenség kettosségének érvényesitése; a nyelvvaltozatok valtozatos-
saganak elfedése; a kontextustalanitas, vagyis az a gyakorlat, hogy ezek az
irasok az egyes nyelvi jelenségeket az egészbol kiragadva mindsitik, ellen-
tétben a spontan értékelés egészelviiségével; az eldtérbe helyezés, vagyis
egyes nyelvi elemek kiemelése, a figyelem bizonyos nyelvhasznalati saja-
tossagokra valo iranyitasa; és az értékelésben érvényesiilé szempontok ki-
szamithatatlansaga. Ezek a kozosségileg érvényesitett, a nyelvhasznalati
segédkonyvek tekintélye altal hitelesitett értékelések pedig visszahathatnak
az egyéni észlelésre és értékelésre is.

4. Tanulmanyozva a nyelvhasznalati reflexio kiilonb6z6 szintjeit Ggy la-
tom, hogy tobb tekintetben is sziikség van a kozosségi reflexid gyakorlata-
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nak atértékelésére. A magyar beszélok6zosségben ugyanis erdteljesen érvé-
nyesiil egy olyan attitiid, amely a sztenderdet 6nértékként, nem pedig funk-
cionalis, hierarchikus értékként kezeli, és ez visszahat a tobbi nyelvvaltozat
értékelésére is. Ezt az attitlidot pedig elsdsorban az oktatasban és a nyelvi
tanacsadasban, segédeszkozokben érvényesiilo reflexio valtoztathatja meg.

A nyelvhelyesség eszményét az antik retorika illdség kategdriajanak
megfelelden célszerlibb lenne helyénvalosagként értelmezni: a nyelvhelyes-
ség eszerint nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben,
hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, a kézosségben elfogadott kdzlésfor-
mak hasznalatat. A nyelvi reflexié ilyen arnyaldsa nem oldja ugyan fel a
tudastipusok kozotti kiilonbséget, vagyis a nyelvi képesség tudni-hogyan
tipust tudasanak és a reflexio tudni-mit tipusu tudasanak ellentmondasait,
torekedhet azonban a fokozati értékelésre, €s arra, hogy a tudatos értékelés
is a teljes sz6vegboOl, annak a szituaciohoz valo kapcsolatabol és a megfele-
16ség igényébdl induljon ki.
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EORY VILMA

A kotoszok idokifejezo és idoviszonyito képessége
idohatarozoi mellékmondatokban és mellérendelo
mondatokban

1. Az idéviszonyok a térviszonyokkal egyiitt, természetesen sok egyéb
mas mellett, a szoveg jelentésének jelentds Gsszetevoi. Kiefer Ferenc a Szo-
veg idoszerkezetérdl cimii tanulmanyaban a kovetkezd grammatikai, ill.
szemantikai kategoriakat sorolja fel az idoszerkezet Gsszetevoiként: az ido-
hatarozok hasznalata, az igék szemantikaja, aspektusa, perfektivitasa, ill.
imperfektivitasa, valamint ideje, ezenkiviil a kotészok: az idohatarozoi mel-
lékmondatok, valamint a mellérendel6 mondatok ko&toszavainak idoviszo-
nyitd képessége. Kiefer dolgozataban az igékkel foglalkozik azzal a céllal,
hogy azokat a felfogasokat, amelyek a hangstlyt az igeidore, illetve az ige
jelentésére helyezik, esetleg kozos nevezore hozza Wacha Balazs felfogasa-
val, amely a hangsulyt az aspektusra teszi, illetve 01j alapokra helyezze az
igének a szoveg idoszerkezetében betoltott szerepét (Kiefer 1992).

A Kiefer altal felsorolt idékomponensek koziil itt most kizarolag a koto-
szOkat vizsgaljuk. Témank tehat a kotdszok idokifejezd és iddviszonyitd
képessége, az utobbi most elsdsorban az egy-, az elo- és az utdidejliség
szempontjabdl mind az ald-, mind a mellérendeld kotdszok esetében. Nem
tériink ki a vele szorosan 6sszefiiggd aspektualitas, perfektivitas és akciomi-
néség (Wacha 1976) kifejezésében betoltott szerepiikre, holott a mondat
belsd idoszerkezetének leirasaban ezeknek kiilonds jelentoségiik van. Mel-
16zziikk az elézmény-, a tartam- és a véghatarozok elkiilonitését is. Nem
foglalkozunk tovabba az idéhataroz6i mellékmondatok kiils6 idoszerkezeté-
vel sem, bar a szoveg idoszerkezetének ez kiemelten fontos dsszetevdje.

2. Az alarendel6 és a mellérendeld mondatok kotdszavai az Gsszetétel
mindségének kiillonbozdsége miatt mas modon képesek az idéviszonyitasra.
Az alarendel6 kotoszok még ezen beliil is tovabb differencialodnak, hiszen
masféle idoviszonyitd képessége van az idOhatarozoi mellékmondatokat
kapcsolo valddi és nem valddi kdtdszoknak.

2. 1. Az id6éhatarozoi mellékmondatnak valédi kétdszava csupan egy
van, a hogy, illetve a feltételes ha és hogyha. Ezeknek dnmagukban nincs
idoviszonyito képességiik, csak az utaloszdval egyiitt:
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Addig vart, hogy besditétedett.
Akkor indulok, ha/ hogyha vilagos les:z.

A t6bbi, idohatarozéi mellékmondatot kapcsold kotoszd Gin. nem valddi
kotoszo: tkp. vonatkozd névmas vagy vonatkozd hatarozoszé kotoszoi sze-
repben (Osszefoglalé néven: vonatkozd kotdszo, ill. vonatkozd névmasi
vagy vonatkozd hatarozoszoi kotdszo). Miben térnek el ezek a valodi koto-
szOktol?' A valaszban nagyrészt a Magyar grammatika megfelelé fejezetei-
bol indulok ki (Haader 272-3, 472-530; Balogh 268-274, 531-541).

A vonatkozo kotoszok jelentése tagabb a valddi kotoszokra jellemzo vi-
szonyjelentésnél. Magat a viszonyjelentést is forikus (kata- vagy anaforikus)
szerepiikon keresztiil tolthetik be, de emiatt névmasi, tehat helyettesitd
funkciojuk is van: altalaban allhatnak névszok helyett (pronominalis funk-
cio), de a mi esetiinkben 1ényegesebb a szubsztitutiv funkcié. A szubsztitu-
cio a fdbmondat kitett vagy kitehetd utalészava és a névmasi kotdszo kozott
jon létre: a névmasi kotdszd helyettesitheti a fomondati utaldszot: ugyan-
olyan a mondattani szerepe, tehat idohatarozé. A fonévi és melléknévi vo-
natkozd névmasok raadasul altalaban morfologiailag is egyeztetve vannak
az utaloszdval, felvehetik tehat a megfeleld névszojeleket és -ragokat:

Akkor indulunk, (a@)mikor mindenki megérkezik.
Akkorra lesz vacsora, (a)mikorra/ (a)mire megérkeznek.
Akkortol ismerem, (a)mikor katondk voltunk.

2. 2. Nézziik meg most kozelebbrdl a valddi és a vonatkozd id6hatarozoi
kotdszok idokifejezo €s iddviszonyitd képességét. Mennyiben érvényes az a
megallapitas, hogy valodi kotészoknak utaldszok nélkiil nines idokifejezo
képességiik, illetve hogy a vonatkozo id6éhatarozoi kotdszok szubsztitutivak,
tehat helyettesitik a fomondati utaloszokat? Melyek tehat azok a kotdszok,
amelyek idot és idoviszonyitast fejezhetnek ki 5Gnmagukban, utaloszé nélkiil
is, s amelyek azok, amelyek ezt (inkabb) csak utaldszoval egyiitt tehetik?

: Simonyi e két tipusu, id6hatdrozoi mellékmondatot kapcsold kotdszorol a kovetkezoket
mondja: ,,Ha pl. 0sszehasonlitjuk e két mondatot: ... miel6tt bement, koriilnézett ... és ...
évezredekkel az elott, hogy egy ujabb nemzedék azt ismét foltalalta ... a mellékmondat
mind az egyik, mind a masik példaban idéhatarozdja a fémondatnak, még pedig az ido6t
mind a kettdben olyan cselekvés hatarozza meg, mely a fdomondatbeli cselekvést megeldz-
te, és mégis mas mas kifejezésmodot latunk mindenikben: az elsében a mellékmondat tel-
jesen kifejezi az idohatarozast, a masodikban azonban a fdémondatnak egy kifejezése segiti”
(Simonyi 1882, 6-7).
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a) A hogy kotészo valodi kotoszo, és bevezethet idohatarozoi mellék-
mondatot is. Valddi kotdszo voltat bizonyitja, hogy csak idéhatarozoi hely-
zetii és jelentésii utaloszoval fejezhet ki idéhatarozot, igy id6viszonyitast” is.

El Nem lattak egymdst azota, hogy elvégezték az egyetemet.
El Azota van rend, hogy a labat betette a lakasba,
U Addig bizonygatta az igazdt, hogy elhittiik neki.’

Az akkor... hogy utaldszo-kotdszo a kdznyelvben ritka, tajnyelvi valto-
zatokban (pl. a Nyugat-Dunantilon) azonban szokasos, és egyidejliséget
fejez ki:

E Akkor taldlkoztam vele, hogy mentem kenyérért.

A feltételes jelentéstartalmti idohatarozoi mellékmondatok kotoszava a
ha és a hogyha. A hogy kotdszos idohatarozoi mellékmondatokhoz hasonlé-
an — a tagmondatok sorrendjétol fiiggetleniil — a k6t6szo csak az utalészdval
egylitt jelzi egyértelmiien az idohatarozdi viszonyt, s vele egyiitt az idovi-
szonyt. A mondat utaldsz6 nélkiil is jo6 mondat, de a mellékmondat gramma-
tikai viszonya, valamint a f6- és a mellékmondat iddviszonya ez esetben
csak az ige jelentésébol deriilhet ki:

E (Akkor) indulunk, ha nem esik az esé.

El Ha megérkezne, (akkor) oriilne.

EIl Ha befejezem, (akkor) elmegyek szabadsdgra.

EIl Hogyha meggyogyul, (akkor) azonnal jon dolgozni.

b) Azok a nem valédi kotészok fejeznek ki idot €s idoviszonyitast on-
magukban, utaloszo nélkiil is, amelyek grammatikai viszonyitd képességii-
kon kiviil indirekt denotativ jelentésiiknél fogva képesek az ido kifejezésére
is. Ide tartoznak: (a)mikor, (a@)midta, (a)meddig, (a)mikorra, (a)meddigre,
mialatt, mikdzben, mieldtt, miutdan, (a)mig, valamint a mihelyt és az alig-
hogy. A nem csak id6hatarozdi jelentésti, de a mondatban egyértelmiien
vonatkozé idéhatarozoi kdtészok: (a)hogy, amint, (a)mire 6nmagukban nem
fejeznek ki sem id6t, sem idOviszonyitast, csak a mondat egyéb idokompo-
nenseivel egyiitt. Altaldnos jellemzojiik, hogy hatarozéi jelentésiiknél fogva
hordozzak az egy-, az eld- és az utoidejliség kifejezésének lehetdségét is,

2 Az idéviszonyok jeldlése: E = egyidejt, EI = elbidejii, EEI = érintkezé eléidejt, U = uto-
idejti.

? Eléfordul olyan, kotdszé nélkiili elliptikus konstrukcié is, amelyet utal6szo nélkil is idéha-
tarozoi mellékmondatként értelmeziink, de az ige jelentésének hatdsat itt semmiképpen sem
szabad figyelmen kiviil hagyni:

EI Sok id¢ telt el (azéta), hogy utoljdra taldlkoztak.
EI Hogy utoljara talalkoztak, (azéta) sok ido telt el.
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ezért eszerint csoportositva tekintjitk at oket (amint majd latjuk, vannak
koztiik olyanok is, amelyek tobbféle ,.idejiiség” kifejezésére is alkalmasak).
—  Egyidejiiséget fejeznek ki:
(A)miota nem dohdnyzik, (azota/ attol kezdve) jobban érzi ma-
gat.
Nagyon kifarad (addig), ameddig eléri a célt.
Mialatt/ mikozben dolgozik, (azalatt) szol a zene.

—  Eloidejliséget fejeznek ki:
Miutdn eldllt az eso, (azutdn) elmentiink sétalni.

—  FErintkez6 elbidejiiséget fejeznek ki:
Mihelyt befejezem, (nyomban/ azonnal/ tiistént/ mdris) indulok.
Alighogy megérkezett, (nyomban/ azonnal/ tiistént/ madris) in-
dult tovabb.

— Utoidejliséget fejeznek ki:
Mielott gyermeket vallal, (azelott) befejezi az iskolat.
(A)mikorra megsziiletik a baba, (akkorra/ addigra) befejezi az
iskolat.
(A)meddigre ideérnek, (akkorra/ addigra) kész lesz a vacsora.

—  Egyidejiiséget és eldidejliséget fejeznek ki:
E  (A)mikor hazafelé mentem, (akkor/ azalatt/ akozben) esett
az eso.
El (A)mikor eldllt az esé, (akkor) elmentiink sétalni.

—  Egyidejiiséget és érintkezod eldidejtiséget fejeznek ki:

E  (A)hogy megérkeztek a vendégek, (akkor) mindenki csak ve-
liik foglalkozott.

EEI (4)hogy befejezte a mosdst, (nyomban/ azonnal/ tiistént/
maris) elkezdett takaritani.

E  Amint megkezdddott a tizijaték, (akkor) mindenki felfelé
nézeft.

EEI Amint befejezte az egyik munkdt, (nyomban/ azonnal/ tiis-

tént/ mdris) mdsikba kezdett.

—  Egyidejiiséget és utdidejliséget fejeznek ki:
E  (A)mig tartott a film, (addig) senki sem szolalt meg.
U  (A)mig megérkeznek, (addig/ addigra) éppen készen leszek.
E  (A)mire megsiil a hus, (addig/ addigra) megfé a krumpli is.
U  (A)mire megérkeznek, (addig/ addigra) készen leszek.
A példakbdl latszik, hogy minden vonatkozo kotoszo képes onmagaban,
utaldszo nélkiil kifejezni idévonatkozast: a mellékmondatok akkor is kétsé-
get kizardan idohatarozdinak mindsiilnek, ha nem tessziik ki az utaldszot.
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Az egy-, el6- és utdidejliség kifejezésében azonban mar nem viselkednek
teljesen egyforman ezek a kotdszok. Vannak, amelyek hatarozoi jelentésiik-
nél fogva egyértelmtien jelolik az egy-, elo- és utdidejliséget ((a)midta,
(a)meddig, mialatt, mikozben, miutan; mihelyt, alighogy, mieldtt, mihelyt,
(a)mikorra, (a)meddigre), ezekrdl egyértelmiien, a mondat jelentésének
ismerete nélkiil is eldonthetd, milyen idejliségli mondategységeket kapcsol-
nak Gssze. Mas résziik azonban t6bbféle idejliség kifejezésére is alkalmas,
roluk a mondat egészének ismerete nélkiil nem dontheto el az iddviszonyitas
milyensége ((a)mikor; (a)hogy, amint, (a)mig, (a)mire). Az idot €s idovi-
szonyokat 6nmagukban kifejezd, ill. ki nem fejezd nem valddi kotdszok (1.
2. 2. b)) és az iddviszonyt egyértelmiien €s nem egyértelmien kifejezo kotod-
szok nagyrészt egybeesnek, de van két kivétel: az (a)mikor és az (a)mig.
Ezek az id6t onmagukban is kifejezik, de tobbféle idoviszony jeldlésére
alkalmasak.

Az, hogy a vonatkozo id6hatarozoi kotoszok utaloszo nélkiil kifejezhetik
az idot, ill. az idOviszonyt, a tagmondatok sorrendjének valtozasaval sem
modosul:

Senki sem szolalt meg, mig tartott a film.

Kivétel az az eset, amikor a mellékmondat beékelddik a fomondatba,
ilyenkor kotelezo az utaldszo:
Addig, mig tartott a film, senki sem szolalt meg.

2. 3. Hol allhatnak a mellékmondatban az id6viszonyt kifejez6 alaren-
del6 kotoszok?

Els6sorban a mellékmondat élén, mint az alarendeld kotdszok altalaban.
A valodi kotészok (hogy, ha, hogyha) barmilyen tagmondatsorrendnél a
mellékmondat é1én allnak:

F+M* Addig vart, hogy besdtétedett.

M+F Hogy besotétedett, addig vart.

F+M Akkor indulok, ha/ hogyha vilagos lesz.
M+F Ha/ hogyha vilagos lesz, (akkor) indulok.

A vonatkozo ko6toszok is elsdsorban a mellékmondat élén allnak, de in-
verzidval a mellékmondat belsejébe is keriilhetnek:

F+M (Addig) nagyon kifdrad, ameddig a célt (ameddig)
eléri. E: +,B: X°
M+F Ameddig a célt (ameddig) eléri, (addig) nagyon ki-

farad. E: +, B: +

Yp= fomondat, M = mellékmondat

3 E = a mellékmondat ¢élén allé kotdszo, B: a mellékmondat belsejében allo kotdszo; + =
kotelezo vagy szokasos, x = lehetséges, de szokatlan, — = nem lehetséges vagy nem szoka-
S0s

59



F+M

M+F

F+M

M+F

F+M

M+F

F+M

M+F

F+M

M+F

F+M

M+F

F+M

M+F

F+M

M+F

(Azutdn) elmentiink sétalni, miutan/ mikor/ (a)hogy
az esé (miutdn/ mikor/ (@)hogy) eldllt E: +, B: x
Miutdn/ mikor/ (a)hogy az esé (miutin/ mikor/
(@)hogy) eldllt, (azutdn) elmentiink sétdlni. E: +, B:
_l’_

(Nyomban/ azonnal/ tiistént/ mdris) indulok, ahogy
a munkdt ( ahogy) befejezem. E: +, B: x

Ahogy a munkat (ahogy) befejezem, (nyomban/
azonnal/ tiistént/ mdris) indulok. E: +, B: +
(Nyomban/ azonnal/ tiistént/ maris) indult, alighogy
a munkdt (alighogy) befejezte. E: +, B: x

Alighogy a munkat (alighogy) befejezte, (nyomban/
azonnal/ tiistént/ mdris) indult. E: +, B: +

(Akkorra/ addigra) befejezi az iskolat, mikorra a
baba (mikorra) megsziiletik. E: +, B: x

Mikorra a baba (mikorra) megsziiletik, (akkorra/
addigra) befejezi az iskoldt. E: +, B: +

(Akkor) mindenki felfelé nézet, amint a tizijaték
(amint) megkezdédott. E: +, B: x

Amint a tizijaték (amint) megkezdidott, (akkor)
mindenki felfelé nézett. E: +, B: +

(Addig) senki sem szolalt meg, amig a film (amig)
tartott. E: +, B:x

Amig a film (amig) tartott, (addig) senki sem szolalt
meg. E:+ B: +

(Addig/ addigra) megfé a krumpli is, mire a his
(mire) megsiil. E: +, B: x

Mire a hus (mire) megsiil, (addig/ addigra) megfd a
krumpli is. E: +, B: +

(Azeldtt) kicseréltetem a szijat, mieldtt az oram (mi-
elott) elvész. E:+ B: -

Mielott az oram (mielott) elvész, (azelott) kicserél-
tetem a szijdt. E: +, B: +

A vonatkoz6 kotoszok allhatnak tehat a mellékmondat belsejében is, fo-
kusz elétti pozicioban, de inkabb akkor, amikor a mellékmondat megel6zi a
fomondatot. Ez a szorend nem befolyasolja azt, hogy a vonatkozd kotdszok
utaldszo nélkiil is kifejezhetnek idét, illetve idoviszonyitast. A fomondat-
mellékmondat sorrendnél inkabb els6 helyen all a k6toszo.

3. A mellérendelé6 mondatok barmelyik fajtaja kifejezhet idoviszonyi-
tast: az elsé és a masodik tagmondat lehet egymassal egyideji, vagy a ma-
sodik az els6h6z képest utdidej, ill. az elsé a masodikhoz képest eldideji.
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3. 1. Szamunkra most azonban csak azoknak a mondatformaknak van je-
lentdségiik, amelyeknek kdtdszava 6nmagaban, az igeidok figyelembevétele
nélkiil is jelzi a tagmondatok id6viszonyait. Ilyen kotoszok els6sorban a
kapcsolatos viszonyt kifejtok kozott vannak, ezeket nézzilk majd részlete-
sebben. °

a) Az 6sszekotott tagok kozti iddbeli (és térbeli) viszonyra utalnak elso-
sorban a kiilonbdz6 valodi kapesolatos kotoszok: az egyszerl kapcsolatos
és, s, meg, a hozzatoldé kapcsolatos is, se, sem, az ellentétesen hozzatoldo
kapcsolatos nemcsak ..., hanem ... is, az 6sszefoglald kapcsolatos is ... is,
sem ... sem, a fokozd kapcsolatos s61. Az ezek altal a kdtdszok altal explikalt
iddviszonyok azonban altalaban nem tartalmazzak azt, hogy egyidejiiségrol
vagy az elso és a masodik tagmondat kozti elo-utdidejliségrol van-e szo, azt
csak az igeidok vagy egyéb grammatikai-szemantikai elemek aruljak el:

Kati hazament, és/ s elolvasta a cikket.
Leszedltiik az almdt, meg a szilvabol is szedtiink.
Kati (is) ott volt, és Eva is eljott.

Kati sem szorgalmas, és Eva sem tanul.
Nemcsak elhatdrozta, hanem meg is teszi.
Ettem ebédet, sot mindent megettem.

b) Az egyéb kapcsoloelemek: majd, aztdn, tovabbd, néha ... néha, olykor
... olykor, egyszer ... mdsszor, egyszer ... egyszer, nemrég ... most, hol ... hol.
E lexikai elemek id6hatarozoi jelentésiikkel mind a kotészoi szerepii hata-
rozo6szok, ill. hatarozéragos névszok csoportjaba tartoznak, legfeljebb a
valédi kotdszova valas foka kiillonbozd benniik. Hatarozoi jelentésiiknél
fogva azonban arra is képesek, hogy dnmagukban jelezzék nemcsak az id6-
jelentést, hanem az egy-, valamint az el6-, ill. utdidejliséget is. Az eddig
felsoroltakon kiviil még meg is toldhatjuk sorukat mas kotdszoi szerepl
hatarozoszokkal:

% Az ellentétes és a valaszto viszony e szempontbol irrelevans, megemlitendok viszont a
kovetkeztetd és magyarazo utotagi osszetett mondatok. Mivel a kovetkeztetd utdtagt 6sz-
szetétel masodik tagja az elsdben foglaltak kovetkezményét fejti ki, természetes eld-utd
idejliség van koztik. Az okadé magyarazo viszonynal éppen forditva: uto-eld idejliség all
fonn, a kifejt6 magyarazo viszonynal pedig egyidejiiség. De ez a mondatok logikai szerke-
zetében rejlik, és grammatikai szerkezete explikalja (pl. az igeidok), specidlis, az iddviszo-
nyokra utalé kotészavuk nincs.
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Egyidejiséget fejeznek ki:
néha ... néha, olykor ... olykor, egyszer ... mdsszor, egyszer ... egy-
szer, hol ... hol, kozben, akozben, ekozben, ezalatt, ugyanakkor

Néha telefonal, néha megjelenik.

Olykor teljesen egyediil van, olykor meg maga koré gyiijti a bard-
tait.

Egyszer Kati f6z ebédet, mdsszor Karcsi késziti el.

Egyszer én megyek tehozzdd, egyszer te jossz énhozzam.

Hol Katival taldlkozik, hol Evaval jon Ossze.

Ujsdagokat forgat, (és) kozben/ akizben/ ekizben/ ezalatt/ ugyan-
akkor zenét hallgat.

El6-utd idejiiséget fejeznek ki:
majd, tovabbd, az(u)tan, ezutdn, nemrég ... most, most ... majd stb.

Meghallgattuk az eldadast, majd/ az(wtin/ ez(w)tan elkezdtiink
vitatkozni.

Megbeszéltiik a feladatokat, tovabbd felosztottuk a munkdt.
Nemrég fejezte be az iskolat, most elkezd dolgozni.

Most éppen takaritja a lakdst, majd elkezd fozni.

3. 2. Hol allhatnak a mellérendeldé Gsszetett mondatban az idéviszonyt

kifejezd kotoszok? Pozicidjuk Osszefiigg-e ido-, ill. idoviszony-kifejezo
képességiikkel?

A mellérendeld kotoszok helye a két tagmondat hataran, ill. a masodik

tagmondat belsejében van, a parosaké — természetesen mindkét tagmondat-
ban — a tagmondatok élén vagy a belsejiikben. Mi érvényes ebbdl az idovi-
szonyra utal6 kotészokra?
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Egyszeri (egyes) kotoszok:
A masodik tagmondat élén all:

o Valddi: és, s, meg, sét
Kati hazament, és/ s elolvasta a cikket.
Leszedltiik az almadt, meg a szilvabol is szedtiink.
Ettem ebédet, sot mindent megettem.
o Hatarozbszoi:
EI-U: majd, tovabba
Meghallgattuk az eléaddst, majd elkezdtiink vitatkozni.
Megbeszéltiik a feladatokat, tovdbbd felosztottuk a munkat.
A masodik tagmondat belsejében all:
o Valodi: is
Kati ott volt, és Eva is eljott.



A masodik tagmondat belsejében is allhat:

Valddi: se, sem

Kati nem szorgalmas, és Eva se(m) tanul.

Hataroz6szoi:

E: kozben, ekozben, akozben, ezalatt, ugyanakkor

Ujsdagokat forgat, (és) kizben/ ekizben/ akizben/ ezalatt/
ugyanakkor zenét hallgat.

Ujsagokat forgat, (és )zenét hallgat kizben/ ekizben/ akiz-
ben/ ezalatt/ ugyanakkor.

EI-U: ez(u)tdn, az(u)tdn

Meghallgattuk az eldaddst, az(wtdn/ ez(w)tdn elkezdtiink
vitatkozni.

Meghallgattuk az eléaddast, elkezdtiink vitatkozni az(w)tdn/
ez(uw)tdn.

—  Osszetett (paros vagy harmas) kotészok:

A tagmondatok élén all:

O
O

Valddi: —

Hatarozo6szoi:

E: hol ... hol, egyszer ... egyszer, egyszer ... mdsszor, néha ...
néha, olykor ... olykor, nemrég ... most, most ... majd

Hol Katival taldlkozik, hol Evdval jon ossze.

Egyszer én megyek tehozzdd, egyszer te jossz énhozzdam.
Egyszer Kati foz ebédet, mdsszor Karcsi késziti el.

Néha telefonadl, néha megjelenik.

Olykor teljesen egyediil van, olykor meg maga koré gyiijti a
baratait.

Nemrég fejezte be az iskolat, most elkezd dolgozni.

Most fejezi be az iskoldt, majd elkezd dolgozni.

A tagmondatok belsejében (is) all(hat):

O

O

Valodi: E: is ... is, sem ... sem

Kati is ott volt, és Eva is eljott.

Kati sem szorgalmas, és Eva sem tanul.

Sem Kati nem szorgalmas, sem Eva nem tanul.
Hataroz6szoi: —

Részben a tagmondatok elején, részben a belsejiikben all:

O

e}

Valddi: E: nemcsak ... hanem ... is
Nemcsak elhatdrozta, hanem meg is teszi.
Hatérozoszoi: —
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A valdédi kotészoknak kotott a helyiik, altalaban a tagmondat elején all-
hatnak csak (és, s, meg, s6t), de némelyek a tagmondat belsejében is (is, se,
sem, is ... is). Egyetlen kivétel van: a sem egyes kotdszoként ritkan, paros
kotészoként (sem ... sem) azonban szabadon allhat akar a tagmondat elején,
akar a belsejében. A nem valddi kotdszok, mind az egyszerii, mind a paros
kotdszok esetében, egyarant a tagmondat elején allnak. Ha a hatarozdszoi
kotoszokat elmozditjuk a tagmondatkezdd poziciobdl, elétérbe keriil hataro-
z0i szerepiik, s nem vagy kevéssé érvényesiil kotdszoi funkeidjuk, mint pl. a
kovetkezo (tobbszor mutatd) hatarozoszoi kotdszok esetében: kozben, ekoz-
ben, akozben, ezalatt, ugyanakkor, az(utdn, ez(u)tan. Ezek allhatnak a ma-
sodik tagmondat belsejében is, kotdszoi szerepiik azonban ekkor elhalva-
nyul hatarozoi jelentésiik mellett.

4. A mondatban id6t és idOviszonyitast onmagaban a kotdszo is kifejez-
het tehat, de erre csak azok a nem valodi: vonatkozd névmasi vagy hataro-
z6sz01 alarendeld, illetve hatarozoszoi mellérendeld kotdszok alkalmasak,
amelyek 6rzik még a hatarozoszé iddjelentését. Amelyek azonban a valddi
kotészova valas utjan mar eldrehaladtak, mint pl. a mellérendeld majd
(amely létezik hatarozoszoként is, de elvalni latszik téle a k6toszoi majd),
valamint a fovabbd (amely ma inkdbb mar csak kotoszoként él) kotoszoként
mindezt csak a tagmondat élén tehetik.
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FEKETE PETER

A kolté Apor Elemér az iro és a nyelvész szemével

Dobo Benjaminné, Margitka féiskolai munkéja soran hosszu éveken ke-
resztiil tanszékiinkon a tantargy-pedagogia gazdaja volt. Emellett a nyelvtu-
domany mas agazatait is tanitotta. Koziliik ki kell emelni stilisztikai tevé-
kenységét. Publikacioi elsdsorban a tantargy-pedagogia és a stilisztika té-
makorébol keriilnek ki.

Az egri Apor Elemérre vald emlékezést nalunk az tesz aktualissa, hogy
koltdi tevékenysége kozben tekintélyes idot forditott nyelvhasznalattal kap-
csolatos kérdésekre. Olyan megallapitasai vannak, amelyeket a nyelvmiive-
Iés, a stilisztika és a tantargy-pedagogia jol felhasznalhat. Aktualis a meg-
emlékezés azért is, mert Apor Elemérnek Perényi Janoson, a tanszék kora-
beli tanaran keresztiil a tanszékiinkkel személyes kapcsolata volt. Egyiitte-
sen tobbszor konzultaltak szakmai kérdésekrdl. Perényi Janos teremtett
kapcsolatot Apor Elemér €s Papp Istvan kozott is.

A nyelv keletkezésével és vele egyiitt a nyelvhasznalattal kapcsolatos
nézeteit A csoda avagy A hangok torténete — lirai tanulmdny cima konyveé-
ben fejtette ki. A konyvbdl kideriil, hogy Apor Elemérnek a nyelv iranti
érdeklodése csaladi hagyomany, gyerekkori emlék. Megcsodalta nagyapja
ahitatosan sz€p irasat, ebbdl arra gondolt, hogy nagyon szépnek kell lenniiik
azoknak a hangoknak is, amelyeket a nagyapja ilyen kontdsbe oltoztetett.
Gyerekkora ota a szavak és értelmiik kozo6tt bolyong, mindig izgatta az a
kérdés, hogyan kezdtiink beszélni, kereste a kapcsolatot a hangok alakja és
értelme kozott.

Az anyanyelvi nevelés szempontjabdl nem k6zombosek ezek a megal-
lapitasok. A nyelv esztétikum is. Ha a kicsi gyerek érzékeli a nyelvi szépsé-
get, akkor a késobbiekben is megmarad ennek a hatasa.

Az, hogy a nyelv esztétikum, a gyerek szamara nem valami koltdiséget
jelent, hanem azt, hogy logikusan rendezze el gondolatait a mondataiban,
hogy az irasban olvashaté bettiformak legyenek, hogy az i-re ékezetet, az i-
re pontot tegyen; stb. (L. ,,Megcsodalta nagyapja ahitatosan szép irasat.”) A
nyelvhasznalat — az iras az esztétikai igény mellett — rendszeretetre is nevel.

Apo Elemér azt is irja, hogy beszédiinkkel nemcsak muzealis kincseket
ajandékozunk egymasnak, hanem ennél sokkal tobbet. Nagy baj, hogy so-
kan ma ezt nem igy latjak. Nyelviinkben jarvanyszertien terjed ¢s allandosul
a nagyvarosi tolvajnyelv hasznalata, és egyre tobb mérgezo szenny keriil
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becsiiletes és tisztességes beszédiinkbe. Mindez a tisztasagi érzék hianyara
vezethetd vissza, amely az ember szajat hordja tele szeméttel, széttapossa a
rendet, elherdalja apai gondos munkdjanak eredményét. Ez pedig biin az
ellen a nép ellen, amely megtartotta nyelviinket joban-rosszban. Ez a nép
sovany szajaban sokszor egyetlen falatként a keserii kenyér mellett is meg-
tartotta az édes magyar szot.

A Hogy mentselek ki... cimi versét azokhoz az irokhoz irja, akik azt hi-
szik, hogy a k6zonségesség és a miveletlenség egyenld a naturalizmussal.
Emlitsiik meg, hogy ez az az id6szak az irodalomban, amikor eléggé jellem-
z6 volt a kdznapi nyelv alacsonyabb valfaja felé mutaté nyelvhasznalat, az
esztétikai érték nélkiili, nehezen felfoghat6, homalyossagba torkollo képek
alkalmazasa. iroi kongresszus is foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Hogy mentselek ki

fuldoklo szép szavaim

a kor szennyes hullamaibol
miel6tt a mocsar lidérceivé valtok
Hogyan mentselek ki

hogy lehelletemmel
felmelegitselek

évezredek gyonyorli termése,
lefejtsem rolatok

a hinar fortelmes loboncait
és betakargassalak

tiszta tisztességiink

szomoru, szent rongyaival.

A mar emlitett A csoda avagy A hangok torténete cimli konyvében mé-
lyen €rzo, a természetet kedveld, a magyar nyelvet rajongasig szeretd ember
szdlal meg. A hangok eredetét is a természet hangjainak utanzasabol vezeti le.

Tudta, megfogalmazta, hogy ingovanyos talajra Iép, de bizik az ered-
ményes megoldasban. Kényvében hivja az olvasot, jarjon vele a kitaposat-
lan uton. Kimondja, hogy tamadni fogjak, de azt is jelzi, hogy az wjhoz
mindig szivds harc vezet. Hatralni nem lehet.

A Ldzado értelemhez cimli versét konyve eldszavanak szanja.

Légy velem
Orokké lazado
értelem

Kutass
ismeretlen felé
mutass

66



Ki kutat
talalhat csak
Uj utat

Az Gjat
Ismerni
S merni kell.

Aki ép
nem retten
tovalép

A harcot
morogva lesik
mogorva arcok

De ne fél]
holtodig
kiizdve élj

s tétova koron at
a jovo tesz rad
orok koronat

Kiindulasul azt a hangutanzé elméletet valasztotta, amelyen mar régen
taljart az id6. Konyvében sorra veszi a magyar nyelv beszédhangjainak
keletkezését. Nézziink beldle néhanyat! A nyelvfejlodés mai helyzetébol
nehéz felismerni — irja — az eredeti hangélményt még akkor is, ha egy-egy
megvaldsult szokapcesolat utmutatast ad erre. A magyar k& hangnak a kdvel
valo kapcsolata nyilvanvald, a magyar p-nek a porral vald szintén.

Ha az erdei csendben egy szaraz ag eltorik a [épések alatt, akkor kemé-
nyen kihangzanak a ¢, r, k hangok, a torik sz6 massalhangzéi. De hallatszik
a p ¢és t egyben. Ezek felhasznalasaval késziil a pattan ige. Ugyanebbdl a
torekvésbol egy harmadik fiil ugyanebben a pillanatban eros cs €s r valtoza-
tait fogja fel és figyeli meg. Ez mar egészen hangfesto kifejezés: reccs, re-
cseg, ropog. A g hangot akkor adja a fa, ha még nem eléggé szaraz az ag a
torés pillanataban. A g-féle hangok — kiilondsen a g — a rugalmassag hang-
jai. Osiinket egy forrd este, amint barlangjaban vagy lomboktél timaszko-
dott satraban nyugodni tért, felébresztette egy allati hang. U — hangzott va-
lahonnan. Folkelt, a barlang nyilasaba koveket hordott 6ssze, hogy keze
igyében legyenek, majd bokorban kereste az allatot. Az allat nem volt ott,
de Gjbol felhangzott: U. Megprobélta utanozni. EI6bb zart szajjal, majd
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szlkiteni kezdte szaja nyilasat, és a kinyilt résen 4t diadalmasan fujta a vo-
r6s hold felé: U, U.

A massalhangzok alkottak a szok szilard szerkezetét. Ezek voltak az
érintésbol, iitésbol keletkezett jellemzd hangok. A massalhangzok elé, kozé
vagy moge iranyt jelolé maganhangzokat tett. Nemcsak azért, hogy a mas-
salhangzok zstfoltsagat elkeriilje, hanem hogy a jelenség helyzetét is vala-
milyen modon megjeldlje.

Apor Elemér a hangokkal kapcsolatos felfogasara a multban talalt pél-
dakat.

Erdélyi Jozsef Ardeli szép hold cimii konyvében — tobbek kozott — az
alabbiak olvashatok. A beszédnek, minden hangnak, mint minden szénak és
mondatnak értelme van.

A hangalak és jelentés kapcsolatanak a megitélése tehat nem uj keletii
kérdés. Része volt ez annak a régi filozofiai vitanak, hogy a hangalak és
jelentés kozott realis, természetes vagy pedig onkényes, konvencionalis-e a
kapcsolat.

A XIX. szazadi hangmetafizika képvisel6i is a hangoknak 6nallé funk-
ciot tulajdonitottak. A tudds Fogarasi Janos szerint példaul az olyan nyilt,
alacsonyabb nyelvallasi maganhangzok, mint az ,,4” tagassagot, térséget
jelentenek. Az ajakkerekitéses ,,0” ,,6” gombdlytiséget jelent; stb.

Ahogy Foénagy Ivan kifejti, a nyelvtudomany mai szemléletében ezek a
nézetek nem fogadhatok el. A nyelv természete ellenkezik ezzel. A nyelv-
nek a legkisebb jelentéssel bird része a szd. A szd, amelynek van hangalakja
és jelentése. A hang 6nmagaban nem jelent semmit. Az egyes hangokat nem
koti tarsadalmi megallapodas egy bizonyos meghatarozott tartalomhoz. A
hang nem konvenciéra tdimaszkodva kelt élményeket a hallgatéban. Az ,,u”
hang ,,s6tét” szinezete, az ,,i” hang magas nyelvallasa bizonyos élményt
valthat ki a hallgatéban, egy versben bizonyos képzeteket ébreszthet. Az ,,i”
a vilagossag, kicsinység, 6rom, fajdalom, az ,,u” a sotétség, gyasz, mélység,
méltosag képzetét anélkiil, hogy az ..i” ,,vilagossag”-ot, az ,,u” ,,sOtétség”-et
jelentene. A ,,p” hang nem jelent , kopogas”-t, nem jelent semmit a versen
kiviil. Féonagy Ivan kimutatta, hogy Petofi harcias verseiben viszonylag
gyakoribb a kemény p, ¢, k és a pergd r, a szelid hangulatiiakban viszont a
puha, lagy képzésti /, m, n.

Idézhetnénk szép szammal a fentiekre vonatkozé példakat. Petdfi San-
dor ,,Egy gondolat bant engemet” c. vers zar6 sorai pl.:

Hol iinnepélyes lassu gyasz-zenével

és fatyolos zaszlok kiséretében

a hosoket egy kozos sirnak adjak

kik érted haltak szent vilagszabadsag!
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Itt sem az egyik vagy masik hangnak van szerepe, hanem a sok hossza
maganhangzé lelassitja a vers ritmusat, ezaltal emeli a versnek magasztos,
iinnepélyes hangulatat.

Arany Janos ,,V. Laszl6” cimii k6lteménye:

Sort sotét az éjj
diihong a déli szél
j6 Buda var magas
tornyan az érckakas
csikorog élesen.

Itt pedig a rés, a zar-rés, a pergo ,,I”° egyiittesen jarulnak hozza a sejtel-
mes, kisérteties hangulat érzékeltetéséhez.

A tovabbiakban nézziik meg a cimben jelzett irdi és nyelvészeti szem-
pontokat!

Tamas Lajos akadémikus alaposan sora vette a konyv kéziratanak anya-
gat, és elutasitdo szakmai véleményt mondott. Azt is irja viszont, hogy nagy
lelkesedéssel, ritka koltdi fantaziaval megirt, igen olvasmanyos munka.
Mint irodalmi alkotas megkapd. Felajanlja, hogy barmikor szivesen talalko-
zik Apor Elemérrel.

Fénagy Ivan Tamas Lajoshoz hasonldan szakmai szempontbol elma-
rasztalta a kéziratot, de nagyon figyelemremélté mondatai is vannak. Néz-
ziink bel6le néhanyat.

Igazi targyszeretettel irott munkardl van szd. A szerzonek rendkiviil fi-
nom a hallasa. A hangutanzas és a hangulatfestés eddig szamba nem vett
lehetdségeire iranyitja ra nemegyszer a figyelmet. Szép €s figyelemre méltd
pl., hogyan tapintja ki az iités, torés, surlodas legkiilonfélébb fajtainak han-
gos vetiiletét a szaraz ag torésétol a burkolt visszhangos iitésen, dongslésen
at a surlodas kiilonbozo fajtajaig. Erdekes és gyakran tanulsagos, ahogyan a
legtobbiink szamara néma szavakbol kihallja azt, ami a sz6 hangalakjaban a
jelentéshez tarsul vagy tarsithato. Mas kérdés, hogy megfelelnek-e a szerzo
elképzelései a nyelvtudomany mai vagy tegnapi felfogasanak. Azt hiszem,
Apor Elemér jol tudja, hogy kiilon aton jar.

A debreceni Papp Istvanrdl Egerben nem sokan tudjak, hogy az egri f6-
iskola Nyelvészeti Tanszékének megalapitdja volt. A fdiskolaval jott Deb-
recenbdl Egerbe. 1937-t6] Debrecenben egyetemi magantanarként miko-
dott. Egerbdl az egyetem nyelvész professzoranak ment vissza Debrecenbe.
Apor Elemér az 6 tamogatasat is kérte. A kézirat elolvasasa utan Papp Ist-
van értékelte a munkat. ime, levelének egy részlete:
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Kedves Bardtom!

Itt kiildom vissza irdsa kéziratat. Nagy érdeklodéssel olvastam végig.
Valoban egy kolté és gondolkodo munkdjarol van szo, ahogy sajat maga is
vilagosan ldtja. Igen mély beleérzéssel, jo lélektani érzékkel és az alkotds
folyamatanak elsérangu ismeretével vizsgadlja a nyelv hangalakjanak és
jelentésének kapcsolatat. Stilusa is megjelenité és elhitets. Egészében véve a
mii lebilincseld olvasmany: egy mélyen érzd és gondolkodo ember vallomd-
sai a nyelvrél, mint a vildg abrdzoldsdnak alapvetd mifvészetérdl.

A hangok eredetérdl szold nézetét viszont nem fogadja el. Azt is irja:
Mas oldalrél meg kell allapitani, hogy a munka nem tudomanyos iras. Eh-
hez hianyoznak az alapfeltételek.

Végezetiil Illyés Gyula véleményét is kozoljiik, aki levelében igy nyi-
latkozik: irni gondosan, szépen fogalmazni, meggy6zben eléadni tudd em-
ber miivérdl van szo. A kéziratot élvezettel, képzeletemet mikodtetve olvas-
tam végig. Ehhez hasonlot magyarul csak Erdélyi Jozsef ,,Ardeli szép
hold-ban, s legutobb Fongy Ivan ,,A koltoi nyelv hangtana”-ban olvastam.
Apor Elemér megfigyelései érdekesen vilagitjak meg az ember alkoto szel-
lemi mikodésének kezdeti, derengd tajait, az egyes hangok ,,fogantatasat”.
A konyv mindezt nem szaraz targyilagossaggal mondja el, hanem a kutatd
szenvedélyével, a koltdi heviilet forrosagaval.

Az iré kitlizott céljat tehat a nyelv keletkezésérél nem tudta, nem is tud-
hatta kideriteni. Ahhoz, hogy ezt a kérdést valahogyan megkdozelithessiik, a
kiilonb6zd tudomanyok egytittmiikodésére van sziikség (antropolidgia, ré-
gészet, biogenetika, tarsadalomtérténet stb,).

Hogy hova helyezziik, mi az értéke a konyvnek, ha a cél nem valosult
meg? — kérdezhetjiik.

A konyv minden részében koltészet.
stilusaval iroi és koltdi talentumat igazolta. Ha a nyelvész professzorok, irok
véleményét figyelembe vessziik, 6sszegezésként azt mondhatjuk, hogy egy
many alcimet adta mivének.

A konyv a miivészettorténetnek és a miivelddéstorténetnek becses része.

(A megemlékezést a konmyv és a Heves Megyei Muzeumban taldlhato
Apor Elemértdl fennmaradt levelek, iratok alapjan dllitottam éssze.)
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KALCSO GYULA

A hasonulatlan instrumentalis-comitativusi ragok a korai
kozépmagyar nyomtatott irasbeliség korpuszaban

Jelen dolgozat a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas elsé fél szazadanak
egyik nyelvi valtozdjat: az instrumentalis-comitativusi rag massalhangzos
toveken geminataval jel6lt (hagyomanyosan: hasonult) alakjanak a tovégi
konszonanstdl fiiggetleniil -val/-vel formaji (hagyomanyosan: hasonulatlan)
alakjaval valé szembenallasat, a valtozdoértékek szociolingvisztikailag 1¢é-
nyeges szempontok szerinti megoszlasat targyalja. A vizsgalat alapja egy
elektronikus korpusz, amely az 1527 és 1576 kozott megjelent magyar
nyelvli nyomtatvanyok névszoinflexios nyelvi valtozdinak feltérképezése
céljabol sziiletett meg'. 103 szovegrészletet tartalmaz’, amelyek mindegyike
legalabb ezerszavas, az esetek zomében a nyomtatvany mintegy huszad-
részét kitevo véletlen minta. Ily mdédon mennyiségileg és mindségileg is
reprezentativ — 240 ezer szobol all, a korszak fennmaradt nyomtatvanyai
koziil mind6ssze 36 nem szerepel benne. A korpusz adatainak 6sszegyljtése
egy un. szamitogépes konkordanciaprogrammal tortént’.

A valtozorol azt feltételezziik, hogy értékeinek megoszlasat nyelven ki-
viill tényezdk hatarozzak meg. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban a
legnagyobb hagyomanya a nyelvjaraskézpontii elemzéseknek van, azonban
a teriileti kotottségli megoszlas csak az egyik lehetséges szempont. Az utob-
bi években egyre inkabb eldtérbe keriil a nyelvemlékekben tanulmanyozha-
to alakvaltakozasok szociolingvisztikai szemponti elemzése (v6. pl.
NEMETH 2004). A kényvnyomtatas nyelvével kapcsolatban kiilondsen in-

J—

Jelen dolgozat az id6szak névszoinflexids valtozodit a teljesség igényével feldolgozo, az
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskol4jaban késziild PhD-disszertacio része.

A korpuszba keriilt nyomtatvanyoknak a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy.) c.
bibliografia szerinti sorszama: 8., 13., 15., 16., 17., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a,
90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 109., 125., 144., 151., 154., 155., 156.,
158., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213., 218.,
219., 220., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289., 290.,
294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 315., 319., 320.,
322.,324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342, 343., 344., 345., 346., 348., 349,
350., 351.,353., 358., 359., 360., 362., 367., 368. A miivek részletesebb adatainak kozlésé-
61 helysziike miatt eltekintiink. Az RMNy. internetes valtozatabol azonban kénnyen kike-
reshetdk az adatok (http://www.arcanum.hu/oszk).

3 R.J. C. Watt Concordance c. szoftverével. V. http://www.concordancesoftware.co.uk.
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dokolt lehet a nyelvjarasi hatason kiviil mas befolyasold tényezok feltétele-
z¢€se is: a nyomtatott irasbeliség mint kialakuloban 1évo 0j nyelvvaltozat
bizonyos nyelvi megoldasokat kizar magabdl. Ezért a Iényeges
nyelvjarastorténeti szempont, azaz a szerzok sziiletési helye, valamint nyelvi
szocializaciojuk szinterei szerint is elemezziik a valtozoértékek megoszlasat,
am a szociolingviszikai szemléletmod jegyében tovabbi szempontokat is
beemeliink a megoszlasvizsgalatba: a miivek megjelenési helyét és miifajat,
ezekrol ugyanis azt feltételezziik, hogy alapvetden befolyasolhatjak a kii-
16nb6z6 alakvaltozatok megjelenését. A megjelenési hely azért lehet egy-
egy mil nyelvét befolyasolo tényezd, mert egyes nyomdaszok atalakitottak a
nyomdajukban megjelent nyomtatvanyok szdvegét a sajat izlésiik szerint
(ami mar 6nmagaban az uj kommunikaciés forma 0j normainak a létezését
jelzi), a miifaj pedig a mi szerzdjének és a megcélzott olvasokozonségnek a
tarsadalmi hovatartozasardl arulkodik: mas rétegnek szol (ezért mas nyelve-
zetll) a korabeli kalendarium, a hitvitazo proza vagy a prédikacid. Eseten-
ként lehetségesek a miifaj nyelvi kotottségeibol adddd kiilonbségek is: pl. a
verses szovegek mas megoszlast mutathatnak, mint a prozaiak stb.

A névutdi eredetli instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korban
az etimon elején allo /] kiesése utan a to és a rag hangteste kozott 1étrejovo
hiatus kiilonb6z6 iranyt megsziintetése vagy épp meg nem sziintetése miatt
nagy alaki gazdagsag jellemezte (v6. KOROMPAY 1991: 309-10.,
KOROMPAY 1992: 379-80). A kdzépmagyar eleji nyomtatott kdnyvekben
ebbol a formakészletbdl mar csak bizonyos elemek jelennek meg. A kor-
puszban maganhangzds szovégeken -val/-vel, massalhangzos szdvégeken
kettozott vagy egyjegyll betiivel (az elobbi geminatat, az utébbi geminatat
és rovid massalhangzot egyarant jelolhet), illetleg hasonulatlanul, ugyan-
csak -val/-vel alakban talalhatjuk meg.

A maganhangzos tévégeken a -val/-vel forma az altalanos: ,,hyre neue a3
euangeliomnac predicalalaual 63ue mind e3 vilagnac hallafara ki mene”
(RMNy. 1. 74. 13 r.), ,,Az Kyralne azzon, leeniaual Electraual oelze vez”
(RMNy. 1. 144. H4 v.), ,Baz huBl eBtendeig predicaltata a' Noeual e3
hittetlen vilagnac” (RMNy. I. 156. A4 v.), ,Sulanna be idue attyaual
annyaual, édes magzattyaual attyafiaijual, es rokonlagiual foc io baratijual”
(RMNy. 1. 108. Bb3 1.), ,,az Palcha elét negy Baz eztendduel tét vala az Iften
igeretet Abrahamnac” (RMNy. 1. 362. ccc2 v.), ,,minden hazugoknak az &
riBek liBen az ioban, mell tdzuel, ¢s kinkiuel ig, mell az mafodik halal”
(RMNy. 1. 49. Xx4 1.), ,,zapor esiiuel 6t meg haboritom” (RMNy. 1. 108. H3
r.), ,,minden igaz tanyitoknakis tizti, hogy a' Chriltult vgy tanicza, hogy
valoba kéuelle, mind Aitiuel, mind életiuel” (RMNYy. 1. 362. 277 r.) stb., két
kisebb minta (RMNy. L. 125., 315.) kivételével minden miiben van ré példa,
Osszesen 1211 adatban.
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A leggyakoribb alakvaltozat a massalhangzos tévégeken jelentkezd
geminalt forma: ,.el i6uelet nagy ohartallal vartac, es nagy fohazkodallal”
(RMNYy. L. 353. z3 r.), ,,NAladnal hatalmasbbal ne verlengy” (RMNy. L. 92.
C3 r.), ,,chapo ruddal agyon vertec” (RMNy. L. 90. b3 r.), ,haromfgle
tulaidonlZggal kildmbdz egyéb tsillagoktul” (RMNy. L. 334. Q5 r.), ,,ne
olgyeczlik, mint az czyaplaroc az io bort az Artudnnal, az 1(t€ ighiet az hamis
emberi ftudomdnnial” (RMNy. 1. 194. B3 r.), ,,AZ orozlan a3 iwhhal ees
egijebekkel meg 3erzewdek” (RMNy. 1. 17. 11 v.), ,,nem hazudnac a' Bent
prophetic, meg [em chalnac az 6 iduendé mondalockal es hiltoriaiockal”
(RMNy. L. 95. A4 r.), ,,meg tanyit mi mdddal Berezze meg azokat, tudni
illic: nagy kinnyal, halallal, es fel timadaflal, es dr6cké valo wralkodallal”
(RMNy. L. 362. a4 v.), ,,a' lelkeket meg ne foyczuc es olczuc taBel [!] vadal
Bidolommal ne kergeffuc” (RMNy. 1. 233. R4 r.), ,,0riill hogy leBen egy
hadban Czafdrral” (RMNy. L. 351. F r.), ,,Akhab &kirallyal en ma Bembe
leBec” (RMNy. L. 108. h2 r.), ,,nagy fegyennel el futnanac” (RMNy. L. 95. C
r.), ,,Viadalt 8¢ hegyds torrel kezdenec” (RMNy. 1. 109. Q r.), ,,Manalles
kiraly fiiréBfel metzeté kett6” (RMNy. L. 95. C2 r.), ,,Egik a' mafikat igen
kezdek kezzel ott arczol czapadolia” (RMNy. 1. 342. B2 v.) stb., mind-
egyik miiben van ré példa, 6sszesen 1845 adatban.

A massalhangzos tovégeken eléfordul tovabba az egy betlivel jelolt
alakvaltozat: ,,Miczoda i6 hirunc neutdnc 1énne mingkinc, ha étet illyen
nagy arultattalél meg 8lnénc?” (RMNy. 1. 324. T2 v.), ,mezetelen Jabal
indula vtara” (RMNy. 1. 340. C2 r.), ,,Te vezerldttel engemet a' te
tandchodal” (RMNy. L. 162. T r.), ,,minden alnak/agal Bijuec rakua vala”
(RMNYy. L. 108. Bb3 r.), ,,vad madarakal ezt meg ne etelled” (RMNy. 1. 340.
B2 v.), ,,az mi teltinknek vedel vndoklagat te Bent jgide/” (RMNy. 1. 222.
72 1.), ,,ha meg halz ehlégel enis meg halok” (RMNy. L. 345. C v.), ,,az én
fomeimel 143 a' Kiralt” (RMNy. L. 95. C r.), ,,A ki az 6 Banto féldét mtueli,
béuelkedic kenyére/” (RMNy. 1. 96. D v.), ,,Ez Anna penig nagy kelerd
Biuel es leleckel [!] vala” (RMNy. 1. 205. A v.), ,, Tuzel felgyuytottac a' te
Benthellyedet” (RMNy. L. 162. T2 v.) stb., 84 miiben®, 6sszesen 464 adat-
ban. Ebbdl 84 méssalhangzo-torlodasra végzodo tovon szerepel: ,,[lokan meg
rontatnac a' penzel” (RMNy. 1. 92. C3 r.), ,,az egé3 Magyar nemzetnec e'
konyuel meg akaria mutatni a' meg teflte(Talt érdeget” (RMNy. 1. 288. A2
v.), ,.BeBtertze felet négy mélyfoldel, vagyon az régi Radna Banya”
(RMNy. I. 360. 6 r.), ,,.a' heliet elnec kiuel es czontal, Kiuel fat vagnac”

! RMNy. L. 8., 13., 15, 16., 49., 63., 64., 74., 77., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98.,
100., 101., 102., 108., 109., 125., 144., 151., 154, 155, 156., 158., 162., 171., 173., 186.,
194., 205., 207., 208., 213., 222., 233, 243., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289.,
294., 295., 296., 297., 299., 303., 307., 308a, 308b, 311., 315., 322., 324., 326., 328., 334,
337b., 339., 340., 342, 343., 344., 345., 346., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362,
367.,368.
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(RMNYy. L. 056. Kk2 r.) stb., amelyeken a rag massalhangzojanak a jelolésé-
hez a szoelemzd irasmod elvének kellett kialakulnia és érvényesiilnie, az
pedig csak a XIX. szdzad elejére valosul meg tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel a magyar nyelvii konyvnyomtatas gyakorlatdban, még a XVII. sza-
zad elején is elsGsorban a kiejtés szerinti irdsmod volt az altalanos (vo.
KOROMPAY 2003: 589-90). A TNyt. ezeket az alakokat az -al/-el alakvalto-
zat megjelenésének tartja (KOROMPAY 1992: 380). 53 példa tobbjegyii betii-
re végzOdo szotovon fordul eld: ,,a' kic mindent fandchal chelekednec, a'
bdlchelségtdl igazgattatnac” (RMNy. I. 96. D3 v.), ,minnyaian el
indulnanac a' Kirdlyal a' Térékec ellen” (RMNy. 1. 360. 206 v.), ,az
iduozité IESVS CHRISTVSNAC beBedet auagy FEuangeliomat, ne
keduetlen (e czac fiilthegyel [!] halgalluc es vegyiic” (RMNy. L. 353. A2 r.),
,a ki a keuélyel kbzeskddic, keuélséget tanul téle” (RMNy. 1. 92. D4 v.),
,,az Prophetac es Apoltoloc, kiket halonlit az Dauid az aranyal, es eziftel
tind6klé galamboknac Barnyaihoz” (RMNy. 1. 362. ><3 v.) stb., amelyek
esetében ugyancsak a korabeli helyesiras sajatossagai miatt nem szerepel-
hetnek a hossz massalhangzot jelolo betlijegyek. Az ilyen betiikombinaci-
ok mar eléfordulnak a XVI. szazadi nyomtatvanyokban, de korantsem teljes
kovetkezetességgel. A hosszii mdassalhangzok idétartamanak jeldlésbeli
bizonytalansdga miatt tehat a — kiiléndsen az intervokalis — massalhangzos
szovégeken eléforduld, nem hosszii massalhangzora utald betdjellel jelolt
instrumentalis-comitativusi ragos alakokban is el6forduhatott geminalt ejtés,
am nem tudjuk pontosan, hogy milyen aranyban.

A massalhangzos tovégeken -val-vel formaji — azaz nem hasonult —
alakvaltozat 42 miiben’, 325 adatban fordul eld: ,Nagy firafizal adak az
koporfonak” (RMNy. L. 296. A3 r.), ,,minket a' te (zent aiandekidual meg
elegitéttel” (RMNYy. L. 308b X4 v.), ,,nagy loc fe/ fualkotlagual, hamilflagual,
kép mutato Bin tartallal [!] naponkent vétkezinc” (RMNy. 1. 362. 307 r.—v.),
»Beghén nyomorultakual 1deghenekkel [!] iol nem téBnek” (RMNy. 1. 88a C
r.), ,,be telliefegietek lent lelekuel, ihleefiiel”(RMNYy. 1. 13. X5 1.), ,,minemd
tulakodafa vagid az valaBtottaknac a' teffuel, binuel es az OJrdoguel”
(RMNy. L. 194. B v.), ,,illy nagy dihdfléguel ne vegy€ hatalmat” (RMNy. L.
353. h3 v.), ,,6 magoc minden telhetetlenleguel, keuelyleguel, tobzodallal
['], reBegleguel, paraznalagual, lopallal [!], czalardlagual rakuac” (RMNy. 1.
362. 282 v.), ,,az Chriltulhak euangeliomat ira Sido betitkue/”(RMNy. 1. 49.
A v.), ,.kényl beBeddel [!] es igaz ertelemuel Boloc” (RMNy. 1. 151. a3 v.),
,en titékoét vizuel kereBtellek” (RMNy. 1. 49. B r.) stb.

A nyelvi valtozo értékeinek a geminalt alakokkal szembenallo hasonulat-
lanokat kell tekintetniink, bar szamitasba kell venniink, hogy esetleg az egy-
betlis jelolés mogott is geminalt ejtés htizodik meg. Az alabbi tabldzatban a

> L. a tablazatban.
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nem hasonult alakokat is tartalmaz6 mivek adatait abrazoltuk, feltiintetve a

"

— biztosan geminalt ejtést takard — geminatat tartalmazo adatok szamat is.

A mivek 111\;221 Geminatat Amivek | N Gemindtat
RMNy.- ult tartalmazo RMNy.- jjﬁ_ tartalmazo
szama alakok példak szama alakok példak

8. 7 4 299.] 1 32
13.] 31 7 3042.] 1 19
15.] 1 9 307.] 1 15
49.| 58 4 308a] 9 0
64| 1 13 308b| 4 4

88al 13 8 322.] s 13

92.] 1 49 328.] 9 11

98.] 1 6 337 5 3
108 s 13 330.] 1 4
109.] 29 30 340. 1 12
125. 1 6 343. 1 6
151. 5 13 345. 2 5
160. 11 13 346. 1 27
169.] 3 6 348.] 6 8
171.] 9 13 349.] 1 12
181. 6 10 350. 4 3
194.1 6 72 353.] 19 90
222.1 9 7 359.] 3 6
259.1 1 44 362.| 32 131
264. 7 12 367. 1 3
295.| 4 8 z

2

30c. 5 > Osszesen | 325 753

A nem hasonult instrumentalis-comitativusi ragokat tartalmazo miivek nem haso-
nult és geminatat tartalmazo adatainak szama

Egyetlen miitben (RMNy. 1. 308a) a hasonulatlan alakok kizarolagosak. E
nyomtatvany mintdjaban egy — bizonytalan olvasati — rovid massalhangzos
példa volt, tehat valosziniileg a tiszta hasonulatlan tipust képviseli. A tobbi
mintaban nem kivétel nélkiilick a hasonulatlan alakok, am hét miiben (a
nagyobb mintdk koziil az RMNy. . 13-ban és 49-ben szignifikans) tobbség-
ben vannak (RMNy. L. 8., 13., 49., 88a, 296., 337b, 350.), illetdleg tovabbi
17-ben jelentésebb aranyban fordulnak eld.

Meg kell vizsgalnunk a hasonulatlan alakok hangtani felépitését, hogy
kizarhassuk a fonetikai kotottségli alakvaltakozéds lehetdségét. Kizarolag
massalhangzos tovég utani -val/-vel alakokat tartalmazo nyelvemlékek a
kései dmagyar korpuszaban sem voltak. Bizonyos miivekben azonban a & €s
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£ utani ragok voltak hasonulatlanok, mig mas konszonansok utan hasonult
alakok kertiltek. (KOROMPAY 1992: 379). Ilyen hangtani kotottség a kor-
pusz adatain nem latszik: mindenféle massalhangzo6 utan kovetkezhet -val/-
vel. Egy-egy lexéma vagy morféma utan szérvanyosan eléfordul az egyes
miiveken beliili ingadozas, am joval tobbszor talalhatunk kovetkezetes
megoldasokat. Az ingadozds néhany példaja: ,.Beghén nyomorultakual
Ideghenekkel 1ol nem téBnek” (RMNy. 1. 88a C r.); ,,No [emit en arrul nem
panazolkodom, mert nem idhet vizza azual azen karom” (RMNy. 1. 350. B3
r.), de: ,,Azzal [emit Adam attiank nem gondola” (A2 v.); ,,minemd
tulakodafa vagid az valaBtottdknac a' teltuel, bunuel es az brddguel”
(RMNy. L. 194. B v.), de: ,bunt biinnel bintet” (Eeee2 r.); ,,Agyon Iften
nekic olij io malaztot / Taplalyac io borral [eb6c deakot” (RMNy. 1. 109. Q4
r.), de: ,,Az vr es az aB3on bir 6 hazaual / Kinec § akaria lehet io borual/ Az
kit lat hogy engddelmes dolgaual / Az trelt nem marad & poharaual” (Q3 r.)
stb. Ez utobbi példa jol illusztralja, hogyan befolyasolhatja pl. a verses jel-
leg az alakvaltozatok megoszlasat: a rim kedvéért él Tinddi a hasonulatlan
formaval.

A hasonulatlan alakok 23 ismert, négy ismeretlen szerzoji, tovabba hat
tobbszerzés nyomtatvanyban fordulnak el6. A kovetkezd szerzokre, ill.
mivekre a nem hasonult alakok elényben részesitése jellemzo: Batizi And-
ras, Sylvester Janos, Erdéli Maté, Komjati Benedek, Varsanyi Gyorgy,
RMNy. I. 308a, 337b. Erdéli Maté és Varsanyi Gyorgy sziiletési helye és
életrajza ismeretlen (Erdéli — nevébdl kiolvashatdéan — talan a nyelvteriilet
keleti felén sziiletett). Batizi, Sylvester és Komjati azonban egyarant az
északkeleti vidék sziilotte, ezért nagyon valdszind, hogy — féleg a szazad
elso felében — erre az orszagrészre jellemzobb lehetett a hasonulatlansag. A
kései omagyar korpuszanak adatai is ilyesféle teriileti megoszlast mutattak
(KOROMPAY 1992: 379).

Bornemisza Péter, Méliusz Juhasz Péter, Szikszai Hellopeus Balint,
Sztarai Mihaly, Huszar Gal, Szegedi Andras, Szegedi Lorinc, Tinddi Sebes-
tyén miiveiben, tovabba az RMNy. 1. 108., 160., 222, 264., 308b, 322., 353.
ismeretlen, ill. tobbszerzs nyomtatvanyokban nagyobb aranyban szerepel-
nek hasonulatlan alakok. Bornemisza, Huszar Gal és Szikszai ugyancsak az
északkeleti részekhez kothet, mig Méliusz, Tinodi és Sztarai a Délkelet-,
ill. Dél-Dunantalhoz. igy valészint, hogy a déli vidékre is jellemzd lehetett
valamelyest a vizsgalt jelenség, beleértve Szeged kornyékét is, hisz a két,
nevébdl valdszintisithetden szegedi szerzd is ebbe a csoportba sorolhatd.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy tobb szerzd esetében feltételezhetiink
masodlagos nyelvjarasi hatast is, hisz pl. Méliusz vagy Tindodi dunantuli
szarmazasanak betudhatd jellegzetességei mellett mas vidékekre jellemzo
megoldasokat is hasznal, mert életiik nagy részét nem a Dunantilon t6ltotték.
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A szerzok sziiletési helye szerinti 6sszesitett megoszlast az alabbi térkép
abrazolja.

sylvester, K otnjat,
Batizi, Bormemusza,
Huszar, Earoly G,

m gZeminataval

B nemn hasonult

Mémet
atyanyel
szerzdhe
Armbrust
| =
Helai ~ ™™%
He | =
(234)

Diénd, Basilus,
Csasemal

Tinddi, Sﬂéra.i, Telegdi, Weres,
Draslcovich, _ Temesvar, Karolpi P,
Istwant, Kakony SzegediL

Ismeretlen smiletés helyi szeredl

Majssal Erdéh Eiikerllei . Alistak Szegedi & WVarsanyi
| | 1 m HEE | | | I | 1

Egyedun ] Totkos Palatics Valkai Lévain
1| n | [ I HEE | L

Az instrumentalis-comitativusi rag gemindtaval jelolt és hasonulatlan alakjainak
megoszldsa a szerzdok sziiletési helye szerint

Az egyes nyomdakban megjelend hasonulatlan alakok szamat nem a
nyomdahely, hanem a miiveket megjelentetd szerzok nyelvjarasa befolya-
solta els6sorban. Pl. a Felvidéken és a Nyugat-Dunantulon a fenti térkép
tanisaga szerint nem lehetett jellemzd a hasonulatlandg, am az ovari,
komjati és semptei nyomdakban mégis megjelenik az északkeleti vidékekrol
elvandorolt Huszar Gal és Bornemisza Péter nyomdaszati tevékenysége
révén, Sarvar-Ujszigeten pedig tilnyomérészt hasonulatlan alakokat tartal-
mazd miitvek jelennek meg Sylvester Janos gondozasaban:
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Az instrumentalis-comitativusi gemindtaval jelolt és hasonulatlan alakok megoszld-
sa nyomdak szerint

A két térkép Gsszevetése azonban fontos tanulsaggal szolgal: a XVI. sza-
zadi nagyaranyu migracios folyamatok kedveztek a kiilonb6zo nyelvjarasi
jelenségek keveredésének, ez esetben a keleti gyokerti jelenség nyugatra-
északnyugatra hurcolasanak.

A miifaj szerinti megoszlas vizsgalatahoz a korszak miveit az alabbi ki-
lenc miifaji csoportra osztottuk: bibliaforditasok, dramak, gradualék, kalen-
dariumok, torvénykonyvek, prédikaciok, vilagi, vallasos és verses prozai
miivek. A kalendariumokban és a dramai miivekben nem volt hasonulatlan
példa a korpuszban. A tovabbi miifaji csoportok adatszamat a kovetkezo
tablazat abrazolja:
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Miifaj Adatszam
Torvénykdnyvek 1
Vilagi préza 15
Gradualék 51
Vallasos proza 52
Prédikaciok 56
Verses proza 60
Bibliaforditasok 90
Osszesen 325

Az instrumentalis-comitativusi rag hasonulatlan alakjainak szama az egyes miifaji
csoportokba tartozé miivekben

A bibliaforditasokban kiugréan nagy szamu hasonulatlan adatot talalunk,
mig a mar emlitett kalendariumokra, dramai miivekre nem, tovabba a tor-
vénykonyvekre és a vilagi prozara kevésbé jellemzo ezen alakok hasznalata.
A tobbi mifaj adatainak szama nagysagrendileg azonos. Figyelembe kell
azonban venniink azt is, hogy egy-egy tipus a korpusz mekkora részletét
képviseli. Ha aranyosan abrazoljuk a kiilonb6zo formak eloszlasat (azaz az
atlagos gyakorisagot mutatjuk meg), akkor mas képet kapunk:

10000

szo/adat

1000 -

100 +

14
vallasos

gradudké | verses proza | bibliaforditas | prédikacio )
proza

vilagi proza  |torvénykonyv

‘ I Az cgyes miifajok atlaga 261 609 710 762 938 1499 6484
‘ —+— A korpusz atlaga 737 737 737 737 737 737 737

Az abra vizszintes vonala a korpusz atlagat abrazolja, amely 737 szavan-
ként egy hasonulatlan adat el6fordulasat jelenti. A vonal alatti oszlopok a
gyakoribb eléfordulast jelzik (hisz kisebb mintaban fordul el6 atlagosan egy
adat). Eszerint a gradualékban jelentdsen, mig a verses prozaban ¢s a biblia-
forditasokban kisebb mértékben az atlagost meghalad6 a hasonulatlan ala-
kok aranya. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hasonulatlansag mogott
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mégiscsak lehetnek hangtani tényezok: az énekelt szovegek ritmikai viszo-
nyai talan befolyasolhattak a -val/-vel megoszlasat.

Tanulsagos kiilon megvizsgalni a korpuszba keriilt 6t protestans énekes-
konyv, mas néven gradualé (RMNy. 1. 108., 160., 222., 264. 353.) adatait. A
Kolozsvarott és Komjatiban megjelentekben (RMNy. I. 108., 353.) aranyai-
ban joval kevesebb hasonulatlan alakot talalunk. Az eldbbi Heltai Gaspar,
az utobbi Bornemisza Péter gondozasaban jelent meg, az 6 beavatkozasuk
nyomait viseli. Illusztracioképpen alljon itt két Bornemisza altal kijavitott
példa (a varadi és a debreceni énekeskonyvekbol vett azonos széveghelyek-
kel szembeallitva): ,,BOdogoc azoc ki Iftent félic, es igaz Aituel kik Gtet
veBic” (RMNy. L. 222. N2 v.), de: ,,Bodogoc azoc kic Iftent félic, es igaz
hittel kic tet véBic” (RMNYy. 1. 353. g2 v.); ,,Etekuel itokual ¢ [emmit nem
gondolnac, Ardeguel halalokon egy Balat [em bankodnac” (RMNy. 1. 264. e3
v.), de: ,.Etekuel rtokal éc [emmit nem gondolnac, Aideggel halalokd egy
Balatt [€ bankodnac” (RMNy. L. 353. h2 v.).

Osszefoglalva a korpusz adatainak tanusagat: a vizsgalt iddszakban fo-
ként északkeleti-keleti, tovabba talan déli, délkelet-dunantali dialektalis
kotottségl alakvaltakozasként jelennek meg a hasonult és hasonulatlan for-
mak. Mivel tiszta hasonulatlan alakokat hasznalé nyelvvaltozatra az adatok-
bdl nem kovetkeztethetiink, ezért az egyes dialektusokban kiilonb6z6 mér-
tékli hasonulatlansagot feltételezhetiink, amelyet — mivel egyéb fliggdség
nem mutathaté ki — valészintileg lassan megkopo archaizmusként értékelhe-
tiink. A gyakorisagi adatok alapjan a verses-énekelt jelleg hangtani korlat-
ként jelenik meg az instrumentalis-comitativusi rag valtozoértékeinek meg-
oszlasaban. Bizonyos esetekben kimutathatok normativ torekvések is: a
keleti vidékekrol szarmazé — azaz egyébként hasonulatlan alakokat hasznald
kozegben €16 — nyomdaszok mar ki-kijavitjak, valamint sajat nyelvhasznala-
tukban is elényben részesitik a hasonulatlan alakokat, eldsegitve ezzel a
hasonult alakok gyakorisaga miatt azok iranyaban mar megindult kiegyenli-
todés normava valasat.

Irodalom

Korompay Klara 1991. A névszoragozas. In Benkd L. (foszerk.): 4 magyar nyelv
torténeti nyelvtana. 1. A korai dmagyar kor és el6zményei. Akadémiai Kiado,
Budapest. 284-318.

Korompay Klara 1992. A névszdéragozas. In Benkd L. (f6szerk.): 4 magyar nyelv
torténeti nyelvtana. Il/1. Morfematika. Akadémiai Kiadd, Budapest. 355—410.

Németh Miklés 2004. Nyelvjaras, beszélt nyelv €s spontan sztenderdizacios torek-
vések a XVIII. szdzadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban. Akadémiai Kiadd,
Budapest.
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KECSKES JUDIT

Mit kezdiink, mit kezdjiink az elbesz¢él6 multtal az altala-
nos iskolai oktatasban?

Tapasztalatbdl tudom, hogy sok didk fellélegzik, amikor befejezi nyelv-
torténeti tanulmanyait, s abban a tévhitben hagyja el a termet kollokviuma
vagy szigorlata utan, hogy a torténeti morfoldgiat oktatasi gyakorlataban
mar nem kell felidéznie. Vald igaz, hogy az altalanos iskolai nyelvtankony-
vek csekélyke nyelvtorténeti anyagot tartalmaznak — els6sorban a szokincs
eredetbeli rétegeit és néhany nyelvemlék torténetét — mig a torténeti alaktan
altalam kivalasztott eleme, az elbeszéld6 mult kialakulasa és funkcionalis
fejlodése nem része a tananyagnak. Még szerencse! Hiszen e nélkiil is ren-
geteg leird nyelvészeti fogalmat kell elsajatitaniuk a nebuldknak, s nincs is
értelme az altalanos iskolai nyelvtan targyava tenni egy olyan nyelvi jelen-
séget, amely a mai irasbeli és szobeli kommunikacié egyik miifajaban sem
hasznalatos.

De miel6tt az elbeszelé multa igealakok (1. mondd, nézé, I6n, vala) torté-
netérél megallapitana a kedves hallgatd, hogy ,,ez az, amit soha nem fogok
tanitani”, nyissa ki az irodalomtankonyvek egyikét! Joszerével az egész
tanév az 6todik osztalyban a Jdnos vitéz tanitasaval telik el, amely telis-tele
van elbeszél6 multa igékkel 1. IV./1. , Jancsi lluskdék kertie alatt vala;
VIIL/3. Jo, hogy akkor azon a vidéken jdra / Szerecsenorszdagnak joszivii kird-
lya” stb.

Két hallgatdmmal végzett kutatasaink azt mutatjak, hogy az efféle részle-
tek szovegértési problémat okoznak a tanuloknak az 6todik osztalytdl egé-
szen nyolcadikig. Nyolc telepiilés kilenc iskolajaban végzett vizsgalatunk
szerint (amelyben 594 kisdidk vett részt) a gyerekeknek csak ~30%-a ismer-
te fel a mult idejii igét, s ezzel szemben ~57% azt gondolta, hogy a cselek-
vés jelen idejli. A maradék ~13%-on azok osztoznak, akik a jovo idot va-
lasztottak, vagy nem irtak semmit. A gyerekek szdvegértési problémaja
azonban sokkal Osszetettebb annal, hogy nem tudjak a szovegrészletet a
megfelel6 idosikhoz, azaz a multhoz kétni. A helytelen igeidd meghataroza-
san tal modalis tévedéseket kdvetnek el. A kirohana, menének igéket a dia-
kok ~19%-a vélte feltételes modanak, ~8%-a felszolitonak, ~3% nem irt
semmit, és csak ~70% ismerte fel a helyes kijelentd mddot. Kétségbeejto az
elbeszél6 alakokban az alanyi és a targyas ragozas kiilonbségének felisme-
rése, amelyet hetedik €s nyolcadik osztalyban mértiink. A hetedikeseknek
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csak ~9%-a ismerte fel a kéré ~ kére szdalakok eltérésének okat, még a
nyolcadikosoknak 0,62%-a. Az is kideriilt a kutatasbol, hogy azokban az
igékben, ahol az elbeszéld mult jelentdsen megvaltoztatja a szotovet (1. jove,
I6n, tén, vala), még az igetd jelentésének meghatarozasa is problémakat
okozott.

Amint latjuk, az elbeszéld multu igealakok megértetése a kisdiakokkal
azért fontos, hogy a szovegértési homalyokat eloszlassuk és megalapozzuk
altala a biztos olvasast.

Jelenlegi kutatasomban egyfeldl arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
mit kezdiink az altalanos iskolai oktatasban az elbeszéld multtal. Ennek
feltérképezéséhez megvizsgaltam, az irodalmi tankényvek mely szovegei-
ben fordulnak eld elbeszéld multa igealakok. A vizsgalathoz az alabbi 6t,
népszerl tankonyvcsaladot valasztottam ki.

1. Alfoldy Jend: Irodalom 5-8. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.,
2002, 2003.

2. Balogh Jozsef (5.,6.0.), Devecsery Laszlo (7., 8. o0.): Magyar
irodalom. Apaczai Kiado, Celldomolk, 1998, 2001.

3. Mohacsy Karoly — Abaffy Laszloné: Irodalmi olvasokonyv 5-8.
Kronika Nova Kiado, Bp., 2000, 2004.

4. Nyelvi, irodalmi és kommunikaciés nevelés. Szerk. Zsolnai Jo-
zsef. Irodalom 5-8. Nemzeti Tankényvkiado, Bp., 1991, 1993.

5. Dr. Széplaki Gyorgy — dr. Vilcsek Béla: Vilagjard. 5—8. Dinasz-
tia Tankonyvkiadd, Bp., 2003.

Otodik osztalyban mindegyik kényv magvat a Jdnos vitéz képezi. A Vi-
lagjard sorozatban ez a mag bdviil a Kalevalaval és Arany Janos Rege a
csodaszarvasrdl c. miivével. Alfoldy Jend konyvében mindezekhez még
Arany Janostol a Csalddi kor c. vers is tarsul. Balogh Jozsef pedig Pet6fitol
valasztott ki tobb kolteményt, és modern irodalmi anyagaban is szerepel
olyan mi, amelyben fellelhetd az elbeszélo igealak, ez Romhanyi Jozsef 4
teve fohdsza c. verse. Elbeszélo igékkel a legmegterheltebb Mohacsy
Karoly — Abaffy Laszloné konyve, amely kozli a korabban emlitetteken
kiviil Heltai egyik fabulajat, Fay Andras Az egerek c. miivét. Az elso talal-
kozasok legfobb sajatossaga tehat az, hogy egyetlen nagyobb terjedelmii
XIX. szazadi sz6veg all rendelkezésiinkre, hogy a jelet bemutassuk a dia-
koknak, s ettdl 1ényegében csak a Mohacsy—Abaffy-konyv tér el, mivel
abban korabbi (X VI. szazadi) szoveget is talalunk.

A hatodikos tananyag a legtobb szerzotol és a legszélesebb miifaji skalan
vonultatja fel e sz6vegértési problémakat okozo jelet. Fazekas Mihaly Lidas
Matyija, Arany Toldija, valamint a Valasz Petdfinek mind az 6t kdnyv alap-
eleme.
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Alfoldy Jen6nél az alabbi miivek tartalmaznak még elbeszéld multa igé-
ket:

Arany Janos: Mdtyds anyja;

Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez, Zsugori uram;
a Kriza Janos gytjtotte 2. négysoros;

Tizenkét kémives osszetanakodék;

Julia szép leany (népballada);

Voérosmarty Mihaly: Szép llonka;

Balog Jozsef konyvében:

Kémiives Kelemenné,

Kadar Kata 1. valtozat és 11. valtozat;

Bornemissza Péter: Siralmas énnékom...;

Balassi Balint: Hogy Julidra taldla...,

Mikes Kelemen (levele): Rodosto, 8. apr. 1735;

Csokonai Vitéz Mihaly: Szegény Zsuzsi a taborozaskor, Jovendo-
lés az elsd oskoldakrol a Somogyban,; A Reményhez;

Pet6fi Sandor: Csokonai;

Heltai Gaspar: Az ebrdl és az konc husrol; Az oroszlanrol, rokarol
és a szamarrol;

Tinddi Lantos Sebestyén: Egri historianak summdja,

Bethlen Miklos: Onéletirds I1.

Mohacsy Karoly — Abaffy Laszloné konyvében:

Benedek Elek forditasaban a Jordanes Kronika Attila haldla c.
részlete;

Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol;, Rozgonyiné,; Mdatyds anyja,
A tudos macskdja

Kdomives Kelemen (Lajtha Laszl6 gytijtésébol);

Kdomives Kelemenné (Kriza Janos gytjtése);

Budai Ilona

Vordsmarty Mihaly: Szép llonka;

Petofi Sandor: A XIX. szdzad koltdi, Csokonai,

Tompa Mihaly: 4 golydhoz;

Csokonai Vitéz Mihaly: Zsugori uram;

Kisfaludy Karoly: A4 bdnkodo férj;

Jokai Mor: Melyiket a kilenc koziil?

Zsolnai Jozsef konyvében:

Bethlen Miklos: Onéletirds;
Csokonai Vitéz Mihaly: 4 Reményhez,; Jovendolés az elsé osko-
lakrol a Somogyban,
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—  Kolcsey Ferenc életatja; Kolcsey Ferenc: Himnusz, Huszt, Parainesis
Kolcsey Kalmanhoz;

—  Vorosmaty Mihaly: Szép llonka; Szozat,

—  Pet6fi Sandor életutja; Pet6fi Sandor: Egy telem Debrecenben, Ist-
van ocsémhez; A XIX. szdzad koltoi; A Tisza, Szeptember végén,
Pacsirtaszot hallok megint...

— Arany Janos: Vdlasz Petdfinek; A fiilemile; Csaladi kor, Mdtyds
anyja,

—  Tompa Mihaly: 4 gélydhoz;

— Tinddi Sebestyén: Egri historianak summdja;

— Balassi Balint: Hogy Julidra taldla, igy kdszone néki...,

—  Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek (1735. apr. 8.);

—  Kazincezi Ferenc: Fogsdgom napldja;

—  Fay Andras: 4 végzés;

— Kisfaludy Karoly: 4 hazafi.

Dr. Széplaki Gyorgy — dr. Vilesek Béla tankonyvében:
—  Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem (H6si halal);
—  Koémives Kelemnné;
—  Arany Janos: Szondi két aprodja;
—  Vorosmarty Mihaly: Szép llonka, Szozat (részlet);
—  Petofi Sandor: Egy estém otthon (részlet); Szeptember végén (rész-
let); Arany Jdnoshoz;
— Balassi Balint: Idével palotdk...,
—  Tinddi Sebestyén: Egri historidnak summdja.

Amint latjuk, ez az évfolyam a legtobb elbeszéld multa igével a NyIK-
es, Zsolnai Jozsef szerkesztette tankonyvben talalkozik. A kivalasztott sz6-
vegek a XVI. szazadtdl a XIX. szazadig terjednek, s ezért a benniik talalhato
multido-jelek kiilonb6z6 funkcionalis sajatossagiak. A XVI. szazadi nép-
balladakban még nyomon k&vethet a - jeles mult omagyar kori funkcioja:
a parbeszédekhez kotodés, s a vele szemben allo -d/-é, -a/-e jeles mult
narracidhoz kapcsolasa. A XVII. szazadi szovegekben a korabbi funkcidok
természetes keveredése figyelhetd meg, s veliik szemben egy XIX. szazadi
szovegben mar csak a koltoi igényesség és nem a valodi nyelvi igény fenntar-
totta alakokat lathatjuk.

A hetedik osztalyban nem csokken azon szévegek szama, amelyekben
van elbeszéld mult, csupan a szovegvalogatas korszaka redukalodik le a
XVIII-XIX. szazadra. igy e tananyagban mar csak az eredeti funkcidjat
elvesztett, koltoi stiluseszkdzként alkalmazott jel fordul eld. Fontos tehat,
hogy ne ekkor kezdjiilk megtanitani a gyereknek a jel funkcidjat, mert sok
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koltonk leginkabb a szétagszam, a rim kedvéért nyult vissza egy-egy régi
formahoz.

A tankonyvek koziil vizsgalatom szempontjabdl kiesett a Zsolnai-féle,
mivel hetedik ostalytél nem tartalmaz olyan szévegeket, amelyekben elbe-
sz£16 igealak lenne. Ez koszonhetd annak is, hogy a hatodikos anyagba siiri-
tette a szerkesztd a masok altal csak a hetedik osztalyban ismertetendd mi-
vek egy részét. A tobbi négy konyv viszont egységesen ennek a korosztaly-
nak kivanja megtanittatni Kolcsey Ferenctdl a Huszt, Himnusz c. verseket,
Vorosmartytol a Szozatot, Petofitdl a Szeptember végén, Pacsirtaszot hallok
megint miveket.

Mohacsy Karoly — Abaffy Laszloné a fentiek mellett a hetedikben ismer-
teti a kovetkezoket:

—  Balassi Balint: Hogy Julidra taldla, igy koszone néki;
—  Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez;

—  Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmdanhoz;

—  Arany Janos: Szondi két aprodja.

Alfoldy Jeno tobb Petofi verset vonultatott fel, igy nala megtalalhatjuk:
—  Petofi Sandor: Fiistbe ment terv;, A Tisza; Négy nap dorgott az
agyu, A borozo; A XIX. szazad koltéi;
—  Arany Janos: 4 fiilemile; Szondi két aprodja; Epilogus;
—  Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa;
—  Kolesey Ferenc: Csolnakon c. miiveket.

Dr. Széplaki Gyorgy — dr. Vilesek Béla inkabb tobb szerzotol valogatott:
—  Pet6fi Sandor: A XIX. szdzad koltoi,
—  Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez; Szegény Zsuzsi a taboro-
zdskor;
—  Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz 2.;
—  Arany Janos: Letészem a lantot,
—  Kazinczi Ferenc: Fogsdgom naploja;
—  Arany Laszlo: Délibabok hése;
—  Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa;
—  Katona Jozsef: Bdnk bdn (3. szakasz/3. jelenet: Tiborc panasza);
—  Szigligeti Ede: Liliomfi (2. jelenet).

De kétségteleniil a legtobb elbeszeld multh igével Devecsery Laszlé tan-
konyvében talalkozhatnak az olvasok, amint azt az alabbi cimek is mutatjak:
—  Vorosmarty Mihaly: Buvar Kund; Szép llonka; Laurdhoz; A me-
rengohoz;
—  Vachott Sandorné: Foti sziiret,
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—  Petéfi Sandor: A XIX. szdzad koltdi; Kutyakaparo, Magyar va-
gyok;, A nép nevében; 15. mdrcius, 1848, Négy nap dorgott az
agyu, Csataban; Az erdélyi hadsereg;

—  Arany Janos: Emlények 111, A fiilemile; Szondi két aprodja;

—  Tompa Mihaly: 4 gélydhoz;

—  Gyulai Pal: Arany Janosndl, Szalontdn;

— Jokai Mor: Melyiket a kilenc koziil?; A huszti betegldatogatok; A
nagyenyedi két flizfa; Az ércledny;

—  Mikszath Kalman: 4 néhai barany,; Az elfelejtett rab.

S végiil a nyolcadikos tankonyvek egyikében sem talaltam olyan szove-
get, amelyben eléfordult volna az elbeszéld mult.

Kutatasomban arra is kerestem a valaszt, hogy milyen tankonyvi felada-
tok segitik e jel megértését. A vizsgalat kezdetekor a posztgradualis képzés-
ben részt vevo hallgatdim tanitoi gyakorlatabol sziirtem le, hogy mely tan-
konyvhoz hasznalnak munkafiizetet, melyik sorozathoz nem. Eszerint az
Alfoldy, a NylK-es konyvet €s a Vilagjard sorozatot oktatok altalaban nem
hasznalnak irodalmi munkafiizetet. (Két esetben jelezték a tanarok, hogy
szivesen tanitjak az Alfoldy Jend tankonyvh6z Szmolyan Gabriella: Iroda-
lom 6. munkafiizetét.) Mig a Mohacsy—Abaffy tankonyvet hasznalok kevés
kivétellel alkalmazzak a sorozathoz kapcsolodod Irodalmi feladatok c. 5-8.-
ig Kronika Nova Kiadonal megjelent részeit, szintugy a Balogh Jozsef,
Devecsery Laszlo-féle tankonyvet tanitok ugyanezen két szerz6 munkafiize-
tét. A konyvek és munkafiizetek kozvetett és kozvetlen feladatokkal segithe-
tik a jel megértését, beépiilését a nyelvi kompetenciaba. Az altalam kiva-
lasztott 6t tankdnyvesalad mindegyikében megjelenik a kozvetett segitség a
labjegyzetekben (1. a Ludas Matyi felpercene szavat labjegyzetben magya-
razzak). Ez a mddszer véleményem szerint nem elég hatékony, mivel nem
az Osszes elbeszél6 alakot emeli ki, hanem csupan a nyelvjarasi vagy kihalt
szavakat, ritkabb esetekben a tobeli mddosulast szenvedett formakat. Haté-
konyabbnak tartom a kozvetlen feladatokat, ilyeneket azonban még a mun-
kafiizetek is ritkan alkalmaznak. E koézvetlen feladatok egyik csoportja alta-
laban a szokines bovitésére szolgal a szerzok célja szerint. Nem kifejezetten
az elbeszéld mult megtanitasara sziilettek, de mivel példasoraikba bekeriilt
egy-két elbeszéld igealak, e szempontbdl is jol hasznosithatok. Példaul: ,,4
vers szokészlete a mai olvaso szamdra helyenként régiesnek hat. Hogyan
hangozndnak ma az alabbi szavak? Palldsrdl, hini, nékie, hagydnak....”
(TIF). WACHA IMRENE 2004: 37).

Ehhez hasonld szokinesfejlesztd feladatot talalhatunk a Mohacsy—Abaffy
otodik osztalyos tankdnyvben Heltai fabuldjahoz kétddden. Ajanlom még a
hatodikos konyv 24. 0./1., 65. 0./2. feladatait. Balogh Jozsef és Devecsery
Laszlé6 munkafiizeteiben rendszeresen hivjak fel a figyelmet a szerzok a
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muvek ,,archaikus”, ,,veretes megfogalmazasu”, ,,nehézkes nyelvezetii” vol-
tara, vagy éppen arra, hogy az olvaso ..szokatlan” szavakat, kifejezéseket
talal benne. Ezek a pontok is alkalmasak arra, hogy a diakoknak ne csak a
tajszavakat, régi szavakat mutassuk be, hanem a régi igealakot is. Ehhez
ajanlom munkafiizetekbdl hatodik osztalyban a 15. 0./8., 27. 0./1., 45. 0./5.,
58. 0./7. feladatot és a hetedikesbol a 7. 0./4., 5. feladatot.

A leghatékonyabb azonban az a feladatcsoport, amelyben magyarazat
elozi meg vagy koveti az elbeszéld igealakot. Ezt a tipust Alfoldy Jend
konyve alkalmazza kovetkezetesen és egymasra épiilé kérdésekkel. Otodik
osztalyban a Janos vitéz nyelvi sajatossagainak leirasakor kitér arra a szer-
76, hogy a versben talalkozhatnak az olvasok ,,olyan szavakkal, igealakok-
kal, amelyek a napjaink beszélt nyelvében ritkan fordulnak el6...menének
(mentek), tevé (tette), vala (volt)...” (ALFOLDY 2002: 143). Hatodik osztaly-
ban a szovegértési feladatok allandd része a régies kifejezések értelmezése
megadott példakon keresztiil (I. még ALFOLDY 2003: 30, 43, 56, 68), de a
tananyag elore haladtaval 6nallé keresésre buzdit a szerzo (i. m. 150). Hete-
dik osztalyban sajnos ez a feladattipus eltiinik, helyét a kdzvetett utalas ve-
szi at.

Vizsgalatom kovetkezo kérdése az volt, hogy mit kezdjiink az elbeszélo
multtal az altalanos iskolai oktatasban. Fontosnak tartom, hogy az elbeszéld
multa igékkel ne a nyelvtanoran, hanem az irodaloméran foglakozzanak egy
konkrét szoveghez kapcsoloddan. Gondolom, most sokan haborognak, hogy
no lam, a nyelvész nem tudja, milyen feszitett tempoju az irodalmi negy-
venét perc! De tudom! S éppen ezért szeretnék a meglévo tankonyvi felada-
tokbol olyanokra ramutatni, amelyek kicsinyke atforditassal alkalmasak erre
is.

Az 6todikes feladatvalasztast az hatarozza meg egyfeldl, hogy egyetlen
XIX. szazadi szovegen keresztiil keriil kapcsoltaba a gyerek az elbeszéld
multtal; masfelol a gyerekek életkora és leird nyelvészeti eloképzettsége
miatt sem célszerii megismertetni oket e jel funkcionalis sajatossagaival.
Tudnunk kell viszont, hogy e korosztaly fogékony a nyelvi jatékra, igy
hasznaljuk fel Romhanyi 4 teve fohdsza versét, amelyben felismerik a feve —
tevé szdjatékot, sot a szdjaték alapjan meg tudjak fogalmazni, hogy az egyik
alak jelentését értik, mig a masikét nem. Ugyanakkor a Jdnos vitézbdl nem
képesek kiemelni a szamukra homalyos szavakat (elbeszéle, jara), noha
ezeknek a szétove nem szenved moédosulast. A Jdnos vitéz elott akar az
elobb emlitett verssel is kedvet csinalhatnak a régies szdalakok kikeresésé-
hez. Jeloljenek ki egy-egy kisebb részt a szovegbdl és otthoni feladatként
karikaztassak be benniik a mult ido jeleket. Ha ezt rendszeresen elvégeztetik
az énekek utan, elmagyarazhatjak, hogy az elbeszél6 forma a XIX. szazad-
ban mar ritkan hasznalt, hiszen eléfordulhat, hogy az Onok 4ltal kijelslt kis
részben nem talalnak ilyen igealakot a gyerekek. A szdvegértést segithetik

87



azzal is, ha rakérdeznek az igék idosikjara. Példaul: VIIL./3. ,.Jo, hogy akkor
azon a vidéken jara / Szerecsenorszdgnak joszivii kirdlya...” Szerinted, mi-
kor torténik a cselekvés?

Hatodik osztalyban az ismertetés mddjat mar az hatarozza meg, hogy a
gyerekek XVI-XIX. szazadig terjedd szovegekkel talalkoznak. A népballa-
dak, Heltai fabulainak tanitasakor ennek a korosztalynak mar lehet arrol
mesélni, hogy a XV. szazad elott az elbeszélé mult €s a ma egyeduralkodo -
t jeles mult kozott még funkcionalis kiillonbség volt, sét ehhez még Gsszetett
multak is tarsultak. Ezt igen konnyen megértik a gyerekek, ha parhuzamot
vonnak az altaluk tanult idegen nyelv sokszinii multidé-rendszerével. Vila-
gitsanak ra arra, hogy négy évszazad alatt nemcsak a szavak jelentése, he-
lyesirasa valtozott, hanem a nyelvtan is. S ez a grammatikai elem hasonlo-
képpen, mint egy ember megoregedett, helyét atvette egy fiatalabb elem,
koztiink €1, még felismerjiik, de mar archaikusnak szamit. Az 6todikesekhez
hasonloan adjanak itt is kisebb sz6vegrészleteket, amelyekbol kigytijthetik a
tanuldk az elbeszéld multa igéket. Gytijtessenek veliik olyan szavakat, ame-
lyeket a ,,nem nagyon értem” Kategoriaba illesztenének (1. KECSKES 2006:
363). Tapasztalni fogjak, hogy ide a gyerekek olyan szavakat helyeznek,
amelyeknek a szotovét értik, de a morfoldgiai szerkezete nem vilagos (l.
tevé, elhulltanak). A modalis tévedések elkeriilését segithetik azzal, ha ra-
kérdeznek a menének, hordozdk tipust igék modjara, amelyek Gsszekever-
hetok a felilletes olvasaskor a feltételes vagy felszolito alakkal. Hetedik
osztalyban Pet6fi verseinek tanitasakor hivatkozhatnak az 6todikes tapaszta-
latokra, a Jdnos vitézre. Bemutathatjak a nyelvi jel nyelvjarasokba szorula-
sat, amelyhez felhasznalhaté a tankonyvek szovegeibdl Mikszath Kalman
Bede Anna tartozdsa. Buzditsék a diakokat arra, hogy az interneten hallgas-
sanak bele egy-két dialektoldgiai hangos szdtar csangd szévegébe, ahol még
fellelhetd e jel alkalmazasa. A gyerekekben prébaljak meg azt tudatositani,
hogy az elbeszél6 multtal nemcsak az irodalmi szovegekben és tanoran ta-
lalkozhatnak, hanem énekekben vagy egyhazi szertartasokon is.

Irodalom

Kecskés Judit 2006. Valéban megértik a mai didkok az elbeszélé6 multu igealako-
kat? Nyr.2006/3: 362-5.

Szmolyan Gabriella 2005. Irodalom 6. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.

Ifj. Wacha Imréné 2004. Irodalmi feladatok 6., 7. Kronika Nova Kiadd, Bp.
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KovAcs Eva

Gondolatok az angol frazalis igei szotarakrol

1. Bevezetés

Az angol frazalis igék — jobb magyar megfeleld hijan ezt az elnevezést
hasznalom —, pl. look for (keres), turn down (visszautasit), make up for
(karpotol) egy rendkiviil érdekes nyelvi anyagot képviselnek az angol
nyelvben, és gyakran nagy kihivasok elé allitjak nemcsak az angolul tanulo-
kat, de a nyelvtanarokat is.

Ezek az ige + viszonyszds szerkezetek (kozismert néven angolul
»phrasal verbs” vagy ,,multi-word verbs”) mindig is jelen voltak az angol-
ban, mar az déangolban és a kdzépangolban is eléfordultak, de a legjelento-
sebb allomanygyarapodasrdl a modern angol kezdetét6l, durvan a 15. sza-
zadtdl beszélhetiink. Ez az allomanyvaltozas és gyarapodas azota is toretle-
nill tart, és szinte nap, mint nap jelennek meg 0j alakok. Gondoljunk csak
azokra az 1 keletli ige + viszonyszds szerkezetekre, amelyek a szamitas-
technika fejlodésével és az Internet elterjedésével keriiltek be mostanaban a
koztudatba, pl. dial up (feltarcsaz), log on/onto/in/into (belép), log off (ki-
lép), key in/into (begépel) stb.

Bar az a téves nézet terjedt el, hogy ezek az igei szerkezetek elsdsorban a
koznapi, beszélt nyelvben fordulnak eld, szép szammal talalhatok az irott,
hivatalos nyelvben is, pl. issue forth (ered, szarmazik), inveigh against (szi-
dalmaz, kifakad vmi ellen), dispense with (megvan nélkiile) és rendkiviil
termékenyek a szlengben, kiillonésen az amerikai szlengben, pl. squeal on
(bekdp), chow down (zabdl), futz around (lazsdl), stb.

Az is kozismert tény, hogy bonyolult szintaktikai, szemantikai és stilisz-
tikai tulajdonsagaik kovetkeztében a nyelvtanulok hajlamosak elkeriilni
hasznalatukat, egyszavas megfeleldiket részesitve elényben. Ezzel azonban
erdltetetté, természetellenessé valik mondanivaldjuk az anyanyelvi beszélok
szamara.

Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy a frazalis igék minél nagyobb
szamban valo ismerete és megfelel6 szovegkornyezetben valo hasznalata az
angol nyelv kozel anyanyelvi szinten valo elsajatitasanak megkiilonboztetd
jegyei kozé tartoznak. igy egy jo frazalis igei szotar elengedhetetleniil fon-
tos és nélkiilozhetetlen forras az angolt, mint idegen nyelvet tanuldk szama-
ra.
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2. A frazalis igei szotarak fejlédésének torténete

A frazélis igék mind az angolt, mint idegen nyelvet tanitok, mind a nyel-
vészek és kiilonosen a lexikografusok szamara is sokaig csipkerozsika al-
mukat aludtak. Samuel Johnson volt az elsé lexikografus, aki felismerte a
hozzajuk kapcsolodd problémat. Az 1775-ben kiadott Dictionary of the
English Language cimii szétaranak bevezetdjében a kovetkezo talalo meg-
jegyzést fogalmazta meg a frazalis igékrol:

Van egy fajta Osszetett igei szerkezet, ami talan sokkal
gyakoribb a mi nyelviinkben, mint barmelyik masban, és
ebbol adadik a kiilfoldiek legnagyobb nehézsége. Sok sz6
jelentését modositjuk egy viszonyszd hozzakapcsolasaval,
és a jelentés olyan messze keriil az egyszeri szavak jelen-
tésétol, hogy semmilyen éleselméjliséggel nem lehet nyo-
mon kdvetni azokat a lépéseket, amelyekkel a jelenlegi
hasznalathoz érkeztiink (Johnson, 1775: Bevezeto).

Az elso frazalis igei szotar Dictionary of Phrasal Verbs and Their Idioms
cimmel 1974-ben jelent meg Tom McArthur és Beryl Atkins szerkesztésé-
ben. Azdta mind a nyelvészek, mind a lexikografusok és tankdnyvirdk ré-
sz€rol oriasi érdeklodés mutatkozott a frazalis igék irant. Ezt bizonyitja az a
tény is, hogy az elmult évtizedben szamos nyelvészeti tanulmany, szotar és
tankonyv jelent meg, amelyek nagymértékben segithetik a nyelvtanuldkat
abban, hogy minél eredményesebben sajatithassak el hasznalatukat.

Néhany, a kozelmultban megjelent szotarak koziil:

1975 Cowie, A. P. & R. Mackin Oxford Dictionary of Current
Idiomatic English Volume 1: Verbs with Prepositions &
Particles. London: Oxford University Press.

1982  Davidson, George. W. Chambers Phrasal Verbs. Edinburgh:
Chambers.

1983  Courtney, Rosemary Longman Dictionary of Phrasal Verbs.
Harlow: Longman.

1993 Cowie, A. P & R. Mackin Oxford Dictionary of Phrasal
Verbs. Oxford University Press.

1996 Cullen K. and H. Sargeant Chambers Dictionary of Phrasal
Verbs. Edinburgh: Chambers Harrap Publishers Ltd.

1997  Pye, Glennis Cambridge International Dictionary of Phrasal
Verbs. Cambridge: Cambridge University Press.

1989/2002 Sinclair, John Collins COBUILD Dictionary of
Phrasal Verbs. Glasgow: Harper Collins Publisher.
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2001 Cowie, A.P. & Mackin R. Oxford Phrasal Verbs Dictionary
for Learners of English. Oxford: Oxford University Press.

2005 Rundell, Michael Macmillan Phrasal Verbs Plus. Oxford:
Bloomsbury Publishing Plc.

2006 Pye, Glennis Cambridge Phrasal Verbs Dictionary. Camb-
ridge: Cambridge University Press.

3. Hogyan kezelik a frazalis igéket a fent emlitett szotarak?

Az elmtlt tiz évben megjelent frazalis igei szotarak valamennyikérol el-
mondhatjuk, hogy jol tiikrozik a frazalis igék széleskori hasznalatat a mai
angolban. Az ezekben a szotarakban szerepld frazalis igék forrasa a kiadok
sajat korpuszat (The Bank of English, World English Corpus, Oxford
Corpus of the English Language, Cambridge International Corpus) alkoto
tobb szazmillids, egyediilallé szamitogépes adatbazis, amelyet folyamatosan
bovitenek, és példaanyagukat mai brit, amerikai és ausztral Gjsagokbdl,
magazinokbol, konyvekbdl, radidé és TV misorokbol meritik. A Collins
COBUILD szotar 2002-es, 0j kiadasa alapjaul példaul a Bank of England
Collins nevii adatbazisuk szolgalt, amely 450 millio, a mai angolban haszna-
latos sz6t, a 2006-os kiadast Cambridge frazalis igei szotar alapjaul szolga-
16 Cambridge International Corpus pedig 800 millié sz6t tartalmaz.

Elmondhatjuk, hogy e szdtarak szerkesztoit is a mindség, a korszeriliség
és az igényesség elvei vezérelték, mint ahogy ezt Magay Tamas, az MTA
Szétari Munkabizottsaga elndke a 2005. oktober 12-én, Budapesten meg-
rendezett II. Szdtarnap ciml szakmai napon az Akadémiai kiado altal meg-
jelentetett mai magyar szotarak méltatasaként megfogalmazta. Ezen frazalis
igei szdtarak készitdinek is a célja a szotarhasznalok igényeinek mind telje-
sebb kielégitése, s valoban igényes, felhasznaldbarat, a mai nyelvallapotot
tiikrozo szotarokkal van dolgunk.

A kovetkezokben a fent emlitett szotarak koziil a két legijabban megje-
lent frazalis igei szotarak tjjdonsagait emelném ki, vagyis a Collins Cobuild
frazalis igei szotar 2002-es feljitott kiadasaét és a Macmillan 2005-ben
megjelent frazalis igei szotaraét, ezzel nem titkolva azt sem, hogy ezt a két
szotarat talalom a legkorszerlibb, legigényesebb és legjobban hasznalhatd
frazalis igei szotarnak. Mindkét szotar felhasznalobarat megkozelitését tiik-
rozi az is, hogy a leggyakrabban el6forduld frazalis igéket csillaggal jelolik,
ami az egyik ujdonsaguk. A Macmillan szotar még piros szinnel is hozza
ezeket az igéket, sot gyakorisagukat egy, kettd, illetve harom piros csillag-
gal jelolik.

Milyen is egy jo frazalis igei szotar? Egy jo frazalis igei szotar foglalko-
zik mindazon tényezokkel, amelyek megnehezitik ezen Gsszetett igei szer-
kezetek elsajatitasat. Legfontosabb elvaras, hogy a jelentések utvesztdjében
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segitse eligazodni a hasznalojat, hiszen kétségtelen, hogy a legtobb gondot a
jelentés okozza. Raadasul a legtobb frazalis igének tobb jelentése is van. A
Macmillan Phrasal Verbs Plus egyik ujdonsaga, hogy a poliszém frazalis
igék jelentéseinek felsorolasa eldtt egy ‘jelentésmeniit’ adnak, amely meg-
konnyiti a megfeleld jelentés megkeresését. Vegyiik példaul az egyik
legpoliszémebb frazalis ige, a put on ige jelentéseit tartalmazo mentiit:

felvesz (ruhat, ékszert)
bekapcsol/felkapcsol (villanyt, elektromos berendezést)
feltesz/felken (krémet, sminket)
feltesz/betesz (lemezt, CD-t, videot)
rendez (koncertet), szinre visz (darabot)
felvesz, magara 6lt (arckifejezést)
felszed, magara szed (kilokat)

felteszi az ételt foni

9. rarak terhet/feleldsséget vkire

10. hozzatesz pénzosszeget vmihez

11. feltesz pénzosszeget vmire

12. odaad vkit telefonon

13. beiktat/forgalomba helyez (buszt)

14. orvosi kezelésben részesit

15. kivet/kird vkire valamit (tilalmat)

16. hozzair pénzosszeget vki szamlajahoz
17. megmutatja valamilyen képességét

18. vmilyen feladatot kiad valakinek

19. raszed, becsap vkit

RNAN B =

Korabban a nyelvészek altalaban agy vélték, hogy a frazalis igék egy ige
és egy vagy két viszonyszo dnkényes kombinacidja, ezért a tanuld nem tehet
mast, minthogy csupan megtanulja dket. Ezzel szemben a Collins Cobuild
szdtar szerkesztoi abbol a megkozelitésbol indulnak ki, hogy a viszonyszo
bizonyos jelentések hordozoi. Ennek megfelelden a szotar végén Gsszealli-
tottak egy teljes listat a viszonyszok jelentéskategoridirdl, az adott viszony-
sz6 jelentéseinek részletes magyarazataval. Ez az a tényezd, amely megkii-
16nbozteti ezt a szdtart az eldtte megjelent szdtaraktol. Vegyiik példaul a
szotarban, a 446 kombinacioban el6forduld out viszonyszot, ami a leggyak-
rabban hasznalatos viszonysz6 az angol frazalis igékben. A Collins Cobuild
szotar viszonyszo indexe az out 14 jelentéscsoportjat kiillonbozteti meg:

1. mozgas bentrdl ki (come out, break out)

2. eltavolitas, kizaras, megakadalyozas (empty out, close out, rule
out)

3. atkutatas, megtalalas, megkapas (dig out, fish out, figure out)
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elébukkanas, megjelenés (come out, stand out)
otthon elhagyas valamilyen céllal (eat out, camp out)
l1étrehozas, teremtés (send out, blurt out)

novekedés (spread out, drag out)

alapossag, befejezettség (print out, work out)

9. idobeli kiterjedés, ellenallas (last out, hold out)

10. elfogyas vagy eltiinés (die out, phase out)

11. elrendezés, szelektalas, kiosztas (sort out, single out)
12. figyelés (look out, watch out)

13. tamogatas, segités (bear out, help out)

14. tamadas, kritizalas (knock out, cry out against)

PNAW A

A Macmillan frazalis igei szotar szemantikai megkozelitése még ezen is
talmutat. Mint a fenti példabdl is latszik, a Collins Cobuild szdtarban a vi-
szonyszd egy bizonyos jelentéscsoportja alatt a hasonlo jelentésili igék van-
nak felsorolva. Ezzel szemben, a Macmillan szbtar diagramok €s tablazatok
segitségével azt mutatja be, hogy a viszonyszdknak vannak térbeli, szosze-
rinti és atvitt értelmii, idiomatikus jelentései, valamint azt is, milyen kapcso-
latban vannak ezek a jelentések egymassal. A jelentések diagramban abra-
zolt halozatabol kideriil, hogy legtobb esetben az idiomatikus jelentések a
térbeli jelentések metaforisztikus kiterjesztései. Ez a megkozelités a kogni-
tiv nyelvészet kutatasi eredményeinek felhasznalasat tiikrozi. A szotarban a
szerzOk kiilon fejezetben szélnak a metaforakrol, amelyek nagyon sokat
segithetnek a frazalis igék jelentéseinek megértésében és hasznalatuk elsaja-
titasaban. Részletes szemantikai elemzést talalunk a 12 leggyakoribb vi-
szonyszordl (around, away, back, down, in, into, off, on, out, over, through
és up). Vegyik példaul a fent emlitett our viszonyszot, amelynek a
Macmillan szotar szerkesztoi 5 6 jelentését kiilonboztetik meg: 1. egy tér,
hely elhagyasa 2. elmozditas 3. megakadalyozas 4. kinn, nem benn 5. kifelé
mozdulés. A diagram ¢€s a tablazatban szerepld példak vilagosan, érthetoen
tarjak fel az out térbeli és atvitt értelmii jelentéseinek 6sszefiiggd halozatat:
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g

make
something start
to exist; produce
something

make someone
leave a group,
activity etc

4 become h

known; discover
or understand

something
N J

leave a gro:up,
activity etc

leave a
place or
space

1 leaving

&, maving, aufwards.

move out
from the

centre in all

directions

extend in time;

something last
longer
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continue; make

give or
send things
from a
central point,
distribute
something

remoye
something
from a room,
container etc

make il
something end from being seen,
isti heard etc
or stop existing g /

prevent someone
~or something |

stop existing,
end, disappear

~ have nothing

left, be finished
B

somethi
prevent some:

or ‘something
. fro i

remove
. things,

especially so

that nothing
is left

2 removing

prevent

someone
from

entering

3 preventing

. aiside., nof inside

not
involving
people from
inside an
organization

away
from your
home,

especially for

pleasure

not
inside your
house or a
building

Out has several different meanings when it is used as
part of a phrasal verb. Some of these meanings are
literal, but many are figurative. This diagram shows
how all these meanings are connected, and how the
figurative meanings develop from the literal ones.

More main meanings and example verbs for meaning
2 and for meaning 1 are on the previous page.



Vizsgaljuk meg kozelebbrol példaul az our 5. jelentését: branch out
(szétdagazik), fan out (legyezdszerii dllast vesz fel), roll out (kinyujt, pl. tész-
tat), spread out (kiterit, pl. térképet), ahol tobbiranyt, térbeli kiterjedésre
utal. Ehhez a jelentéshez kapcsolhato a drag out (kinyujt, pl. vitat), hold out
(kitart, pl. végsékig vagy a pénze), ahol az IDOK KITERJEDESE
TARGYAK KITERJEDESE metafora segitségével konceptualizaljuk az our
jelentését.

Sok frazalis igének van egyszavas megfelelgje is, ezek azonban altala-
ban sokkal formalisabbak. A Macmillan szotar még egy ujdonsaga a tobb
mint 1000 igét feldleld egy-szavas megfelelok fiiggeléke, melyeknek sok
esetben tobb frazalis ige is szinonimaja lehet, pl. omit ~ leave out, miss out,
emerge ~ come oul, leak out. A frazalis igei szotarak atlag mintegy 5-6 ezer
frazalis igét tartalmaznak. A két szamadat kiilonbségébdl is latszik, hogy a
legtobb frazalis igének nincs egyszavas megfeleldje, tehat nagyon sok olyan
jelenség létezik, amit csak frazalis igével lehet kifejezni. Ezen kiviil nagyon
sok esetben az egyszavas megfelelok mas stilisztikai értéket képviselnek, pl.
abolish sokkal formalisabb, mint do away with, disintegrate sokkal formali-
sabb, mint fall apart, encounter sokkal formalisabb, mint come across, vagy
imitate sokkal formalisabb, mint take off.

A frazalis igék szintaktikai sajatossagainak feltarasa legalabb olyan
fontos, mint a szemantikaiaké. Kiilon figyelmet érdemel a targynak a vi-
szonyszohoz képesti helye. A szotarak tobbsége, igy a Macmillan szétar is,
ezt a kdvetkezoképpen jeloli:

put on sth Dorothy put on her coat and went out

put sth on Kim had forgotten to put her coat on.
If you have a rain jacket, put it on.

look for sb/sth He was looking for work as a builder.

put sth down to sth I put his irritability down fo tiredness.

A Collins Cobuild frazalis igei szotar egyediségére vall, hogy ezeket a
szerkezeti sajatossagokat logikusan, konnyen attekinthetd €s érthetd modon,
a margon jeloli a kovetkezdképpen:

put on V+N+ADV
V+ADV+N
V+PRON+ADV

look for V+PREP

put down to V+N+ADV+PREP
V+ADV+N+PREP
V+PRON+ADV+PREP
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Végiil, de nem utols6 sorban emlitést érdemel a Macmillan Phrasal
Verbs Plus szdtarban talalhatdo mintegy 100 szellemes kép, amely még in-
kabb segiti a jelentés elsajatitasat.

put on 4 ¢ ‘

take off

dress up

verbs to do with wearing clothes

Osszességében tehat, mindkét fent emlitett frazalis igei szotarrdl el-
mondhatjuk, hogy a mai nyelvallapotot tiikr6z6, korszerii cimszoallomanyt
tartalmaznak, konnyen hasznalhato, attekinthetd, vilagos szerkezettel ren-
delkeznek, boséges példaanyaguk és nyelvtani informacioik alapjan az an-
gol frazalis igék eredményes tanulasanak nélkiilozhetetlen eszkozei. Fel-
hasznaldik mindent megkaphatnak ezektol a szotaraktdl, ami egy korszerd,
igényes szotartdl elvarhato.
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LORINCZ JULIANNA

Azonossagok és kiilonbségek a lexikologiai jelentések
korében

1. A lexikologiai jelentések elkiilonitése mind jelentéselméleti, mind pe-
dig gyakorlati oktatasi szempontbol lényeges kérdés. A jelentéstani szakiro-
dalomban gyakran talalkozunk tisztazatlan terminologiai kérdésekkel, atfe-
désekkel. A szerzok sokszor nem tesznek kiilonbséget az egyes alapvetd
lexikoldgiai jelentéstipusok kozott. A magyar nyelvészeti szakirodalomban
Kéroly Sandor a jelolonek (hangalak) és a hozzajuk kapcsolodo jelentések-
nek a mennyiségi Osszefliggései alapjan a jelek jelentését 9 tipusba sorolta
(Karoly 1970: 78). Ezek koziil jelen dolgozatomban a kévetkezo lexikologi-
ai jelentéstipusokkal kapcsolatos alapvetd terminolégiai kérdésekkel foglal-
kozom: a poliszémia, a homonimia, a szinonimia, valamint az alakvalto-
zat és a varians kérdései.

2. A poliszémia olyan lexikologiai jelentéstipus, amelyben egy hanga-
lakhoz t6bb, egymassal osszefliggésben 1évo jelentés kapcsolodik. Az egyes
jelentések kozott motivikus kapcesolat van, metaforikus, ill. metonimikus
viszonyok alapjan egymasbol levezethetok. A kiilonbozo alap- és mellékje-
lentések szemantikai motivaltsaga meghatarozé a lexéma poliszemantikus
jelentéshaldzataban (vo. Karoly 1970, Kiefer 2000).

3. A poliszémia elkiilonitése a masik alapveto lexikoldgiai jelentéstol, a
homonimiatél nem minden esetben konnytli feladat. Ez a nemzetkozi lexi-
kografiai szakirodalomban is meglévd probléma. A szotarirok altalaban
igyekeznek csokkenteni a homonimak szamat, ezért példaul a magyar szo-
tarirdi gyakorlatban viszonylag kevés homonimaval talalkozunk. Az orosz
lexikografiai szakirodalomban a szétvaloé poliszémia utjan keletkezett ho-
monimak elkiilonitése okoz gondot mind a poliszémaktdél, mind pedig a
homonimaktél (vo. Apreszjan 1995). Ezt a tipust A magyar nyelv értelmezo
szotaranak szerkesztobizottsaga alhomonimidnak tartja, megkiilonboztetve
igy a valddi homonimakat és az alhomonimakat. ., Alhomoniménak tekint-
jiik, és zardjelbe tett arab index-szammal megkiilonboztetve kiilon szocikk-
be fogjuk az olyan egyezd alaku szavakat, amelyek kétséget kizaréan vagy
feltehet6en azonos eredetiiek [...], de

(1) bizonyos jelentésiikben eltérd ejtéstick, mint pl. hégyes'”, hégyés™

[..]
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(2) amelyeknél a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar egyiitt,
mint pl. daru” >darvak (madarak), daru” >daruk (emeldgépek),

(3) amelyeknek szocsaladja vilagosan szétvalik, mint pl. bizfos” mn és
fn ‘valosagnak vehetd (dolog); biztonsagot nyujtd’ (ErtSz 1972
XVII-XVIII).

(4) Ugyancsak alhomonimaknak veszi a szotar az Gin. nomenverbumokat,
amelyek szofaji jelentésiik alapjan fonevek és igék is, tehat kettos
lexikai szofajaak: pl. nyom tn és ige, agardsz fn és ige stb.

A 2. pontban jel6lt alhomonimakat én részleges alak- és jelentéshasadas
utjan létrejovo alakvariansoknak tekintem (v6. Elekfi 1996). Ezen a ponton
Osszekapcesolddik a poliszémia, a homonimia €s az alakvariansok kérdése is,
mert pl. a daru™? tobbes szamu alakjai (daruk, darukat, darukkal / darvak,
darvakat, darvakkal stb.) mindharom kategdriaban hataresetnek mindsiilnek,
mint ahogy ezt a magyar alhomonimia, az orosz szétvald poliszémia, ill.
Elekfi Laszl6 részleges alakhasadas (v6. Elekfi 1996) terminus technicusai
is mutatjak. A igei alakvariansok vizsgalata soran sok olyan alakkal talal-
koztam, amelyek rendszerezése az értelmezd szotarak teljes anyaganak rész-
letes vizsgalatat tenné sziikségessé.

A homonimiat és a poliszémiat Kiefer Ferenc a kovetkezoképpen kiiloniti
el:

a) A poliszém jelentéseknek van kozos elemiik, a homonim jelentések-

nek nincs.

b) A homonimak sokszor kiillonb6zé forrasbdl erednek (torténeti szem-

pont), a poliszém jelentések ugyanabbdl a szdjelentésbodl szarmaznak.
Pl. a kar' *felsé végtag® 6torok eredetii, a kar’ *korus’ a latin chorus-
boél szarmazik.

¢) Vannak azonos eredetii homonimak is. Példaul: adé’ >adéallomas’,

adé’ >adozas’; akna' ’vajat, jarat’, aknd’ ’aknagranat’. A felsorolt
példak azért homonimak, mert nincs kozos jelentéselemiik! (Kiefer
2000: 121-123).

4. A szinonimak a szakirodalomban a legaltalanosabban elfogadott ér-
telmezésben olyan szavak, amelyeknek a denotativ jelentése azonos, a szi-
nonimasor tagjai k6zott mas jelentéseikben azonban lehetnek eltérések. A
kiilonbségek tobbnyire a szinonimasor tagjainak pragmatikai jelentéseiben
vannak. A pragmatikai jelentésekben mutatkozo eltérés azonban az alakva-
riansokra is érvényes. Az alapvetd kiillonbség a két tipus kozott az, hogy az
alakvariansok alakilag nagymértékben megegyeznek, a szinonimak azonban
tobbnyire teljes alaki eltérést mutatnak. Ilyen szinonimak példaul: megy,
andalog, botorkdl, cammog, ballag.

A szinonimitas hazai és nemzetkozi szakirodalmaban tobbszor visszatérd
vitak témaja a felcserélhetdség és behelyettesithetdség kritériuma is (V6.
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Karoly 1970, O. Nagy 1965, Ruzsiczky 1980, 1998, Apreszjan 1998,
Koloszova 2002).

Ruzsiczky Eva a kovetkezéket irja a szinonimitasrol: ... a szokészlet
elemei kozt az egyezéseket és killonbozdségeket egyfeldl funkcidjuk, koze-
lebbrdl jelolo értékiik, illetdleg fogalmi tartalmuk, masfeldl hasznalati ko-
riik, illetdleg stilaris értékiik, hangulati velejardjuk terén kell feltarnunk, ha
rokon vagy nem rokon voltuk kérdését illetden allast kell foglalnunk”
(Ruzsiczky 1980: 209). Itt jegyezziik meg, hogy a hasznalati kér mai termi-
nussal élve a pragmatikai jelentés. A szinonimak felcserélhetdségét, behe-
lyettesithetdségiik kérdését targyald szakirodalom alapjan Ruzsiczky Eva
(1998) a minimalis kontextust illetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egy szovegmondatnyi szoveg is elegendd kontextus lehet. .,... alighanem
azok a szinonimikusok allnak inkabb a valdsag talajan, akik beérik azzal,
hogy a szinonimitas szemszogébdl vizsgalt szokészleti elemek egy vagy két
mondatban / szovegkodrnyezetben foleserélhetok legyenek” (Ruzsiczky
1998: 121).

Véleményem szerint a fenti megallapitas megkérddjelezi a behelyettesit-
hetdséget mint alapvetd szinonimitaskritériumot, illetve a szinonimitas na-
gyon tag értelmezésére ad alapot. Vegyiik példaként az Gn. lexémaértékii
nyelvi elemeket, a frazémakat: Eb wura fako! Nem mondhatjuk azt, hogy
Kutya ura fakd! Vagy: Ebrudon vettetik ki a varbol. Nem: Kutyaridon vet-
tetik ki a varbol.

A fentieket figyelembe véve és a probléma megoldasara elfogadhato
megoldast ajanlva fogalmazta meg Borbas Gabriella Déra a kovetkezo defi-
nicioét: ,,Két vagy tobb lexéma szinonimanak tekinthetd, amennyiben leg-
alabb egy olyan nyelvi — nem idiomatikus — kontextust fel tudunk mutatni,
amelyben ugy cserélhetdk fol az adott lexémak, hogy a mondat denotativ
jelentése nem valtozik [L. J. kiemelése]” (Borbas 1998: 47). A kontextus
denotativ jelentésének azonossaga ellendrizhetobb kritérium, mint a
lexémak ,,tobbé-kevésbé hasonld” jelentésének megitélése. Meg kell je-
gyeznem, hogy ez a megallapitas a jesperseni sziikebb és tagabb szinonima-
osztalyozasbol adodo tagabb értelmezéshez all nagyon kozel.

5. Az alakvaltozatok egy adott sz6 paradigmajan beliil eléforduld alak-
variansok. Az alakvariansok — a szinonimakhoz hasonléan — denotativ je-
lentéseikben megegyeznek, a jelentésbeli eltérés csak az egyes valtozatok
pragmatikai jelentéseiben megengedett.

Az alakvaltozatokra nagymértékii alaki azonossag és kismértéki alaki
eltérés jellemz6. Juhasz Jozsef a szotari alakvaltozatokat olyan szemantikai-
lag egyenértékii paroknak tartja, amelyek legfeljebb stilusértékiikben, hasz-
nalatuk gyakorisagaban mutatnak némi eltérést. Az alakvaltozatokat azon-
ban nem mindig konnyl elhatarolni a szinonimaktdl. Pl. a konnyen és a
konnytiszerrel, a rogvest és a rogton annak ellenére, hogy nagymértékii
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alaki azonossagot mutatnak, szinonimak és nem alakvaltozatok. Egyrészt
azért, mert jelentéstartomanyuk nem teljesen azonos kiterjedésii, masrészt
pedig a hangalaki kiilonbségekben érzékelhetd fonetikai-fonologiai eltéré-
sek miatt. Az alakvaltozatok kozti kiilonbség rendszerint 1-2-3 fonémara
korlatozodik, de a kiilonbség nem lehet morfémaértékt. Pl. plébdnia /
plebania, szalag / szallag, bar a par masodik tagja alacsonyabb nyelvi szin-
tet képvisel (pragmatikai jelentésbeli kiilonbség) (v6. Juhasz 1962: 30,
1980: 112—115).

Alakvaltozatok példaul a hangalaki eltérést mutatd, de azonos grammati-
kai jelentésii, személyragjukban eltérd alakok: megy / megyen, mész / mégy,
adsz / adol. Ugyancsak alakvaltozatok az egyes toldalékmorfémak elott az
eldhangzd mindségében kiilonb6zo szoalakok: futott / futt, siitotte / siitte stb.

Mind az alakvaltozat-parok, mind pedig a szinonimasor tagjai kozott
alapvet6 a denotativ jelentésbeli azonossag. Az eltérés csak pragmatikai
jelentéseikben megengedett. A nemzetkozi lexikografiai szakirodalomban a
varians miisz6 terjedt el. A hagyomanyos magyar leird nyelvészeti szakiro-
dalomban a 90-es évek végéig elvétve hasznaljak a varians miiszot. Helyette
az alakvaltozat terminus technicus honosodott meg (V6. Karoly 1961: 298,
Velcsovné 1969: 96-97; ErtSz I. 1978: 106). A magyar torténeti nyelvtanok-
ban azonban mind az alakvaltozat, mind a varians miiszok rendszeresen hasz-
nalatosak ekvivalensekként (vo. Benkd 1988: 67). A strukturalista nyelvta-
nokban a varians él elsédleges miiszoként (E. Kiss, Kiefer, Siptar 1998).

Tobb szerzd nem veszi figyelembe az egyes valtozatok kozotti szemanti-
kai kiilonbségeket, igy parttalanna teszi a varians fogalmat. Téth Etelka
példaul ingadozasvdltozatoknak, ill. ingadozasvaridinsoknak nevezi az alak-
valtozatokat (Toth 2002: 17). Ezek az elnevezések csak formai szemponto-
kat vesznek figyelembe, a szemantikaiakat figyelmen kiviil hagyjak. T. So-
mogyi Magda egyik tanulmanyaban a kovetkezd miiszokat talaljuk az igei
alakvaltozatok megnevezésére: parhuzamok, parhuzamos képzések,
szarmazékpar (T. Somogyi 1997). T. Somogyi ugyan grammatikai szem-
pontbdl részletesen elemzi az egyes alakvariansokat, de 6 sem tér ki az
egyes variansok szemantikai kiilonbségeire. Pedig az egyes alakvariansok
kozott a kisebb mértékli pragmatikai jelentésbeli eltéréstol kezdve a parhu-
zamos alak- és jelentéshasadasig mozgo skalan jelentds eltérések vannak,
ezért igen koriiltekint6 vizsgalatot igényelnek a kiilonb6z6 tipust variansok
(v6. Lérincz 2002).

A kognitiv szemantikdban a poliszém sz6 egyes jelentéseit szemantikai
variansoknak nevezik. Pl. a vords haj, voros zdszIlo jelzds szerkezetekben
eloforduld vords jelzd a két szintagmaban szemantikai variansként szerepel
(vo. Lendvai 1998). Ahhoz tehat, hogy kelloképpen eligazodjunk az egyes
lexikoldgiai jelentések kozott, nagyon koriiltekintdéen kell elemezniink az
egyes szavak formai és szemantikai jegyeit egyarant.
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6. El kell hatarolnunk egymastdl a szohasadas kovetkeztében létrejott
alakvaltozat-parokat és az alaki hasonlosdgot mutato, de jelentéseikben
teljesen kiilonb6z6 alakparokat (paronimakat) is.

Az alakparok kozott olyan mértéki a jelentésvaltozas, amely mar nem-
csak az egyes alakok pragmatikai, hanem denotativ jelentését is érinti. Az
alakparok tagjai kozott a részleges alaki kiilonbség mellett nem a pragmati-
kai, hanem a denotativ jelentéseikben vannak eltérések. Ezek nem egy
lexéma kiilonb6z6 valtozatai, hanem 6nalld lexémak. Példaul: szivel ’ked-
vel’ €s a szivlel 'megfogad’; idegen eredeti atvételek esetén ilyen példaul a
datadl ’keltez’ és a dotal ’pénzbeli timogatast nyujt’, valamint az idegen
eredetli adaptal ’atvesz, alkalmaz’ és adoptdl *orokbe fogad’ (vo. még
Zimanyi 1999: 34-37). Az oroszban ilyen alakparok a képzojiikben kiilon-
b6z6 azonos tovli denominalis verbumok. Példaul: obeznecumv /
obesnecemn, ’kivagja az erdot / erdd nélkiilivé valik; ’obezoomums /
obesz0omemy 'otthonatol, hazatol megfoszt / otthontalanna valik', stb. (vo.
még Graugyina—Ickovics—Katlinszkaja 1976: 212-14). Az alakparok kozti
szemantikai kiillonbség a szd lexikai jelentésén kiviil a képzok grammatikai
jelentésének kiilonbségébdl is adodik. Az alakpar egyik tagja *valamilyenné
tesz’, a masik ’valamilyenné valik’ jelentésben szerepel, a motivald névszo
lexikai, ill. a képzé grammatikai jelentésétol fiiggden. Az igy létrejott sza-
vak elkiilonitése a gyakorlati nyelvoktatas szempontjabol is Iényeges kér-
dés.

Vannak azonban az egyes alakvaltozatok kozott hataresetek is, amelyek
esetében még nem jottek létre Uj lexémak, nem ment végbe teljes alak- és
jelentéshasadas, de mar megindult ez a folyamat. Az egyes alakvaltozatok
kozott lehet ugyanis olyan mértéki a jelentéseltavolodas, hogy részleges
alak- és jelentéshasadasrdl, azaz részleges szohasadasrdl beszélhetiink (vo.
Elekfi 1996, Loérincz 2001).

Osszegzés

A dolgozatban targyalt lexikoldgiai jelentések elkiilonitése alapos vizs-
galatot igényel. Sokszor talalkozunk a szakirodalomban atfedésekkel, ter-
minoloégiai pontatlansagokkal. A dolgozatban elemzett homonimia é&s
poliszémia, valamint a szinonimia és az alakvaltozat, alakvarians atfedései
mellett ilyen jelenség a grammatikai variansok és a szinonimak
kvaziszinonimaként valo kezelése is. Haader Lea irja a mondattani szinoni-
mia vizsgalatakor: ,,A mondattani szinonimia a nyelvhasznal6 részérdl
olyan szerkezetek kozotti valogatas, amelyek egymasnak funkcionalis vari-
ansaiként jelennek meg. A valasztas lehetdségét az adja, hogy a szinonim
szerkezetekben az azonossag és a kiilonb6zdség egyszerre van jelen. Kozel-
azonossag a referencia vilagaban (tartalom), megkiilonboztetés a nyelvi
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megformalas, a prezentacio sikjan (forma)" (Haader 2001: 367). D6motor
Adrienne (2004: 72) a mondatszerkezeti szinonimiarol szélva egyenloségje-
let tesz a szinonimitas €s variativitas kozott. A variativitas osztalyozasaval
foglalkozva jomagam is kapcsolatba keriiltem ezzel a kérdéssel. Mind a
variativitds, mind a szinonimitas jol megfér azonban a paralelizmus mint
folottes kategorian beliil, de nem lehet ket egymas szinonimaiként kezelni,
hiszen lényeges szemantikai kiilonbségek vannak a két jelentéstipusba so-
rolhatd nyelvi kifejezoeszk6zok kozott a nyelv minden szintjén. Jollehet az
egyes nyelvi szinteken meglévd grammatikai kategoridk kozott lehetnek
Iényeges eltérések, de a funkcid és a kifejezoeszkdzok viszonyat tekintve a
szemantika segitségével jol elkiilonithetdk egymastdl a kiilonb6zo
paralelizmustipusok.
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V. RAISZ ROzZSA

Orarend'
Marai Sandor harom Kisproézai szovegének elemzése

A ,kisproza”, a kisepika cselekménytelen valfajai korébe Marai San-
dornak tobb kotete sorolhatd: Bolhapiac. Tarcak 1934; A négy évszak. Kol-
temények prozaban 1938; Eg és fold. Ertekezé préza 1942; Fiives konyv.
Ertekezd proza 1943 stb. Szegedy-Maszak Mihaly monografiajanak (1991)
fuggeléke a fenti mifaji megjeldlésekkel kozli a kotetek cimét; e mindsité-
sek meglehetdsen eltérd szovegeket sejtetnek; bar nem biztos, hogy teljes
joggal, s e miifaji besorolasok nem is mind az irétdl szarmaznak, hiszen
példaul a Fiives konyv darabjait a kotet elsd kiadasaban prozai epigram-
maknak nevezte, késobbi naplojaban maximakként emlitette dket. Marai
elmossa a mifaji hatarokat ,kezdettdl fogva tagadta a kiilonbséget a szép-
irodalom s értékezés, regény és onéletrajz kozott” (Szegedy-Maszak 1991:
65); az ir6 altal megszerkesztett Naplok szovegegyedei is sok hasonlosagot
mutatnak: azokban sem az (esetenként mégis eldéfordulo) eseményrogzités a
fontos, hanem az elmélkedd, reflexiv, bolcseleti vagy koltdi tartalmat hor-
dozo elem. Nemcsak A négy évszak tartalmaz szépirodalminak, sot kolte-
ménynek mindsithetd szovegeket, hanem a tobbi kotet egyes darabjai is
részben ilyen alkotasoknak minésithetok: a kisprézai szovegek fontos sajat-
saga a tomorités-kihagyas; e Marai-szovegek tudatos retorizaltsaga, az el-
sodleges jelentésen tulmutaté masodlagos, metaforikus értelmezhetosége, a
képiség mint szovegszervezo tényezo felbukkanasa jelzi az irodalmisagot. A
tomorités-kihagyas az olvasotol szellemi erdfeszitést kivan meg, enélkiil
csak a felsziniikon interpretalhatok a szovegek. A kotetek — a Naplokat is
beleértve — Osszefiiggd szovegegésznek tarthatok (Tolcsvai Nagy 1994;
Czetter 1999; V. Raisz 1996), bar autondm részszovegeik nem egynemiiek:
,prozai koltemények™, glosszak, reflexiok, maximak... nehéz a miifajisagu-
kat meghatarozni. Fried Istvan (2000: 134) karcolatnak nevezi az Eg és fold
darabjait.

Elemzendé szovegeimet A négy évszak és az Eg és fold cimii kotetek
tartalmazzak. Mindkét kotet ciklusokra tagolddik: A négy évszak tizenkét
részbdl all, amint egy év tizenkét honapbol, s a részek cime egy-egy honap
neve. A ciklusok terjedelme és tagolddasa aranyos: 31-40 autoném részszo-

"Eza dolgozat az OTKA T034171 szamu kutatasi program keretében késziilt
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vegbdl allnak. Onallo cim nélkiil kozli a kotet e ciklusokat bevezetd, a cik-
luscimben megjel6lt honapnévhez hangulatilag és szemantikailag kapcsolo-
dé, a tobbinél hosszabb, koltdi szovegeket. A tobbi szovegnek sajat cime
van, ezek a szOvegek altalaban egy-két bekezdésbol allnak, csak néhany
mondatra tagolédnak, akad azonban koztiik — miként a Fiives konyvben —
egymondatos is. Néhany szoveg vers formajaban, sorokra tagolva kap latha-
t6 format.

Illyés Gyula (1938) a Nyugatban megjelent recenziojaban elfogadta a
Négy évszak ,.koltemények prozaban™ megjelolését, a kotet koltdiségét a
szovegek hangulatisagaban, zeneiségében, rovid mondataik ritmusaban, a
tomoritd technikaban és a merész kapcsolasokban latta. ,, Az eliitd, egymas
mellé helyezett fogalmak szikrat vetnek; az 6ézondus leveg6, amit eldidéz,
megint csak koltoi” (Illyés 1938: 469), kiilonosen koltdinek, sot koltemény-
nek tartja ,,tokéletes, nemes anyagl prozaversek”-nek az ,,6rok lirai kézlen-
dékrél”: az élet mulanddsagarol, a mindennapok csodairol, a természetrdl, a
férfikor reménytelenségérdl szolo ,,mas formaban kifejezhetetlen” (1938:
470) dolgokat formaba 6nt6 szévegeket. A Dobogokd cimii irasrol szolnak a
kovetkezo sorai: ,,a legnagyobb dolgokrdl kozol valamit [...], az élet-halal,
a végtelenség érzése vezette. Minden megszemélyesiil benne, st megembe-
resiil: a szerencsétlenséget szenvedett erd csaktigy, mint a Duna, vagy az
Ozek. Szoval lirai leird vers” (1938: 469). Marfai Molnar Laszl6 (2000: 33—
4) a kotet tobb szovegében a képiséget tartja ,,uralkodd szovegszervezo
elemnek” (Minusz 20, Fényjelek, Jégtord, Vasarnap, Tengerfenék, Reggel);
abban is egyetérthetiink vele, hogy az ironikus modalitas a dominans a ko-
tetben. A sztoikus filozofia, melynek alapjan all Marai, s mely szemléleti
alapot ad az emberi élet, a 1ét megitéléséhez, nem teszi lehetetlenné az iro-
nikus hangnemet.

Az Eg és fold kotetén szintén a sztoicizmus filozofiajanak inspiracioja
érezhetd, ,,Az iro, aki a szenvtelen, valojaban elveirdl inkabb szenvedélye-
sen vallo jegyzetfiizért irja, minden kapcsolatit megszakitotta a vilaggal,
Onmagaba vonult vissza, ahogy a sztoikus csaszar [Marcus Aurelius] javal-
lotta” (Rénay 1990: 280-1). A vilagtol valé elszakadas ,,a fiktiv k6zonség-
tdl valo elfordulas™ (Marfai Molnar 2000: 36) ellenére tudnia kell, hogy az
élet kiils6 kereteitol nem szakadhat el. A szemlélodés, megfigyelés, kom-
mentalas tobb 6nmegszolitdo szévegben Olt testet. Az ,,6nmagaba vonulas”
azonban nem zarja ki, hogy a kotet rovid szovegeinek jo részét generikus
értelmiinek, mindenkihez sz616 tanacsként értelmezziik.

Ez a kotet is ciklikus felépitésii: harom része koziil az Eg és fold 131, az
Ars poetica 128, a S6 és bors 109 autondm részszoveget tartalmaz, ezek
kotetiik és ciklusuk szervesen illeszkedd darabjai.

A két roviden bemutatott kotetben harom szinten is vizsgalhatok a ci-
mek: a kotetcimek, a cikluscimek és a részszovegek cimei. A négy évszak,
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az Eg és fold kotetcimek tobbszorss funkcidjiak: egyénitik, azonosithatova
teszik a koteteket, ,,magat a miivet” jelentik, ,,az egészért” allnak helyt
(Kovalovszky 1974: 327, Balazs 1985: 106, Szikszainé 1999: 168); szerke-
zetiik, ritmusuk szuggesztiv er6t hordoz magaban — ez érdeklodéskelto.
Jelentésiik éppen atfogd mivoltuk folytan szimbolikus, attételes: ,,a rovid,
talanyos, ezért sokféleképpen értelmezhetd cimek a mondanivald 1ényegét
szimbolumma valva jelképezik (Balazs 1985: 107), az olvasé ,,beleéld kép-
zeletére” hatnak (Kovalovszky 1974: 326).

A négy évszak cikluscimei a kotetcim elsddleges, sz6 szerinti jelentésé-
hez igazodva a tizenkét honap nevével tagoljak a miivet; az Eg és fold ko-
tetcimévé az elso ciklus cimét emeli Marai, tovabbi ciklusai: Ars poetica, SO
és bors. E kotet- és cikluscimeknek — az Ars poetica kivételével — talan
olyan értelmet tulajdonithatunk, hogy a szerzé (a koltdé szavaval) ,,a min-
denséget vagyta” belefoglalni, vagyis abbdl mindazt, ami fontos szamara,
ami leginkabb foglalkoztatja, e cimek annyira 6sszefoglalo, 6sszegzo értel-
muek. Nem kiilsé keretet jelentenek ezek a ciklustagolasok, hanem mind a
belsé élményvilagrdl szold vallomasok. Ennek pedig lényege a mindség.
Lltt élek a f6ldon, és meg vagyok sértve [...], meg vagy sértve, mert a kor,
amelyben éltem, igénytelen volt és ahitatnélkiili.” (Kiilonbségek. A négy
évszak 2000: 19) A ,,mindség” és az ,,ahitat” igénye az Ars poetica ciklusa-
ban ugyantgy jelen van, mint a t6bbi Marai-miiben, s raadasul a cimének
megfelelden a tobbi ciklushoz viszonyitva is a legtobb olyan szoveget tar-
talmazza, amely az irasrol, az alkotasrdl, irdtarsairdl, az irodalomrél s mind-
ezzel valo szellemi kapcsolatardl szol. Az Osszes eddig emlitett kotet- €s
cikluscim t6bb értelmezést tesz lehetové, a koteteket megismerve 0j és Uj
tartalmat fedezhet fel az olvaso, 0 és 11j asszociativ hatasokat nytijthatnak e
cimek.

Az autonom részszovegek cimeit figyelve a koteteken beliil és a két ko-
tetet nézve is azonos cimek tlinnek fel. (A remekmii: Eg és fold 20., 163.,
190. — Kaland: Eg és fold 8., A négy évszak 56. — Vasarnap: A négy évszak
170., Eg és fold 187., 188. — Orarend: A négy évszak 183., Eg és fold 124.,
134.) Ha a cimek hagyomanyos, szokasos funkcioira gondolunk, latnunk
kell, hogy ezek a cimek nem egyeditd, sokszor nem is témamegjel6lo, ha-
nem szimbolikus funkciéjuak, hangulati jelképek (Szikszainé 1999: 168),
tehat nem hordozzak az egyedi jel6lo jellegzetes tulajdonnévi szerepét (J.
Soltész 1965: 174), s éppen rovidségiik folytan 6nmagukban nézve talanyo-
sak, a szOvegegész altal nyernek szemantikai tartalmat.

A fentebb felsoroltak koziil az Orarend cimii szovegeket kivanom vizs-
galni.
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Orarend. A négy évszak [2000] 183.

Hétkor cikket irtam a szerkesztdségben. Nyolckor felkeresett L., aki most
tért haza Oroszorszaghol, és csalodott. Panaszait figyelmesen hallgattam.
Aztan elfaradtam: lementem az utcdra, megalltam a kapuban, s hosszan
beszivtam az Oszi esé szagdt. Gyalog mentem az esében a klubba, sokdig
néztem a kdrtydsokat. Egy iro onkiviiletben iilt kozottiik, targyakkal és moz-
dulatokkal igézte a szerencsét, mely hiitlen volt hozzd. Csapzott arcdt sokdig
néztem. elmendben betértem az egyik mellékutcai moziba, megbamultam egy
hires mozgokép zdardjelenetét, mely a sdskdk pusztitasat mutatja be. Soha
nem ldttam még saskdkat. A kép csoddlatosan érzékletes volt; most mar
tudom, nagyjabol, milyen lehet egy sdskajards, gondoltam. Az ember lassan
megtanulja a vilagot.

Ejfél felé értem megint az utcdra. A rikkancsok a lapok kiilonkiaddsait
drusitottdik; vettem egy példdanyt, s megtudtam, hogy amig a klubban égye-
legtem, a japdnok rommda bombdztdik Nankingot. Az ujsdgot zsebre gyiirtem,
elmentem egy kavéhaz eldtt, az egyik ablakban, idegen férfi tarsasdgdaban,
megpillantottam egy ndt, akit szerettem valamikor. Korrekten koszontiink,
mint a betordk, ha jol végzett munka utdn a villamosban taldlkoznak. Ejfél
felé folragyogtak az esé fatylai mogott a csillagok. Az égre néztem és cso-
ddlkoztam.

Bevezetés nélkiil, varatlan, in medias res kezdéssel indul a széveg.

Egyes szam elso személyii kozlés, de nem tekintem elbeszEld (narrativ)
szovegnek. Mindkét bekezdése rovidmondatos: egyszerii mondatai, szaba-
lyos, konnyen attekinthetd szerkezetli Gsszetett mondatainak tagmondatai
csak néhany szoalakbdl allnak, cselekvést, eseményt rogzitenek, természetes
egymasutanisagukban, szinte teljesen mindsités vagy kommentar nélkil. A
benyomasok kifejtetlenek, a reflexiokat nem mondja ki. Az este eseményei
egyébként is mindennapinak, jelentéktelennek indulnak. A mellékutcai mo-
ziban latott, a saskapusztitasrol szolo érzékletes képek megnézésének tanul-
saga: ,,most mar tudom, nagyjabol, milyen lehet egy sdskajards, gondoltam.
Az ember lassan megtanulja a vilagot.” A szerkezeti egység (bekezdés)
szentenciaszerii zaromondataban az ember vonatkozhat a szovegbeli énre,
de tulajdonithatunk neki altalanos, mindenkire vonatkozo értelmet: ’igy
ismerjilk meg mindnyéjan a vilagot’. A szentencia nem lényeges tartalom
hordozoja ebben a kontextusban: irdnia, s6t guny sejlik benne: érdemes a
megismerésre ez a jelentéktelen, apro részletekbol allo vilag?

De megismerjiik-e valdjaban? A masodik szerkezeti egység (bekezdés)
latszolag k6zombos hangon megrenditd hirt k6zol: |, amig a klubban dgye-
legtem, a japanak romma bombdztdk Nankingot”. A mindennapisag dramai
ellentéte a haborus pusztitas szornytisége. A tulzottan, szandékoltan kéznapi
kifejezésmod, a rovid, siritett, targyilagosnak latszé mondatok mogott az
elhallgatas: ez az élet? A folytatas: ,, az ujsdgot zsebre gyiirtem” a sztereotip
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mozdulat nyelvi kifejezése jelezhet a hir kivaltotta er6s indulatot. A széveg
fo szervezd elve az ellentét a két bekezdés tartalma kozott: mindennapi
események - erds dramai esemény; ellentét a masodik bekezdésben: ellentét
a dramai esemény targyilagos kozlésének €s az utolsé6 mondatok tiindskletes
természeti jelenségének merész hangvaltassal, értéktelitd stilusti megjeleni-
tése kozott (folragyogtak az esd fatylai mogott a csillagok). Az emberi cse-
lekvések jelentéktelenek vagy éppen pusztitd szornyliségek. Az égre néztem
és csodalkoztam befejezd mondatra is érvényes Illyés Gyula megallapitasa:
,ugy hangzik, mint egy mas oktavbdl letitétt Strawinsky-titem” (Illyés 1938:
469). A szoveget koltdivé az elhagyas alakzatai, az elhallgatasok (detrakcid)
teszik. A tiindoklo csillagok megjelenése, az idézett befejezd mondat impli-
cit modon kapcsolddik az elézményekhez: hat lehet még valami szép a vi-
lagban? Eszrevehetjiik-e még a nagyot, a tiindoklot, a fenségeset? A konkrét
elemek mogott gondolatisag rejlik.

Az Orarend cimet lehetséges ironikusan értelmezniink, azaz ugy, hogy a
jelentéktelen, sztereotip napi események ,.6rarendje” az orarend; mogottik
azonban lényeges, nagy és megrazd események rejlenek, de utalasnak tart-
hatjuk a szoveg formai felépitésére: az egymasutanisagra, mely valtozd
sokféleségében az életet jelenti.

Az Eg és fold (1942) cimi kotet két Orarend cimii irast tartalmaz, s
mindkettd az Ars poetica cimi ciklus darabja.

Orarend. Eg és fold [2001] 124.

Ne félj az orarendtdl, kolté! Nem vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir!
Adot fizetsz, két szobdd van, hallal, kozponti fiitéssel, porszivoval és telefon-
nal, neved és személyi adataid hivatalos konyvekben tartjak szamon — ne félj
az orarendtdl! S ne akarj leopdard vagy gejzir modjara nyilatkozni meg, ne
hidd, hogy ihleted és munkad kiemelheted a vilagbol, amelyben élsz, s amely
hivatalosan rendezett vilag, renddrokkel, tarsadalombiztositassal, fegyhdz-
zal és hdromhavi felmondassal. Ezen beliil, s ezen feliil kell koltének lenned:
ezért élj csak szabdlyosan, legyél kolto délutan kettotl négyig, orarend
szerint. Nem vagy leopdrd, ne feledd el. Gejzir sem vagy. Kolté vagy, tehdt
civilizalt lazado: ezért lazadj orarend szerint, udvariasan, szabdlyozottan és
kérlelhetetleniil, ahogy kell és lehet.

Az egy bekezdésnyi szoveg ismét in medias res kezdéssel indul: ,, Ne félj
az orarendtdl, kolté!” Harom mezoszerkezeti egysége paralelisztikus, a
paralelizmust az ismétlés adjekcids alakzata teremti, ez ritmikussagot idéz
elo, s érzelmi felfokozottsag jele.

Els6 mezoszerkezeti egységében a kezdd mondat varialt ismétlése keret-
be foglalja a szovegrészt, erdsitve a ne félj az orarendtdl felszolitast. A mi-
vészi és a polgari 1ét nem lehet ellentétben: a koltd nem természeti produk-
tum ,,nem vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir” — ezek ugyanis nem tagad-
hatjak meg egyediil lehetséges 1étformajukat. A mivész — a koltd — ,,civili-
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zalt lazadd”, ,,0rarend szerint”, azaz életformaja polgari. E polgari 1ét ténye-
z6it ismét adjekcios alakzattal: halmozassal (kapcsolatos halmozas: enume-
racid; tagjai az egész részei) mutatja be. A mikroszerkezet egységei kozotti
logikai kapcsolatot nem jelzi kot6szo (asziindeton): a kapcsolas ok-okozati:
[ugyanis], [azaz], [ezért] kotoszOk érthetok be az egységek kozé. A nem
vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir mintegy ,,negativ metafora”; a koltorol
valé romantikus elképzelés tagadasa: a kolto polgar is.

A masodik mezoszerkezeti egység S kezdd kotdszava hozzaadast sejtet,
val6jaban fokozé ismétlés (gradacio). ,, S ne akarj leopdrd vagy gejzir mod-
jara nyilatkozni meg”; ,, ihleted és munkdd” nem emel ki a hivatalosan ren-
dezett vilagbol. Ennek megnyilvanulasi formai ismét kapcsolatos halmozas-
ként jelennek meg. Ezért élj orarend szerint.

Nem vagy leopard, ne feledd. Gejzir sem vagy gradacioval indul a har-
madik mezoszerkezeti egység, s kizard ellentéttel koveti a hatarozott kije-
lentés: Kolté vagy, s a korlatolhatatlan természeti Iény és jelenség ellenében:
lazadj, de orarend szerint. Itt az enumeracio a polgari létnek nem kiilso,
hanem mentalitasbeli, emberi magatartasbeli tényez6it halmozza: udvaria-
san, szabdlyozottan, kérlelhetetleniil.

A szoveget tudatos szerkezete: a mezoszerkezeti egységek kozotti para-
lelizmus, azokon beliil is a gradacid alakzatai, képisége emeli irodalmi rang-
ra. Az orarend ’szabalyozottsag, a civilizalt élet elkeriilhetetlen kotelezd
rendje és az azon beliil is megvaldsitandd miivészi 1ét” értelmet hordozhatja.

Orarend. Eg és fold [2001] 134.

Miiveden épits mindennap valamit, mindennap. Néha csak javitsd egy
részletét, néha, mikor erdtlen vagy, csak rendezgesd, tedd helyére a rendet-
len sorokat és oldalakat. De mindennap épitsd egy mozdulattal.

Ez a dolgod. De miived épitése kozben ne feledkezz meg lelkedrdl sem.
Azt is épitsd, mindennap. Aldzattal és figyelemmel. Ugy, hogy tanulsz vala-
mit, tisztazol egy nézetet, ellendrzol egy szenvedélyt vagy indulatot. Min-
dennap épitsd lelkedet, mint ahogy miivedet épited az idében. A kett6, mii és
lélek, nem ugyanaz. Vannak kitiiné miivek s beteg lelkek mogottiik. Vannak
tiszta, eros lelkek, mii és kovetkezmény nélkiil. Te épitsd mind a kettét, mint
ahogy a régi kozosségek egyszerre épitették a templomot, melyben imddkoz-
nak majd, s a hit szabdlyait, az eszme szerkezetét, mely szerint hisznek és
imddkoznak majd.

Es add meg testednek, szegénynek, azt a szomorii kielégiilést, mely nélkiil
az dllat benned fenevad lesz. Vess koncot neki. Veregesd meg, csititsd, vi-
gasztald. Ez az orarend.

A harom bekezdésbdl allo szoveg egyes szam masodik személyii kozlés:
ez a masodik személy a szovegbeli énnek €s mindnyajunknak szo6l. Generi-
kus értelmiinek tarthatd: a ,,mii”, a ,,tedd helyére a rendetlen sorokat és
oldalakat” az irodalmi mire, de mindnyajunk feladatara, élete munkajara
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vonatkoztathaté. Igy az érarend értelmezhetd rendszeresen végrehajtando
feladatként. Ez a feladat azonban nemcsak a ,,mi” épitése: a lélek épitése is,
s a testnek is meg kell adni a sziikségeset: ,,vess koncot” neki. A m, a lélek
és a test a témaja a harom bekezdésnek, sajatos aranyban és Gsszefonddas-
ban. A rovid terjedelem és az értékmegvono kifejezések a fest alacsonyran-
gusagara utalnak, mintha ez volna a legkevésbé fontos. A mii és a lélek po-
zitiv, értéktelitd stilusban valo egyiittes emlitése (hasonlatként a templom
épitése, s ennek képi tovabbvitele szerepel: imddkoznak, a hit szabdlyai, az
eszme szerkezete) fontossagukat sugallja.

A szoveg tudatosan szerkesztett, sokrétlien retorizalt. F6 szervezd ereje
az ellentét és a parhuzam — ezek a bekezdések kozott és a bekezdéseken
beliil is érvényesiilnek. Els6 bekezdésének kerete az épits mindennap, min-
dennap épits varialt ismétlés, s a mindennap sz6 mar az els6 mondatban is
reddicioként ismétlodik.

A masodik bekezdés alakzattarsulasa: ,, Vannak kitiiné miivek s beteg lel-
kek mogottiik. Vannak tiszta, erds lelkek, mii és kovetkezmény nélkiil.” El-
lentét, inverzioval kombinalt reddicio (az ismétlés mintegy zarojelet képez)
és chiazmus is: felcserélésen alapulo alakzat.

A szoveg zar6 mondata: Ez az orarend nem keriil 0j bekezdésbe, még-
sem csak az utols6 bekezdésre tudom vonatkoztatni: a mii — a 1élek épitése
mellettiik a test sziikségleteinek ,,szomora” kielégitése: napi feladat, drarend-
szeru.

A fentiek alapjan mindharom szoveget miivészi, irodalmi alkotasnak tar-
tom: irodalmisaguk eltér6 modon nyilatkozik meg. A négy évszakbdl va-
lasztott szoveg fo alakzata az elhagyas; ez az elhallgatas 6sztonzi az olvasot
az elhagyott — lényegi tartalom — hozzaadasara, hogy lényeges jelentést
tulajdonitson a szovegnek. Az Eg és fold kotetbdl valasztott szovegek gaz-
dag retorizaltsaga, a Fiives konyv darabjaihoz valé hasonlésaga szintén
miivészi szoveget sejtet. Az Eg és fold két szovege — miként a Fiives konyv
darabjai is — a kisprdza, kisepika cselekménytelen szoveg kategoriajan beliil
az intelemirodalom korébe sorolhatd. A négy évszak kotetbol kivalasztott
szoveg irodalmisaga liraibb. Nem allitom azonban, hogy a Négy évszak
minden szdvegére érvényes a liraisag, amint az Eg és fold sem foltétleniil
értekezo karakterii szovegeket tartalmaz: koltoi megnyilatkozasokat is.
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SIMIGNE FENYO SAROLTA — KEGYESNE SZEKERES ERIKA

/4

A szdjaték és a kettos olvasat szerepe a ndirok
nyelvhasznalataban

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy az olvasét megismertesse azzal, hogy mi-
lyen szerepiik van a szdjatékoknak és a kettds olvasatra lehetoséget teremtd
lexikai egységeknek a ndirok munkaiban. A dolgozat esszékbdl és irodalmi
alkotasokbdl gyijtott példakat ismertet és elemez a szdjatékok és a kettds
olvasat alapjan. A tanulmany el6szor a szojatékok és a kettds olvasat jellem-
z06it veszi sorra, majd szerepiiket emeli ki a n6irdk irasaiban.

1. A szojaték és a kettés olvasat természetérol

Az olvasas mint folyamat és az olvasat mint az interpretaciés folyamat
eredménye egyfajta interakciot jelent az olvasé €s a szoveg kozott. Ebben az
interakcidoban kap szerepet a szojaték, amelynek kettds olvasata van. A ket-
ts értelem egyfeldl a szoveg felszini struktirajaban jelentkezik, és a szo-
vegben eldforduld nyelvi egységek jo hangzasan és tobbletjelentésén mulik.
Masfelol az olvasd szoveget megfejteni, megérteni szandékozo akaratatol
fligg, amely sorok kozotti és mogotti olvasast jelent.

A kettos olvasat fogalma Jurij Lotman szveg-modellje alapjan a szoveg
— a szerz6 — az olvasé kozotti kiilonleges viszonyrendszerre épiil. A szdja-
tékokkal példaul a szoveg szerzéje az olvasod szamara a kettds olvasat lehe-
toségét kinalja fel, mintegy az olvas6 kezébe adva az interpretaciés folya-
mat megoldasi kulcsat. De a szerzé nem uralja a szveget, mert nincs visz-
szajelzése arrdl, hogy az olvaso él-e a kettds interpretacio lehetdségével,
vagy csak az egyik lehetséges értelmezést valasztja, s a szoveg feliiletén
interpretalja a szdjatékot. Ebben a kontextusban két lehetdsége van tehat az
olvasonak, és az olvasod szuverén dontésén, illetve ismeretein mulik, hogy
melyik interpretacios kddot fejti meg, vagy melyik marad szamara rejtve. A
kettds olvasatok kivald példai a Lotman-féle modellben (1. tovabba a 2002-
ben megjelent Lotman-kd&tet irasait) hangstlyozott autokommunikacidnak,
mert a kettds olvasatra alkalmas szdjatékok tizenettartalma egy olyan dekod-
dolasi folyamat eredményeképpen sziiletik meg, amely az olvasé 6nmagaval
folytatott parbeszédeként jellemezhets. A kettds olvasat lehetdségét rejtd
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nyelvi egység ekképpen ,,maga is tizenetté valhat, szemantizalédhat™ (Szitar
2002: 6).

Nyilvanvalé azonban, hogy a kettds olvasatok altal kdzvetitett informa-
ciok megfejtésének folyamata az olvaséd nyelvi kreativitasara épiil. A kettds
olvasatok interpretacioja olyan befogadoéi intellektust tételez fel, amely 6n-
reflexion alapszik, azaz az olvasé a szoveg egészének befogadasakor a szo-
vegben korabban el6fordulo, kettds olvasatot rejtd szojatékokat legtobbszor
— a szOvegben elrejtett, az értelmezés mddjara tett utalasok alapjan — utola-
gosan értelmezni. A ,kettds olvasas” egy kétiranytl folyamat metszéspont-
jaban jon létre: a primer olvasat elsddleges jelentésére épiil ra a szekunder
olvasat, amelynek jelentése eldzetes ismeretek, pillanatnyi érzések, szandé-
kok, pozicidk és diszpozicidk, motivaciok és attitidok bonyolult interakcio-
jaban sziiletik meg.

2. A kettds olvasat mint sajatos ndi irdi toposz

A noirdk egyik sajatos jellemzoje a nyelviség felé fordulas, abban az ér-
telemben, hogy irdsaikban egyrészt arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
a patriarchalis nyelvhasznalat kifejezheti-e a ndiesség €s a noiség lényegét,
masrészt intenziven keresték azokat a nyelvi eszkozoket, amelyek a sajatos
noéi tapasztalat és gondolatvilag kifejezésére alkalmasak. Ezzel kapcsolato-
san mind a feminista, mind a nem feminista tarsadalomtudomanyban széles
korben elterjedtek a ,,n6k nyelve” / ,,a n6k hangja” metaforak, amelyek ,,a
sajat tapasztalat megjelenitéséért tett erdfeszités perspektivajanak kozkeleti
kifejezésére szolgalnak™ (Gal 2001: 165).

Egy masik megkdzelités (Kramarae 1981) szerint nem a sajatosan noi ki-
fejezési és megszolalasi mod kodjainak kidolgozasara kell fokuszalnunk,
hanem a néknek, ha a tarsadalom aktiv résztvevdi akarnak lenni, sajat, nyel-
vi modelljiiket ,.a férfiak altal kialakitott kifejezésrendszerhez kell igazitani-
uk” (Kramarae 1981, idézi Griffin 2001). Ezzel kapcsolatosan Kramarae
(1981) ugy véli, hogy — mint egy masodik nyelv hasznalata esetén — tulaj-
donképpen forditasi folyamattal allunk szemben, hiszen a ndknek sajat ta-
pasztalataikat egy férfiak altal alkotott nyelvre kell leforditaniuk. Ez azt
jelenti, hogy az irondknek mégis csak el kell sajatitaniuk a férfi irék nyelv-
hasznalatat, és at is kell alakitaniuk ugy, hogy a nyelvi eszkdzok segitségé-
vel a sajatosan ndi meghatarozottsagu tartalmakat is ki tudjak fejezni. Emel-
lett — mint az Harding és T. Wood allaspont-elmélete (1. bdvebben Griffin
2001: 456-469) is hangsulyozza, 1éteznek sajatos noi kifejezésmodok, un.
noi verziok, amelyek az uralkodd diskurzus felszine alatt huzodnak meg. A
sajatosan ndi szemponti diskurzusmdd egyik és legfontosabb jellemzoje
azonban az, hogy nem azonosithat6 a férfi diskurzusok egyik valtozataval
sem, s ebbdl kovetkezden az irondknek meg kell teremteniiik a ndi diskur-
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zusmodnak megfeleld iroi, koltd kifejezéeszkozoket (l. részletesebben Hu-
szar 1994, Kegyesné Szekeres 2004).

Hoffmann (1979) Sprache und Emanzipation cimii munkajaban mar a
noémozgalmak kezdetén ramutatott, hogy a ndirok altal képviselt feminista
latdsmdd a nyelvhasznalatukban is kifejezésre kell, hogy jusson, példaul 1j
szavak megteremtésében €s a régi szavak 10j jelentéssel vald felruhazasan
keresztiil. Ez a torekvés figyelhetd meg a ndirok altal egyik leggyakrabban
hasznalt stiluseszkéz, az Gn. kettds olvasatu szlogenek, milicimek vagy a
kettés olvasati szoszerkezetek tudatos preferalasaban. Ennek egyik oka
lehet, hogy a kettds olvasat lehetové teszi a fenti, ,.férfi nyelv vs. néi nyelv”
dilemmajanak feloldasat: a felszinen koveti az uralkodé diskurzus mintaza-
tait, a sorok kozott olvasva azonban Uj értelmet nyernek a szavak. Az 1j
értelmezés lehetoséget ad a noi diskurzusmod kibontakozasara. Mint példa-
ink is mutatjak, a kettds olvasat az 1970-es és 80-as évektdl kezdve Woolf
miiveinek megjelenésével parhuzamosan valt a ndirdk nyelvhasznalatanak
egyik legfobb toposzava. Woolf (1980/90) egyik irasaban maga is utalt ra,
hogy szovegei valojaban csak a kettds olvasat modszerével érthetdéek meg.
Woolf szovegei — véli Lindhoff (1995) is — egy specialis olvasatot tesznek
sziikségessé, amely ugy nyitja ki a szoveget, mint egy ablakot, hogy a szo-
vegbdl kitekinthessiink, hogy a felszini szerkezeten tul is lassunk.

Irodalmi elemzések (pl. Bovenschen 1976) is ravilagitanak, hogy a no-
irdk altal hasznalt metaforak és kettds olvasatok szévegbeli szerepe az, hogy
egy-egy kdznapi sz6 a ndiség sajatos kontextusaba helyezve kapjon 11 jelen-
eredeti jelentését. Az irodalmi megkézelitések (Lindhoff 1995) azt is ki-
emelték, hogy a modern néirok altal gyakorolt tarsadalomkritikat pontosan a
nyelvhasznalat teszi hangsilyossa. A ndirok nyelvhasznalata ellenszegiil,
azaz tudatosan tér el a kanontdl, vagyis egyértelmiien provokal is. A kettos
olvasatot, mint ir6i €s nyelvi eszk6zt a ndirok abban a tekintetben is sajatos
moddon alkalmazzak, hogy sohasem kinaljak fel a szovegben a kettos olvasat
kulcsat, azaz az olvasénak nem fedik fel sajat interpretacidjukat, hanem a
tudatos reflexiot és a nyelvi kreativitast az olvasotdl is elvarjak. igy a kettos
olvasatok a ndirdk szovegeiben szimbolumként funkcionalnak, s adott eset-
ben az egész szoveg értelmezését generalni képesek. Szimbolumértékii pél-
daul, ha a f6h6snd neve ,,Alphabeth” (azaz betiirend, abécé), mint ahogyan
az Zora Neale Hurston (1979) regényében olvashat6 (idézi Gilbert és Gubar
1992). Ez a névadas egyrészt arra utal, hogy a n6 és a ndiség az alfa, tehat a
kezdet és az alap. A szerepld neve valosziniileg az Elisabeth és hasonldan

crers
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3. Széjatékok és kettés olvasatok német és angol szerzék
miiveiben

Angol és német nyelven megjelend feminista irasokban fontos szerepet
toltenek be a szdjatékok, angolul puns. Suzanne Jill Levine (1991: 13) az
angol nyelv szdkincsére €s a pun fonév, valamint a fo pun ige két kiilonb6zo
jelentésére alapozva (fonév: szdjdték, iitlegelés; ige: szdjdatékot csindl, le-
dongdl, iitoget) a szdjatékokat a biintetéssel és a fajdalommal hozza kapcso-
latba. Mivel a pun fonévnek nem csak egy jelentése van, a ,,Puns are
punishment” szbdjaték is legalabb kétféle modon értelmezhetd: (1) A verés
biintetés (2) A szdjaték biintetés. Amikor Levine ezt a szamiizetésben él6
kubai ir6k miiveivel kapcsolatban mondja, az (1) jelentésre gondolunk annal
is inkabb, mert az érvelést igy folytatja: ,.exile is pain”, azaz a szdmiizetés
fajdalom (idézi Flotow 1997). Mas szerzOk pedig egyenesen parhuzamot
vonnak a szamfizetés €s a patriarchalis nyelvet beszélo tarsadalomban é16
nok kozott annak alapjan, hogy a ndk is szamiizetésben élnek a patriarchalis
nyelvi kdrnyezetben. A punning / iitlegelés, verés a nok szenvedését fejezi
ki, ugyanakkor a pun — szdjatékként értelmezve — a visszavagas eszkoze is
lehet. A feminista miivekben el6forduld szojatékok forditasa pedig a forditd
szamara biintetés (pun-ishment) (vo. Flotow 1997).

Showalter (1985) amerikai irodalomkritikus bizonyos irodalmi miivek
ndi szempontd ujraolvasasat a Gynocritics terminussal jelolte meg. Utalva a
gordg gineko- eldtaggal képzett szodsszetételek eredeti jelentésére, mely
valamely fogalom noéi jellegét, ndvel kapcsolatos voltat jeldli (1. Bakos
1973: 300), tehat tgy fordithato, hogy ndi kritika, néi kriticizmus.

Mary Daly kényve a Gyn/Ecology cimet viseli (1978). Ebben a kdnyv-
ben az amerikai kulturaval kapcsolatosan igen sok szojatékot, neologizmust
talalunk, mint pl. the-rapist / nemi erdszakot elkovets személy, bore-ocracy /
a biirokrdciat az unalommal kapcsolatba hozo kifejezés /, a totaled woman /
kikészitett, kikozmetikazott, divatlapban megjelend nd. (Egyébként a totaled
jelzo a totdlkdros auté szdkapesolatban is elofordul). A szojaték magyaraza-
ta a kovetkezO: a therapist gyogyitot, pszichiatert, terapeutat jelent, aki te-
vékenységével a patriarchalis tarsadalmat szolgalja, és szexualis erdszakkal
is sakkban tart(hat)ja a ndket. Az USA-ban szerepe Gsszekapcsolodott a
hozza forduld nok érzelmi kihasznalasaval és szexualis zaklatasaval. Erre
utal a kettéosztott szoszerkezet, a the rapist, amely csabitét, nemi erdszakot
elkovetd személyt jelent.

Showalter fent bemutatott példajahoz kapcsolddik, és szintén szdjatékot
rejt a noi életrajzi irasok bio-graphie terminussal valdo megjeldlése és az
alkoto elemek kotojellel valo elvalasztasa is. Azaltal, hogy a hagyomanyos
irasmodu Biographie (= onéletrajz) Gsszetett szot ugymond alkotdelemeire
bontjuk, azt hangstlyozzuk, hogy a hagyomanyos noéi életutat még mindig
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jelentés mértékben tudja befolyasolni a n6d bioldgiai adottsaga. A szojaték
azon alapszik, hogy a n6 életét a n6 bioldgiaja irja meg.

Néhany irodalomkritikai vonatkozast mii cimében is szdjatékot fedezhe-
tiink fel. Ilyen példaul Meyer (1983) Zdhlen und Erzdhlen cimi irasa is. A
cim arra utal, hogy a német zdhlen ige egyszerre hordozza a szdmit és a
szamol jelentést. A cimben megjelend els6 sz utal tehat arra, hogy a ndi
irasoknak ki kell vivniuk az elismerést, azaz el kell érniiik, hogy szamolja-
nak veliik, hogy szamon tartsak Oket. Ennek az alapigének az igekotdvel
ellatott valtozata pedig azt jelenti, hogy mesélni, elmesélni, élettorténetet
mondani, ill. a veliink megtortént eseményeket elbeszélni. Az und melléren-
deld kotdszo pedig egymassal egyenrangi kapcsolatba hozza a kettdt: a noi
életrajzi irasok ugyanolyan értékesek, mint a férfiakrol szolok.

Német feminista esszék egyik jellemzd szdjatékon alapuld retorikai fo-
gasa volt a szoelferdités. Megfigyelhetjiik ezt példaul a pszichoanalitikus
szett/elveszitett identitds (verlorene Identitdt) szokapcsolat feminista nézo-
pontot kozvetitd elferditésének példajan keresztiil is, amely igy hangzik:
verlogene Identitdit (elhazudott, eltagadott identitds). A szandékos szoelfer-
dités azt erdsiti meg, hogy a patriarchalis céloknak jol megfelelt a freudi, a
nok elvesztett/elveszitett identitasat hangstlyozo koncepcid, am a valosag-
ban arrdl van sz6, hogy a patriarchalis eszkozok segitségével a ndk identita-
sat hattérbe szoritottak, elnyomtak.

Egyik érdekes példaja a helyesiras megvaltoztatasan alapuld szdjatékok-
nak a német feminista esszékben olvashatd Ent-Eignung is. A sz egybeirt,
sztenderd nyelvi valtozata (Enteignung) jogi szakterminus, €s kisajdtitdst
jelent. A kotojeles irasmoddal megalkotott szdjaték elsddlegesen arra utal,
hogy a nok testét a férfiak kisajatitottdk, de atvitt értelemben ez azt is jelen-
ti, hogy a test kisajatitasa miatt a ndi ideakat, a ndi sajatossagokat a férfiak
uralta tarsadalom ,.eltulajdonitotta”, nem engedte kibontakozni. Az Eignung
fonév jelentése: alkalmassag, képesség, rdatermettség, példaul fizikai és testi
rdatermettség. A szojaték ez utdbbi jelentésmezo bekapcsolasaval a kovetke-
z6 értelmezési lehetoséget is adja: A nok ugy gondoljak, hogy szubjektum-
ma valasuknak az a feltétele, hogy a ndi testhez tapado, a koztudatban é16
konnotaciokat fliggetlenitsék a n6i identitas meghatarozasatol.

A test és a testiség kontextusa, a test ujraértelmezésének diskurzusai
gyakorta képezik a szojatékok alapjat. J6 példa erre az 1995-ben Berlinben
megrendezett kiallitas cime is: Leiblicher Logos. Ez a jelz0s szerkezet egy-
értelmiien a Weiblicher Logos filozéfiajaval hozhat6 kapcesolatba. Mint aho-
gyan ezt a betiicserén alapul6 szojaték is mutatja, a kiallitas azt tematizalta,
hogyan értelmezhetd jra a noi test metaforaja, s hogyan fligg 6ssze a nok
sajatos gondolkodasmodja a ndi szempontu test-konstrukciokkal.
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A nbi diskurzusmoéd kettds olvasatanak egyik szemléletes példaja az in
potentia kifejezés, mely Schabert (1995) olvasataban az impotenciaval ri-
mel. Arra utak, hogy a noirokat gyakran vadoltak kifejezésképtelenséggel,
holott 6k egyik kardinalis feladatuknak éppen azt tartottak, hogy bizonyitsak
a kifejezésre vald képességiiket, vagyis azt, hogy nem ..impotensek”.

A szojatékok egészen kiilonleges csoportjat alkotjak azok a német nyelvi
példak, amelyek segitségével a radikalis feminista mozgalmak képviseldi
(pl. Pusch 1984) a nyelv totalis feminizilasara tettek kisérletet. Ilyen javasla-
tok voltak példaul azok, amelyek a lexéma belsejében 1évd Herr szoalakot
¢és annak valtozatait a Frau lexémaval valtottak fel. A Schirmherrschaft sz
példaul védndkséget jelent, s szerepel benne a Herr (Ur) szoalak. A
Stuttgarter Zeitung egyik 1992-es szdmaban ezzel szemben a varos polgar-
mesterndjére vonatkoztatva a Schirmfrauschaft szdalkotas jelent meg,
amelyhez végiil is negativ konnotacio tarsult, mert vele kapcsolatban sokan
a nacik altal is hasznalt Frauschaft széra asszocialtak. Ez utobbi ndszervezet
jelentésben volt hasznalatos a masodik vilaghabort idején Németorszagban.
Pusch (1984) javasolta példaul, hogy a herrlich melléknevet (jelentése:
gyonyord, csodalatosan szép), amely a ,teremtés koronainak szépségét”
hivatott erdsiteni, a sz6 eredeti jelentését megtartva valtsa fel a fraulich
melléknév.

A német irébnok némely esetben antoldgiak cimét és folyodiratok nevét is
szojatékkal alkottak meg. Az utdbbira lehet példa az egykori NDK ironoi-
nek egyik allamilag el nem ismert, tehat nem hivatalosan megjelen foruma,
mely a Poe-sie-all-bum nevet kapta, kézirassal késziilt, és igen alacsony
példanyszamban tudott csak megjelenni 1972 és 1989 kozott. A szokatlan
cimadas nemcsak figyelemfelkeltd, hanem tartalmaban is sokkal tobbet
jelent, mint a szoalkotas kiindulopontjaul szolgaldé Poesiealbum Gsszetett
fonév, amelyik versgyijteményt, verses albumot jelent. Az 10j szdalkotas
egyik fontos eleme a sie ndnemili névmas, amely azt hangsulyozza, hogy a
kiadvanyban iréndk verseit adjak kozre. A sz6 els6 eleme csonkolt formaja
a Poesie (= koltemény) lexémanak. Ezen kiviil az eredeti szo0sszetétel ma-
sodik tagjanak megvaltoztatasa (all) uj kontextusba is helyezi a jelentést. Az
all német szo jelentése rendkiviil sszetett: minden, mind, mindegyik, vala-
mennyi 0sszes, egész, teljes jelentésben talaljuk meg példaul a 2000-ben
kiadott Langenscheidts GroBwdorterbuch hasabjain. A szdalkotas utolso tag-
janak (bum) is tobb szinten értelmezheto a jelentése, kapcsolodhat példaul a
bums indulatszéhoz (= puff, bumm), vagy az 6nmagaban is tobbjelentésii
bumsen igéhez (1. puffan, csattan, 2. donget, 3. odacsap, lok, vdg, 4. kozo-
suil). Mint latjuk, a fenti cimado szojaték az altal is tobbjelentésii, hogy a
szoalkotas elemeit egymassal kiilonféle modon kapcsolhatjuk 6ssze, s min-
den kombinacié egyben Uj jelentést is eredményez. Gondolhatunk példaul
arra, hogy a noéirok tudatosan torték meg a tabukat, vonatkozott ez példaul a
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szexualitassal kapcsolatos argd €s durva szavak hasznalatara is. Mas szem-
sz0gbdl pedig arra is asszocialhatunk, hogy a ndi ir6k mindegyik verse és
foleg a nodi szexualitast artikulalok, agymond ,,nagy durranasnak™ szamita-
nak, s biztosan visszhangra talalnak.

A fentiekben ismertetett példdk nem mindegyike szarmazik olyan mi-
vekbol, amelyeket széles korben ismernek €s olvasnak. A szojaték és a ket-
tds olvasat eszk6zével azonban a legismertebb ironok is igen gyakran élnek.
Gondoljunk csak példaul Elfriede Jelinek egyik miivének a cimére: Die
Liebhaberinnen, amely szo0sszetétel egyszerre jelent szeretoket és miiked-
veld noket (Huszar 1994).

4. Né6irok mitveiben szereplo széjatékok és kettos olvasata
kifejezések forditasa

Luise von Flotow (1997) Translation and gender c. konyvében részlete-
sen elemzi a nemi szerepek és a forditas kozotti kapcesolatot, s a forditastu-
domany sajatos, interdiszciplinaris jellegét hangstilyozza. Flotow ugy fog-
lalkozik a nemi szerepek feminista magyarazataval, hogy azt a forditas mint
kulturalis atvitel problematikajaba agyazza be, s azokat a nyelvi lehetosége-
ket tarja fel, amelyek a szdvegben a feminizmus mint ideoldgia és mint
tarsadalmi mozgalom eszméinek kozvetitésére alkalmasak. Ebben az értel-
mezési keretben mutatja be, miként épithetd be a forditas elméletébe és
gyakorlataba a szociolingvisztika egyik, napjainkban kialakuléban 1évo aga,
a gender-lingvisztika, €s az hogyan épiil be az interdiszciplinaris gender-
studies-nak nevezett diszciplinaba, amely tudomanyteriileteken ativelve
tobbek kozott azt tanulméanyozza, hogy a tarsadalom milyen nemi szerepe-
ket kényszerit az egyénre.

Flotow (1997) els6sorban azt kutatta, hogy a feminista gondolkodas és a
feminista irodalom milyen hatassal van a forditas gyakorlatara. Mint ahogy
a 3. fejezet példai is mutatjak, a feminista irasokban gyakoriak a kettos ér-
telmezésre lehetdséget teremtd kifejezések, amelyek forditasahoz legtobb-
szOr sem a szotarak, sem a célnyelv rendszere nem ad tampontot. Ilyenkor
gyakran a forditd kreativitidsa ellenére sem lehetséges a kettds olvasatot
visszaadni. Ez a helyzet példaul a bore-ocracy kettéosztott fonévvel is,
amely azt jelképezi, hogy a biirokracia untatja (fo bore sy) az embereket,
akik ennek kdvetkeztében passzivitasba vonulnak. Az ilyen és ehhez hason-
16 szojatékok — mint latjuk — kivaldan érvényesiilnek az angolban, de a né-
metben mar komoly problémat okoznak. Németorszagban ugyanis a kultu-
ralis szituacio egészen masként értelmezendd, s ez két oknal fogva is beha-
tarolja a szojatékban szerepld szd értelmezési tartomanyat is. E10szor azért,
mert német nyelvi kozegben a terapia nem olyan népszerii tarsadalmi jelen-
ség vagy esemény, mint Amerikaban. Masodszor pedig azért, mert Német-
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orszagban a pszichoterapeutak soha nem tették ki a ndket szexualis zakla-
tasnak. Ennél fogva a német kultiraban és német hagyomanyokkal rendel-
kezd kornyezetben a szdjaték értelmét veszti. De ami ennél is nagyobb gon-
dot okoz: az angol szdjatékoknak a nyelvi hatasa sem érvényesiil a német-
ben. A therapist németiil Therapeut,; a rapist pedig Vergewaltiger. Ugyanez
a probléma a Totaled woman kifejezéssel is. A teljesen / néiesen divatos
kiilsé németiil ganzheitlich weiblich vagy durchgestylt weiblich is lehet, de
az aut6 a németben totdlkdrt szenved, amelynek a Totalschaden terminus
felel meg, azaz a szuper nodies nd6 nem fordithatd Ggy, hogy rotdlisan né.
Tehat nincs az a sz6 szerinti és szojatékot kialakitd nyelvi megfelelés, ame-
lyet a fordito kiaknazhatna. Ugyanez vonatkozik a Daly altal krealt womb-
tomb Kkifejezésre is, amely a filozéfusnd szohasznalataban iirhajot
(spacecrafi) jelent (Egyébként womb = anyaméh; tomb = sirhalom) (Flotow
1997; Simigné 2006: 129-130). Sajnos, a rimeld szdosszetétel sz szerinti
német megfeleldje (Mutterschoss-Grabstditte) se nem annyira tomor, se nem
olyan jé hangzasu, mint az eredeti. Daly német forditoja, Erika Wisselinck a
womb-tomb sz6 szerinti forditasardl tigy vélekedik, hogy bar az az eredeti
szoveg feminista jelentését kiemelte, annak szojaték jellegét, konnyed, hu-
moros hangvételét elveszitette. Ugyanakkor azt is mondhatnank, hogy a
forditas fajsulyosabb €és komolyabb lett, mint az eredeti.

Német nyelvteriiletr6l Verena Stefan (1976) Hdutungen cimi, nagy hata-
su feminista irasanak cimét hozhatjuk fel példaként, amelynek véleményiink
szerint kettds olvasata van. A Hdutungen tobbes szamu fonév a
Langenscheidt Kiadonal 2000-ben megjelent szotar szerint elso jelentésben
vedlést, masodik jelentésben viszont a bdr lenyuzadsat, megnyuzdsdt jelenti.
A vedlés fonév arra utal, hogy valamely allat ,,az év bizonyos szakaszaban
leveti bore felso rétegét” (A magyar nyelv értelmezo szdtara 1966/VII, 277).
Az allatoknal ez 6szt6nds, onmagatol végbemend folyamat, az emberekre
vonatkozdan viszont atvitt értelemben hasznalatos, €s tudatos atalakulast is
jelenthet: valaki feladja a régi életmodjat, és sajat maga alakit ki egy masi-
kat. Az allatokra vonatkozdan a nyuizds f6név szintén a bor lefejtését jelenti,
de a szdban forgd cselekvésformat valamilyen kiilsd személy valdsitja meg
rahatds eredményeképpen, fajdalmat okozva, amely allat pusztulasahoz
vezet. Emberre vonatkoztatva a fonév munkaval valé folyamatos talterhe-
Iést, agyonhajszolast, valamint a hatalomnak valé alarendelést, elnyomast
jelent. Tehat a Hdutungen cim a ndk folyamatos tulterhelését és alarendelt-
ségét is implikalhatja. Barmelyik idegen nyelvre torténd atiiltetés soran a
forditd valosziniileg olyan cimet valasztana, amely érzékelteti a cimben
megfogalmazott kettds olvasatot: (1) a feminizmus hatasara a n6 folyamato-
san atalakul, (2) a ndt folyamatosan tul lehet terhelni, azaz a n6érdl hét bort
lehet lenytizni. A magyarban egyetlen sz6 sincsen, amelyik ezt a kettos je-
lentést vissza tudna adni. Ilyen esetekben a forditonak vagy dontenie kell
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valamelyik valtozat mellett, vagy koriilirashoz, illetve teljes atalakitashoz
kell folyamodnia és olyan szdjatékot kitalalnia, amelybe mindkét jelentés
beépiil.

A cimek forditasa egyébként is nehéz feladat, mert a cimnek a teljes tar-
talomra kell utalnia. A széban forgé konyv esetében a f6hdsnd sajat maga
szervezi at az életét, és végiil sikeriil kilépnie alarendelt helyzetébol, és
megszabadul attol, hogy 6t allandoéan kihasznaljak. Mivel ez egy sikeres
folyamat eredménye, Huszar Agnes (1994) értelmezésében a vedlés jelen-
tésmezeje tiinik fontosabbnak, ezért a cim forditasara tett javaslata a kovet-
kezo: Vedlések.

Osszegzés: Nyelviség és képiség a Kettos olvasatokban

Moi (1999) a fentickben bemutatott szdéalkotasi modokat ,.kreativ atfor-
malasnak™ nevezi. Masok a jelentés (szignifikacio) és a jelolok ,,szabad
jatékanak” (Moi 1999) tulajdonitjak, hogy a n6irok mind az irodalmi alkota-
sokban, mind a tudomanyos esszékben gyakran élnek a kettds olvasatot
biztositd eszkozokkel. A szdjatékok és a kettds olvasatok magas foku krea-
tivitasrol tanuskodnak. A nyelvi kreativitas fontos eszkéze a ndi 6nkifeje-
zésnek, és mint Dahlke (1993) irja, fontos allomésa annak az ttkeresésnek,
amely soran a noirok sajatos kifejezési formakat kristalyositanak ki. Ezen
utkeresés egyik megalldjat mutatta be tanulmanyunk, s példaink azt igazol-
jak, hogy a ndirdk altal gyakran hasznalt szdjaték és kettds olvasat nemcsak
fontos stilisztikai és retorikai, hanem hatasos ideoldgiai eszkoz is a nok
kezében. A szojaték és a kettds olvasat mint implicit eszkoz alkalmas arra,
hogy explicit modon kozvetitse a noéirok altal képviselt eszméket is. A be-
mutatott szerkezetek forditdsa szintén dilemmat okoz, amelyet a forditd
tarsadalompolitikai meggy6zddése oldhat fel.
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B. SZALATI EDIT

A mordvin talalos kérdésekrol

A talalos kérdések a folklornak kiilonlegesen érdekes csoportjat alkot-
jak: a szellemi néphagyomany legkisebb formai k6z¢ tartoznak a szolasok-
kal, kozmondasokkal, imakkal egyiitt. A talalos kérdésekre a kettosség jel-
lemz0, mivel 6si eredetti, ugyanakkor ma is €16 miifaj, amely a vilag minden
kultarajaban ismert tudasproba, am mind e mellett — tartalmat és kifejezés-
madjat tekintve — az adott népre, a nép gondolkodasara jellemzo.

A néprajz megkiilonbozteti a talalds kérdést a talalés mesétol. A talalos
kérdés egy targy, jelenség esetleg fogalom koriilirasa, amely kérdés forma-
ban hangzik el. A rejtvények masik csoportja a talalds mese, ez a tipus a
régebbi, amely kérd6 formula nélkiili, nincs benne a hatarozott kérdés meg-
fogalmazva, egy torténetet mond el, olykor igen révid, utalasszeri elbeszé-
Iés formajaban. A mese meghallgatasa utan lehet értelmezni a feladvanyt és
valaszt adni a rejtvényre. Mifaji szempontbdl a két tipus rokonnak tekinthe-
td, de egymastol elkiilonitheto.

Nagyon gyakran azonban mindkét tipus esetében a talalds kérdés elne-
vezést hasznalja a szakirodalom. Voigt Vilmos (1969: 183) a talalds kérdé-
seket, azok elnevezését vizsgalva a talalosok (tagabb értelemben rejtvények)
megjelolést javasolja, mivel a talalésok egy része kérdés nélkiil hangzik el,
de a kérdés Mi az? barmikor hozzaillesztheto.

Talalos kérdéseket a mordvin nyelvteriiletre utazo kutatok mar igen ko-
ran lejegyeztek, a 19. szdzadban a rogzitések szama megsokasodott. A je-
lentdsebb gylijtések a 20. szazadhoz kothetok. 1972-ben a 24 kotetes Mord-
vin folklor cimii gyljteményben kaptak helyet a mordvin talalésok. A ma-
gyar olvasok Budenz Jézsef mordvin, szovegmutatvanyabol kaphattak izeli-
tét a mordvin talalésokrél (Budenz 1877: 130). Keresztesi Laszlo,
Chrestomathia Morduinica cimii munkaja is k6z6l mordvin talalésokat (Ke-
resztesi 1990: 80). 1986-ban jelentette meg Mandoki Laszlé a finnugor né-
pek talalds kérdéseit sajat forditasaban, koztiik tobb mordvin rejtvényt is.
Munkamban ezekre a gytijtésekre tamaszkodtam.

A talalosok a kozosségek, falvak tarsas Gsszejovetelein jutottak fosze-
rephez a mordvinok kultarajaban is, a szdrakozasnak egy miifajat jelentet-
ték, hasznos ismereteket kozld, elmemozditd, igen kedvelt szellemi tevé-
kenység volt. Fennmaradasanak kedveztek a kozdsségi munkaalkalmak,
amikor a munkat a szellemi tevékenység, a rejtvényfejtés nem akadalyozta,
sot elterelte a figyelmet a munka monotonsagarol. A talalésok igen gyakran
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szertartasi elemként szerepeltek egyes tinnepi alkalmakkor: nagyon sok nép
folklérjaban van adat arra, hogy eskiivoi szertartas alkalmabol szokas volt
talalos kérdéseket feltenni a kérdknek.

A finnugor népeknél voltak rejtvényestek is, ezek az estek a szavak iin-
nepei voltak (Domokos 1985: 108), a szavak tisztelete, kultusza igen nagy
szerephez jutott ezeken az esteken. A szonak magikus erdt tulajdonitottak, s
ennek az erének a talaldés kérdések megformalasaban, a feltevésében és
megvalaszolasaban fontos szerepe volt. Ugyanis ravaszul, esetleg félreveze-
tden, szellemesen feltett kérdésekre kellet megmondani és kitalalni a va-
laszt.

A talalés kérdés felépitése. A talalds kérdés két, egymastol elvalaszt-
hatatlan részbol all: rejtvénybdl és megfejtésbol. A két dolog egyiittesen
szerkezeti és tartalmi egységgé szervezoOdik, egységiik megbonthatatlan.
Csak az elemzés miatt sziikséges csupan szétvalasztasuk, mivel mindkét
rész onallo egység, kiilon formalodik meg. A kérdés és a valasz egymasra
vonatkozasa nyilvanvalo, zart kompozicids egységet alkotnak (Szikszainé
1987: 190).

Modalitas szempontjabol a mordvin talalosok jelentds része nem kér-
dés formajaban hangzik el, hanem kijelentd mondat formajaban realizalo-
dik:

Napkeltétol vélem jdr,

Napnyugtdval odébb dll. — Arnyék. (Mandoki 1986.)

Nyarig egyszer sir. — Nyirfa.

Mégis ezeknek a kijelentéseknek a kérdés jellege nyilvanvalo, mivel a
talalosokat valamiféle kérdo, szobeli valaszt vard hanglejtéssel ejtjilk. Ha
valaki azt mondja példaul egy kdzosségi 6sszejovetelen, rejtvényesten:

Nydron subdban, télen mezitelen. — Fa.

A Volga folott hancskotél van kifeszitve. — Vodor fiile. Ekkor is nyilvan-
valo, hogy talalds kérdést (rejtvényt) tett fol. Ha a beszEld kijelentésként
értékelné az altala mondottakat, akkor a kozlés tudomasulvételét kivanna a
hallgatétol. A szituacio a kérdd format feleslegessé teszi, mert a beszéd-
helyzetbdl vilagosan kideriil, hogy a beszéld mit var a hallgatotdl: reagalast
az altala feltett rejtvényre, a talalos megfejtését (Szikszainé 1987: 191).

A rejtvény esetében tehat a nem kérd6 formajuakat is kérdésként, még-
pedig a talalds kérdésekre mint folklormifajra jellemzé sajatos kérdésként
kell értelmezniink: mert a rejtvénynek és a kérdésnek hasonlé a funkcidja. A
talalos kérdés (rejtvény) olyan jelentéssel bird jelcsoport, amely a feladétol
iranyul a kérdezett felé egy adott pragmatikai szituacioban. A rejtvény kita-
laloja valasz var, de nem mindig és nem feltétleniil a tudasa kiegészitését
varja a valaszadotol.
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A kérdd mondatok szituacioit vizsgalva (Ladanyi 1956., Kiefer 1983.)
négy alaphelyzet allithato fel, s ha a talalosokat mint a kérdéseket vizsgal-
juk, akkor a négy alaphelyzetbdl kett6 fordul el6 a rejtvényekben.

1. Az egyik helyzet az, hogy mindketten (a kérdezd és a valaszado is)
ismerik a valaszt. Ebben az esetben a rejtvény feladasa kapcsolatteremtési
alkalom, ritualis szertartas része lehet.

2. A masik esetben a kérdezd ismeri a valaszt, de ugy gondolja, hogy a
valaszado esetleg nem. Ez a helyzet inkabb akkor fordul eld, ha a kérdezd
vizsgaztatni szandékozik a masikat.

A helyes valasz mindkét szituacioban annak a megerdsitésére szolgal,
hogy a megfejtd a kozosséghez tartozik, ismeri gondolkodasmaédjat, kultara-
jat, szokasait, mindennapjait.

Télen a foldon (van), nydaron a tengerben. — A ho.

Olyan személynek, aki nem ismeri a mordvin folklért, nem ad elegend6
tampontot, ismeretet a feladvany, s6t megzavarja a megfejtést, hiszen a
mordvinoknak nincsen tengere. A népkoltészetben azonban a teriiletiikon
athalado6 Volga folyot tengernek nevezik.

Legegyszeriibben a szd szerint értelmezhetd talalos oldhatdo meg. Az
ilyen tipust valaszadas a megold6 korabbi ismereteit, tapasztalatait veszi
alapul. A megfejtd a kozosség torténelmének, kornyezetének, életének saja-
tossagait, eseményeit felidézve jut el a megfejtéshez.

Napkeltétol vélem jar, napnyugtdaval odébb dll. — Az arnyék.

Télen fehér, nyaron tarka. — Fold.

Egész héten aluszik, csak vasdarnap dolgozik. — Popa.

Nyelve van, szdja nincs, folyton eszik, foga nincs. — A tiiz.

Nehezebben fejthetok meg azok a talalésok, amelyek homalyos megfo-
galmazast adnak, a valosagot kitalalt dolgokkal keverik, hogy a megoldast
megnehezitsék. Ezek a talalésok az informacidkat rejtett modon adjak meg:

A Volga folott hancskotél van kifeszitve. — A vodor file.

Ketten dllnak, ketten fekszenek, az otodik jarkadl, a hatodik vezet, a hete-
dik éneket énekel. — Az ajto.

A konkrét rejtvényhez konkrét valasz tartozik, holott logikus gondolko-
das alapjan tobb értelemszerti j6 valasz is adodik. A valaszt mindig a rejt-
vény feladdjanak logikaja diktalja. Nehézséget okoz a megfejtés, ha a tala-
16s nem a legjellemzobb vonasat ragadja meg a kitalalandé dolognak, ha
hianyos a megfogalmazas. Egyfajta kitalald logika, kreativitas sziikséges a
sikeres megfejtéshez.

A kovetkezo talalésok a megfejtéseknek nem a legjellemzdébb jegyeit
ragadjak meg, ezzel nehezitik a megfejtd dolgat.

Tavaszi napon voroses, téli napon sdrgas. — A fu.

Vannak fiilei, de nem hallanak. — Hancsbocskor.

Gyokere egy, feje dt. — Kéz.
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Minden folkldralkotas valtozatokban €él. A kiilonboz6 alkalmakkor, kii-
16nb6z6 célbol, mas-mas kozonség elott eldadott, illetve feltett talalésok
kisebb-nagyobb mértékben eltérhetnek egymastol egyes jellemzdikben.

A kovetkezd talalosnak ugyanaz a megfejtése.

Malomkd: Hdz sarkaban medve bombol.

Haz elétt kutya vonit

Buza, darpa alatta, mennydorgésszerii a hangja.

A megfogalmazas soran mindkét esetben az 6rlés munkajaval jard zajra
utal a kérdezo.

Borona: Borddi fabdl, fogai vasbol.

Egyediil megy, de huszondt utat csindl.

Bocskor:  Van hata, nincs hasa, van farka, van feje, nincs agya.

Vannak fiilei, de nem hallanak.

Jégcsap: Gabonadt vetettem, gyokere folfelé, a feje lefelé (dll).

Eresz alatt eziistorsok fiiggenek.

A mordvin talaldsok kozott egy kisebb csoportot alkotnak a szdjatékon
alapulo rejtvények:

vireso, kudsa fki-lemsat. tuvas i tumas

*Erdében, hazban hasonlo névvel. — A disznd és a tolgy.’
vifesa, menals$o fki-lemsat. tast’t’ o

*Erdében, égen hasonlo névvel. — Mogyorobokor, csillagok.’

A mordvin rejtvények szerkezetiik szerint egyszerii bovitett, illetve mel-
lérendeld Gsszetett mondatok. Jellemzd a nominalis szerkesztésmod, amely
a nyelvi érzelemkifejezés fontos eszkoze, rendkiviili tomorsége, asszociativ
ereje révén kivaloan alkalmas tények, események, képek gyors rogzitésére.
A névszoi allitmany hasznalata, a gondolatok nem teljes mértékben vald
kifejtése a talalosokat tomor szerkezetivé, szaggatotta teszi.

Az edény uj, mégis lyukas. — A szita.

Buza, darpa alatta, mennydorgésszerii a hangja.— Malom.

Télen-nydron egy virdgban. — Fenyo.

Fatorzson egy marék tiiske.— Siin.

Figyelmet érdemel a talalos kérdések nyelvi megformalasa, a formailag
rovid szovegekben a koltoi eszkozok magas foku koncentracidja jelenik
meg, s a nyelvi és képi tomorités egyarant megvalosul. A talalésokban gya-
kori a metafora.

Cstir tetején farkas kapirgadl. — Fés.

Kohazban egy szépasszony, ahany fia sziiletik, mind az égbe igyekszik. —
A tliz és a fiist.

Komplex képre épiilnek azok a talalésok, amelyek egy egész metafora-
sort visznek végig a rejtvényen:
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Eziisttel behintett kék mez6. — Az ég és a felhok.

Az ember a kornyezetét a sajat maga mintajara képzeli el, kdrnyezeté-
nek emberi vonasokat tulajdonit, megismétli magat benne.

Kiment a hdz az ablakon, benne maradt a gazdasszony.— A halfogas.

Se keze nincs, se laba, de a kaput kitarja. — A szél.

A talalosok megformalasaban gyakran jutnak szerephez az antonimak:

Nydron subdban, télen mezitelen. — Fa.

Fdndl magasabb, fiinél alacsonyabb.— Ut.

A szavak kozott meglévo fesziiltség a szovegnek egyfajta szemantikai
ritmust ad.

Az alliteracio is gyakran megjelenik:

lato langso verges sokori. — suréeme

Csiir tetején farkas kapirgdl. — Fésu.’

ked't’e ked’s jaki, ver noldi. — pejelis

Kézrdl kézre jar, vért ont.— Kés.’

A talalésok k6zott sok a parhuzamos szerkesztésii: az azonos gondolati
ritmushoz azonos dallam kapcsolddik, mely segiti a megfejtéshez sziikséges
asszociacio létrejottét.

Ugy megy, mint egy uir, 1igy beszél, mint egy tatdr.— Liba.

Nydron ruhdban, télen mezitelen.— Az erdo.

Morfoldgiai €s szintaktikai parhuzamok egyarant eléfordulnak, gyakran
egyiitt jelentkeznek.

Az ismétlés a rendezettség benyomasat kelti, s ennek hatasaként jelent-
kezik a ritmusakusztika. Ugyanakkor a parhuzamos szerkesztés tobbletje-
lentést hordoz, a felismerés, megfejtés zaloga.

A mordvin talalos kérdések legnagyobb része nem vers, hanem ritmusos
proza, s gyakori a rimes rejtvény is.

Mastor langa jaki, ked’s kundavi.

Foldon jar, kézbe nem foghato. — Siin

Jurstd fkd, prastavet’s kdd’s’

Gyokere egy, feje ot.— Kéz

A megfejtés. A talalosokat csoportosithatjuk a megfejtés fogalmi korei
alapjan. Ezek a kovetkezok:

a) természeti jelenségek: iddjaras, esd, ho, harmat, ég, csillagok;

b) ndvények: a fak kiilonbozo tipusai, fi;

c) allatok: a medve, a szinyog, egér, roka, tetl;

d) a haz és részei, konyhai €s gazdasagi eszk6zok.

A talalosok jellegébol, felépitésébol kovetkezden a megoldasok fone-
vek, azon beliil koznevek. A szerkezeti szempontbol tobbnyire egyszavasok
(td, fu, ut, harmat stb.), illetve mellérendeld szoszerkezetek: a tolgyfa és a
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makkok, a tél, a nyar és a napok. A talalésokban a kérdés és a megfejtés
szerves egységet alkot, és a kapcsolatuk adja azt a pszichikai fesziiltséget,
amelyet a rejtvény kelt a megfejtoben. Ebben a tekintetben a megfejtés a
Iényegi rész, mert a megfejtésben a jo valasz megadasa atjan oldddik a fe-
sziiltség.

A talalosok tematikaja jorészt 6rzi a hagyomanyon alapuld jellegzetes-
ségeket, megszilardult formaban hagyomanyozodik nemzedékrdl, nemze-
dékre, ugyanakkor az életkoriilmények valtozasa is megjelenik a talalosok
témajaban. Azok a talalosok, melyek megfejtései a popa, dinnye, krumpli,
templom késobbieknek tekinthetdk, mint a természeti jelenségeket kdzép-
pontba allitd talalosok. Mindig sziiletnek jabb és ijabb kérdések is a ma
jelenségeirdl, eseményeirdl is, s ezaltal egyiitt él a rejtvényekben a jelen és a
mult.

Rovidre fogott attekintésemmel arra kivantam ramutatni, hogy a mordvin
és mas finnugor nyelvek kutatoja szamara a talalos kérdések és a kisebb folk-
lérmiifajok vizsgalata fontos kutatasi teriilet, mivel e miifaj sajatossagainak
ismerete teljesebbé teszi a népek életérol, kulturajarol vald ismereteinket.
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ZIMANYI ARPAD

A tranzitivitas és a vonzatszerkezet valtozasa

A tranzitivitas fogalmat kétféleképpen értelmezi szakirodalmunk. A ha-
gyomanyos felfogas az igék targgyal valo bovithetdségére szoritkozik, esze-
rint kiiloniti el a tranzitiv és az intranzitiv igéket (MMNyR. 1. 483). Ujabban
viszont kibdviilt a tranzitivitas fogalma: immar nem korlatozodik a targyi
vonzatokra, hanem beletartozik a hatarozéi vonzatok kore is. A cselekvés
objektumat ugyanis nemcsak a targyi bovitmény fejezheti ki, hanem bizo-
nyos hatarozok is képesek arra, hogy a jelolt cselekvést a targyhoz hasonlé-
an mint tranzitiv folyamatot ragadjak meg (MGr. 84-5; 414). A tovabbiak-
ban nem ezzel az elméleti kérdéskorrel foglalkozunk, hanem azokkal a
nyelvi praxisbol adodd valtozasokkal, amelyek alatamasztjak a targyi és a
hatarozoi vonzatok kozotti 6sszefiiggést, atjarhatdsagot. (A kétféle felfogas-
bél adddd terminologiai problémakat az osszefoglalo értelmii ,,vonzatval-
tas” megnevezéssel kiiszobolhetjiik ki.)

A nyelvhasznalat médosulasanak sajatos esete egyfelol az igék tranziti-
vitasanak megvaltozasa: a targyatlan igék targyassa valasa, illetve ennek a
forditottja, masfelol a hatarozoi vonzatok moddosulasa. Nyelvmiivelésiink
korabban sokszor jelezte, hogy bizonyos igék hatarozoragos vonzatat kezdi
felvaltani a targy ragja: eldfizet az ujsdgra — eldfizeti az vjsdagot, feliigyel a
vizsgara — feliigyeli a vizsgat, lekésik a vonatrol — lekési a vonatot. Harom
és fél évtizedes Magyar értelmezod kéziszotarunk még csak a hatarozoragos
formakat tartotta elfogadhaténak, a 2003-as 1j kiadasban viszont a kovetke-
zoképpen modosult a megitélés: az eldfizet valamit ,,bizalmas” mindsitést
kapott a korabbi helytelenitd csillag (*) helyett; a lekésik valamirdl és vala-
mit egyenrangu valtozatként szerepel, mig az utdbbi ,,vulgaris”’-nak (!) mi-
nosittetett az elsé kiadasban. Némileg bonyolultabb a feliigyel ige kérdése.
Az 1972-es kiadas targyatlan igeként csak a hatarozéragos vonzatot tiintette
fol. Az 0j fejleményként megjelent targyragos valtozat jelentéskiilonbséget
is magaval hozott: ,,intézményt, céget stb. hataskorébe tartozon figyelemmel
kisér, iranyit. A MAV-ot a kizlekedési tdarca feliigyeli” A Nyelvmiivels
kézikonyv tdargyatlan igék targyassa valdsa cimmel az elobbieken kiviil
hasonlonak tartja a megvdlaszol a kérdésre — megvdlaszolja a kérdést, bete-
kint az iratokba — betekinti az iratokat kifejezéseket, egyszersmind ujszeri-
nek, szokatlannak, idegen mintat kovetonek mindsiti oket (II. 974). A
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Nyelvmiveld kéziszotar (1996; 2005) szerint viszont az idézett targyas
szerkezetek — a legutobbi példatol eltekintve — mar nem hibaztathatok.

Hasonldé vonzatvaltast tapasztalhatunk két olyan igénkkel kapcsolatban,
amelyek a sajtonyelvben igen gyakoriak: A miniszterek megdllapodtak a
JOvo évi koltségvetés sarokszamairol. — A targyalo felek megegyeztek a dip-
lomdk honositasarol. A mai kéznyelvben mindkettdhéz a valamirdl kapcso-
l6dik természetesebb mddon, tradicionalisan viszont a -ban, -ben rag hasz-
nalatos, azaz megegyeztek a diplomak honositasaban. 1d6sebb jsagirok,
szerkesztok, korrektorok érzékenyek erre a kis kiilonbségre, és tovabbra is
ragaszkodnak az utébbi fogalmazasmddhoz.

Ezek a kettdsségek a XX. szazadban hosszabb id6 alatt alakultak ki, to-
vabbi példaink viszont az utobbi egy-két évtized nyelvhasznalatanak méodo-
sulasat tanusitjak. Szemiink elott zajlott le a kommunikdl ige jelentésének ¢€s
vonzatszerkezetének atalakulasa, igy a korabbi szaknyelvi kifejezés meg-
szokott kdznyelvi szavakat helyettesit: mond, kijelent, bejelent, kifejez, ko-
z0l, jelez, nyilatkozik. Egészen friss fejlemény, hogy a mindeddig targyatlan
kommunikdl ige targgyal is boviil: A kormdny azt kommunikdlja a vilasz-
toknak, hogy... Ennek az ujszerli hasznalatnak egyik oka benne rejlik az
iménti felsorolasban: a sz rokon értelmti magyar megfeleldi tranzitiv igék:
azt mondlta, kijelentett valamit, kifejezte sajnalatar. Elosegithette a targyassa
valast az angolbdl szarmazd sajtonyelvi tiikkorforditas, mivel maga a forras-
nyelvi communicate tranzitiv.

Ugyancsak feltételezhetiink némi idegen hatast a ru/é/ — jelentésboviilés-
sel is egylitt jar6 — vonzatvesztésében. Korabban kizarolag targgyal egyiitt
hasznaltuk: tulélte a balesetet, tulélte a megprobaltatasokat. Manapsag vi-
szont a tagabb jelentésli angol survive forditasaként akkor is ezt a magyar
megfelel6t alkalmazzak, amikor eredetileg mas megoldas volt szokasos: A
26 hetes korasziilott daltalaban tulél. Ttt hagyomanyosabb az életben marad
kifejezés, maskor viszont a fennmarad illik a mondatba: Ez az endemikus faj
a mostoha koriilmények kozott is évezredek ota tulél.

A vonzatvaltas kovetkezo esetében az eredetileg igek6td nélkiili formak-
hoz utobb igekotd tarsul, ezzel egyiitt targyassa valnak: elnokol az iilésen —
leelnokli az iilést, reagadl valamire — lereagdl valamit. Az utdbbi valtozat
inkabb zsargonszeriinek, semmint kdznyelvinek mindsitheto. Az igekotd
elhagyasaval is mdédosulhat a nyelvtani szerkezet. Sajtonyelvi rovidiilést
talalunk ebben a cimben: A minisztérium nem szivarogtat. (Marmint nem
szivarogtatja ki a hireket). Kovetkez6 idézetiink szintén igekotovel a meg-
szokottabb: Nem mindegy, hogyan kozelitjiik a problémdt. A manapsag elo-
forduld kozelit valamit szerkezetvegyiilés eredménye: megkozelit valamit,
illetoleg kozelit valamihez, tehat itt is a targy valtakozik a hatarozdval. Szin-
tén a hirekben tlnik 6l a targyi bovitményét nélkiilozo aldir: A koztdarsasda-
gi elndk aldirt. Ismét a cimmel szembeni alapkévetelmény, a tomorség
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okozza ezt a rovidiilést, amelyet a szovegkornyezetbol és ismereteink alap-
jan tudatunkban kiegészithetiink: ...aldirta a torvényt. A sporttuddsitasok-
ban viszont Gjabb hatarozoi vonzatot kap ez az ige. Az aldir valakinek jelen-
tése: sportolo (le)szerzddik valamilyen egyesiilethez, pl. Sarkadi aldirt a
Fehérvarnak.

A cdfol ige is szerepelhet intranzitiv alakban: Az ellenzék a tények elfer-
ditésével vadolja a kabinetet, a kormdnyszovivd azonban cdfol. 1tt is jellem-
70 a cimbeli strités: A miniszterelnok cdfol. Részletesebb elemzést végez-
tem a Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban MNSZ) interneten elér-
hetd adatbazisa segitségével. Az igét tartalmazo — véletlenszerlien kimuta-
tott — 40 sajtonyelvi mondat alapjan a kovetkezd eredmények sziilettek: 12
targyas ige, 28 targyatlan. Az utdbbi csoporton beliil érdekes lehet az is,
hogy milyen szintaktikai vagy milyen mondathelyzetben talalhato a targyat-
lan cdfol: 11-szer kiemelt pozicidban, cimben tomorit (4 févdros is cdfol;
Miklés Eva cdfol; Faragé Csaba cdfol); T-szer idéz6 mondatban, és ez a
cimbeli helyzethez hasonl6 kiemelés (A4 polgdarmester cdfol: ...; A Globex
cafol: ..., Frunda Gyorgy itthon cdfol: ...); 4-szer mondatba, szovegbe be-
szerkesztve, az iméntiekkel szemben ez nem tekinthetd kiemelt helyzetnek.
(A magannyomozo azonban cafol, az egykori tiszthelyettes...; Sohasem ke-
riil sor igazunk bizonyitdsdra, hisz minden cdfol, késik.). Az adatbazisbol
nyert tobbi eset a targyatlan rdcdfol elvalo igekotovel.

Jelentésbeli és grammatikai kontaminacionak tulajdonithaté az a sajatos
szobhasznalati valtozas, amely latszélag ugyanilyen jelenségnek, targyatlan-
na valasnak tiinik. Az 0j tlizletek mikodését manapsag mind gyakrabban a
kovetkezo kiiras adja hiriil: Megnyitottunk. Valojaban két szerkezet kevere-
désérdl van szd: az iizlet megnyilt (intranzitiv ige) — az iizletet megnyitottuk
(tranzitiv). Elofordul (jovore utalé) grammatikai jelen idében is: Hamaro-
san megnyitunk. Ez azonban levezethetd az igekotd nélkiili forma igek6to-
vel valo boviilésébol: Hamarosan nyitunk. — Hamarosan megnyitunk. Az
idézett formak kizarolag tobbes szam elsd személyben allnak — legalabbis
egyelore, az eddigi adatok tanusaga szerint. Az egész paradigmasorra tehat
nem érvényes, ezért minden szempontbdl (szemantikailag, grammatikailag
¢és pragmatikailag) is kotott hasznalatd, az emlitett egyetlen beszédhelyzetre
korlatozddik. A Megnyitottunk jszerl hasznalatat az MNSZ adatbazisabol
nem sikeriilt kimutatni — ez is bizonyitja ennek a frissességét (V6. Balazs
2004).

Tovabbi két hasonlo példank is van: felujitunk, dtrendeziink. Az utobbi-
rol figyelemre mélté gondolatsort ad kézre H. Varga Marta: ,,[...] a kozld
nem pusztan azt akarta hangsulyozni a perfektiv aspektust, akciomindségét
tekintve eredményt kifejezd (rezultativ) igekotds ige jelen ideji alakjaval,
hogy a koézeljovoben valtozik meg a szdban forgd részleg enteridrje, |[...]
hanem sokkal inkabb a folyamatossagot, tudniillik azt, hogy a mar megkez-
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dett és varhatéban még egy ideig eltarto atrendezés miatt a vasarlok tiirelmét
és elnézését kérik az esetleges kellemetlenségekért. Mivel a folyamatos
jelen a magyarban nem létezik (vo. pl. angol present progressive tense: 1 am
writing letters), mi ezt a jelentést csak koriilirasos formaval fejezhetjik ki,
pl. 4 részleg dtrendezés alatt van.” (H. Varga 2007) Magam inkébb a harom
példa — megnyitottunk, felujitunk, dtrendeziink — kozotti analdgiat hangsi-
lyoznam: a hasznalatbeli és a nyelvvaltozatbeli (kereskedelmi zsargon) ha-
sonldsagot vagy azonossagot. Korabbi példainkban mar tapasztalhattuk az
egy nyelvvaltozaton belill eléforduld halmozodast (sajtonyelv, kozéleti,
politikai nyelv: cdfol, aldir, szivarogtat), a lehetséges okokat keresve inkabb
ezt vélem meghatarozonak. Az eltéré6 magyarazatok miatt arra is érdemes
utalni, hogy még egy 11j fejlemény megjelenésekor sem mindig lehet egyér-
telmtien foltarni létrejottének nyelvi és gondolkodasbeli okait.

Ahogy mar az eddigiekbdl is kitlint, a nyelvtani szerkezetek, jelesiil a
vonzatok mddosulasa €s tudatos modositasa egyarant Iétezik. Az ilyen val-
tozasok nemcsak felszini jelenségek, mint szokinesiink boviilése 1j szavak-
kal vagy uj jelentésekkel, hanem — grammatikai jellegiiknél fogva — nyel-
viink mélyebb rétegeit is érintik.

Az utobbi néhany évben igen gyakoriva valt regisztrdl szavunk. De nem
pusztan elszaporodésa, hanem jelentésének boviilése, vonzatszerkezetének
valtozasa és immar igekotds formainak megjelenése is adatolhato. 1972-es
kiadasu értelmezo kéziszotarunk még csupan két jelentését ismeri: 1. jegy-
zékbe vesz; 2. tényeket magyarazat, értékelés nélkiil megallapit. Az eldbbi
értelemben a hivatali nyelv ritkdn hasznalatos elemének mindsiti a szdtar,
utébbi jelentését pedig tudomanyosnak és valasztékosnak értékeli. Ehhez
képest nem valtozott a 2003-as bovitett kiadas szécikke.

Arnyaltabban fogalmaz viszont az Idegen szavak és kifejezések kéziszo-
taranak 1994-es kiadasa, mivel a Bakos Ferenc szerkesztette kotet mar 6t
jelentést kiilonit el: 1. lajstromoz, bejegyez; 2. nyilvantart; 3. (magyarazat,
értékelés nélkiil) tényeket megallapit; 4. felsorol, feljegyez, rogzit (miszer),;
5. tudomasul vesz, jelzi, hogy tud rola.

A sz6 mai jelentésének pontos meghatarozasahoz tudnunk kell, hogy cé-
gek, szolgaltatok manapsag kedvezményeket nytjtanak azoknak, akik kiilon
jelentkeznek felhivasukra, majd a kedvezmények igénybevételére jogositd
kartyat vagy igazolvanyt kapnak. Hasonlo kezdeményezésekkel élnek a
kereskedelmi egységek, a gyartok, a forgalmazok is, és ilyenkor bizonyos
adatainkat szintugy kozolniink kell. Az efféle bejelentkezést nevezik tijab-
ban regisztraldsnak vagy regisztrdacionak. Gyakran erre szolit fol a hirdeté-
sek szovege: Regisztrdljon és nyerjen! Vizsgalt szavunk korabban targyas
ige volt: regisztrdlja az adatokat, a tényeket; illetdleg mellékmondatban:
regisztralta azt, hogy... Ezt kozli réla értelmezd kéziszotarunk mindkét
kiadasa. A hirdetésbeli felszolito mondat szerkezetét elemezve kideriil, hogy

132



nem egyszeriien a fakultativ bovitmény elmaradasarol van szd: targgyal
nem is egészitheto ki az ige, legf6ljebb helyhatarozoés vonzattal.

Az MNSZ adatbazisa alatamasztja azt a feltételezésiinket, hogy itt valo-
ban 14j fejlemény a targyatlanna valas. Az ige kijelenté mod, jelen ido, egyes
szam elsd személyii alakjara 86 eld6fordulast adott meg a keresdprogram,
187 millionyi szovegszo atvizsgalasa utan. Koziilik minddssze 8 esetben
targyatlan a regisztral, a tobbi mondatban a megszokott targyas szoszerke-
zetekben all: 20% bérkidramlast regisztrdl, sok jelentkezdt regisztrdl; regiszt-
ral minden pedagogust; minden telefonszamot regisztradl; regisztral minden
hallgatot.

Ebben az atalakulasban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatasat, mert
ott az ige targyas és targyatlan egyarant lehet. Ez a latin eredeti és formaju
sz6 most nem belsd okokbol, hanem jorészt multinacionalis cégek, szolgal-
tatok angol nyelvbol atvett forditasai révén szaporodott el, igy érthet6 ez a
moddosulas. Ugyancsak anglicizmust vélelmezhetiink abban, hogy a regiszt-
ralas magyar képzoje helyett a latinos végzddéssel (regisztrdacio) talalko-
zunk (angol: registration).

Térjiink még vissza a sz6 értelmezéséhez! Az egyik szolgaltatd irasos ta-
jékoztatdja kifogastalanul megmagyarazza, hogy szabalyzatuk szerint mi
tekinthetd regisztracionak: ,,Valamely Partner eldfizetdjének sajat néven
torténd onkéntes belépése a programba, amelynek soran a Program feltétele-
it elfogadja, és egyedi azonositét kap.” Némileg kiilonbozik ettdl a hozzd-
regisztrdcio: ,,Valamelyik Partner elofizet6jének onkéntes belépése a prog-
ramba, amelynek soran a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositot
nem kap. Ekkor a Program Ugyfele a kiilonbz6 Partnereknél nyilvéantartott
szerzodéseit a mar meglévo egyedi azonositohoz hozzdregisziralhatja.” (A
nagybetiisités itt a hivatalos nyelvi sajatossaga.)

Kovetkezzenek tovabbi példak, bemutatva egyfeldl a targyatlan haszna-
latot, masfeldl pedig a hatarozds vonzatok eldretorését:

Ugyfeleink fogyasztéazonositojuk megadasaval regisztrdalhatnak. (Ko-
rabbi nyelvtani szerkezettel: regisztrdltathatjik magukat) — Minél elobb
regisztral, annal hamarabb jut hozza a kedvezményekhez. — Kiildd be a
kupakban talalhatd részvételi kodot a [...] szamra, és regisztrdalunk az éppen
aktualis nyereményre. — Ha december 31-ig regisztral a programba, ajan-
déksorsolason vesz részt. (Ez a két hatarozos vonzat — -ra, -re; -ba, -be —
egyre szilardabban tarsul az igéhez.) — Valamennyi elofizetését egy prog-
ramazonositd ald tudja regisztralni. (Ebben az esetben nem raggal, hanem
az ald névutoval — ill. névutds fonévvel — van kifejezve a hatarozd.)

A hozzdregisztral mellett vannak tovabbi igekotds valtozatok is. Kozii-
likk az els6 létrejottében a nyelvmiivelés altal sokszor kifogasolt — de a befe-
jezettséget érzékeltetd — le igek6tds alakok jatszhattak szerepet. Vélhetden a
leigazol, lejelent, leszervez, leadozik stb. mintajat kdveti a leregisztrdl: A
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leregisztralt autokrdl az adohivatal is értesitést kap. — A masik igekotos
forma a beregisziral: A programba beregisztralt szamlakon feltlintetésre
keriil az adott szdmla utan jard pontdsszeg és az aktualis levasarolhatd pont-
egyenleg.

Most még nem tudhatjuk, hogy milyen sorsra jutnak ezek az 1j alakula-
tok. Mindenesetre érdekes, hogy a nyelviinkben fél évezreden at (1527.
TESz.) valtozatlanul hasznalt regisztral igével alig egy évtized alatt ennyi
minden tortént. De az ilyesféle atalakulasok egyébként is természetesek a
nyelv életében. A bemutatott jelenségek a beszélok nyelvalakitd szerepérdl
tantiskodnak, de legalabb itt, a befejezésben utaljunk a szépirodalomra is. A
tudatos nyelvtani szabalytalansag, a grammatikai metafora barmilyen nyelv-
tani eszkozzel elofordulhat, igy a tranzitivitdssal és a vonzatvaltassal is,
mint ahogy Pet6fi Sandor elbeszéld kolteményében, a Janos vitézben talal-
juk: Amint ezt gondolta, szaladni is kezdett, / S az orids felett atmente a
vizet. (Atmegy valamin v. valami felett — dtmegy valamit.) Hasonlo jelensé-
get tapasztalunk Jozsef Attila Kontosok cimii versében, ahol szintén az igé-
hez kapcsolodo targy jelenti az jitast: Remegni kell a vérsotét, / gyokérzé
Bdanat kontosér...
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The Belarusian Language: the History and the Present’

The formation of the Belarusian literary language is attributed to the 14th
— 16th centuries when the written language on Belarusian territory absorbed
the specific local phonetic, lexical, semantic, and grammatical features. The
Belarusian written language of the ancient times was forming on the basis of
the written heritage of the Eastern-Slavic language and the living dialects of
the former Drygavichy, Kryvichy, and Radzimichy tribes. The old Belaru-
sian literary language reached its highest level of development in the 14th —
16th centuries when it became the official language of the Great Principality
of Lithuania and was used in the most important spheres of social life.
Chronicles, diplomatic correspondence, magisterial work, legal provisions
and state documents were officially registered as well as belles-lettres, sci-
entific and religious literature was written in that language.

However, by the end of the 16th century and the beginning of the 17th
century, the scope of the use of the old Belarusian literary language had
gradually diminished. Under the new political and social-economic condi-
tions of Liublin Union (1569) the application of the Belarusian language
was considerably restrained, and Warsaw Confederation of 1696 substituted
Polish for it. The Belarusian language remained only in the Uniate Basilican
schools and local dialects.

The appearance of a new Belarusian written language and the formation
of a new Belarusian literary language is connected with the revival of the
Belarusian nation and the liberation movement in the Russian Empire of the
19th, early 20th centuries. Since the written tradition had been interrupted,
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the spoken variant became the paramount source for the making of the new
(modern) literary language as the language of fiction.

In the early 20th century Belarusian printing used two graphic systems:
Roman (in its Polish and then also Check variants) and Cyrillic (the so-
called ‘grazhdanka’ or ‘Russian’ ) alphabets. Initially, some editions used to
be issued in both Roman and Cyrillic alphabets (‘Nasha Niva’ started to use
one alphabet - ‘grazhdanka’ — only after 1912). With time Cyrillic alphabet
started to prevail and became the main Belarusian graphic.

At that time the distinguishing features of Belarusian alphabet were es-
tablished (letter p, letters i, wwu replaced u, wy, etc.), and orthography was
unified. Phonological principle for vowels and morphological principle for
consonants utterance were gradually introduced and put to practice in Bela-
rusian book printing. Lexicography and phraseology grew considerably,
words and phrases from classic languages and literatures were adopted, and
the process of producing social, political, scientific, technical, and agricul-
tural terminology began. The generally practiced speech characteristics
were revealed and established in the works of writers who represented dif-
ferent dialects. The grammatical means of the language were gradually en-
riched and developed. The word-building capacity of the Belarusian literary
language was enlarged, some grammatical categories acquired new forms
(non-declensional nouns, non-transitive adverbial participle), structural
types of the Simple Sentence and the Compound Sentences became more
varied, grammatical connections in word-combinations and complex syntac-
tical constructions became more complicated.

Despite the restricted conditions for its functioning, the absence of
commonly established orthography, graphics, and grammatical norms, by
1917 the Belarusian literary language had already possessed the necessary
level of development to present the ideas of people in many spheres of their
life.

The young Belarusian Soviet Socialist Republic actively participated in
the process of cultural construction in spite of the difficult economic condi-
tions and the lack of national intellectuals in the post-revolution period. The
Second Session of CEC BSSR (July 15, 1924) passed a Resolution On Leg-
islative Enactment in the Realization of National Policy, which gave start to
the process of planned Belarusianization. The programme included the or-
ganization of educational establishments with the native language of in-
struction, the development of national literature, the publication of Belaru-
sian books, comprehensive scientific research, the introduction of the na-
tional language in the state, party, trade unions, cooperatives, and military
structures. In accordance with the Constitution of BSSR (1927), the Belaru-
sian language was declared to be ‘the prevailing language of communication
in state, professional, and public establishments and organizations’.
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The wide range of social functions of the Belarusian literary language
called for the immediate elimination of pronunciation discordance and the
establishment of common orthography. To set the grammatical-orthographic
norms it was necessary to establish a standard grammar of the Belarusian
language. As is generally known, the attempts made before the 1917 Social-
ist Revolution proved to be fruitless.

The dialects of central Belarus (mostly the central districts of Minsk re-
gion and to some extent those of the Eastern districts of Grodno region)
which embodied most vividly the specific features of the Belarusian lan-
guage made the basis for the working out of literary norms. The important
fact that outstanding Belarusian writers of late 19th and early 20th centuries
(Kupala, Kolas, Biadulja, Tseotka, Gartny, and Dunin-Martsinkevich) had
their origin in central Belarussia may have been a decisive one.

In the pre-revolution period the Belarusian literary language under the
influence of central-Belarusian dialects acquired such specific features as
non-dissimilative akanje (exaggerated pronunciation of [a]), hardened p,
labials before i and in post-position, vowel gradation, fricative [r], etc. In
the process of developing literary norms in the post-revolution period the
adoption of most typical features from other dialects took place. For exam-
ple, at the first stages of formation of the national literary language the
south-western dialects played an important role by introducing such verb
forms as wuace, xociys, and some nominal forms to the literary standard.
Later on the north-eastern dialects having much in common with the Rus-
sian language and its dialects, gained importance.

The work on developing and establishing standard rules in grammar and
spelling was started. Five grammar books were issued in 1918, with Tarash-
kevich’s Belarusian grammar book for schools as the most authoritative
among them. Based on material of living folk speech, pre-revolution publi-
cations and scientific research in the field, the grammar book by Tarashke-
vich was rather consistent in defining grammatical features of the Belaru-
sian language and formulating its spelling norms. It became the teaching aid
to refer to by the follow-up textbooks and research in the Belarusian lan-
guage.

However, the grammar book as well as the textbooks based on it failed
to precisely define all the characteristic features of the Belarusian language
and to finally state the standards in grammar and orthography. There was an
active discussion on the standardization of the Belarusian literary language
in 1920. The Proposition for Simplification of Belarusian Orthography was
issued in 1933. On the basis of that Proposition the Council of People’s
Commissars of BSSR passed the Resolution On the Changes and Simplifi-
cations of Belarusian Orthography, which for the first time in the history of
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the Belarusian language legally stated the definite standards of the Belaru-
sian orthography and grammar.

The new historical reality substantially influenced the vocabulary and
phraseology of the Belarusian literary language. The vocabulary was en-
riched by the building of new words and word combinations on the basis of
its own vocabulary, borrowings from other languages, and by assimilating
the experience and wealth of the speech of the people. In that period the
working out of national terminology was started — 24 publications on Bela-
rusian scientific terminology were issued between 1922 and 1930, providing
a solid basis for creating new textbooks and manuals in different spheres of
knowledge as well as promoting further activity in lexicography.

After the October Revolution the system of styles of the literary lan-
guage changed substantially. While before 1917 the Belarusian language
fulfilled a limited range of social and cultural functions, now there appeared
an exigency of embracing all the spheres of state and administrative office
work, education, science, culture, etc. The scientific, business, functional,
and other styles of Belarusian literary language as well as journalese started
to develop.

The efforts of the best representatives of Belarusian literature, science
and culture brought the literary language of the late 20s and early 30s to a
high level. The success could have been even greater but for the political
oppression that strangled the process of Belarusianization. By the end of
1930s instruction in many Belarusian schools had been conducted in the
Russian language, the native tongue was gradually ousted from the majority
of the spheres of social and cultural life of the country. Forced bilingualism
made Russian the only ‘official’ language in Belarus.

The social-political life of the second half of the 20th century in Belarus,
just like in other parts of the former USSR conforms to the notions ‘soviet
epoch’ and ‘post-soviet’ (the epoch of the national-state independence).
According to the changes that mark the speech practice of the Belarusian
people, the post-war history of the Belarusian literary language in the
following periods can be defined as: 1945, early 50s, late 50s, early 80s, late
80s, 90s. Each of the periods had a dominant feature that to a certain degree
marked the specifics of the social-cultural and speech orientation of the
society and the character of the active processes in different spheres of
speech activity.

As a matter of fact, up to 1980s the policy (sometimes implicit) of oust-
ing the Belarusian language from different spheres of social life was em-
ployed. At that time certain measures were taken by the authorities to stan-
dardize and unify language norms at the lexical, grammatical and other lev-
els (the Resolution of 1957). The standardizing activity was mostly charac-
teristic of the Institute of Linguistic Science named after Ya. Kolas of the
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Academy of Sciences, and the linguistic chairs/departments of the leading
establishments of higher education in Belarus. Their efforts resulted in the
creation of Belarusian academic grammar books, the publication of trend-
setting (explanatory, spelling, etymological, etc.) dictionaries. An attempt
was made to further standardize Belarusian orthoepy (the new rules have
not been approved yet).

On the other hand, the catastrophic limitation of the communicative
functions of the Belarusian language at the beginning of the 21st century
hindered the development of the spoken forms of the national literary lan-
guage which usually stands for the oral speech practice of educated society
and which is considered to be a prestigious social-stylistic variety of a na-
tional language.

Nevertheless, the Belarusian literary language is subject to the processes
of unification of lexical-grammatical and morphological forms, active vo-
cabulary enrichment with assimilated and own innovative resources. In spite
of the barriers that hinder the functioning of the Belarusian language on the
part of the state institutions, there is a growing movement in the society for
providing the language of the indigenous title nation with the first and fore-
most functions in the social life of the Republic of Belarus.
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The Lithuanian Language and its Cultivation in Lithuania

Lithuania has a population of 3.4 million. The mother tongue of ap-
proximately 2.8 million people is Lithuanian (about 80 %) (2005). Lithua-
nian has constitutional status as the official language of the Republic of
Lithuania, where it is used in all spheres of activity and in everyday interac-
tion.

Lithuanian belongs to the Baltic branch of the Indo-European language
family. The Baltic Branch consists of two groups: East Baltic, which con-
sists of Latvian and Lithuanian, and West Baltic of which the only attested
member is Old Prussian (extinct since about 1700). Lithuanian has retained
more ancient forms of the Indo-European case forms and features of the old
protolanguage than any other living Indo-European languages. The general
tradition among linguists is to recognize two major dialects of Lithuanian.
The first is Aukshtaitish, also referred to as High Lithuanian. The second is
Zhemaitish, referred to variably as Samogitian or Low Lithuanian. The
modern standard is based on High Lithuanian. Lithuanian uses a modified
variety of Roman script. The current Lithuanian alphabet consists of 32
letters: the Latin characters with extra nasal letters (a, ¢, |, u) and letters with

The name ‘Lithuanian’ was first mentioned in 1009. The old Lithuanian
state was multinational. Its inhabitants spoke many different languages. How-
ever, the Lithuanian language was used only in the western region, i.e. in
ethnic territories. The first Lithuanian writings date back to the 13th century.

With the extension of Lithuania’s territory to the East the chancellery
language of Lithuania became based on the Slavic chancellery language. It
was used by the government in relations with countries in the east. The writ-
ten language of the 16th century became thoroughly Byelorussianized. Of
the texts which have survived, the most numerous are those written in this
language. Up to the 16th century only spoken Lithuanian was used for pub-
lic matters. From the beginning of the 16th century scholarly treatises and
fiction were written in Latin. However, Latin was never used as a spoken
language, never interacted with the Lithuania language, thus had no direct
effect on Lithuanian.
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Some German influence resulted form the contacts with the German
knights and German artisans and merchants living in ethnic Lithuania. The
most widespread German loanwords associated with the government, the
military and economics date back to the 13th century.

The Lithuanians came into contact with the Polish language later than
with the Latin or Slavic chancellery languages, only from the end of 14th
century when Lithuania’s Grand Duke Jogaila became King of Poland and
began uniting the two countries. The Catholic Church (introduction of
Christianity in Lithuania - 1387) performed an important role in spreading
the Polish language in Lithuania. After the Union of Lithuania and Poland
in 1569, the Polish language became dominant in the Zheczpospolita (the
common Polish-Lithuanian state). From the end of the 16th century it was
impossible to start a career in the civil service without knowing Polish. The
Polish language was slowly achieving dominance and in 1697 Polish was
legalized as the official written language of the state.

The threat of Reformation in the Grand Duchy of Lithuania forced the
ruling class to pay more attention to Lithuanian. The Jesuits invited to
Lithuania established Vilnius University in 1579 and sought to influence
and christianize the local populace speaking Lithuanian and other
languages. The Jesuits had to establish and prepare printed Lithuanian
works. Dialectal differentiation, however, complicated the formation of a
unified written language. The first printed book in the Grand Duchy of
Lithuania (Lithuania Major) surviving to the present is Books of Sermons
(Postilla) by M. Dauksa. In the preface DauksSa proclaimed the native
language as a very important feature of national identity. The language in
Dauksa’s writings is typical of that period of central Lithuanian Lowlands.

Lithuanian played a more important role in Lithuania Major than in
Prussia. The first printed Lithuanian book appeared in 1547 in Konigsberg,
the Duchy of Prussia. It was the Chatecismus of M. Mazvydas. It is not
long, it contains 79 small format pages (11x18). The words of non-
Lithuanian origin make up about 20% of the lexicon used in the first
Lithuanian book. Most loan-words are of Slavic origin, plus a few German
words and some bookish Latin words. It is considered to be the first work of
poetry, because one part of Chatecismus rhymes. The Bible was first
translated into Lithuanian by J. Bretkiinas in 1579-1590. However, only
Psalms were published in 1625. The 17th century witnessed a continuation
of collective tradition of producing religious works in East Prussia
(Lithuania Minor), as well as linguistic works exemplified by the first
Lithuanian grammar, published by Daniel Klein in 1653, who tried to
standardize the written language and its orthography.

The father of Lithuanian lexicography is considered to be Sirvydas, who
prepared and published a trilingual Polish-Latin-Lithuanian dictionary (at
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the beginning of the 17th century). In the middle of the 18th century the first
complete translation of the Bible into Lithuanian was published, new
editions of hymns were prepared, even several grammars and dictionaries.
In East Prussia the first original Lithuanian belles-lettres work, The Seasons
was written by K. Donelaitis (the 7th and 8th decades of the 18th century).
Prussian Lithuanians published Lithuanian grammars and dictionaries,
created belles-lettres, and investigated their language, folklore, and
mythology, which was significant for the development of 18th century
literary Lithuanian in Prussia. (In the 20th century the Lithuanian language
in East Prussia disappeared, together with German, giving way to Russian in
the newly emerged Kaliningrad Region).

In the 19th century an important event for the Lithuanian language was
the appearance of August Schleicher’s Litauische Grammatyk in 1856. It
was a scientific grammar of Lithuanian written by an outstanding specialist
in Indo-European studies at that time.

Following an unsuccessful uprising against Tsarist Russia in 1863,
Lithuanians were forbidden to use the Latin alphabet in their written
documents. The Czarist government took steps to stop Polonization in
Lithuania, which lasted for over 400 years, and replaced it with
Russification. The Tsarist Russian government required that all Lithuanian
publications be printed in Cyrillic script. During this complicated period
books written in the Latin alphabet began to be published in East Prussia
and delivered to Lithuania. Encouraged by the bishop M. Valancius,
forming of secret Lithuanian schools began. Due to this intensive
Germanization in Lithuania Minor on the one hand and Polonization and
Russification in Lithuania Major ruled by Czarist Russia on the other the
threat of the eradication of the Lithuanian language and nation became real.
The creation of a special scholarly society for the Lithuanian language was
necessary. The first one was in Lithuania Minor - “Lithuanian Literary
Society” (publications since 1880).

In Lithuania Major activists of the Lithuanian national revival, the new
intellectual class, in the first newspapers Ausra 'Dawn' (1883-1886) and
Varpas 'Bell' (1899-1906) began to publish ideas about the revival of the
Lithuanian language and the creation of a new standard language. These
newspapers determined to form current standard Lithuanian.

The ban on Lithuanian books in the Latin alphabet was repealed in 1904.
For a while the Lithuanian written language remained unchanged under
Russian rule. When the press ban was abolished (1904), the Lithuanian
language entered a new phase of development. Codification of the norms of
standard Lithuanian was carried out by the linguist J. Jablonskis (1860-
1930) as well as by other Lithuanian cultural activists and writers who
helped enrich the language. J. Jablonskis began to base each standard
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Lithuanian phenomenon on data from the living language spoken by
common people, which he considered the most important source of and
criteria for the norms of the language (Jablonskis published “Lithuanian
Grammar” in 1919). K. Buga accomplished most in Lithuanian lexicology
and lexicography. He was the initiator of the Lithuanian academy
dictionary.

With the realization of Lithuania’s independence concept in 1918
Lithuanian became a state language for the first time and its extinction was
no more under threat. From 1918 to 1940, when Lithuania was an independ-
ent republic, about 7 000 books were written in Lithuanian. Despite the fact
that in 1920 the capital of Lithuania was severed from Lithuania and its
environs were Polonized (Lithuania regained Vilnius only in 1939) in the
years before World War II, a great deal was accomplished in the Republic
of Lithuania: Lithuanian studies specialty was opened at Kaunas university,
terminology was created for various fields; separate language styles were
established; orthography, vocabulary, accentuation, place names and family
names were standardized; dialect data, data for a thesaurus-type dictionary,
etc., were gathered, loan words resulting from Polonization, Russification
and Germanization were opposed. These activities later helped Lithuania
hold out during the Soviet occupation and even in some instances to con-
tinue, for better or worse, work that had begun in earlier years, such as the
publication of a large standard explanatory dictionary.

The years of the Soviet occupation (1940-1990) saw the propagation of
bilingualism with the Lithuanian language being driven out of public life by
the Russian tongue. Enforced emigration, deportations, concentration camps
and genocide reduced the number of Lithuanian speakers by a third.
Lithuania was ousted from diplomatic affairs, the army and from various
other governmental spheres. The spoken language was getting worse.
Barbarisms, foreign expressions and non-Lithuanian expressions declined
the level of language. But written Lithuanian continued to be correct,
standardized and improved. Some accomplishments in regularizing literary
Lithuanian included normalizing the writing and pronunciation, bringing
order into terminology of various fields, publishing the three volume
scholarly Lithuanian Grammar and many dictionaries, nearing the
completion of the Lithuanian academy dictionary. Approximately from the
mid-1960’s linguistics became firmly established in Lithuania.

The status of Lithuanian as an official language was partially restored in
1989 by virtue of the Decree passed by the Presidium of the Supreme
Council (The Restoration Seimas) “Concerning the Usage of the State
Language”. The restoration of the Lithuanian independence in 1990 lead to
the development of a consistent policy for state language primarily focused
on the integration of non-Lithuanian speakers into public life. The
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Lithuanian language had to regain its position as the sate language once
more. Opposition to Lithuanian as the state language continued even after
the restoration of independence, especially in Klaipéda and Vilnius.

The Lithuanian Constitution (1992) stipulates that “the Lithuanian
language is the official language of the Republic of Lithuania.” This means
that it must be used in all areas of public life. In 1995, the Law on the State
Language of the Republic of Lithuania was adopted and enacted by the
Seimas (Parliament). The law regulates the use of the state language in
public life of Lithuania, protection and control of the state language, and the
responsibility for violations of the Law on the State Language. The Law
does not regulate unofficial communication of the population and the
language of events of religious communities as well as persons, belonging
to ethnic communities. Other laws of the Republic of Lithuania and legal
acts adopted by the Seimas of the Republic of Lithuania shall guarantee the
right of persons, belonging to ethnic communities, to foster their languages,
cultures and customs.

The basis for the implementation of The State Language Policy is
language planning which includes the following fields: the status of the
language, (i.e. creating and development of the legal base of language
usage), language as a system and the usage, language teaching. There is
language standardization, regulation and inspection: The State Commission
of the Lithuanian Language, State Language Inspectorate, municipal
language services. The Society of the Lithuanian language, other public
organizations, pedagogues, specialists of different fields and students are
involved in the development of public language. The Institute of the
Lithuanian Language, Lithuanian language departments at universities and
other institutions take care of the correct usage and standardization of the
language.

In 1993 there was established The State Commission on the
Lithuanian Language (Zvejy Street 14A, LT-09310 Vilnius, Lithuania; e-
mail: vlkk@vlkk.It; http://www.vlkk.It/en) at the Seimas. The Commission
is responsible for monitoring and correcting the use of Lithuanian. It is also
in charge of the implementation of the Law on the State Language and
handles all the issues concerning codification, standard use. It also executes
the teaching programmes of the national language, administers and uses the
Budget and other assets which are allocated for the implementation of the
programme. The State Language Commission coordinates the work of the
Language Inspection inspectors, the work of controllers in counties and
municipalities, and authorizes the Language Inspection inspectors and
language controllers according to an established order. On the other hand,
efforts are still being made to preserve the languages of minorities, Russian,
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Polish, Belarusian, etc. The Commission published “The List of the Biggest
Language Mistakes” (1998).

The enforcement of the Law on the State Language lies within the
responsibility of the State Language Inspectorate, established in 1991 (S.
Skapo  str. 4, LT-01122  Vilnius, Lithuania, vki@takas.lt;
http://vki.lrs.It/english.html).

The Society of the Lithuanian Language is an independent and voluntary
non-governmental organization. The Society bands together people of
different educational and professional background, who are involved in
maintaining the prestige of the Lithuanian language, its functioning and
development as well as the linguistic education of the society (publishing
the journal “Gimtoji kalba™).

The main activities of the Institute of the Lithuanian Language (until
1989 the Institute of the Lithuanian Language and Literature) (ILL, P.
Vileisio str. 5, LT-10308 Vilnius, Lithuania; e-mail: all@lki.lt;
http://www.lki.lt/indexeng.php) at the Lithuanian Academy of Sciences are
as follow: 1) lexicology, lexicography, and research into the grammatical
structure of the Lithuanian language; 2) research into the history and
dialects of the Lithuanian language, and sociolinguistic research; 3) research
into the operation of the Lithuanian language in society, and into
terminology; 4) research into Lithuanian onomastics. The Institute
originated from the editorial board of the Dictionary of the Lithuanian
Language that was established by Jonas Balcikonis in 1930. The main
achievement of ILL is the preparation of the Dictionary of the Lithuanian
Language (in 20 volumes; published 1941-2002; half a million of
headwords, 22,000 pages; giving the words and illustrating their usage by
quotations culled from all kinds of writings and dialect records from the
period between the years 1547 and 2001) and its computerized version; the
compilation of an Academic Grammar of the Lithuanian Language (3
volumes in 1965, 1971, 1976), research into the evolution of Lithuanian
syntax, the gathering of data on and research into Lithuanian dialects, the
preparation of an atlas of European languages, the compilation of a database
of old Lithuanian writings, the analysis of the development of the norms and
terminology of the Lithuanian language. Regular publications of the
Institute of the Lithuanian Language:

1) Archivum Lithuanicum is an annual publication. Five volumes have
been published so far.

2) Terminologija is an annual publication. It aims to cover all spheres of
Lithuanian terminology, and dwells not only on issues of the standardization
of terms, but also on the development of the language of science. It
discusses the peculiarities of scientific style, the sources of present-day
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terminology, the demands caused by it, standardization mistakes and
inaccuracies in usage, and some amendable terms.

3) The Information Bulletin on Language Recommendations provides an
opportunity to get acquainted with a large part of the language
recommendations of a particular period, to absorb linguists’ most recent
advice on language use, to get acquainted with debatable and newly
assessed language phenomena.

4) Kalbos kultira (Language Culture) is a regular publication on the
theory and practice of the culture.

5) Acta Linguistica Lithuanica (ALL) is published biannually. It presents
articles on various subjects of Lithuanian and Baltic linguistics as well as
reviews and survey articles reflecting recent developments in Lithuanian
scholarship.

Vilnius University publishes a journal “Baltistica”. It is designed for the
Balts’ linguistics, their relations with other Indo-European countries. A
journal “Kalbotyra” (Linguistics) is designed for Lithuanian, Slavonic,
German and Romance languages. The Publishing House of the Lithuanian
Academy of Sciences publishes a scientific journal “Lituanistica” covering
various aspects of the Lithuanian language.

There was published a Lithuanian grammar in English and Russian as
well as a lot of bi- or multilingual dictionaries. Some of the dictionaries are
prepared abroad. “Atlas of the Lithuanian Language (3 volumes: lexis,
phonetics, morphology; the 4th volume is being compiled) is a very
important publication. There are 376 supplementary maps, which reflect the
variety and distribution of thousands of different phenomena of the
Lithuanian language.

For the period 2003-2008 there were created the guidelines for the State
Language Policy. The main objective of the Policy is to preserve the
Lithuanian language and foster its development, to ensure the functioning of
Lithuanian in all spheres of public life. In addition, the development of the
state language should be directed in a planned and creative way in order to
make the society understand the value of its own language. The
development of the state language is fostered by 4 language schemes passed
by the Government: the State Language Usage and Development
Programme for the years 1996-2005, Lithuanian Language in the
Information Society in 2000-2006, Substitution of Loanwords with
Lithuanian Equivalents in the years 2001-2010, and Preservation of Dialects
and Ethnic Toponyms in the years 2001-2010. The Lithuanian language
specialists are trained at five universities of Lithuania.

In 2003 The Law on the Bank of Terms was adopted. It regulates the
creating of the Bank of Lithuanian Terms, its setting up, usage and
sponsorship.
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As far as the influence of foreign languages is concerned the role of the
English language is increasing in Lithuania’s economical, social and cul-
tural life. It is natural because access to the world’s intellectual and material
market is ensured in English. The growth of motivation is evident not only
in studying English itself, but in taking up English language related jobs and
intellectual products. Thus, the prestige of the Lithuanian language becomes
weaker. The State language policy has to create standoff to new value orien-
tation under the conditions of globalization. Otherwise, the intelligentsia
may lose their own language and national identity. However, the main
document on the State language policy — the Law on the State Language —
does not outline precisely the spheres of the state language usage, its rela-
tion to other languages, language standardization, links between bodies
dealing with inspection and regulation of language usage, etc. Legal docu-
ments connected with language policy and its implementation should be
improved.

Another problem is that with the advent of the Internet the old Latin
alphabet is seen as the most modern alphabet. It is true that in the last few
years the developers of universal fonts, Internet browsers and e-mail
programmes have made great efforts to show more respect to Lithuanian
specific letters, to make them convenient to use and safe against
discrimination in any way. Fortunately, in 2004 in commemoration of the
100th anniversary of the recovery of the Lithuanian press in Latin
characters, the first genuine Lithuanian computer font called Palemonas was
developed.

The most famous linguistic school in Lithuania is Lithuanian
Phonological School, which synthesizes in its own way the best traditions of
the Prague School and Glosematics. The most prominent representative is
Aleksas Girdenis.
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Jazykova kultira slovenciny v pouzivatel’skej praxi

Zamyslat’ sa na prahu 21. storo¢ia — a k tomu v zjednocujticej sa Eurdpe
— 0 jazykovej kulture takého poctom malého naroda, ako su Slovaci, nie je
lahké. Jednoznacné zavery sa nedaju urobit’ uz vobec preto, Ze jazyk je eSte
premenlivejSi fenomén ako sucasna pulzujica ekonomika ¢i politika.
Urcujucich, ale i obmedzujtcich faktorov je v tejto oblasti hned” niekolko.
A zamyslat’ sa budeme iba na synchronnej urovni.

K uvedenej problematike jestvuje niekol’ko zavaznych publikacii z pera
znamych jazykovedcov. Nebudeme sa vSak opierat’ o ne, iba ich uvedieme
na zaver ako zoznam moznej literatiry, ktora sa da k problematike precitat
a ktora sa tyka jednotlivych oblasti zivota jazyka. Skor sa vSak pozrieme na
niekol’ko nezanedbatelnych suvislosti, ktoré suvztazia s geopolitickym,
spoloc¢enskym, kultrnym, a teda celkovym zaradenim slovenciny do tychto
stvislosti.

Preto bude treba danu problematiku rozdelit’ na niekol’ko samostatnych
celkov, pricom ich tematika vobec nebude ucelend a navzajom sa prekryva
tak ako cely spolotensky zivot v kazdej krajine EU osobitne i v jednotlivych
jej krajinach zvlast. Tak si postupne vSimneme jazykovi prax ¢i kulturu
v Skolskej praxi (vSetci sme vysli z ,,nejakej Skoly s ,,nejakym* vzdelanim),
vSimneme si vel'mi skratkovito medidlnu prax i jednotlivé jej fenomény az
po internet, ktory hadam obsahuje z kazdej ¢asti naznacenej problematiky
isty vysek a dokopy dava hadam najpravdivejsi— zial’, i najubohejsi — obraz
sucasnej beznej jazykovej praxe (v pripade internetu sa hadam o kulture
jazyka a mozno ani celkovo o kultare ani hovorit’ neda).

V jazykovej praxi pocituju isto aj tzv. menS$ie jazyky, resp. ich
pouzivatelia (okrem slovenciny isto aj cestina, mad’aréina, najnovsie azda aj
bulharé¢ina) rozli¢né tlaky, ktoré prinasaju so sebou v ramci Eurdpskej tinie
tzv. vicsie alebo velké jazyky. Z hladiska Skolskej jazykovej praxe
napriklad kazdy zrejme vybadal, akou podobou jazyka sa zhovaraju (cetuju
¢i bloguju?!) nasi pouzivatelia jazyka na zakladnych skolach. Ked'Ze je tato
problematika pozoruhodna, vel'mi neradi sa k nej vyslovuju obsluhovatelia
siete, takze sa vac¢Smi ststred’me na pouZzivatelov internetu na zakladnych
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a strednych skolach. Okrem toho, Ze jazykové navyky ziakov zakladnej
Skoly este nie su ustalené (aj ked’ v niektorych inych jazykoch je povedomie
také, ze to, o sa ziak nenauci v zakladnej Skole, neskor uz len s tazkost'ami
dobehne, ak vobec, alebo ak ho bude niekto nutit’ ¢i ziadat’ od neho, aby to
dobehol), je aj ich jazykova prax podobna: neustdlenost zakladnych
poznatkov zjazyka, ktora sa prejavuje zakladnymi nedostatkami
v komunikacii na arovni morfoldgie, Stylistiky ¢i syntaxe. To vSak badat’ aj
v komunikacii stredoskolakov, kde v poslednom obdobi, zda sa, najvac¢smi
vyhovuje pisat’ na klavesnici bez diakritiky, teda povicsine anglickej. Ak si
na internete teda napriklad vyhladate tzv. .referaty”, uz v nadpisoch
niektorych najdete zakladné jazykové nedostatky, ¢o tak eSte jazykovy
prejav v nich samych?! Jedno je teda tlak casového stresu pri takejto
komunikécii, druhé ,,vyhodnost™ pisania bez diakritiky, priCom je to naivna
vyhovorka. Neznalost’ jazyka pri vypnutej diakritike sa prejavi totiz na
inych fenoménoch, napriklad v neznalosti gramatickych pravidiel
v ktorejkol'vek rovine jazyka a podobne. V tomto ohl'ade sme nespomenuli
hadam najdoélezitejSiu vyhradu proti zanedbavanej, ¢i priamo ,,vypnutej*
diakritike v slovenéine: diakritické znamienka v slovenéine maju
distinktivnu funkciu, takze jej nedodrziavanim ¢i priam trestuhodnym
zanedbavanim sa zahmlieva hlavna funkcia jazykovej komunikacie —
dorozumievanie na prvoplanovej urovni (elementarny priklad ako pars pro
toto: tvar dat. sg. Lucii sa pri nepouziti diakritickych znamienok zhoduje
napr. s tvarom gen. pl. Lucii, hoci spravne ma byt dlhé i v tvare (koho,
¢oho) Lucii. Okrajovo sa tejto problematiky (ale nielen tej) dotyka napr.
zbornik Spisovna slovenéina a jazykova kultira 1 zr. 1995 — okrajovo
preto, lebo r. 1995 sa internet eSte neobjavuje v skimanom zornom poli
jazykovedy, ale st tam pozoruhodné aj iné prispevky (napr. fenomén jazyka
umeleckej prézy, vzt'ah spisovného jazyka anare¢i, vztah slovenciny
k inym jazykom z hl'adiska tohto kontextu a mnohé iné, napr. aj jazykova
kultara v éteri, parlamente, jazykové vzdelavanie i., ak chceme upozornit’ na
problematiku len ako pars pro toto).

Druhym javom nasho letmého dotyku so sucasnou podobou slovenského
jazyka na pouzivatel'skej rovine je pristup k rodnému jazyku napr. tych
Studentov, ktori ho $tuduju ako profilovy predmet. Heslom mnohych je: Len
nech si rozumieme, to sta¢i. Tato problematika ma vsSak tiez niekolko
hladisk. O slovencine totiz vieme, ze vzhladom na svoj charakter a
typologiu je pomerne tazka, netreba vysvetlovat, hadam, preco. Pri
prijimani na vysoké Skoly sa cCasto stretavame s pozoruhodnymi
vyjadreniami typu: Ved’ po slovensky viem, alebo: Plynulo rozpravam po
slovensky. Netreba pripominat, ako vyzera Stadium na Skolach, kde je
profilovym predmetom slovencina, skor sa da pozriet na tie Skoly, kde
slovencina nie je profilovym predmetom. Iba tak hadam moézu vzniknat
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prehresky, lapsusy ¢i dokonca nezmysly (pozri niektoré pravnické,
obchodné, ekonomické, medicinske ai. texty), kde druha cast vypovede
odporuje prvej a pod. Preco je teda marnym buasenim do zodpovednych hlav
a hadzanim hrachu na stenu, aby aj na nefilologickych fakultach boli
povinné hodiny vyucovania slovenského jazyka (vSade by sa zisiel stupen
praktickej trovne, no niekde aj teoretickych zakladov, Cize elementarne
osvojovanie si tych najzakladnejsich javov, pretoze na zlej elementaristike
su postavené eSte labilnejSie nadstavby jazykovych rovin). Jedna oblast’ je
teda neznalost’, eSte horsie nedbanlivost’ ¢i priamo nezaujem o spisovny
jazyk s bohorovnymi konstatovaniami: Ved’ kazdy mi musi rozumiet’! To je
az nebezpecna ignorancia obratenej stranky toho postoja, pretoze ak to
oto¢ime a dotiahneme do absurdného konca, tak keby si vetu: Ved’ mi kazdy
musi rozumiet’! povedal kazdy .,samotvorca“ svojho tizu, ako by mu
rozumel iny takyto tvorca? Ako by sme si vtakom pripade porozumeli
vetci navzajom. Casto opakovanou vetou, ktor(i poznaju vsetci moji
Studenti, je td otrepana, Ze s dorozumievacou funkciou jazyka suvisi aj
existencia naroda, Ze teda ked’ sa strati podstatna — dorozumievacia —
funkcia nasho jazyka, konéi aj narod...

Mozno je tretim tikazom v nasej neradostnej jazykovej situacii nechut
citat’ a tak si osvojovat’ krasu vyjadrovania, ¢i v inych kosatych pripadoch
aspon to, ¢o zanechava v ¢loveku Citanie. Iste, presne povedané je nechut
citat’ beletriu (mozno aspon slovensku), a nemusi to byt sucasna, mdze to
byt aj tzv. klasicka, no nielen beletria. Prikladov, kolki nasi fajnsSmekri
jazyka vyrastali na fajnSmekrovskej literatire, je nespocetné mnozstvo,
spomefime bez akychkolvek bo&nych Gmyslov len jedného: Stefana
Moravcika. Ak sa vSak uz necitaju ani rozpravky ¢i ina ,,l'udova“ literattrra,
to je uz na zvazenie aj vazenych autorit v oblasti skolstva. Jazykovy zakon
ani iné zakony to zrejme nevyrieSia. O tejto problematike suvislejsie pozri
napriklad tvahy slovenského jazykovedca a pedagoga J. Kacalu 2

A ked’ spominame zakony, tu sme uz zrejme zabrfdli do politiky, o je
v oblasti jazyka nel’ahka a neurodna rovina. Preto len na okraj uvedieme uz
spomenuté: ak v pravnickej praxi pojde aj nad’alej pomocou slovnej
ekvilibristiky o zastieranie pravého sémantického vyznamu slov, dovtedy
budu vsetky pravnické formuly prekritené tak, ako je pokruteny paragraf,
ktory ich symbolizuje. K problému ¢i celej problematike i suvislostiam
tohto kratkeho odseku moZzno opét’ odporacat’ literattru 3.

A na zaver velmi vzruSujica otazka navratu k Stirovskej povodnej
slovencine s nejestvujucim y v systéme slovenskych hlasok (tak ako do
sustavy slovenskych grafém ani foném — o ktorych dokonca nevieme, ani
ako mame patri¢ne vyslovit' — nepatria x, q ¢i w): ¢o by sa stalo, keby... Na
tato otazku mozno dala v jednej diskusii padnu odpoved’ ista slovenska
jazykovedkyna, ktorej slova parafrazujem takto: mozno sme uz prepasli
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vhodnu prilezitost’ na jeho odstranenie z hl'adiska casového: teraz uz aj
o takej veci, ako je jestvovanie jazyka, rozhoduju ekonomické podmienky.
Ak by sme teda vraj chceli zrusit’ y a vydat’ len pre ziakov nové ucebnice,
aby sa novl gramatiku ucili z novych ucebnic, stalo by to vraj niekolko
miliard (aj so zmenou uradnych tlaciv a pod.), a na to nie su podmienky. Je
to vSak len Cciastkovy problém i Ciastkovy pohlad, ale o tych dalSich
Ciastkach tejto Sirokej problematiky hadam inokedy a na inej Grovni.

K celej nikdy sa nekonciacej problematike eSte odporiéam aktualne
prispevky k jazykovej praxi najméi v Casopise Jazykova kultura, ale aj v inej
literatuare 4.

Poznamky a zaroven zlomok odporucanej literatary

1. Spisovna sloven¢ina a jazykova kultira, Materidly z konferencie konanej
v Budmericiach 27.-29. oktébra 1994, Veda, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava
1995

2. Kacala, J.: Kultirne rozmery jazyka. Uvahy jazykovedca, Bratislava 1997

3. Kacala, J.: Slovencina — vec politicka?, Matica slovenska, Martin 1994

4. Napr.. Habovstiakova, K. Sloven¢ina znama i nezmama pre Mad’arov, ale aj pre
Slovakov a Neslovakov, Veda, Bratislava 1996, alebo: Horecky, J.:
Sloven¢ina v nasom zivote, SPN Bratislava 1988 a mnohé d’alSie.
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“There remained only the window”
Windows and Doors in Virginia Woolf’s To the Lighthouse
and Mrs Dalloway'

Windows and doors...Windows and doors... The difference
is clear even to a child: the door — a borderline. Beyond the
door another room, another space is opened up. You step in-
side and you, too, change. It is impossible not to change. The
window, however, only lends its knowledge for a while. You
glance in, and you have already forgotten.”

This passage from Ludmila Oulitskaya’s novel articulates a certain dif-
ference between doors and windows, which question pervades Virginia
Woolf’s To the Lighthouse — although the nature of the difference is quite
dissimilar in the two texts. Both writers address the issue of borderlines, but

" This paper is an abstract from a study written for the 2005 OTDK conference with the help
and supervision of Dr. Tamas Bényei (University of Debrecen, Institute of English and
American Studies).

The original paper is a reading of two of Woolf’s novels, 7o the Lighthouse and Mrs Dal-
loway. The Lacanian concepts of the three psychic orders, the Imaginary, the Symbolic and
the Real, as well as the various interpretations of metaphor and metonymy are used in order
to provide a new approach to these much discussed texts and to show how they resist rigid
interpretation schemes. The paper is organised around the triadic structure of window-
door-window. The “first window” is the window of the look-out and the look-at, often
serving as a reflective surface and thereby becoming connected to the Imaginary Order. In
these cases, the equation of the two objects on either side of the window is based on specu-
lar relationship, which relates this aspect to metaphor. The door, on a basic level, might be
said to pertain to the Symbolic (because of the questions it raises about language) and to
metonymy (because it ensures passage and thus spatial relation). The “second window™ is
that of the jump-out, whereby it disrupts both the Imaginary and the Symbolic and becomes
linked to the Real. On the other hand, it includes certain aspects of both metaphor and me-
tonymy.

In this paper, I provide a brief summary of the introductory part of the original essay (in
which all the concepts and terms were explained and illustrated with examples from the
discussed novels). Following this, I discuss the various connotations of the door motif and
of Lily’s painting.

? Ludmila Oulitskaya, “Kukockij esetei” (144). My translation.
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while in Oulitskaya there is an explicit articulation of the matter, Woolf
does not discuss the problem openly, but — intentionally or not — it is im-
plied throughout her novel. Another difference is that whilst the quotation
above refers to looking in (“glance in”), Woolf seems to be preoccupied
more with the question of looking out of and looking at the window. On the
other hand, Oulitskaya’s text investigates the door from the point of view of
the subject behind it, who is ready to “step in” and “change,” whereas 7o
the Lighthouse concentrates also on the observer, who is already inside,
looking at the door opening.’

My argument in this essay is that doors and windows are more than
merely two of the important motifs organizing Woolf’s text. In my reading
of To the Lighthouse 1 will show how they organise themselves into an alle-
gorical structure, working not just on the plot level but also self-reflexively
referring to the novel’s textual strategies. They play an important role in the
figuring of both interpersonal relationships and the connection between
subjectivity and the outside world. They might also be said to reflect the
novels’ rhetorical strategies, partly because of their connection to metaphor
and metonymy.

My discussion will be loosely connected to the three psychic orders iden-
tified by Jacques Lacan: the Real, the Imaginary and the Symbolic, and to
the various approaches to metaphor and metonymy." What is important in
my discussion is the role these poles play in the formation and sustenance of
the subject. Woolf’s novels raise the question of the nature of subjectivity,
and one way of describing the Woolfian investigation of the subject is to
formulate it as a metaphorical question: is the subject hard and fixed or is it
fluid? On this level, we can establish a connection between the Lacanian
orders and metaphor/metonymy. The Imaginary provides one with a meta-
phoric identity (through a correspondence between ego and mirror-image),
also implying fixity; while the Symbolic supplies one with a metonymic
identity (the subject appears as a chain of signifiers), which implies fluidity.
The first part of this paper investigates these questions in relation to the
motif of the door in To the Lighthouse, while in the second part I shall look
at the different implications of Lily’s painting.

In spite of their frequent occurrences in 7o the Lighthouse, doors and windows have as yet
attracted relatively little critical attention. Although many readers have emphasised one or
two of their aspects (T.E. Apter, 91; E.B. Rosenman, 90; M. Minow-Pinkney, 79; S. Da-
vies, 122; J. Blotner, quoted by Goldman 60), no critic has tried to consider the full impli-
cations of these two motifs.

Besides the Jakobsonian definition of metaphor and metonymy, in my reading I use the
Lacanian adaptation of Freud’s ideas of condensation and displacement, and his rethinking
of the concept of metaphor on the basis of the coinage of the word ‘famillionaire’ (from
‘familiar’ and ‘millionaire’) in Freud’s famous specimen joke.

&~
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1. Doors
I know something about
Opening windows and doors
(Peter Gabriel, “The Intruder.”)

Doors are connected to metonymy in the very basic sense that they allow
movement and passage from one place to another. Through doors (and to a
certain extent, windows) the outside can enter the inside of a house and vice
versa and these borderlines gain special importance in the middle section of
To the Lighthouse, “Time Passes,” where it is the house that stands in the
centre. Gaston Bachelard claims that “[o]utside and inside are both intimate,
they are always ready to be reversed, to exchange their hostility,” which is
precisely what happens in “Time Passes.” Bachelard goes on to say that
“[i]f there exists a borderline surface between such an inside and outside,
this surface is painful on both sides” (217-218), where this “borderline sur-
face” includes doors and windows, the role of which is both to maintain this
border (when closed) and to disrupt it (when open). Woolf’s idea in “Time
Passes” was “to give an empty house, no people’s characters, the passage of
time, all eyeless and featureless with nothing to cling to” (Diary 76). The
deterioration of the inside already begins in “The Window” (the first part of
the novel), where the children “bring in the outside,” and where, as Mrs
Ramsay laments, nobody cares to close the doors. The second part of the
novel is characterized by a further “mingling of the outdoor and indoor
worlds,” claims Davies (8 122), where the borderlines are trespassed, even
deleted, partly because “[s]Jome of the locks had gone, so the doors banged”
(To the Lighthouse 204).”

Doors are characterized by a kind of agentlessness in the sense that nor-
mally they are solid, and before one sees the person about to enter, one
hears him/her or sees/hears the movement of the door. Thus the act ‘pre-
cedes’ the actor, the agent is suppressed or deferred in the action. The ex-
pression “the door opened” might be seen as the most typical metonymic
sentence, where metonymy seems to transpose agency from the subject to
an object.

‘Time Passes’ raises the question of agency and agentlessness with con-
siderable acuteness and the question seems to be related to the motif of
doors. In this part of To the Lighthouse, there is no human agent behind the
movement of the doors, only “the little airs [...] coming through the rusty
hinges” (TTL 187), which “mounted the staircase and nosed round bedroom
doors [...] all together gave off an aimless gust of lamentation to which

> To the Lighthouse henceforward abbreviated as 77L.
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some door in the kitchen replied, swung wide, admitted nothing; and
slammed to” (771 189). These agentless movements suggest a more radical
significance to the elaborate description of turning handles and opening
doors in the rest of the novel. In “Time Passes”, there is no agency, no in-
tention behind the opening and shutting of doors. Nevertheless, the text
seems to be unable to give up agency: thus, human agency reappears as
personification either of the door or of the forces behind the movement
(“nosed,” “lamentation,” “replied”). Obviously, one cannot claim that the
door as such “stands for” the impersonality of language as metonymy. Nev-
ertheless, it might not be too much to claim that, in the larger framework of
the door/window duality, and the whole of the ‘Time Passes’ section, doors
are connected to metonymy, not only by allowing spatial passages, but also
by suggesting the agentless functioning of language. Traversing and cross-
ing characterizes doors, which can be paralleled to Malcolm Bowie’s claim
that the Symbolic “is the realm of movement rather than fixity, and of het-
erogeneity rather than similarity” (Bowie 92). This order is also connected
to language and is bound together by the signifying chain, or the law of the
signifier (Myers 22). Bachelard’s argument connects language (the Sym-
bolic) to the operation of doors (or even windows): “Language bears within
itself the dialectics of open and closed. Through meaning it encloses, while
through poetic expression, it opens up” (222). Significantly, Lacan uses
doors “to show how in fact the signifier enters the signified” (Lacan 151),
that is, he demonstrates the deficiencies of the Symbolic (lack of one-to-one
relation between signifier and signified) through the image of doors. It is
only language (the words “ladies” and “gentlemen” above the doors) that
helps one to differentiate between two, otherwise identical, signifieds.

If language is able to create the illusion of subjectivity and agency, as it
so emphatically does in “Time Passes,” the suspicion arises that subjectivity
might be a trope even when there is a “real” character behind the door. This
is suggested by a sentence full of doors and windows towards the end of the
second section: “At last, after days of labour within, of cutting and digging
without, dusters were flicked from the windows, the windows were shut to,
keys were turned all over the house; the front door was banged; it was fin-
ished” (TTL 210). The structure continues to be passive, agentless: even the
return of humanity does not entail the return of agency — once it has turned
out that agency is a verbal necessity.

In some instances in 7o the Lighthouse, doors are associated with physi-
cal contact (metonymy), even violence, which is in contrast with the differ-
ent aspects of windows. While the window represents Mrs Ramsay, the door
seems to be connected to Mr Ramsay and the children. It has thus actually
two aspects: a violent/aggressive one and a tender/lively one, the former
being connected to the father and closing doors, the latter to the children and
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to opening doors. This latter aspect appears when “the door sprang open and
in they came [the children]” (77L 90), then “a hand flashed, the door
opened, in came children rushing and tumbling; and went out again™ (771
192). An image in Mrs Ramsay’s mind also connects two of her children (as
well as Minta and Paul)’ to the door: “She tried to recall the sight of them
standing at the hall door after lunch” (77L 86), this picture reappearing
later, when “[s]he summoned before her again the little group on the terrace
in front of the hall door, standing looking up into the sky” (TTL 94).

We can see how Mr Ramsay, the Father, “slammed out of the room”
(TTL 40). Much later, losing his temper, he “banged out of the room” (77L
214). There is a strange figurative reversal here, reinforcing the link be-
tween “agency” and doors: Mr Ramsay becomes the door through the un-
usual verb usage, also suggesting a very strong link between him and the
(banging) door. Another instance is when “with his hand on the door, [Mr
Ramsay] stopped; he turned upon them. Did they not want to go?” (77L
218). Even though the door “escapes” now, still something violent is associ-
ated with the situation: Mr Ramsay forces the children to accompany him to
the lighthouse. Even his mind is connected to doors if we observe how “he
turned abruptly, slammed his private door on them” (77L 42). As opposed
to this, Mrs Ramsay’s way of thinking is connected to looking at or out of
windows.

It might also be significant that if windows are linked to the realm of vi-
sion and the image, and doors to metonymy and language, a connection to
doors might suggest an impairment and deficiency of vision, which indeed
turns out to be the case: Mr Ramsay does not notice ordinary things like
flowers and stars, which suggests that he has no eye for such things. This
reinforces the idea of his association with language and the Symbolic, and
contrasts him with Mrs Ramsay, the window and the eye, who is very much
associated with tiny observations (the rooks, the moon and the stars). This
also implies that Mr Ramsay can escape through the door, can leave it all
behind, but Mrs Ramsay cannot leave her place which is within the house
and allows her a position from where she can only /ook out.

6 . .
Who are, in a sense, also her children.
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IL. Lily’s painting

Mrs Ramsay, sitting in the window and looking out from behind it, be-
comes the window in a sense. In the third section of the novel, “The Light-
house,” Lily relives and re-evaluates her relationship to Mrs Ramsay, while
she is finishing the picture she began a decade ago when Mrs Ramsay was
still alive. The painting is crucial in its relation to windows and in the way
the novel figures the ambiguity of this motif. The door and the window
seem to have aesthetic (and therefore self-reflexive) connotations. We can
therefore ask: is To the Lighthouse a “door” or a “window”? Is Lily’s paint-
ing a window (a self-metaphor, a “mirror-image” of the novel within itself)
in any sense? Or is it a painting of Mrs Ramsay as “window”?

Shirley Panken claims Mrs Ramsay’s position at the window to be her
“vantage point” (149-150). During the first part it becomes a veritable focal
point that everybody passes or looks at, ensuring a spatial, that is, meto-
nymic, connection. However, this connection may also be seen as meta-
phoric, if we consider Elizabeth Grosz’s definition of this trope: “Metaphor
or condensation freezes and privileges repressed signifiers, leaving them
active but confined to their own realm. They are no longer subject to
change, being unrelated to and unmodified by relations with other signifi-
ers” (Grosz 100). Mrs Ramsay’s position in the window provides an in-
stance of this idea of fixity: she becomes a point of reference, being fixed
eternally in Lily’s picture, thereby becoming related to metaphor.

The relation between Mrs Ramsay and the window, however, remains
ambiguous for Lily. The window as such evokes in her the memory of Mrs
Ramsay (Mrs Ramsay as window): trying to find a basis for her vision of
her, Lily “looked down the railway carriage, the omnibus; [...] looked at
windows opposite; at Piccadily, lamp-strung in the evening” (77L 266, my
italics). This instance suggests a metaphoric relation: it is not the same win-
dow where Lily saw Mrs Ramsay, and on the other hand, she does not look
in, where she could see someone, but she looks az, as if the window was that
which she was looking for, a substitute for Mrs Ramsay. At other points, the
connection can be seen as spatial and thus mefonymic: “She [Lily] looked at
[the house] there sleeping in the early sunlight with its windows green and
blue with the reflected leaves. The faint thought she was thinking of Mrs
Ramsay seemed in consonance with this quiet house [...] She hoped nobody
would open the window” (77TL 237).

Lily’s painting condenses into itself several of the connotations of win-
dows in To the Lighthouse (in a sense, Lily’s painting is a mise-en-abyme, a
window, for the novel to look at itself). It is related to the Lacanian Imagi-
nary, because it implies fixity for Lily: her canvas has an “uncompromising
white stare” (TTL 230, my italics), and “she exchanged the fluidity of life
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for the concentration of painting” (T7TL 233, my italics). Mrs Ramsay also
accepts this fixity and seems to have felt an urge for it herself: “Mrs Ramsay
making of the moment something permanent (as in another sphere Lily her-
self tried to make of the moment something permanent) [...] In the midst of
chaos there was shape; this eternal passing and flowing (she looked at the
clouds going and the leaves shaking) was struck into stability. Life stand
still here, Mrs Ramsay said” (T7L 237).

For Lily, Mrs Ramsay occupies an Imaginary, narcissistic and fixed po-
sition, she is the (m)other to whom Lily turns for identification. Lily wants
to fix her Imaginary (m)other in her painting. However, it is also a represen-
tation of Mrs Ramsay, and as such can be paralleled with language. There
are several details that suggest this analogy: the repeated phrase, Charles
Tansley’s “women can’t paint, women can’t write” (see for example 771
75, 233) which lingers on in Lily’s mind; and at one point she juxtaposes
vision and language by saying that “[p]hrases came. Visions came” (77L
283), and that ““you’ and ‘I’ and ‘she’ pass and vanish; nothing stays; all
changes; but not words, not paint” (77L 263). By this she also suggests that
words and paint are the same in that they remain, the positions they create
do not change, it is only those who occupy these that vanish and are ex-
changed for others. The fact that Mrs Ramsay is represented only as a
“shape,” and is distorted to such an extent that she is practically unrecognis-
able, means that she has also become a position that may be occupied by
anyone else — which actually does happen: somebody comes into the draw-
ing room, and sits down in a way “to throw an odd shaped triangular
shadow over the step” (77L 295, my italics), which is enough for Lily to
paint a “Mrs Ramsay.”

At the same time, the painting seems to be Lily’s attempt to grasp the
Real (as defined by Lacan), “the thing itself before it has been made any-
thing” (77TL 283). In this sense, the “purple shape” of Mrs Ramsay in the
painting can be seen as an attempt to get hold of “the thing” before it as-
sumes recognisable features. Mrs Ramsay appears to be an unsymbolisable
entity and in this sense becomes the opposite of the Symbolic, thus the pic-
ture can also be seen as non-symbolic, and Lily’s painting as an attempt to
“represent” Mrs Ramsay as light.” Lily in this case refuses (the) language
(of the male).

7 Mrs Ramsay maintains a special, almost intimate connection with the strokes of the light-
house, which she beholds (possibly) through the window: “Turning, she looked across the
bay, and there, sure enough, coming regularly across the waves first two quick strokes and
then one long steady stroke, was the light of the Lighthouse [...] and pausing there she
looked out to meet that stroke of the Lighthouse, the long steady stroke, the last of the
three, which was her stroke” (77TL 94, 96). We can observe how she herself becomes the
light, for “[o]ften she found herself sitting and looking, sitting and looking, with her work
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In order to address the question of light in these instances, as well as the
self-reflexive potential of the window motif, one may appeal to a very dif-
ferent discourse on visuality, that of Pavel Florensky in his book on Ortho-
dox icons. Some of Florensky’s passages seem to resonate with the texture
and visual logic of To the Lighthouse, especially seen from the perspective
of Lacanian metaphors. Florensky uses “window” as a metaphor for paint-
ings, and his “typology” of windows is an aesthetic typology. His argument
is that windows are never simply “windows”: either they are merely wood
and glass or they are the light that shines through them (27-28). The former
possibility is related to western art, because it is basically representational.
Contrary to this are the icons of orthodox Christianity, which are claimed to
be non-representational, they are the thing itself (Florensky 31, 89). They
are not the re-presentation of something absent, but the full presence
achieved through the miracle of faith. The window then metonymically
becomes light itself, they belong together and — in Lacanian terms — their
relationship will pertain to the order of the Real. The golden background of
Orthodox icons, then, is in Lacanian terms that impossible thing: a “repre-
sentation” of the Real. Mrs Ramsay assumes this golden background by
having “her head outlined absurdly by the gilt frame” (77L 48, my italics).
The golden background of the icons is pure light and not a representation of
light or a medium that allows the passage of light. Mrs Ramsay as window
from the medium, channel of light, becomes light — both for herself and for
others. She becomes the light which defines the window as window.

Painters of icons produce their pictures based on their visions (Florensky
30), just as Lily has had her vision when she finishes her picture (771 306).
“In an icon [...] one constructs that which is not available for sensual ex-
perience, and in order to at least observe its scheme one envisages its pres-
ence” (Florensky 82). It becomes something before sight and language,
before it is “made something,” which is precisely what Lily tries to paint,
and therefore she envisions Mrs Ramsay’s presence in “The Lighthouse™:
‘Mrs Ramsay! Mrs Ramsay!” she cried, feeling the old horror come back —
to want and want and not to have. [...] Mrs Ramsay, it was part of her per-
fect goodness — sat there quite simply, in the chair, flicked her needles to
and fro, knitted her reddish-brown stocking, cast her shadow on the step.
There she sat” (TTL 296). Mrs Ramsay in and as the window thus becomes
an icon in Florensky’s sense.

Both Lily and Mrs Ramsay seem to wish to leave the Symbolic behind;
they are involved in a peculiar kind of quest for the Real, and the solutions

in her hands, until she became the thing she looked at — that light, for example [...] She
looked up over her knitting and met the third stroke and it seemed to her like her own eyes
meeting her own eyes” (TTL 97). (We can also view the window as an (Imaginary) mirror,

9q ¢

in which Mrs Ramsay’s “own eyes [meet] her own eyes,” i. e. the stroke of the lighthouse.)
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they find are quite different. Mrs Ramsay’s seems to be of an Imaginary
nature, a search by looking (at the strokes of the lighthouse, out of the win-
dow). Lily’s solution is that of the artist: she attempts to “represent” the
Real, thereby remaining within the limits of the Symbolic, at the same time,
however, she is able to transcend it. Mrs Ramsay’s emphasis on opening
windows and the various instances of looking out of the window are paral-
leled with Lily’s painting, which occupies a crucial role in the “allegorical
adventures” of the window motif.
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KONYVISMERTETESEK

Gabor Tolcsvai Nagy (2005): A Cognitive Theory of Style.
Metalinguistica 17. Frankfurt am Main:
Peter Lang GmbH. 162 pp.

A Cognitive Theory of Style presents a model which helps to grasp and
interpret style in its complexity. The book offers an illuminating summary
of Tolcsvai Nagy’s previous contributions to style (4 magyar nyelv stiliszti-
kaja — The Swtylistics of the Hungarian Language, 1996), cognitive
linguistics and text linguistics (4 magyar nyelv szovegtana — The Text
Linguistics of the Hungarian Language, 2000) in a consistent, detailed and
clear framework.

Primarily based upon Langacker’s and Lakoff’s principles of cognitive
linguistics, the theory enhances the results of pragmatics, discourse analysis,
text linguistics, Halliday’s functional linguistics, as well as sociolinguistics
and literary hermeneutics.

The cognitive approach may greatly contribute to the interpretation of
style in several ways. The usage-based nature of cognitive linguistics can
reveal not only much of the stylistic potential and socio-cultural components
of language but also of the stylistic structure of various texts. Moreover, the
study of cognitive processes makes it possible to model the linguistic
knowledge of speaker and listener as well as verbal interaction itself.

The book is divided into five big chapters, several subsections and a
summary: the titles of the chapters and subsections represent both the
components of the entire style model and their systems, i.e. an outline of
style theory.

Divided into 6 subsections, Chapter 1 (Grounding the notion style)
depicts the former and present interpretations of the notion of style,
elaborating on the basic assumptions that play a role in this cognitive theory
of style. The author starts out from Sandig’s folk categories of style (1986)
to indicate that speakers’ naive judgements represent aspects that have an
essential function even in the cognitive model of verbal interaction (1.1).
After reviewing the history of scholarly reflections on style from the ancient
Greeks until the late modern and post-modern periods (1.2), he points out
that a shift has occurred from structuralism, concerned with standard
language as a reference point, clearly distinguishing between contents and
form and ignoring the historical and interactional character of language, to
complex interpretations of style which integrate the results of pragmatics,
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discourse analysis, register theory, sociolinguistics and semantics. As a
consequence, “recent theories of style define style as a complex phenomenon
relative to ‘inner’ factors of the language system and textual structure and
cohesion, and on the other hand ‘outer’ factors (act, situation, context)” (21).

After presenting the possible directions of style analysis, the author gives
a basic overview of cognitive linguistics (1.4) and, primarily following in
the footsteps of Langacker and Lakoff, summarizes the features of this
aspect that can play a major role in his approach to style. Since cognitive
linguistics has worked out much of the description of minor semantic
structures, the author assumes that a cognitive theory of style placed in a
systematic framework also has to integrate pragmatic and discursive factors.
In Tolcsvai Nagy’s opinion “this assessment is fundamental for a cognitive
theory of style, because now there is a chance to give a more functional
view of style in synthesizing domains traditionally labelled syntax and
pragmatics by the usage based model of cognitive linguistics” (29).

Building on previous conclusions, subsection 1.5 summarizes how the
notion of style can be interpreted within a cognitive framework. A major
factor that gives rise to style is the variability of language. So far cognitive
linguistics has analysed this from a semantic perspective. Specifically,
different linguistic expressions not only determine contents, but also the
way in which those contents are construed and portrayed. While in
Langacker’s theory this construal only involves imagery, Tolcsvai Nagy
also extends this aspect to style, which is novel in his analysis. In the
cognitive approach, the foreground-background relation plays a vital role:
things are not only presented on their own but also in the foreground of
other things. The author applies this theory to style: according to his
interpretation, a linguistic expression can gain its stylistic value when stand-
ing out in the background of other expressions with similar functions.

Subsection 1.6 outlines the entire style model presented in the book,
describing the three aspects enhanced in the approach of the complexity of
style: the stylistic potentials of language, the socio-cultural factors and the
stylistic structure.

The most extensive part of the book (The stylistic potential of language),
Chapter 2 deals with some basic phenomena of grammar as a linguistic
potential from the perspective of style, focusing on the semantic structures
of nouns and nominals, verbs and clauses, metaphors, blends and rhetorical
figures. In presenting a number of phenomena, the author first sketches out
their basic cognitive interpretation and then analyzes literary fragments,
mainly by Joyce, to point out the roles these factors may play in the style of
a text. In the case of nouns, verbs, clauses and sentences, Tolcsvai Nagy
considers non-prototypical occurrences and realizations in terms of potential
stylistic effects (2.1-2.4). At this point, Tolcsvai seems to be somewhat
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inconsistent since he emphasises the less usual and non-prototypical
realisations. However, it is conventionality and prototypicality which may
give usual and prototypical forms a neutral stylistic effect in the stylistic
structure.

The theory of metaphor (2.5) is of outstanding importance in the history
of cognitive linguistics (cf. Lakoff-Johnson 1980). In this sense, metaphor
is the result of mappings between two conceptual domains, and
metaphorism basically defines the representative capacity of language. In
analyzing poetic metaphors, Lakoff and Turner (1989) already dealt with
the stylistic potentials of this general semantic structure. They proposed that
everyday metaphorical expressions become poetic via certain semantic
operations, such as extension, elaboration, questioning and composing. As
an extension of this theory, Tolcsvai Nagy contends that the stylistic role of
metaphors is determined by different scalar features, such as the degree of
conventionality of the source and the target domains or the semantic
distance between them. Since the author adopts a context-based approach to
style, he not only takes into account the composition of metaphors, but also
the way in which they are integrated in discourse.

By means of expressive illustrations, Tolcsvai Nagy presents the
phenomenon of blending (2.6), by which two mental spaces are joined
according to the principles of a generic domain in order to create a fourth
domain called the blend. For demonstration he chooses the conventional
expression “head of department” as an example. In order to make the
potentials of style more tangible, he goes on to analyze a more poetic
expression (chaosmos), and explains that the potential of style consists of
the conceptual distance between the input spaces in blending, the number of
projections, the coherence of the blend, and the degree of its
conventionality.

By analyzing an addition and a hypallage, subsection 2.7 (a cognitive
interpretation of rhetoric figures) suggests that classical rhetoric theory
should also be interpreted in a novel way.

Regarding stylistic potentials, Tolcsvai Nagy not only employs the
results of cognitive linguistics but also improves them in a constructive way.
His assessments justify that all linguistic phenomena can possess stylistic
values through a comparison process: “Concerning style, comparison is a
matching process, in which two (or more) composite structures, whatever
their size, are mapped onto each other to establish the difference between
them in terms of cognitive processes involved in the formation of the given
composite structures” (83).

Chapter 3 describes the complex socio-cultural components of style.
Sociolinguistic and other values within cognitive linguistics already
emerged in Langacker’s theory, who claimed that these factors can always
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be attributed to the meaning matrix of certain expressions, in a less central
position than the meaning of a word though. One of the major results of
Tolesvai Nagy’s style model is the detailed presentation enhancing the
socio-cultural factors with all their relevant components. As the socio-
cultural factors of style, he characterizes five cognitive domains derived
from the cognitive model of verbal interaction: the domains of attitude,
situation, value, time and language varieties. These domains build up to
continua and can be divided into different subdomains which overlap at the
edges.

The author proposes that there is a neutral subdomain within four of the
five domains and that neutrality, in his view, “does not mean something
without style, but something that has no foregrounded (figured) component
in that domain” (87).

These domains have parallel distributions, i.e. some of their subdomains
typically go hand in hand: the book presents these co-occurrences via
demonstrative examples and detailed charts, e.g. if a language phenomenon
is neutral in terms of attitude, then so is it in other domains, or if something
is familiar in the domain of attitude, it is generally informal in terms of
situation and is characterized as deprivation in terms of value. These co-
occurrences create the informal, the neutral and the formal protostyles.

One of the methodological assets of Tolcsvai Nagy’s book is that he
monitors the role of socio-cultural factors in style attribution also by means
of tests. As a pioneer in Hungarian stylistic research, he has encouraged his
survey respondents to place the words and expressions of two pieces of
daily news in the subdomains of the above mentioned domains. This part of
the book is essential because it is impossible to get direct access to style
attribution of the speaker and the listener, thus the different style attributions
belonging to the same text and the problem arising from their differences
can only be solved through empiric research.

Style is always a component of text meaning, and certain linguistic
expressions only become relevant in context during the process of verbal
interaction. Therefore Chapter 4 (Style and text), which describes the
structure of style, is an important part of the entire approach. Cognitive
linguistics attaches great importance to the processual character of
language: the structure of style is inseparable from the operations of text
construction and text comprehension. The stylistic structure of text includes
the relations between stylistically foregrounded elements, the relations
between these elements and the coherence factors and the relations between
these elements and the text type characteristics.

As an attempt to present the structure of style, Tolcsvai Nagy analyzes a
number of texts. This includes the recipient’s statements about the stylistic
structure, and the heterogeneity and homogeneity of the daily news items
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examined in the previous chapter. The author emphasizes that the socio-
cultural factors operating in the two texts in a different way exert a great
influence on the different interpretations of complete texts as complex
structures.

Touching upon all components of the style model, the author points out
“that a cognitive theory of style cannot be worked out without modelling the
speaker’s and the listener’s knowledge of style” (117). Therefore Chapter 5
(Style in verbal interaction) complements previous approaches by
describing the dynamism of verbal interaction and the stylistic knowledge of
the speaker and the listener. Simple but expressive illustrations show the
speaker’s and the listener’s attitude to different style schemata. The
language horizons of interaction partakers can overlap to an extent that they
will judge a stylistic phenomenon in the same way. However, it is also
possible that their different horizons will make them evaluate certain
features in different ways. On the basis of the test results of daily news
items, Gabor Tolcsvai Nagy sets the notion of style attribution apart from
stylistic effect. Style attribution is a categorization made on the basis of
language and socio-cultural knowledge, while stylistic effect is a mental and
emotional state resulting from on-line stylistic attributions.

The literary text plays an outstanding role in the tradition of stylistic
interpretation. In the light of the cognitive theory, the questions of literary
style basically coincide with those of ordinary texts. The style of literary
texts only deviates from the style of everyday communication in a few
points, such as the way of reception, the greater extent of complexity and
extensiveness of the stylistic system, the more intensive predominance of
the stylistic potentials of language, and hence a greater mental effort to
understand them.

Tolesvai Nagy’s work is a concise synthesis of a new theory of style,
which reinterprets and applies the results of cognitive style research, while
being able to integrate the results of traditional interpretations of style. In
addition, the publication of the book in English is vital since in spite of the
growing popularity of cognitive linguistics, so far no comprehensive theory
has been created for a cognitive approach to style. Such ideas were sparsely
presented in various analyses using cognitive principles (cf. Semino—
Culperer 2002). Its publication in the series Metalinguistica will certainly
help the book to find its way to international discourse on style.
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Agnes Domonkosi

(Az iras a Sprachtheorie und germanistische Linguistik cimt folydiratban
(2006. 16. 2.) megjelent ismertetés valtozatllan utankozlése.)

Adamik-Jasz6, Anna: Literacy in Hungary. Past and Present
Budapest: Dinasztia Educational Publisher — The National
Educational Library and Museum, 2006. 102 pp.

The book is a comprehensive survey of the history of elementary reading
instruction in Hungary, from the foundation of the first school in 996 up to
the present days. The author, Anna Adamik-Jaszo, is professor of linguistics
at Eotvos Lorand University, Budapest. Her field of research is Hungarian
Language Teaching Methodology, especially the Methodology of Reading.
She has developed a language and literature programme for the first eight
grades.

The first two chapters briefly survey the following questions: who the
Hungarians are; what should be known about their origins and about their
history since the foundation of the state in 1000 A. D.; what the basic char-
acteristics of the Hungarian language are. The latter is important when read-
ing methods are determined by the features of this Finno-Ugric (Uralic)
language, which differs considerably from Indo-European languages. Hun-
garian is an agglutinative language, abounding in suffixes. Its orthography is
relatively easy thanks to the transparent phoneme-grapheme correspon-
dences; consequently the phonics method can be applied to reading instruc-
tion, but the length of word forms also makes the syllable an important read-
ing unit. All these linguistic phenomena make it almost impossible to use
the whole-word method.
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The next two chapters deal with the history of reading instruction from
the Middle Ages up to the 20" century. In Hungarian medieval schools Latin
was used as a medium of education till the 16" century. From that time on,
the mother tongue became more and more prevalent. It is the great Mora-
vian educator, Johann Amos Comenius who deserves special mention here.
He played a significant role in the middle of the 17" century: his famous
book in Latin, Orbis Sensualium Pictus, was soon translated into Hungarian,
German and English. He suggested the phonics method, that is, teaching the
phoneme-grapheme correspondences. As we can see in the pictures from the
book, sounds are demonstrated by imitating various animals: B b beee Ag-
nus balat, The Lamb blaiteth. — C ¢ ci Cicada stridet, The Grasshopper
chirpeth. — P p pi pi Pullus pipit, The Chicken peepeth, etc.

In the second part of the 18" century reforms were initiated (1777 — Ra-
tio Educationis by the Hapsburgs), and illustrations started to be used in
schoolbooks to make reading easier. Adamik-Jaszd has chosen a number of
interesting pictures from various books as illustrations for her study. This is
the point where we can examine the function of demonstration during the
teaching process. The author claims that demonstration is assumed to medi-
ate between sensation and abstract thinking in order to facilitate the under-
standing of abstract knowledge. There are two formidable tasks at the be-
ginning of reading instruction: teaching and consolidating sound-to-letter
correspondences and blending sounds to get syllables and words. In the
past, teachers used visual and other aids to facilitate instruction (demonstra-
tion for decoding), and they used illustrations to facilitate comprehension
(demonstration for comprehension). The various types of demonstration are
distinguished on the basis of the five senses: we can talk about visual, audi-
tory, tactile, gustatory and olfactory aids. The history of reading instruction
provides examples of instruction centred on all five: illustration (visual),
sounds, songs (auditory), concave letters (tactile), dried letter pasta (gusta-
tory), ginger-bread letters (olfactory). In the history of reading instruction,
we can observe both the abundant use of demonstration in some cases and a
lack of it in others.

To show an excellent instance of demonstration, let us see the core ac-
tivities of a specifically Hungarian reading method called phonomimics
introduced at the end of the 19" century. The essential feature of this kinetic
aid is to make the learning of sounds easier by means of signs made by the
hand. In this process, each sound has a sign imitating and expressing a con-
crete word. For example, when the sound [r] is taught, the teacher tells a
story about an angry barking dog. Both the teacher and the children imitate
the sound and make a motion, e.g. grabbing at their own clothes on their
chest. The vowel [a:] is the sound of astonishment, and the hand is raised to
express the same feeling. As Laszlo Nagy Jr., Hungarian psychologist, lead-
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ing educational theorist, the founder of child psychology, declared, this
programme facilitates learning and blending sounds.

Interestingly enough, the ABC books of various ages are authentic mir-
rors of cultural history as well. We should not forget about the pedagogical
moral either: the past history of reading instruction is an accumulated
knowledge which can be used by the present for the future.

Many problems are discussed and presented in connection with the sec-
ond part of the 20" century. After 1978 some of the new methods followed
American and British programmes, combining with Hungarian traditions.
Preparatory oral exercises were omitted, the ‘sound teaching then letter
teaching’ order and syllabification were cancelled. Silent reading gained
priority, worksheet-exercises were introduced. All these created several
problems because the processes mentioned do not fit the Hungarian lan-
guage. During the last 15 years the main task has been to find the right way
between conservative or traditional and modern methodology and correct
the mistakes in the new programmes. Nowadays the situation is consoli-
dated.

At the end of the book we get acquainted with the stages of reading
(technical reading, fluent reading, expressive reading; from another point of
view: literal, interpretative, critical and creative reading) and we get an an-
swer to the question of how to teach text analysis. Text analysis has a long
tradition in Hungary. It is a synthesis of the fragmented disciplines of text
linguistics, rhetoric, stylistics, etc., and it requires wide background knowl-
edge related to history, science, everyday life, etc. The so-called process
reading and reader response theory will soon help improve reading method-
ology.

On the whole, the book makes it possible for those who do not under-
stand this language to carry out research into Hungarian Language Teaching
Methodology. Considering the lack of publications in English in this field,
Anna Adamik-J4sz6’s work is indispensable.

Arpdd Zimdnyi
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Az alakzatok vilaga 11., 16., 19.
Sorozatszerkesztd: Szathmari Istvan.

V. Raisz Rdozsa 2005. 4 kozbevetés és a kozbeékelés a Mikszath-prozaban.
Az alakzatok vilaga 11. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest. 33 oldal.

Kocsany Piroska — Szikszainé Nagy Irma 2006. Eldtanulmdnyok egy
tervezett alakzatlexikon szamdra. Az alakzatok vilaga 16. Nemzeti
Tankonyvkiadd. Budapest. 56 oldal.

Lérincz Julianna 2006. Petdfi-versek és miiforditdsaik alakzatainak kont-
rasztiv vizsgdalata. Az alakzatok vilaga 19. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest. 48 oldal.

1. A retorikai-stilisztikai alakzatok vizsgalata sokréti feladat: magaban
foglalja ezeknek a hatasos nyelvi szerkesztésmddoknak a szintaktikai, sze-
mantikai, pragmatikai jellemzését, rendszerezésiiket, Osszekapcsolddasi
lehetoségeik feltarasat, illetve a kiilonb6zo szovegtipusokban és szépiro-
dalmi mifajokban valo érvényesiilésiik lehetoségeinek értelmezését egy-
arant.

Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miikodo stiluskutato
csoport mar 1998 6ta foglalkozik ezzel a kutatasi teriilettel: munkajukat jelzi
egyrészt Az alakzatok vildga cimi fiizetsorozat mar kézel husz kétete, mas-
részt a kérdéskorben megrendezett konferencidk anyaga (Szathmari Istvan
(szerk.): 4 retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga. Tinta Konyvkiad6. Buda-
pest. 2002; Szathmari Istvan (szerk.): 4 stilisztikai alakzatok rendszerezése.
Tinta Konyvkiadd. Budapest. 2006.), s6t mar az eredményeket rendszerezo
és Osszegz0 alakzatlexikon munkalatai is a vége felé kozelednek.

A csoport munkajaban az egri Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszékének tobb munkatarsa is tevékenyen rész veszt: V.
Raisz Roézsa, Lorincz Julianna, Domonkosi Agnes, illetve a 2006 szeptem-
berétdl a Debreceni Egyetem mellett itt is tanité Szikszainé Nagy Irma is.
Kutatasaik eredményeként az elmult két évben tobb kiadvany is megjelent
Az alakzatok vildga cimii sorozatban.

2. V. Raisz Rézsa A kozbevetés és a kozbeékelés a Mikszath-prozaban
cimii, a sorozat 11. fiizeteként kiadott munkajaban az életmii kivalo ismero-
jeként olyan szerkesztésmodokat valasztott vizsgalata targyaul, amelyek a
mikszathi proza stilusanak, elbeszélésmddjanak meghatarozé elemét jelen-
tik. A preciz grammatikai elemzést hatasosan a stilusértelmezes szolgalata-
ba allité tanulmany el6sz6r grammatikai sajatossagok alapjan elhatarolja a
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kozbeckelés és a kozbevetés fogalmat. A kozbeékelés mindig grammatikai
kapcsolat, a kozbeékelddott egység a fomondataba beékelodd mellékmon-
dat; a kozbevetés pedig tobb nyelvi szinten megvalosulhat (lexéma, szin-
tagma, tagmondat, mondat, bekezdés, st bekezdésnél nagyobb egység is
alkothatja), és a kozbevetett rész nem feltétleniil grammatikailag kapcsold-
dik a megszakitott egységhez, viszonyuk lehet szemantikai-pragmatikai
jellegli is.

A szerz6 a kozbeékelést — egyes retorikakkal ellentétben — nem tartja alak-
zatnak, hiperbatonnak, mivel nem teremt valodi hozzaadast, nem a szokésos-
tol eltérd nyelvi megoldas, és nem hoz a szovegbe nézdpontvaltast sem.

A kozbevetés adjekcios alakzat, a klasszikus retorika kategoriaival: a
szavak megszakitasa a tmészisz; a tagmondatok, szintagmak megszakitasa a
hiperbaton; mondat iktatasa mondatok kozé pedig a parentheszisz vagy
interpozicio néven ismeretes. Kiterjesztett értelemben, pedig a cselekményt
megszakito epizddot is szoktak hiperbatonnak nevezni.

A mikszathi kézbevetés jellemzése soran Raisz Rézsa eldszor szemléle-
tes példasor révén mutatja be a kézbevetéseknek a nyelvi szintekhez vald
tartozas és a szovegkornyezethez vald kapcsolodas alapjan elkiilonithetd
tipusait, majd arra hivja fel a figyelmet, hogy az elbeszélés linearitasanak
megszakitasa a Mikszath-szovegekben szinte mindig nézopontvaltassal jar
egyiitt. Az elbeszéld nézdpontjat tiikrozo szovegben kozbevetésként megje-
lenhet valamelyik szerepld véleménye, vagy akar a communis opinio, de az
is eléfordulhat, hogy az elbeszélé nézdpontja megmarad, és a valtas csupan
az elbeszélés és a megjegyzés kozott torténik meg; az egyenes idézetként
allo szerepldi nézépontot pedig az elbeszéld nézdpontjabdl alkotott kdzbe-
vetés szakithatja meg. Az egy mondaton beliili tobb nézdépontvaltas a mik-
szathi elbeszélomiivészet jellegzetességének tekintheto.

A funkcio szerinti értékelésben a szerzd megkiilonbozteti a személykozi
viszonyok megteremtésére iranyuld, interaktiv funkcidju, €s az informacio-
atadasra koncentralo, kognitiv, tranzaktiv funkciojia kozbevetéseket. Az
interaktiv kozbevetés iranyulhat egyrészt a beszédpartnerre, masrészt a be-
sz£16 attitlidjére; az informacidatadasban jatszott szerep pedig lehet a mon-
danivald pontositasa, kiegészitése, €s a kozolt tartalomhoz vald viszony
kifejezése is.

A kozbevetés megvalosulasi formainak és szerepeinek vilagos bemutatasa
utan Raisz Roézsa egy kisregény, A gavallérok részletes elemzését is elvégzi a
kozbevetések miikodésének és szerepének érzékeltetése érdekében. A Mik-
szath-életmii recepcidjaban Gjabban a narracié mikéntje, a nézopontvaltasok
elemzése, az anekdotizmus ujraértelmezése keriil el6térbe, €s e tényezok mi-
kodésének feltarasaban a kozbevetések kérdéskore is szerepet jatszik.

crer

én is, a szovegszervezOdés alapja pedig a latszat és a valdsag ellentéte. Eb-
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bol a helyzetbol adodoan az elbeszéldi nézdpont fontos funkciot tolt be: ,,az
elbeszélt én hol naiv, hol gyanakvd szemléldnek mutatkozik; elbeszéloként
pedig alkalma van kozbeékelt reflexiokra” (18). A mondat szintje alatti €s
mondatszintli kozbevetések is nagy valtozatossaggal jelennek meg a miiben,
az értékelést elbizonytalanité nézopontvaltasokkal hozzajarulva az ironikus
hangnemhez; a kisregény szerkezetét és jellegét azonban a nagyobb, mezo-
és makroszerkezeti egységek kozbevetései hatarozzak meg. Az anekdotikus
szerkesztésmod az elbeszéltségre hivja fel a figyelmet; a mii csattanodja pe-
dig nem egyszert fordulat, hanem a kozbevetésekbdl is adodo, végig érve-
nyesiilo relativizalas igazolasa.

Raisz Rézsa alapos elemzése az alakzatok kutatasanak tudomanykozi-
ségét példazza: a részletekbe mend és pontos grammatikai elemzések hozza-
jarulnak az alakzatok felismeréséhez, és azok szdvegszervezd erejének, a
narracioban jatszott szerepiik értelmezéséhez is.

3. Szikszainé Nagy Irma Kocsany Piroskaval k6zos irasa (Eldtanul-
manyok egy tervezett alakzatlexikon szamdra) — 16. kotetként — azért tolt be
sajatos szerepet a flizetsorozatban, mert az alakzatkutatas egész folyamatat
segitd és Osszefogd rendszerezést és Osszegzest tartalmaz. A tanulmany
célja ugyanis elméleti hatteret biztositani a késziilo alakzatlexikon szamara,
az eredmény azonban nem pusztan eltanulmany, hanem egy 6nmagaban is
nagy ivil 6sszefoglalas, amely az antik és a modern retorika alapos ismereté-
re épitve nemcsak széles ralatast nyujt az alakzatok kulturtorténetére, rend-
szerezési €s értelmezési lehetdségeire, hanem részleteiben is megmutatja az
alakzatok kérdéskorének leglényegesebb problémait.

A munka els6 nagyobb fejezete az alakzatok vilaganak alapfogalmait jar-
ja koriil, ugy, hogy eldszor vilagosan és tomoren bemutatja a retorikaban
altalanosan elfogadott tényeket és fogalmakat, majd pedig a rendszerezés-
ben és a leirasban megjelend problémakkal is szamot vet. A fiizet ezt a ket-
tosséget tipografiailag is jeloli: a leird részeket mindig vastagitva és sotét
hattérben kovetik a problémafelvetd gondolatok.

A fejezet elso része a retorika épitményében helyezi el az alakzatokat: a
hagyomanyos retorika altal megkiilonboztetett beszédtipusok és szonoki
feladatok kapcsan a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a retorika tar-
gya nem a nyelv, hanem a beszéd; az alakzatok pedig nemcsak formaként,
hanem cselekvésként is értelmezhetok. Az elokucidban, azaz a gondolatok
nyelvi megformalasaban elvart retorikai erények valdjaban pragmatikai
szempontokat érvényesitettek: a nyelvi korrektség, a vilagossag, az ékesi-
tettség a stilusnem megvalasztasa, az ill6ség és megfeleldség elvarasai 6sz-
szefiiggésbe hozhatok a kommunikativ kompetencia, az akceptabilitas és a
konverzacids maximak fogalmaval.

A szerzOk meghatarozasa szerint: ,,Az alakzat olyan rogzitett és hagyo-
manyozott nyelvi forma, amelynek megszerkesztése és/ vagy szévegbe be-
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szerkesztése, illetve hangoztatasa révén hatasosabb, hatékonyabb lesz a
kozlés az informacid 1ényegének hangstlyozasaval vagy az érzelmek felkel-
tésével. Ebben az értelemben az alakzat egyszerre szerkezet (forma) és mii-
kodés (funkcionalas)” (11.). Az egész mi problémacentrikussagat és targya-
lasmaddjat mutatja az, hogy ezt az atgondolt és kifejtett definiciot annak a
bemutatasa koveti, hogy miért is lehet problematikus maga a meghatarozas.

Az alapfogalmakat targyald fejezet részletesen szol az alakzatok rendsze-
rezésében meglévo fogalmi szembenallasokrol: a tropusok és figurak viszo-
nyardl, majd a szdalakzatok és gondolatalakzatok fogalmardl és kapcsolata-
rol is, ravilagitva arra, hogy az alakzatok kielégitd rendszerezése tobb
szempontbdl is nehéz vallalkozas.

A klasszikus retorika értelmezése szerint az alakzatok és a tropusok az
alapjan kiilonithetok el, hogy a tropusok egyetlen kifejezéssel kapcsolato-
sak, az alakzatok viszont tobb elem egybefiizésének eredményei. A szerzok
szerint ez a felosztas bar formalis szempontbol kielégitd, a két jelenség ko-
zotti kiillonbségek és hasonlosagok szamos elemét figyelmen kiviil hagyja,
raadasul akar az alakzatok egyik tipusanak tartjuk a trépusokat, akar azok-
hoz hasonlé funkcidji, de a miveleti kiilonbség miatt kiilon kategoriaba
sorolandé jelenségeknek, az elokicioban betoltott szerepiik miatt célszerii-
nek tlinik egységes keretben értelmezni dket.

A szerzok ramutatnak a szoalakzat fogalmanak viszonylagossagara azaltal,
hogy megmutatjak, hogy hogyan fligg 0ssze a hangalakzat, a mondatalakzat
és a jelentésalakzat fogalmaval; a gondolatalakzatok kérdéskorét pedig
Coenen pragmatikai szempontokat érvényesitd csoportositasa alapjan mutat-
Jjék be.

Az elsO fejezet Osszefoglalasa leszogezi, hogy az alakzatokat célszerti
nyitott rendszerben latni, emellett pedig a leirasban az alakzatok sokasagat
rendszerez6 szempontokat talalni.

A munka masodik nagyobb egysége az alakzatok értelmezésének tudo-
manytorténeti 6rokségét mutatja be, részletesen targyalva a gordg-latin ha-
gyomanyt €s retorika 20. szazadi Gjjaéledését. A legfontosabb gorog és latin
szerzOk nézeteit értelmezve kideriil, hogy az alakzatok értelmezésében ket-
tosség, kimondatlan ellentmondas érzékelhetd: az antik retorikak elsodlege-
sen mint a stiluserényeket megvalositd eszkozoket definialjak az alakzato-
kat; a stiluserényekkel szemben azonban stilushibakrol és nyelvi vétségekrol
is beszélnek, és ezeket akar ugyanazok az eszk6zok, miiveletek is létrehoz-
hatjak, mint a stiluserényeket megteremtd alakzatokat. Az alakzatok és a
hibak értelmezésének problémaja szorosan Gsszefiigg a retorika masik nagy
ellentmondasaval, az eltérés kérdésével, vagyis azzal, hogy az alakzatok
szabalyszerli vagy a szabalyszertitol eltérd szerkezetekként és miiveletként
foghatdk-e fol.
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A kérdéskor atlathatésaga szempontjabol nagyon fontos, hogy a megha-
tarozo antik szerzok alakzatrendszerezéseit tomoren ismerteti az iras, sot a
részletesebb osztalyzasokat tablazatszerlien is Osszegzi. A tropusok és alak-
zatok viszonyardl szdlva pedig ramutat, hogy e jelenségek értelmezésében
maig érvényesiild ellentmondasok Quintilianusnal is megtalalhatok. A reto-
rika ujjaéledésének korszakarol szolva a szerzok megvilagitd erdvel és logi-
kus érveléssel vilagitanak ra arra, hogy az eltérés fogalmanak viszonylagos-
saga, az eltérés viszonyitasi pontjanak meghatarozhatatlansaga jelentik
mindmaig az alakzatok értelmezésének legfobb buktatoit. A 20. szazadi
szerzOk koziil tomoren, de lényeglatoan mutatjdk be Lausberg, Barthes,
Leech, Todorov, Durand, a liége-iek és Plett munkait, egyes rendszerezések
tablazatos bemutatasan tal dsszefoglalva a korszaknak a retorika hagyoma-
nyaban betoltott jelentdségét is. A 20. szazadi munkak legfobb eredményei-
nek a kovetkezoket latjak:

»1. A valtozaskategdriak kovetkezetes hasznalataval az alakzatok vilagat
beillesztik a szemiotika és a logika rendszereibe.

2. A nyelvi rendszer kettos tengelyét elkiilonitve és alkalmazva meg tud-
jak ragadni a szemiotikai kozelitésen beliil az alakzatok miivelet jellegét.

3. Plauzibilissé tudjak tenni egy masodlagos (retorikai) kod [étét: ahhoz,
hogy megszolaljunk (hogy a nyelvet hasznaljuk), birtokaban kell lenniink az
elsddleges nyelvi kodnak ahhoz, hogy eredményesen hasznaljuk egy adott
kommunikativ helyzetben, birtokolnunk kell egy masodlagos kodot.

4. Visszavezették a retorikat ahhoz a funkcidjahoz, amely kdz6s mind a
poétikai, mind az gy nevezett hétkdznapi kommunikacioban anélkiil, hogy
a régi retorika esztétikajat és erkolcsét felelevenitették volna” (46).

A szerzok széles korli tajékozottsagat és rendszerezd képességeét egyarant
bizonyitd iras Osszefoglald fejezete 7 pontban Gsszegzi az alakzatok értel-
mezésének az alakzatlexikon szempontjabol Iényeges mozzanatait: az alak-
zatok sémaként, vagyis eldirt formaként, illetve figuraként, vagyis plaszti-
kus formaként, a valtoztatas fogalmabdl levezetve is felfoghatok (1); a reto-
rikai alakzatok nem tekinthetdk egyszeriien nyelvi jelenségnek, hanem a
beszéddel Gsszefiiggd kommunikativ cselekvés kategoriai (2); az alakzatok
egyrészt a végtelen nyelvi megformalasi lehet6ségek kovetkezményei; mas-
részt pedig klis€képzodés eredményei (3); az alakzatok az elsddleges
grammatikai kodra raépiild a sikeres kommunikacié megvaldsulasat szolga-
16 masodlagos kod részét alkotjak (4); az alakzatok kutatasanak hagyoma-
nyaban a szerkezeti és miiveleti jelleg egyarant érvényesiil, napjainkban
értelmezésiik perspektivai leginkabb a miikodés szempontjanak érvényesité-
sében rejlenek (5); a retorika és a poétika ugyanazoknak az alakzatoknak a
kommunikativ helyzet miatt kiilonb6z6 funkcioit vizsgalja (6); az alakzatok
lexikonszeri rendszerezése a retorika szerves részé (7).

177



A minden bizonnyal a magyar alakzatkutatas egyik alapmiivévé valo ta-
nulmany igen fontos erénye, hogy az antik retorikdk és a neoretorika alap-
fogalmainak ismeretére épitve tobb oldalrdl megvilagitva mutat ra az alak-
zatok rendszerezésének és értelmezésének ellentmondasos kérdéseire, mas-
részt gyakran forgatott alapmiivé teheti az is, hogy mivel egy gyakorlati célu
alakzatlexikon készitésének nézdpontjabol kozeliti meg e kérdéseket, ko-
zérthetOen, az oktatasban és a gyakorlatban is hasznosithato formaban tar-
gyalja azokat.

4. Lorincz Julianna Petdfi-versek és miiforditasaik alakzatainak kont-
rasztiv vizsgalata cimi dolgozata a forditaselemzés, a forditasok stilaris
ekvivalenciajanak értékelése érdekében alkalmazza az alakzatkutatds mod-
szereit és eredményeit. A magyar lira nehezen fordithatd, szinte leforditha-
tatlan voltanak képzetével a sorozat 19. fiizeteként megjelent tanulmany
Pet6fi harom verse orosz és angol miforditasainak alapos kontrasztiv
mikroelemzése révén néz szembe.

A bevezetés utan a szerz6 a Petdfi-forditasok torténetén az angol és
orosz miivekre koncentralva tekint végig, majd iitkozteti a kolto stilusanak
hatasos fordithatdsagaval kapcsolatos nézeteket: hisz mig egyesek épp egye-
temes formanyelve miatt tartjak konnyen és jol fordithatonak, masok ugy
itélik meg, hogy épp a latszolagos egyszertiség és a konnotaciok értékvesz-
tése miatt nem iiltethetd at sikeresen. A forditasok attekintésében utal ra,
hogy ez az irasa valdjaban el6tanulmany, egy atfogdbb, tobb Petofi-forditast
is elemz6 miforditaskritikai munka elokészitése.

Ezt kdvetden a Lorincz Julianna tomoren, de alaposan mutat be olyan
forditaselméleti alapfogalmakat, mint forditaselmélet, forditastudomany,
transzlatorika, traduktoldgia, maga a forditas, és annak tipusai; targyalja a
szovegtipoldgia és a norma szerepét a forditasban. Popovi¢ nyoman a mii-
forditasszoveget szovegvariansként értelmezi. Az ekvivalencia fogalmat tar-
gyalva megkiilonbozteti a referencialis, kontextualis és funkcionalis referen-
ciat, majd kiilon értelmezi — a funkcionalis ekvivalenciaval jorészt érintkezo
tartalma — a forditasokban fontos szerepet jatszo, a forras- és célnyelvi szo-
vegegész egyenértékiliségét jelentd kommunikativ ekvivalencia fogalmat is.

A dolgozat masodik része egy vers orosz, majd két vers orosz és angol
forditasainak a forrasszoveggel vald Osszevetését végzi el, elsGsorban a
stilisztikai-retorikai alakzatok alkalmazasat és megfeleltethetoségét tartva
szem elott. A szerzo ramutat arra, hogy a koltdi szovegek forditasa soran a
stiluseszk6zok egymasba fonddasanak, a komplex alakzatoknak, alakzattar-
sulasoknak a megfeleltetése az egyik legnehezebb feladat.

A szerzd A téli esték (Borisz Paszternak), a Foltamadott a tenger
(Nyikolaj Tyihonov, Edwin Morgan) és A Tisza (Vilgelm Levik, Delmar
Emil) cimii versek forditasat alakzatrol alakzatra haladva veti 6ssze az ere-
detivel. A vizsgalt forrasnyelvi szovegekben a reddicid, gradacid, epanaszt-
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rophé, epiploké, enumeracid, explécio, szinonimia, epiphora, antitézis és
chiazmus egyarant szerepet kapnak, és érvényesiilnek a Petofire igen jel-
lemz6 hasonlatok és megszemélyesitések is. Az alapos Osszevetések meg-
mutatjak, hogy a retorikai megoldasok nagy mértéki kiillonb6zdsége ellené-
re a legtobb esetben sikeres, a kommunikativ ekvivalencia kdvetelményének
eleget tevo forditasrol beszélhetiink. Ez a tény pedig jelzi az elemzések leg-
fontosabb tanulsagat, azt, hogy az alakzatok forditasaban a stiluseszk6zok
Osszjatékanak tiikroztetése a meghatarozo.

Loérincz Julianna munkaja a nyersforditasok és eredeti forditasok kozlé-
se, a muforditok életérdl adott tomor Gsszefoglalasok és a mindig részletek-
be mend, alapos alakzatértelmezések révén nmagaban is tanulsagos miifor-
ditaselemzo iras, de emellett varhatdéan egy nagyobb, nemcsak az alakzatok-
ra koncentrald, hanem a kommunikativ ekvivalencia minden szempontjat
targyalo miforditaskritikai ktet eredményes eldkészitésének is tekintheto.

Az alakzatok vilaga cimii flizetsorozat bemutatott, egri ktddéstii munkai
tovabb szinesitik és arnyaljak azt a képet, amelyet a Stiluskutatd csoport
tagjai az elmult években az alakzatokrol, ezekrdl a ,.teljes nyelvhasznala-
tunkat atfogo, valtozatos funkciokat bet6ltd, dinamikus és hatasos”
(Szathmari Istvan) nyelvi szerkesztésmodokrol rajzoltak, €s ezek a tanulma-
nyok — egyrészt témajuk, a kozoktatasban is szerepld szerzok és miivek
elemzése révén, masrészt vilagos targyalasmodjuk miatt — a stilisztikai és a
retorika oktatasaban is jol hasznosithato segédeszkdzokké valhatnak.

Domonkosi Agnes

Jozsef Attila, a stilus miivésze

Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetérdl. 2005.
Szerk. Szikszainé Nagy Irma. A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai. 84. sz. Debrecen.

2005. aprilis 11-én, Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduldjan a Deb-
receni Egyetem Nyelvtudomanyi Intézete tudomanyos konferenciat rende-
zett, melyen a stilisztika neves kutatdi tartottak eldadast Jozsef Attila miive-
inek stilusarol. Jelen recenzidomban a konferencian elhangzott eléadasokat
tartalmazo kotetet szeretném bemutatni.

A kotet elsd tanulmanyaban Fehér Erzsébet Az onkép és onbemutatds
valtozatai Jozsef Attila leveleiben cimmel a levélmiifajt mint az Snbemuta-
tas eszkozét elemzi. Fehér Erzsébet rendezte sajto ala 1976-ban Jozsef Atti-
la valogatott leveleit. A kutato a koltd levelezésének és egész munkassaga-
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nak alapos ismeretében vizsgalja azokat a pragmatikai elemeket, amelyek az
1920—23-ban, a palyakezdés elott és a kdzvetleniil utdna névéreihez és so-
gorahoz irt Jozsef Attila-leveleket jellemzik. Jozsef Attila e leveleiben elso-
sorban vagyait €s sziikségleteit mutatja be kiilonb6z6 pragmatikai jellemzok-
kel: célzassal, kisebbitéssel, humorral, nemegyszer fajdalmas oniréniaval.

A vizsgalt levelek masik csoportjat a tragikus vég elotti honapokban
pszichologusahoz és szerelméhez, Kozmutza Florahoz irt szovegek alkotjak.
Ezekben nyomon kovethetok a kolto élete utolsé idoszakara jellemzo lelki
tulajdonsagai: a realitasérzék teljes hianya, a szeretett n6be valo kapaszko-
das vagya, amely hol kétségbeesett konyorgés, hol agressziv fenyegetés,
majd a teljes belenyugvas €s lemondas. A bucsulevelek jelzik a koltoi szan-
dékot, az ongyilkossagot is: .,... Jozsef Attila, az ember nem akarta talélni
Jozsef Attilat, a koltot” (Fehér 2005: 16).

Jenei Teréz eldadasaban a koltdé Vagd Martahoz irott leveleinek stilusat
vizsgalva a kiilonboz6 stilusok egymasra rétegzodését elemzi. Jozsef Attila
maganleveleinek stilusa a tarsalgasi stilus egyik valfaja. Kétségtelen azon-
ban, hogy az irok, koltok levelei nem tipikusan szépirodalmi miivek — koze-
lebb allnak a beszélt nyelvhez —, mégis Iényegesen eltérnek tdle, hiszen
ezekben a szovegekben a kiilonbozo stilusok egymasra rétegzodnek. Pl. a
vizsgalt Jozsef Attila-levelekben az ironikus, valasztékos, bizalmas, pateti-
kus stilusarnyalat egyarant jelen van. Pragmatikai szempontbdl a levelekben
a fatikus funkcio — a kapcsolat felvétele, fenntartasa — a meghatarozé. Jo-
zsef Attila levélszovegeinek hasonlataiban fel-felbukkannak kései lirajanak
olyan gyakori motivumai, mint a hideg, a csillag, a fenyegetettség. Jenei
Teréz a Vagd Martahoz szo6l6 levelekrol megallapitja, hogy azok erds réteg-
zettséget mutatnak a magatartas, érték és a hagyomanyos intézményes
nyelvvaltozatok és stilusrétegek tekintetében egyarant.

Szabo Zoltan eloadasanak cime: Jozsef Attila egyéni stilusanak jellem-
zése szovegstilisztikai alapon. A szerzd megjegyzi, hogy mind a szépiroi
stilus, mind az egyéni stilus mint stilustipusok részei a kiilonb6z6 szovegti-
pologiakbdl kialakitott stilustipologiaknak. Jozsef Attila egyéni stilusa
azonban valamennyi stilustipus folott all, igy egy magasabb szinthez, a sz6-
vegfelettiséghez tartozik, tehat absztrakcid. Jozsef Attila egyéni stilusara
jellemzo — palyaja elejétol a végéig — a stilaris jatékossag. Szabo Zoltan — a
teljesség igénye nélkiil — kiemel néhany meghatarozo stilussajatossagot:
példaul a szimbolizmus Ady korai hatasa; az impresszionizmus Kosztola-
nyié. Ezeken kiviil az expresszionizmus, konstruktivizmus, a folklorhatas, az
archaikus népi mitologia is meghatarozé Jozsef Attila stilusjegyei kozott.

Kemény Gabor eldéadasaban a Babits-motivumok eldfordulasat elemzi
Jozsef Attila koltészetében. A bevezetd részben Jozsef Attilanak az idésebb
palyatars iranti rajongasat, apakeresését mutatja be. A Jozsef Attila-filologia
aranylag késon kezdett foglalkozni a koltd verseiben idézetszeriien vagy
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variaciokban felbukkané Babits-motivumokkal. A posztmodern irodalom-
szemléletben azonban az intertextualitasnak nagy jelentdsége van, igy az
ilyen motivumok kutatasa rendkiviil fontos. Kemény Géabor megallapitja,
hogy Jézsef Attila mindegyik alkotdi korszakaban kimutathaté Babits Mi-
haly hatasa, amely hozzajarult Jozsef Attila koltészetének egy-egy elemmel,
szinnel valé gazdagodasadhoz. Pl. a Tiszta szivvel kezd6 sorai Babits Ci-
ganydal cimii verse egyes sorainak reminiszcenciai.

Kemény Gabor tobb Babits-versbdl vett motivum szandékolt atvételét
mutatja ki Jozsef Attila-versekben. Megallapitja, hogy megfigyelhetd Jozsef
Attila koltészetében néhany Babits-kép variacios ismétlése, néha tovabb-
szovése is. A Babits-hatasok, atvételek is képet mutatnak Jozsef Attila mun-
kamodszerérdl és az irodalmi hagyomanyhoz vald viszonyarol, a Nyugattal
val6 kapcsolatarol.

Bencze Lorant az Omagyar Mdria-siralom és az Oda kognitiv és
szociokulturalis Gsszevetésére vallalkozott eldadasaban. A szerzé megalla-
pitja, hogy nincs fejlodés a két vers nyelvezete kozott, csak valtozas van.
Minden kor kitermeli magabol a legmagasabb rendli mtialkotasokat. Mind
az Omagyar Maria-siralom, mind pedig az Oda tokéletes alkotds a maga
nemében.

Tolcsvai Nagy Gabor ,.Leng a lelkem”. Egy metafora Jozsef Attila kolté-
szetében cimii el6adasaban a koltd 1933-ban keletkezett Elégia cim verse
els6 versszakanak hasonlataban szerepld leng ige jelentésszerkezetét vizsgalja
a kognitiv szemantika elvei és metaforaelmélete alapjan. Az elemzés kitér a
Jozsef Attila mas verseiben (Reményteleniil, A varos peremén, Oda) is meg-
jelend metaforizaltsagra, amely jellegzetesen késomodern poétikai eljaras.

Domonkosi Agnes a kint és a bent viszonylat megjelenését vizsgalja Jo-
zsef Attila koltészetében. ,,Beliil ég, de kiviil éget” — ez a kettosség jelentds
szerepet kap a szubjektum és a vilag viszonyanak megjelenitésében. A kint-
bent viszonylat egyre Gsszetettebbé valik a koltd életmtivében a korai ver-
sektdl kezdve a késdi nagy gondolati versekben egyarant. A kint és a bent
viszonya tobb szinten is értelmezhetd Jozsef Attila koltészetében: ... egy-
részt ez a kettdsség olyan altalanos érvényi térmetaforikus lehetdséget ki-
nal, amely keretet ad a szubjektum vilagba vetettségének értelmezéséhez,
masrészt a kint vilaganak forrastartomanyai metaforizalhatjak a belsét, har-
madrészt pedig a térmetaforaba a kint és a bent elvalasztottsagat és Gssze-
figgését megjelenitd tovabbi képi sikok épiilhetnek™ (uo. 70).

Porkolab Judit és Boda Istvan Karoly el6adasanak cime: 4 mikrovildg
Jozsef Attila koltéi nyelvében. A szerzOparos a természet ,,aprd” elemeinek,
a mikrovilagnak képalkotd szerepét vizsgalja Jozsef Attila koltészetében. A
mikrovilag elemeit a koltd palyaja kezdetétdl sokféle jelentésben szerepelte-
ti kiilonb6z6 funkcidkban, kiilonféle stiluselemként. A fiiszdlak, a bogarak a
természet harmdniajanak alkotéelemi. A harménia megbomlasaval a mikro-
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vilag elemei is sériilnek. A megszemélyesitett természeti elemek kiilonbozo
kontextusokban térnek vissza a koltdi életmiiben.

Kornyané Szoboszlai Agnes Jozsef Attila kolt6i nyelvének jatékos ele-
meirdl szol. Az eldadas kiilon értékét az adja, hogy kevés szakirodalmi adat
alapjan igyekszik a szerzd sokoldaluan korbejarni Jozsef Attila koltészeté-
nek jatékos elemeit. Pl. a koltd nevének jatékos hasznalata, a tragikum és
jatékossag ellentéte stb. Ez utdbbinak jo példaja a Sziiletésnapomra cimii vers.
Szoboszlai Agnes elemzi a ,,csecse-becse” jelentését, s egyben kitér a vers
utdéletére, a versnek a koltdi utodok altali felhasznalasara (parafrazalasara) is.

Pethé Jozsef Adjekcios alakzatok Jozsef Attila verseiben cimii eldadasa-
ban arra mutat ra, hogy a cimben emlitett alakzatoknak kiemelt szerepiik
van a koltd életmlivében. A szerzd megallapitja, hogy a Jozsef Attila-
versekben a kdvetkezo adjekcids alakzattipusok fordulnak el a legnagyobb
aranyban: geminatio, epiploké, redditio, anafora, epifora, figura
etymologica, annominatio, chiasmus, mondatrészhalmozas, szoszerkezet-
halmozas, paralelizmus. Az alakzatok legszignifikansabb altipusanak, a
halmozasnak jellegzetes szemantikai stilussajatsagait is vizsgalja a szerzo.

Szikszainé Nagy Irma Kérdésalakzatra épitett Jozsef Attila-i verskom-
poziciok cimii eldadasa a koltd szovegeinek retorizaltsagat és ennek fontos
alapelemeit, a kérdésalakzatokat vizsgalja. A kolt6i életmiibol kiemeli a
Mondd, mit érlel... cimii verset, amelyben két alakzat, a felszolitas és a kér-
dés komplex alakzattd forrva stréfa- és versrendezo, ritmusteremtd elvveé
valik. Jozsef Attila verseit ujra olvasva és értelmezve a szerzd megallapitja,
hogy ,,... az alakzatos kérdések koltészetének sokszolamusagahoz igazodva
egyrészt a koltdi szandéknak alarendelddve jeldlik ki a versbeli megszdlitot-
tat, ... A kérdések masrészt jelentés- sot miialkotasképzo nyelvi struktarak
is” (Szikszainé 2005: 122).

Tatrai Szilard Problémavazlat a lirai diskurzusok résztvevdi szerepei-
nek stilisztikai vizsgalatahoz (Jozsef Attila: Kosztolanyi és Nagyon fdj) cimi
eldadasaban a lirai szovegekben megjelend résztvevoi szerepek nyelvészeti
szemponti megkozelitésére tesz kisérletet. A lirai alkotasokban megjelend
én-te viszonyt pragmatikai, szévegtani oldalrol kozeliti meg a szerzd. A
cimben emlitett két vers én-te viszonyanak felvazolasara ad példat. ,,E két
vers kozos jellemzdje, hogy a diskurzusban létrejovo, nyelvileg jelolt
dialogikus helyzetet az elmozdulasok, a folyamatos Ujrapozicionalasok jel-
lemzik” (Tatrai 2005: 128).

A tanulmanykotet nemcsak a sziik tudomanyos szakmai kor szamara ér-
tékes munka, hanem az egyetemi és foiskolai hallgatok szamara is hasznos
segédkonyv Jozsef Attila stilusanak tanulmanyozasahoz.

Lorincz Julianna
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Domonkosi Agnes: Stiluselemzés, tropusok, alakzatok.
Pandora konyvek 5. Liceum Kiadé. Eger, 2006. 187 p.

A kotet a fiatal, szakmai korokben azonban maris ismert, sot elismert
szerzonek a stilisztikai targyu dolgozatait fogja egybe. A tanulmanyok 1998
és 2006 kozott sziilettek, illetve jelentek meg folyodiratokban és gytijtemé-
nyes kotetekben, tovabba az ELTE BTK Stiluskutat6 csoportja munkatarsai
altal most késziil6 alakzatlexikon elméleti megalapozasanak részei.

A szerz6 a tanulmanyokat harom tematikus egységbe sorolja be. Az els6 a
posztmodern szépirodalom stilisztikai elemzésének lehetdségeit kutatja:
ebben Domonkosi Agnes igazan uttérének szamit; a kellé szakmai felké-
sziiltségén kiviil megvan hozza a szellemi nyitottsaga €s alkotod fantaziaja.
Garaczi Laszld hat kotetének és tobb, koteten kiviil megjelent mivének
stilisztikai elemzése az elsé tanulmany. A nyelvelméleti alapja a struktura-
lista nyelvfelfogasra épiilé funkcionalis stilisztika, kiegészitve a leglijabb
irodalomértelmezésben sziikséges pragmatikai és hermeneutikai nézdpont-
tal. A tanulmany attekinti a szovegeket a lehetséges stilusszinteken, értékeld
interpretacios gyakorlatot alkalmazva. Elemzése szintetizald; jol tudja, hogy
a posztmodern prézaban nem a hagyomanyos jelentésképzést kell keresni: a
stilémak atlényegiilnek. A mintegy negyvenoldalnyi tanulmanyban a terje-
delem, a kifejtettség és a mondanivalo teljes 6sszhangban van.

Parti Nagy Lajos ,.elrepullman” cimi kdlteményének elemzése a masodik
dolgozat; ez a posztmodern koltoi stilus és az atértékelddott nyelv viszonyat
kutatja. A 70-es évek végétol 0j nyelvi magatartas jelent meg az irodalom-
ban: hattérbe szorult a referencialis funkcio, a targynyelv metanyelvvé, a
forma tartalomma valt — allapitja meg a szerz6. A referencialitas elbizonyta-
lanodasa azonban nem jelentheti a stilus fogalmanak érvénytelenedését: a
stilisztikai kategoriakat is at kell értékelni.

Az elrepullman sz6 lexikai robbanas, grammatikai elcstszas az elrepiil
ige ¢és a pullman fénév kontaminacioja. A vers felidézi az utazas
archetipikus gondolatkorét, tobb azonban utazasnal, azonban nehéz hozza-
rendelni elfogadhat6 valdésagdarabot. Vers jellege (a jambikus lejtés, a paros
rimek, a keretes szerkezet) megfelel a hagyomanyos lirai kdltemény stilusti-
pusanak, ez azonban ellentmondasban van a széveg szemantikai tartoma-
nyaval. Sziirrealisztikus képisége ,.felidézi a megjelenithetetlent magaban a
megjelenitésben”. E vazlatos bemutatas talan érzékeltetheti Domonkosi
Agnes elemzésének kivételes invencidzussagat.

A kotet masodik tematikus egysége a képszerliség szerepének elemzési
lehetdségeit kutatja elméleti szinten, tovabba elméletileg jol megalapozott
elemzésekben, s6t egy nagyon Otletes tantargy-pedagdgiai, oktatasmetodikai
tanulmanyban a képszertiség iskolai tanitasardl is szol. Ezt alkalmazva a
tanulok alkoto képzeletének igénybevételével alakithatja ki a modszert fel-
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hasznal6 tanar a szoképek pontos fogalmat, rendszerét az oktatas soran. A
bemutatott eljarasok alkalmasak arra is, hogy a fiatalok fogékonnya valja-
nak a legtijabb koltdi miivek képiségének felismerésére, értelmezésére.

Az emlékezet metafordi a magyar nyelvben ciml tanulmany kognitiv
megkozelitéssel tarja fel, hogy milyen forrastartomanyok érvényesiilnek az
emlékezet konceptualizalasaban mint céltartomanyban. Az emlékezés nyel-
vi modelljében — allapitja meg — egymas mellett érvényesiilnek a kint-bent,
elol-hatul, mélyen-felszinen térdimenzioban szervezddd jelentésstruktirak.
A tanulmanyban nagy mennyiségii koznyelvi, publicisztikai €s miivészi
szdvegbdl vett példa alapjan allapit meg Domonkosi Agnes az emlékezet
magyar nyelvli metaforizalasaban érvényesiild sajatsagokat. Ezeknek az
elemzése hozzajarulhat a ko1t6i nyelv hatasainak bemutatasahoz is.

Tematikusan és modszertanilag is kapcsolodik a fentihez a kotetbeli Jo-
zsef Attila-tanulmany: ,, Beliil ég, de kiviil éget”. A kint-bent viszonylat meg-
Jelenitése Jozsef Attila koltészetében. A cimben megjeldlt jelentésstrukturak
a szerzo szerint lehetdséget adnak a szubjektum és a vilag viszonyanak ori-
entacids metaforak révén vald megjelenitésére. A kolto vilagaban a kint és a
bent ellentéte és egysége tobb szinten értelmezhetd, s a legnagyobb versek-
ben is szerepet kap.

A képszeriiség szerepe Kossuth stilusaban cimi tanulmany Kossuth be-
szédeit és cikkeit elemezve a képszeriiségnek az érvelésben betsltott szere-
pét, az elemi képek Osszekapcsolddasat, a képszerkezeteket vizsgalja. A
kognitiv metaforakutatas eredményeire is épitve vizsgalja Kossuth képtipu-
sait, s megallapitja, hogy ezek altalaban nem elszigetelt, egyes képek, ha-
nem nagyobb szerkezeti egységekben érvényesiild, tematikusan csoportosit-
hat6 fogalmi metaforak. Ilyenek: a nemzet — csalad, anya — haza; nagyobb a
szemantikai tavolsag az elvont fogalom — él6lény azonositasa esetén. Kos-
suth vizioszeri képeiben a szimbolikus er6, a szuggesztiv hatas mellett hat-
térbe szorulhat az intellektualis funkcid.

Fontos elméleti kérdést boncolgat 4 metaforikus szovegek koreferencidlis
elemzésének kérdései cimii dolgozat. A koreferencialis elemek a szovegosz-
szefiiggés meghatarozo hordozoi, ezért a szovegszerliség leirasaban szerepet
kell kapnia a metaforizaltsag értelmezésének is. Pet6fi S. Janos szerint a
képi szint a masodfokq, azaz figuralis interpretacio része, de a szemiotikai
textologia még nem oldatta meg a metaforikussag és a koreferencialitas
viszonyat. A metafora — irja Domonkosi Agnes — valami Gjat tar fel a valo-
sag szerkezetébol. Alkotasuk és megértésiik soran mindig két kiilonb6zo
konvencionalis jelold érték aktivizalodik, de az utaltak nyelvileg azonosi-
todnak egymassal, azaz koreferensek. Fontos tehat a szovegelmélet szamara
a metaforikussag részletes, elméleti és gyakorlati vonatkozasban valo értel-
mezése.
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Ugyancsak a képszerkezet jelentésviszonyaival foglalkozik a szerz6 Baka
Istvan Tdjkép fohdasszal ciml kolteményét értelmezve. Az elméleti és mod-
szertani bevezetd utan bemutatja a vers képszerkezetét, azzal a céllal, hogy
a metaforakban egymas mellé rendelédd jelentések kolesonviszonyanak
szerepét latassa meg egy uj jelentésszerkezet létrehozasaban, amelyben a
tarsitott elemek szavai egymashoz viszonyitva kanak szerepet. A kivalasz-
tott koltemény kiilondsen alkalmas az elemzésre, két izotdpsikon mozgd,
allegorikussa n6vo képszerkezete folytan.

A harmadik tematikus egység Az alakzatok szerepének értelmezési lehetd-
ségei focimet hordozza. Egy nagyigényi elméleti és harom alapos elemzo
tanulmanyt tartalmaz. Az alakzatok és a retorika cimii tanulmany tudomany-
torténetét mutatja be; szamba veszi az alakzatkutatas retorikai orokségét. A
szonoki beszédek készitésének 6t fazisa koziil harom gondolati, kettd nyelvi
muvelet: az alakzatok ez utobbiakban jelennek meg.

A Kérdésalakzatok az ujsdagirds nyelvhaszndlatdban cimi, nagy terjedel-
mi tanulmany a kérdésnek mint alakzatnak (a nemzetkozi és magyar szak-
irodalom alapjan) bemutatja a tudomanytorténetét, majd sokféle publiciszti-
kai szovegtipusban elemzi a nem kérdés funkcidji kérdések stilaris szerepe-
it és lehetoségeit. A kérdés kiilonbozo alakzatainak (interrogatio, subiectio,
communicatio, increpatio stb.) [ényeges szerepiik van a hatékony tajékozta-
tasban és allasfoglalasra késztetésben.

A praeteritio alakzatanak nyelvi megformaltsagat, miikodését és funkcioit
elemzi a kovetkezd tanulmany, az elhallgatva kimondas valtozataiként ér-
telmezve az alakzattipust. A szerz6 elemzi az alakzat szerepét a kiilonbozo
szovegtipusokban a tarsalgastdl a miivészi szovegig.

A kotet utolséd tanulmanya Kazinczy Sallustius-forditasanak ¢-zését veszi
vizsgalat ala, szélesebb latokorrel foglalkozva a jelenséggel: a forrasszéveg
és a célszoveg stilusekvivalencigjanak kérdését téve kozéppontba. A részle-
tes elemzést problémaérzékenység és filoldgiai alapossag jellemzi.

Domonkosi Agnes szociolingvisztikai targyti monografiajara és nyelvpoli-
tikai elméleti tanulmanyaira maris sokat hivatkozik a vonatkozo6 szakiroda-
lom. Nagy nyereségnek tartjuk, hogy stilisztikaval foglalkozé irasai igy
Osszegyujtve olvashatok: ) szemléletiik, egyéni latdsmodjuk, elméleti és
gyakorlati kidolgozottsaguk alapjan azt remélhetjiik és varhatjuk, hogy a
szerz0 e diszciplinaban is tovabbi jelentés miiveket fog alkotni.

V. Raisz Rozsa
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Irodalmi és nyelvi kolesonhatasok az integracio folyamataban

Tanulmanykétet a Bél Matyas Egyetem Filologiai Karanak Hungarisztika
Tanszéke altal 2005 februarjaban rendezett nemzetk6zi tudomanyos
konferencia anyagabdl

A Bél Matyas Egyetem Filologiai karanak Hungarisztika Tanszéke 1étre-
jotte oOta aktiv részese kivant lenni a szlovakiai és anyaorszagi tudomanyos
életnek. E célt szolgaljak az évenként megrendezett, kezdettdl fogva nem-
zetkozi jellegli és egyre szélesebb korben ismert, egyre boviilo eldadodi és
intézményi kord tudomanyos konferenciak. A 2005-6s aktualitasat az eurd-
pai integracid kinalta, annak nyelvi és irodalmi vonatkozéasaival. A konfe-
rencia az irodalmi és nyelvi kélcsonhatasok témajat tagan értelmezte, s en-
nek nyoman szamos szakember kapott lehetdséget, hogy a témahoz vala-
mely aspektusbdl kapcsolddd kutatasarol beszamoljon a szakma jelen levo
képviseldjének és a hallgatésagnak. Udvozlé szavaiban Alaban Ferenc ezt
maga is megfogalmazza: ,,Ha a konferencia programjara tekintiink, az aktu-
alitason tul a téma sokszintlisége, lehetdsége tarul elénk, mivel a nyelv kii-
16nb6z6 szempontu és kontextusu, Osszehasonlitd vizsgalatai mellett a
nyelvstratégiai, szovegelemzoi, forditoi, nyelvmiiveldi megkozelitéseket is
talalunk az eld6adasok soraban. Az irodalmi témakat illetden szintén megha-
tarozoé szerepben van a kiilonb6z6 szintli kapcsolatvizsgalatok sora.” A kon-
ferenciakotetben Gsszesen 27 tanulmany kapott helyet. Ezeket a szerkeszto-
tanacs a konferencia egyes szekcidinak megfelelden az irodalom-, forditas-
és nyelvtudomany koré csoportositva rendezte el, amely szekcidk kialakita-
sa részben az eldadasok sziikebb tematikajahoz igazodott, részben pedig a
rendezd intézmény profiljaval allt parhuzamban. A dolgozatok ismertetése
soran jomagam is ezt a sorrendet kdvetem.

Az irodalmi szekcid nyitoeldadasaban Hargittay Emil (13-24) Pazmany
Péter munkassaganak egy eddig kevéssé ismert €s ismertetett oldalara hivja
fel a figyelmet: az integrativ vonasokra. Pedig a jezsuita-érsek tevékenysé-
gében, a szerz$ szerint, a sokat hangoztatott oppozicio mellett, palyaja
elorehaladtaval mindinkabb el6térbe keriilt az integracid gondolata is.
Hargittay konkrétan harom teriiletet nevez meg: nyelvi integracié — a szlo-
vak nyelv hasznalatanak az istentiszteleteken valo elosegitése altal; vallasi
integracid — sajatos kumenizmus révén, mely a protestansokkal valé kozos
egyhazat nem, de vallasi tiirelmet, a kdzos alapok keresését igenis jelentett;
politikai integracié — a protestans Erdéllyel valé megegyezés és megbékélés
altal, foként a térok kozelsége miatt.

Az ellenreformacid korahoz kapcsolodik Szelestei N. Laszlé dolgozata
is (35—42). A Gomori Mizeumban talalhato €s a lestinai evangélikus gim-
naziumban 1710-1711-ben keletkezett forras nyoman vizsgalja a korbeli
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evangélikus iskolai verstanitas gyakorlatat. Az elemzett gyljtemény, ver-
seskonyv tobbségben latin kélteményeket tartalmaz, de vannak benne szlo-
vak nyelviiek is. A kutatdé mikdzben ismerteti a kotet részeit €s szamot ad az
egyes mivekrol, szerzokrol, utal a forrasul szolgalé kiadvanyokra és minta-
ul valasztott szerzokre is. Ramutat egyben a versirasgyakorlatok személyi-
ségformald célzatossagara, hogy az iildoztetés kozepette az egyéni helytal-
lasra és a hitvédelemre készitett fel.

A kovetkez6é harom tanulmany az irodalmi identitas/hovatartozas kér-
déskorét feszegeti némileg eltérd allaspontokbol. Alaban Ferenc (43—49)
meglatasa szerint az (magyar) irodalomtorténetben helye kell, hogy legyen a
regionalis aspektust szemléletnek. Ennek alatamasztasaként dolgozata els6
részében a regionalizmus ismertetdjegyeit boncolgatja az irodalomban. Ki-
fejti, hogy ez a fajta irodalom az altalanos értékek mellett sajatos karakte-
risztikus jegyekkel bir: regionalis kozegben képzddve kozdsségteremtd
energiakkal bir, érésen tamaszkodik a hagyomanyokra (,,a sziil6fold k6zos-
ségi tapasztalatainak és élményeinek vilaga™), elsddlegesen regionalis cél-
kozonségl, lizenetkozvetitd szandékoltsagu, elbeszéldi és asszociativ stilu-
su. A latdszoget kozép-europai mértékire tagitva eztan az irdniara forditja a
figyelmet, amely szerinte e régidban a tovabbélését is biztositd sajatos at-
alakulason esett at: ,,a rendszerkritikarol a kozépeurdpai ember €s helyzeté-
nek onironikus feltérképezésére és a lehetséges mozgasiranyok — nem ke-
vésbé ironikus — szemlézésére” tért at. Németh Zoltan (51-58) véleménye
szerint az irodalmi/szerzoi identitds posztmodernizalodasa, valamint a 90-es
évek Ota tortént Gjabb  atalakuldsai/teremtodései  (textualis-  és
cyberidentitasok, multikulturalis hibrididentitasok) kovetkeztében a mai
szlovakiai fiatal szerzogarda sem identitasat, sem kanonizacids mintait te-
kintve nem szorithato regionalis keretek kozé. igy veliik és miiveikkel kap-
csolatban egyaltalaban megkérddjelezhetd a szlovakiai magyar irodalom
jelzd alkalmazéasa. Ardamica Zoran (59—68) pedig azon folyamat egyik
pontjat érinti a szlovakiai magyar irodalomban, amikor megtortént a szaki-
tas a korabbi hagyomanyokkal és a regionalis jelleggel: konkrétan az frédia
és Probatit ,.kvazinemzedék™ munkassagat kutatja. A dolgozataba megkisér-
li megkeresni azokat a kapcsolodasi momentumokat, amely az ide sorolhatd
szerzok tevékenységét 6sszekoti, irodalmi magatartasukat osszefogja. Eze-
ket a szerz6 egyrészt szembehelyezkedésben leli fel: a régi normakkal és
allapotokkal (sematizmussal, regionalizmussal, kisebbségi tematikaval,
ideoldgiai meghatarozottsaggal, alkotéi médszerekkel, formakkal), masrészt
a teljes tagadas magatartasaban illetve a teljes szabadsag igényében.

Az 2004. majusi csatlakozast kovetden az Eurdpai Unids szovegek fordi-
tasa hatvanyozottan jelentkezd problematika. Ezek egyik részletével, a
mondatszintli problémak boncolgatasaval foglakozik a forditasi szekcio elsd
tanulmanya. Klaudy Kinga (121-129) kifejti, hogy mig a terminoldgia
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teriiletén szamos segédeszkoz all a forditok rendelkezésére, addig a nyelv
magasabb szintjeivel kapcsolatos nehézségekkel foglalkozd szakmunkak
szama eleny€sz6. A magyar forditastudomany aktualis és siirgetd feladata-
nak tekinti ennélfogva az olyan forditaselméleti és -technikai munkak meg-
alkotasat, melyekben minél tobb ilyen szinten jelentkezd probléméara adnak
altalanosithat6 és hasznosithaté magyarazatot. Tanulmanyaban erre minta-
kat is kinal. A dinamikus kontrasztokrol szolva példaul kiemeli a tampontok
magyarban vald hatratolodasanak jelenségét, mint a magyar nyelv mondat-
szerkesztési sajatossagaibdl eredd kovetkezményt. E jelenség megneheziti a
magyar olvaso tajékozodasat. A szerz gyogyirt is kinal a problémara: a
tampontok mondaton beliili eléremozgatasat.

A szekcio tovabbi tanulmanyai egy-egy a forditassal kapcsolatos rész-
problémara vilagitanak ra. Anita Hut’kova (145-161) magyar szépirodalmi
muvek szlovak forditasain vizsgalja a ,,sajat — idegen” dichotomia kérdését.
A nemzetk6zi forditaselméleti szakirodalomra tamaszkodva a példaanyagon
az idobeli €s térbeli idegenség atadasanak sajatos forditoi stratégiait vazolja
fel: a historizacidt (s ellentétét a modernizaciot), az exotizacidt (ellentéte a
naturalizacié). Kimutatja, hogy a szlovak forditok munkaikban hangsilyo-
zottan torekedtek az idegenség informacidtartalmanak megorzésére, de
emellett tigyeltek a befogadas gordiilékenységére is: intra- és extratextualis
implikacidk alkalmazasaval. Csikany Andrea (163—174) magukat a fordi-
tokat veszi gorcso ala. A kodvaltas jelenségét egy egészen specialis csopor-
ton elemzi: a Bél Matyas Tudomanyegyetem Filologiai Karanak magyar
forditd- és tolmacsszakos hallgatdinal, akik egyfeldl kétnyelvii (magyar-
szlovak) kozegen élnek, s maguk is kétnyelviiek, emellett szakmajukbdl
kifolydlag legalabb két (magyar-szlovak), olykor tobbnyelviiek (magyar—
szlovak és angol vagy német). Az 53 nem egységes identitasu adatkozlovel
kitoltetett kérdoiv segitségével a kutatd a kodvaltas psziholingvisztikai okait
keresi, kimutatva a kétnyelvli helyzet specialis hatasat az egyes fogalmak-
nak a mentalis lexikonban val6 tarolasara, €s azok aktivalasara. A dolgozat
egyik elgondolkodtaté ténye az, hogy a kdodvaltas joval gyakoribb, mint
szitkséges volna. Lorincz Julianna (175-181) Petofi 4 Tisza c. versének
egy angol forditasat analizdlva vizsgalja a protoszoveg (invarians) és
metaszoveg (varians) viszonyat a muforditas folyamataban. Részletesen
demonstralja, milyen valtozasokon mentek at a forrasnyelvi széveg alakza-
tai a forditas soran, konstatalva az adjekcids alakzatok dominanciajat, s
megerdsitve azt a tobbek altal hangoztatott véleményt, hogy Petofi miivei-
nek proto- és metatextusai kozott a szemantikai €s pragmatikai jelentés ek-
vivalenciaja nem teljes.

A nyelvi szekciot ismét egy az Europai integraciohoz kapcsolddé tanul-
many nyitja, melyben Balazs Géza (185-196) keresi a valaszt a ,,Nyelvek
viragoskertje vagy miuzeuma lesz Europa?” sokakat foglalkoztato kérdésre.
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Természetesen az eldadot leginkabb anyanyelviink jovoje izgatja. Fejtegeté-
sében a nyelvek altalanos sorsaval kapcsolatos tények és a vészjelek ismer-
tetése utan, optimistan tekint a magyar nyelv eljovendd sorsara. Nem félti
nyelviinket a kozeli pusztulastol, s ezt szamos kézzelfoghato, tudomanyos
ténnyel tdmasztja ala, tobbek kozott: a magyar nyelv allamnyelv statusaval,
nagy kulturalis multjaval, irasbeliségével, az EU hivatalos nyelveként még
inkabb megnévekedd presztizsével, tudomanyos feldolgozottsagaval, mo-
dernségével stb. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a nyelvi tudatossag, igé-
nyesség, érzékenység fejlesztésének fontossagara.

Zoltan Andras (197-208) egy érdekes és némileg szokatlan gondolatot
bizonyos esetekben érdemes visszatérni a ,,tudomany elotti” idok dilettans
nyelvészeinek oOtleteihez, foként, ha az adott elemek eredeztetése bizonyta-
lan. Eme véleményét konkrét szofejtéssel is alatamasztotta, a tor, torol sza-
vakéval. A nyelvtudomany mai allaspontja szerint a tor ismeretlen eredetd,
a torol pedig ennek —/ gyakoritoképzds szarmazéka; a szlav szarmaztatast
elvetik. Korabban azonban t6bb nyelvész (Gyarmathi, Simonyi) felvetette
mindkét sz6 szlav eredetének lehetoségét. E gondolathoz tért vissza a ta-
nulmany szerzdje, és nyelvi tények egész soraval meggy6zden igazolta annak
valoszinliségét, hogy a tor és torol egyarant a szlav terti, tor” *dorzsél, torol,
tor’ jelentésti szavakbdl szarmazik, s utdbbiban az -/ elem egy honositd kép-
70.

Egészen tijszerii €s korszerli mddszertant kinal nyelvtorténészek szamara
tanulmanyaban Kalcso Gyula (271-281). A jellegébdl fakadoan egyébként
is nagyrészt korpuszalapu torténeti nyelvészet szamara nem elhanyagolhato
szempont a korpusz reprezentativitasa, ami sok tekintetben Gsszefiigg annak
nagysagaval és benne megjelend szovegek valtozatossagaval. A dolgozat a
reprezentativ korpusz létrehozasanak a jelenben adott lehetdségeit vazolja
fel: egyrészt roviden 6sszefoglalva a korpusznyelvészettel kapcsolatos tud-
nivaldkat, ismertetve és jellemezve a legfontosabb kiilfoldi és hazai adatba-
zisokat, masrészt bemutatva a sajat kutatasi céljaira létrehozott korpuszat.
Ez utobbiba mdédunk van alaposabban is betekinteni, a szerz6 ugyanis be-
szamol a korpusz létrehozasanak folyamatarol, ramutat a céliranyos vizsga-
latok lehetoségeire, menetére és buktatdira, s ezaltal jol hasznosithato tam-
pontokat ad a nyelvtorténeti kutatast végzok szamara.

Szamos tanulmanyrdl hely hianyaban nem esik sz6 ismertetésemben,
azonban természetesen ezek is mind a maguk nemében értéket képviselnek.
Bizonyara sokak érdeklodésére tarthat szamot példanak okaért Aczél Petra
(231-239) és Horvathné Berlak Irén (283-290) dolgozata, akik az argu-
mentacié és manipulacio kérdéseit feszegetik, vagy éppen Kovaes Eva
(217-229) elemzése az angol fénevesiilt iget+viszonyszok létrejottérdl és
szemantikai sajatossagairdl, illetve Domonkosi Agnes (241-251) fejtegeté-
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se az emlékezet, emlékezés, felejtés, elme fogalmi metaforairdl a magyar
nyelvben.

A dolgozatok tematikus sokszintlisége, a szerzok eltér6 elméleti érdeklo-
dése és felkésziiltsége miatt, a kotet altalanos értékelésére nem vallalkozom.
Remélem, azonban igy is sikeriilt felkeltenem olvasdim érdeklodését ezen
értékes kotet irant. Végezetiil tovabbi sikeres konferencidk rendezését kiva-
nom a szervezOgardanak.

Demjdan Adalbert
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