SUMEGI ISTVAN

Az epoché miivészete és a miivészet mint epoché

Az epochét Husserl eleinte csupan olyan moddszertani fogéasnak tekintette,
melynek segitségével meghaladhaté a naiv objektivizmus és megalapozhat6 a
filozéfia mint szigord tudomany. A zardjelbe tétel célja nem maguknak az
epoché targyainak behat6 vizsgalata volt, hanem a kiilvilag ontologiai statusza-
nak j moédon val6 értelmezése. Husserl egy olyan ontolégidhoz kivant eljutni,
melyben a dolgok elsbdleges értelemben vett létezése tobbé mar nem a
magabanvalosag, hanem éppen ellenkezdleg: csakis Ugy gondolhatdk el, mint
valamilyen intencidban megjelendk, de anélkiil, hogy ezaltal egyszersmind
szubjektivizalnank, az intenciondlis aktust végrehajté alany kreéacidjava fokoz-
nank le 6ket.! Wittgensteint prafrazedlva azt mondhatjuk tehat, hogy az epoché
mindent Ugy hagy, ahogyan van, csupan (persze ez korantsem lényegtelen) bizo-
nyos dolgok ontoldgiai statusza keriil altala mas megvilagitasba.

Az epoché ezen eredeti jelentése késObb kiboviilt: amikor Husserl azt kérde-
zi, hogy mi az id6, mi a test, vagy hogy mi a masik ember, akkor mar nem csu-
pan egy altalanos ontoldgiai atallitodas lehetséges példaiként tekint kérdései
targyaira, hanem magukra a targyakra kivancsi; azt szeretné tudni, hogy lehantva
a szokasos, évszazadokon keresztiil magatol értetddoként elfogadott elofelteve-
seket és szemiigyre véve magukat a dolgokat, milyen j valasz nyerhetd.

Mivel az epoché mint mddszer azon alapul, hogy a gondolkodason kiviilinek
mutatkozotol, az eldologiasodott objektumtdl minden esetben visszaléphetiink a
megjelendhoz, azt tiizetesen szemiigyre vehetjiik, majd megmutathatjuk, hogy a
megjelendbdl, hogyan lett objektiv 1étezd, s hogy f€lrerakva az elditéleteket,
mennyiben kaphatunk mas képet réla — mindezek miatt Ggy latszik, hogy az
eljaras csak olyan targyakra alkalmazhaté melyek fenoménként is, és dologként
is léteznek.

Vagyis ugy tlinik, hogy nem lehetséges epochénak alavetni a pusztan pszi-
chikai 1étezOket, mivel azoknak nem tulajdonitunk objektiv 1étet, azok csupan
fenomének; s igy aztan esetiikben nincs is hova visszalépniink.

Tovabba, vannak olyan targyak is, melyeket foloslegesnek latszik zardjelbe
tenni. Minden esetben igy vélekediink, amikor a targy mibenlétér6l meglévo
ismereteink problématlanok, vagy ha az epoché végrehajtasatdl esetiikben nem

v, pl. a transzcendentélis fordulat egyik legkordbbi dokumentumaval: Edmund Husserl: 4

Jenomenolégia idedja. In: Vélogatott tanulményok. Ford.: Baranszky Job L4aszl6. Gondolat, Bp.,
1972.

2 V6.: Ub.: Eléaddsok az idérél. Ford.: Sajo Sandor és Ullmann Tamés. Atlantisz, Bp., 2002. Ud.:
Kartezidnus elmélkedések. 44a §. Ford.: Mezei Balazs. Atlantisz, Bp., 2000.
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remélhetiink j, megalapozottabb ismereteket. A természettudomanyok objek-
tumai a legjobb példak erre. A fenomenolédgiai redukcié semmit sem tehet hozza
egy allat vagy egy asvany tulajdonsagainak és relacidinak leirasaihoz, s igy eze-
ket, ahhoz hasonlé fenomenoldgiai vizsgalatnak aldvetni, mint amilyen mondjuk
Husserl id6-analizise meddd, folosleges.

Talan nem teljesen onkényes, ha a heideggeri destrukciét, a hermeneutika
Heidegger és Gadamer 4ltal kialakitott valtozatat és a dekonstrukcidt az epoché
kibovitéseként és tovabbgondolasaként tekintjilk — hiszen végsd soron mind-
egyik eljaras (,,modszer”) hii marad a ,,Vissza a dolgokhoz!” husserli jelszava-
hoz; mindegyik valamilyen természetes bedllitddast kivan lebontani vagy atvila-
gitani, majd egy uj néz6pontbdl veszi szemiigyre a dolgokat.

A husserli 6rokség tovabbgondoléi azonban az epoché eszméjét alapvetden
megvaltoztatd belatasokhoz is eljutottak. Ezek koziil alabb haromra kivanok
roviden kitérni.

(1) A kartezianus kérdésfeltevéshez szorosan kapcsoléddé Husserl szdmara
ugy tiint, hogy a fenomenologiai redukcid altal kétségbevonhatatlan evidenciak-
hoz juthatunk, éppen gy, ahogyan ezt Descartes is gondolta: ha azt kérdezziik,
hogy ez vagy az az ideank (fenoméniink) megfelel-e ideatumanak, akkor kétség-
kiviil minden esetben joggal kételkedhetiink, &m ha egyszeriien csak az ideank
meglétét és épp-igy-létét allitjuk, akkor még a legobskirusabb szkeptikusnak
sem marad tere a kételkedésre: lehet, hogy 3 + 2 # 5, de az bizonyos, hogy én
igy gondolom; lehet hogy nincs testem, de az bizonyos, hogy én gy gondolom,
hogy van, s hogy viszonylag pontosan meghatarozhaté tulajdonsagokkal jelle-
mezhetd.?

A radikalis torténetiség szempontjdnak megjelenése kovetkeztében — ez két-
ségkivill Heidegger érdeme vagy biine — azonban mar korantsem magatol értetd-
do6, hogy a természetes beallitddastdl megszabadulva, olyan kétségbevonhatatlan
evidencidkhoz juthatunk, melyek minden partikularis néz6szogt6l mentesek és
mindenki szamara nyilvanval6éak. Egy beallitédastol — iranyuljon ez egy irodal-
mi miire vagy akar egy természeti tirgyra — megszabadulva soha nem egy sem-
leges teriiletre érkeziink, hanem egy masik beallitodasba.

Figyelemreméltd, és jol mutatja a két kiindulopont kiilonbozdségét, hogy
amig Husserl az epoché bemutatdsadhoz altaldban egyszerti, koriilottiink heverd
targyakat — tablat, tintatart6t stb. — valasztott paradigmaul, addig a filozéfiai
hermeneutika és a dekonstrukcié paradigmai a milalkotasok, melyekrol viszony-
lag konnyen belathatd és belattathatd, hogy semmiféle értelemben sem rendel-
keznek stabil, ,,magabanval6” léttel (még gy sem, ahogyan Husserl fenoménjei
,magabanvaldk™), hanem csakis valamilyen interpretacioban megvilagitva je-
lenhetnek meg. Ha pedig ezt belattuk, akkor mar viszonylag kénnyen eljutha-
tunk addig konkluzidig is, hogy sem a lelki jelenségek — melyeknek pedig sui
generis 1étmaddja a fenomén-1ét — nem létezhetnek interpretalatlanul (pszichoana-
lizis, kiilondsen annak hermeneutikai valtozata szamtalan érvvel és példaval

3 U.: Kartezidnus elmélkedések. 6. §.
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tamasztotta ezt ald), sem a természeti targyak: egy asztalra egymas mellé tett
gyliimdlcsok nem ugyanigy jelennek meg a kertésznek, a kereskeddnek vagy
éppen Cézanne-nak. A Rajna nem ugyanaz a dolog a viziigyi mérndknek és
Holderlinnek — még akkor sem (s6t legf6képpen akkor nem) ha mindketten csu-
péan a fenoménekre iranyitjak figyelmiiket.® Elveszett tehat a redukcié eredmé-
nyeképpen eldallo targyakra vonatkozo ismeretek kétségbevonhatatlan evidenci-
aja. Elvileg mindig lehetséges egy ujabb epoché, amely félreteszi az el6z6 ered-
ményeit s 1) igazsagokkal all el6.

(2) Mar az imént elmondottakbdl is kitlint, hogy a poszthusserlidnus gondol-
kodésban kitagult a zardjelbe tehetd létez6k kore: mivel semmi sem létezik va-
lamilyen értelmezésen vagy nézdponton kiviil, barmit vesziink is szemiigyre,
mindig mdédunk van a bevett értelmezés elhagyasara, esetleg lerombolasara és
valamilyen 0j néz6sz6g kiprébalasara. S mivel semmi sem lehet egyszer s min-
denkorra igaz vagy evidens, ezért barminek a redukcidjara és ujrakonstitualasara
okunk lehet.

Csak addig gondolhatjuk, hogy a puszta fenomének kétségbevonhatatlanok,
amig itt és most, minden kontextusbél kiragadva szemléljiik 8ket. Am elvileg
mindig (s legtobbszor gyakorlatilag is) lehetséges, hogy valaki (mondjuk egy
pszichiater vagy akar egy joO barat) vagy valami (mondjuk egy sorsesemény)
meggy0zzon benniink arrdl, hogy nem azt hissziik, amit hisziink, és nem azt
érezzik, amit érziink.

S a természet is csak addig az, aminek a modern természettudomanyok lattat-
jék veliink, amig 0j nézdszoget nem talaltunk. Heideggertdl megtanulhattuk,
hogy ugy is lathatunk, ahogyan a régi gorégok, vagy Holderlin, s ilyenkor még
az evidensnek €és megingathatatlannak latsz6 természettudomanyos tapasztalatok
is érvényiiket veszithetik.

(A zardjelezhetd 1étezOk korének boviilése altal egyszersmind az ,.epoché”
jelentése is kitagul: nem csak a dekonstrukcié €s a hermeneutika, hanem akar
pszichoanalizis, az ideoldgiakritika vagy a Foucault-i archeolédgia eljarasaira is
kiterjeszthetjiik. Meglehet, ez talsadgosan onkényesnek tiinik, de talin mégsem
egészen alaptalan: hiszen mindegyik folsorolt eljaras le kivan bontani valamit,
hogy aztan a dolgokat 1j moédon — igazabban, vagy legalabb valamilyen szem-
pontlgc')l megfelelébben, bizonyos anomalidkat eltiintetve vagy megoldva — las-
son.)

(3) Husserl szamara még problématlannak tiint az epoché végrehajtasanak
moédja: ha arra vagyok kivancsi, hogy mit is latok pontosan az asztalomon allo
lampéra pillantva (de még akkor is, ha egy jéval bonyolultabb fenoménre kérde-

* Vs.: Martin Heidegger: Hazatérés / A rokonokhoz. In: Magyarazatok Holderlin koéltészetéhez.
Ford.: Szab6 Csaba. Latin Betlik, Debrecen, 1998.

> Vajda Mihaly egyik posztmarxista irasa batoritott az ,,cpoché” értelménck ilyen mérvii kitagita-
sara. A Szembesités egyik szerepldje beszél a fontickhez hasonléan a zardjelbe tételrdl: ,,Az
epoché permanenciéja éppen azt jelenti szamomra, hogy allandoéan le kell bontani, nem az objek-
tivaciokat, még csak nem is azok targyi jellegét, hanem az emberi tevékenység felett gyakorolt
uralmukat.” — In: Valtozé evidenciak. Cserépfalvi-Szazadvég, Bp., 1992, 39,
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zek), egyszeriien csak ki kell kapcsolnom, a természetes beallitddasomat, majd
le kell fejtenem a lampa fenoménjardl, azt amit ez a beallitodas, és egyaltalan a
kulturalis el6itéleteim, vélekedéseim ratapasztottak, végiil befelé fordulva, gon-
dosan szemiigyre kell vennem az epochéban elém allitott és atvilagitott targyat.®

Am ha abbél indulok ki, hogy abban, amit itt most lampaként 14tok, abban
benne van az egész ontoteoldgiai hagyomdany s kiilonésen az ujkori technicista
szemlélet minden kdvetkezménye, akkor mar joval nehezebb a dolgom. Elszor
magat ezt a hagyomanyt kell destrualnom, s csak ezt kdvetden valok képessé
arra, hogy lampat ne csupan egy kéznéllevd dolognak lassam, hanem masképpen
is. Vagy arra, hogy Holderlint olvasva s talan értve is valamelyest ne bujkaljon
ott fejemben mégis az az Ontudatlan gondolat, hogy amivel most szembesiilok,
az csak a folyo egy kiilonos szemlélete, koltdi leirasa, s ha valoban magat a Raj-
nat akarom ismerni, akkor mégiscsak azt kell tudnom, hogy, honnan ered, hova
torkollik, mennyi a vizhozama, milyen a viz kémiai sszetétele stb.

Nincs olyan egyszerii, konnyen megtanulhaté és alkalmazhaté moédszer,
mellyel az epochét végrehajthatnank — allitottam font. De akkor mégis, hogyan
lehetséges visszajutni a dolgokig? Osszegezve a poszthusserlianus gondolkodék
idevonatkozé észrevételeit, azt kell mondanunk, hogy kovethetd moédszer nem
létezik, az eljaras mikéntjét mindig a targyunkhoz kell szabni. Legfeljebb annyit
allithatunk, hogy az epochéban mindig jelen van valamilyen negativ elem, vala-
mit mindig el kell tavolitanunk a dolgok €l6l, hogy elérjiink hozzajuk.

*

S ezzel elérkeztem eldadasom f6 téziséhez: azt allitom, hogy a mialkotasok
értelmezése mas eljarassal nem poétolhatod segitséget nydjthat az epoché végre-
hajtasahoz — de természetesen csak akkor, ha szandékunknak megfelelden hata-
rozzuk meg a ,miivészet”-et, s ha a megfelel6 modon koézelitiink hozza. (S per-
sze ez a megszoritas egyszersmind azt is jelenti — mivel nincs olyan miivészet-
meghatarozas, amely egyes hagyomanyosan vagy intuitive miialkotasnak tekin-
tett objektivaciokat ne zarna ki —, hogy céljaink eléréséhez nem minden miialko-
tas félhasznalhat6.)

Lassunk tehat eloszor egy céljainknak megfeleld miivészet-koncepcidt. Ottlik
Géza azt fejtegeti a Buddban, hogy a miivészet feladata az érzések (s e kifejezés
a lehetd legszélesebb értelemben veendd) felszinre hozasa. Az érzések azonban
nem kis bogyocskak a 1élekben — allitja. Nem lehet dket kedviink szerint, barmi-
kor — legalabbis addig, amig véletleniil ki nem pottyannak az emlékezet rostijan
— szemiigyre venni. Inkabb olyan nagyon egyszeri kérvonald rajzokhoz hason-
lithatok, melyeket tobbféleképpen identifikalhatunk, de akarhogyan azonositjuk
is Oket, ez minden esetben azt jelenti egyszersmind, hogy az egyszerii vonalakat
markéansabb kontirokkal tovabbrajzoljuk és kiszinezziik. Kevésbé metaforikusan

6 Szinte minden transzcendentdlis fordulat utini mavében Osszefoglalja Husserl, hogyan lehet
végrehajtani az epochét. Vé. pl. a hivatkozott miivek elsé oldalaival.
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fogalmazva: az amorf érzések csakis azaltal kozelithetok meg, hogy szavakba
vagy egyéb hordozéformakba (képbe, zenébe, stb.) Ontjiik dket.

Am ha valéban meg szeretnénk tudni, hogy mi is volt pontosan az az érzés,
melyet késobb szavakba (vagy masba) Ontéttiink, nagyon évatosan kell eljar-
nunk. Ha tal keveset mondunk, akkor az érzés nem lesz eléggé jol szemiigyre
vehet6 (s ami még nagyobb baj: megfeleld formaba ontés nélkiil az emlékeze-
tiinkben sem tudjuk megtartani), ha tal sokat, akkor megeshet, hogy az eredendd
sajatos érzést elfedi a valasztott forma, és 6rokre eltinnek azok az eredeti vona-
lak, melyekre valdjaban kivancsiak lennénk. A mivészet feladata éppen az —
allitja Ottlik —, hogy a helyes aranyt megtalalja, hogy pontosan annyit mondjon,
amennyi és pontosan azt mondja, ami egy érzés megvilagitasahoz sziikséges.’

Lathatd, hogy Ottlik elgondoldsa nagyon kozel all az eretnek fenome-
noldégusokéhoz: az ird is valami olyasmit keres, ami kézvetleniil adott, ami mogé
mar nem lehet visszamenni, 6 is gy latja, hogy ez az adott csakis interpretalva
ragadhatd meg, és ugy véli, hogy egy interpretacié soha nem Kkitiintetett vagy
végleges.

Ugyanakkor alladspontja teljességgel ateoretikus vagy afilozofikus: Ggy gon-
dolja, hogy tevékenysége sordn a miivészet nem szorul semmiféle segitségre,
éppen ellenkezbleg: a kritika vagy barmilyen kommentar, magyarazat inkabb
csak art, mert azt sugallja, hogy amit a mlivész bonyolult keriiléutakon, kin-
keservesen megprobalt megragadni, az egyszert, vilagos, hétkdznapi nyelven is
szépen elmondhat6. Ha a kritika értelmes tevékenység, akkor a miivészet {616s-
leges, ha a miivészet sziikséges €s lehetséges, akkor a kritika értelmetlen — fo-
galmaz egy helyiitt, meglehetésen sarkosan.®

Ellentétben ezzel a vélekedéssel, én amellett szeretnék érvelni, hogy a mivé-
szet gondoskodasanak eredményeként szarba szokkend mag, csakis valamilyen
kritika altal arathat6 le, s hogy a kritikdnak 1étezik egy olyan specialis fajtaja is,
amely — ahogyan erre font mar utaltam — valamilyen nem ortodox értelemben
vett epochét valdsit meg. A kritikdnak ezt a sajatos célra alkalmazott valtozatat
filozdfiai kritikanak fogom nevezni.

A filozoéfiai kritika mindenféle mas kritikaval osztozik abban, hogy mialko-
tasok értelmezésére torekszik, s hogy targyat nem tekinti pusztan egy idegen
problémafelvetés eszktzének, hanem az értelmezés céljanak (is). Vagyis nem
sziinteti meg annak a lehetdségét, hogy 1j, s nem csak az értelmezd filozofus
szdmara relevans interpretaci6é sziilethessen. Sajatossdga csupan abbol fakad,
hogy a mualkotasokat egy meghatarozott szemszdgbol, filozofus szemmel koze-
liti meg, s hogy eredményeit egy masfajta diskurzusba is be kivanja emelni.

A filozofiai kritika lehetségességén, sziikségességén és mibenlétén az Ottlik
Géza munkésagardl irt konyvemen® dolgozva kezdtem el mélazni, de természe-

7 Ottlik Géza: Buda, Eurépa, Bp., 1993. 10. skk., 95. skk.
8 ve.: Még egyszer a regényrdl. Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar, 428/313.
? Stimegi Istvan: A boldogsdg ize. Jelenkor, Pécs, 2006.
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tesen nem gondolom, hogy tobbet talaltam volna fol, mint a spanyolviaszt. Az
eszmetOrténetbodl szamos kivalo filozéfusok altal irt kritikat ismeriink.

Hogy miért batorkodom itt mégis szoba hozni ezt a miifajt? Egészen 6szintén
valaszolva: részben azért, mert szeretném vilagosabban latni, hogy mit is miivel-
tem A boldogsag izében, s mert szeretnék még majd az elkévetkezendékben is
hasonl6 kalandokba bocsatkozni. De nem csak ezért. Azért is — s ez talan mar
nem csak engem érdekel — mert gy vélem, hogy azt ugyan mindannyian tudjuk,
hogy filozéfiai kritikak 1éteznek, azt azonban nem, hogy miképpen lehetségesek.
Ugy értem: arr6l mindannyian tudunk, hogy jelentds filozéfusok idér8l-idére
megprobalkoztak miialkotasok értelmezésével, de az nem egészen vilagos (leg-
alabbis elbttem), hogy milyen filozofiai céljuk volt ezzel. Vagy hogy volt-e egy-
altalan filozéfiai céljuk is?

»A miképpen lehetségesek?” kérdésre azaltal probalok meg valaszolni, hogy
— nagyon vazlatosan — bemutatok négy olyan miivészetértelmezésre iranyuld
megkdzelitésmodot vagy stratégiat, melyek eredményeképpen visszajuthatunk
magukhoz a dolgokhoz és eljuthatunk a bevett megkozelitésektol eltérd tapaszta-
latokhoz.

Az els6 megkozelitésmad ,,a filozdfiai kritika mint érzéki és kategoridlis szin-
tézise” leirasba stirithetd 6ssze. Talalhatunk olyan miialkotasokat és olyan filo-
z6fiai miiveket, melyek hasonlé vilaglatasbol taplalkoznak. Mind a miialkotasok,
mind a filozéfiai miivek az alapjukként szolgald vilaglatast kivanjak valamilyen
moédon kifejteni vagy elmélyiteni — de egészen kiilonbdzOképpen. A filozofiai
mivek legtobbszor konzisztens fogalmi haléva szovik a vilaglatas viszonylag
egyszerl és nem ritkdn inkonzisztens vélekedéseit, a miialkotasok pedig azt pro-
baljak megmutatni, hogyan él, hogyan lat, hogyan €rez, mit lat és mit érez az a
személy, aki az alapul szolgal6 vilaglatasbol szemléli a vilagot.

Ahhoz, hogy egy miialkotast megérthessiink, sziikségiink van a hozza tartozo
vilaglatas valamilyen mérvii, fogalmakba is 6sszestirithetd ismeretére. S ahhoz,
hogy egy filozofia fogalmai ne legyenek szamunkra tokéletesen halottak, s ezért
egyszersmind értelmetlenek is, sziikségilink van bizonyos mennyiségii tapaszta-
latra arr6l €s abbol a vilaglatasbol, amelyre az adott filoz6fia tamaszkodott.

Ebbdl az egyszerii modellbdl kiindulva, kiilonb6zd sulypontu elemzésekre
(filozofiai kritikakra) nyilik lehetdség. Ezek az elemzések mindig a filozéfia és a
mivészet k6zott helyezkednek el, s olyan hidat alkotnak, melyen keresztiil lehet-
ségessé valik az atjaras a két polus kozott.

(a) Az alapul szolgal6 vilaglatasok legtobbszor jol ismertek a szamunkra, s
ezért a filozéfiai olvasmanyainkat nem sziikséges parallel irodalmi olvasma-
nyokkal vagy mas miialkotasok szemléletével kiegésziteni, s megforditva sem —
de nem mindig ez a helyzet. Mondjuk Wedres Sandor nagy misztikus kéltemé-
nyei folfoghatatlanok anélkiil, hogy kézelebbi ismereteink ne lennének a pante-
izmusrol s annak fontosabb fogalmairdl, s ugyanigy: meggy6z6désem szerint
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Spinoza fogalmi haldjanak kapcsolddésait is hidba latjuk at keresztiil-kasul, ha
semmit sem tudunk a misztikus tapasztalat mibenlétérdl.

(b) Hasonl6 problémaval szembesiiliink akkor is, amikor a filozéfia 1j, ko-
rabban nem vagy csak kevéssé elemzett tapasztalatokba iitkézik, vagy ha olyan
fogalmakhoz jut el, melyek kiviil esnek a bolcselet hagyomanyos teriiletén, de
legalabbis kildgnak onnan. Ezekben az esetekben ismét csak sziikség lehet olyan
mialkotasok segitségiil hivasira, melyek elemzésen keresztiil gyarapithatd és
szisztematikusan tanulmanyozhat6 a széban forgé érzéki szemlélet.

Sartre irodalmi miivei, talan nem csupan illusztracidi, népszerii sszefoglala-
sai a filozo6fiai munkainak — ahogyan ezt néha allitjak: az egyes dramait (mond-
juk, A4 legyeket) és regényeit (legfOképpen persze Az undort), valamint a filozofi-
ai fejtegetéseit (ezekben az esetekben A létr és a semmi vonatkozd fejezeteit)
hasonléképpen egymasra olvashatjuk, mint ahogyan errdl az imént mar szé esett.
S ha ennek eredményeképpen egyarant gazdagodnak az irodalmi és a filozéfiai
miivek, akkor taldn megkockaztathatjuk, hogy itt az érzéki és kategorialis olyan
szintézisével van dolgunk, mely részben a Sartre altal folfedett 01j tapasztalatok,
részben pedig a német fenomenoldgia, s foképpen a heideggeri egzisztencialis
analitika nem kdnnyen emészthetd kategoridinak jobb megvilagitasat szolgalja.

(c) De akkor is termékeny lehet érzéki €s kategoridlis tudatos egymasra veti-
tése, ha az adott mialkotast j6l értjiik (azaz rendelkeziink valamilyen bevett és
legalabb a korvonalait tekintve megkérdojelezhetetlennek latszé értelmezéssel).
Ilyenkor 0 kategOriahalot terithetiink a miire, s eredményiil sokszor egészen
mas, varatlan és meghokkentd értelmezést kapunk. Alighanem a dekonstruktd-
rok a legnagyobb virtudzai ennek az eljarasnak, leginkabb hozzajuk érdemes for-
dulni, ha gyakorlati példakat keresiink.

(d) Masképpen, de ugyancsak alkalmazhaté az egymasra vetités mddszere
olyankor is, amikor egy jol ismert €s rutinszerlien hasznalt kategoridkra épiild
filoz6fidval van dolgunk. Ilyenkor eldbb-utobb mindig elkezdenek megkdviilni
és kiliresedni a bevett kifejezések, s ennek a folyamatnak csak akkor vethetlink
véget, ha ismét €lettel toltjiik meg Oket, azaz ha visszavezetjiik 6ket a mogottik
meghtz6do érzéki szemlélethez.

Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyvét, Az antinémidk koltGjét'® olvashatjuk
ugy is, mint ennek a megkoézelitésmodnak a remekbeszabott alkalmazasat. Fehér
ugy vetiti egymasra Dosztojevszkijt és Marxot, hogy az orosz ir6 elidegenedés-
élményei altal a marxi fogalmak érzéki tapasztalattal t6ltddhessenek fol. S hadd
hangstlyozzam: ez csak azért sikeriilhetett neki, mert képes volt elkeriilni azt a
hasonlé elemzések soran mindig fenyegetéen, s mar-mar elkeriilhetetleniil jelen
1év6 veszélyt, hogy a regények puszta illusztraciéva silanyuljanak. (Az illusztra-
ciok, természetesen, semmire sem jok. A filozofia semmit nem nyer altaluk,
mert nem hatolnak le az érzéki szemlélet szintjére, s ezért nem tesznek semmit
hozza a fogalmi elemzésekhez, a mialkotasok pedig kifejezetten veszitenek,
mert pusztin egy séma manifeszticidiként jelennek meg.)

10 Magvetd, Bp., 1972.
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Tualsagosan messzire vezetne itt annak boncolgatasa, hogy miért sikeres Fe-
hér kisérlete, és miért sikertelen sok mas hasonlé probalkozas. S valdszintileg
akkor sem talalnank ra semmiféle késobb jol alkalmazhat6 receptre, ha a kérdés
nyomaba erednénk. Alighanem egyszeriien arrdl van sz, hogy Fehér szamara
egyarant fontos volt konyvének mindkét hose, s hogy kellden mély volt a Dosz-
tojevszkij-olvasata.

Pusztan a filozéfia irdnyabol szemiigyre véve a réviden bemutatott megkdze-
litésmoédokat, mindegyik esetben hasonlé mozgasra talalunk: a kategorialistol
haladunk az érzéki felé. Ezért tekinthetjiik a folsoroltakat az epoché sajatos mod-
jainak.

»A filozdfiai kritika mint a filozéfia hatdrainak kitagitoja — ez lehetne a ma-
sodik stratégia elnevezése. Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy a filozo-
fusok nem légiires térben gondolkodnak, hanem legtébbszér més — sokszor mar
régen elhunyt — filozo6fusokkal beszélgetve-vitatkozva. A filozéfiai kdnon azon-
ban meglehetdsen sziik, altaldban ugyanazokat a nagy halott filozéfusokat ele-
mezgetjiik: Platont, Descartes-ot, Kantot mindenki, Husserlt a fenomenologusok,
Fregét az analitikusok, Aquindi Tamast a katolikusok stb.

S valljuk be, hogy ettdl a belterjességtdl valamennyi filozéfiai irdnyzat egy
kicsit dohos €s naftalinszag lett. Talan felfrissithetné a filozo6fiat, ha megpro-
balnank tudatosan ablakokat nyitni azaltal, hogy nem csak filozoéfusokat valasz-
tunk beszélgetdtarsul, hanem miivészeket is. Természetesen vannak olyan témak
— vagy talan sokkal pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy vannak olyan kérdés-
foltevések és terminologiak — melyekrdl aligha tudnank miivészekkel beszélget-
ni, sok esetben azonban ez nem csak lehetségesnek, hanem termékenynek is
igérkezik. Szamtalan olyan mialkotast ismeriink, melyeket alkotdik nem filozo-
fiai miiveknek szantak, de mégis olyan filozéfiai bélcsesség rejlik benniik, ami
érdemessé teszi Oket a filozofiai diskurzusba valé beemelésre. Thomas Mann
novellai és regényei az ,,én” mibenlétérdl — 4 pojdcadtdl a Jozsef és testvérein at
az Egy szélhdmos vallomdsaiig — legalabb annyit tudnak errdl a kérdésrol, mint a
legszubtilisebb filozofiai munkak. Nadas Péter finom és elmélyiilt megfigyelései
a testrdl, s arrdl, amit 6 az emberi szenzualitas k6zOsségének nevez," egyarant
felbecsiilhetetlen értékiiek lehetnek a filozofus és a pszichologus szamara.

Mig az eddig bemutatott stratégidk inkabb arra toérekedtek, a hétkdznapi gon-
dolkodas, a ,,bejaratott” filoz6fidk vagy éppen fogalmak mélyére nézzenek, ad-
dig a harmadik és a negyedik megkozelitésmod inkabb olyan 1) perspektivat és
eljarast kivan nytjtani, melyek segitségével masképpen lathatunk.

A | filozdfiai kritika mint az idegen megkozelitése” — igy foglalhatjuk Ossze a
harmadik stratégiat. Nagyon leegyszerisitve, és Heidegger néhany miivét — els6-
sorban A miialkotds eredete, A dolog és A vildgkép kora cimii irasokat, valamint

! Mindenek elétt legutols6, monumentalis regényére gondolok: Pdrhuzamos torténetek 1-111.
Jelenkor, Pécs, 2005.
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a Lét és ido néhany fejezetét — 6sszemosva €s nagyon szabadon interpretalva az
alabbiakban foglalnam &ssze, mire is gondolok."?

Heidegger szerint az élettelen 1étezOket megragadhatjuk kézhezalloként
(Zuhandenheitként), kéznéllevoként (Vorhandenheitként) és dologként. Az elsd
két esetben némi magyarazat segitségével viszonylag kénnyen vilagossa tehetd,
mit is jelentenek ezek az els6 hallasra furcsan csengé kifejezések. A
kézhezallosag paradigmija az eszkdz, amely hasznélata soran mutatja meg sza-
munkra sajatos mivoltat. A kéznéllevéség paradigmaja a veliink szemben all6
targy (Gegenstand), mely a szdmunkravald képzeten keresztiil mutatja meg ma-
gat, s melyre a teoretikus vizsgalodasok, kiillondsképpen a tudomany tekintete
szegezOdik.

A legnehezebben leirhat6 és felfoghat6 az, amit az elnevezése alapjan a leg-
egyszerlibbnek gondolnank. A dolog sem nem eszkéz, sem nem targy, hanem
valami olyasmi, ami feloldhatatlanul individudlis, s ezért fogalmak segitségével
nem is megragadhatd (hiszen a fogalmak mindig feloldjak az individualitést), s
akkor sem vesziti el az idegenségét (akkor sem lesz szamunkravald), amikor
megmutatja magat nekiink. (Tovabba, a dolgok mindig megnyitnak egy vilagot,
de erre a korantsem elhanyagolhat6 jellegzetességiikre most nem kivanok kitér-
ni.) llyen dolog a parasztcipd, melyre Van Gogh festményén keresztiil pillantha-
tunk ré4, vagy az agyagkorsd, melyet az elsd brémai eldadasaban (4 dologban)
mutat be Heidegger a hallgatdinak.

A filozofus példaibdl nyilvanvald, hogy leginkabb a miivészetek és a miivé-
szetek tapasztalatat koriilird kritikék tanithatnak meg benniinket arra, miképpen
lehet valamit dologként megragadni — valahogy ugy, ahogyan Heidegger Van
Gogh-" vagy Holderlin-magyarézatai tesznek erre kisérletet. Sét taldn még azt is
megkockaztathatjuk (bar nyilvan taldlhatunk jé néhany ellenpéldat is), hogy
éppen a miivész az a személy, aki nem csak kézhezélloként és kéznéllevoként,
hanem dologként is képes latni valamit.

Hadd szemléltessem ezt két rovid idézettel Thomas Mann Buddenbrook-
hdzabol. Az elsd idézetben Krisztidn az elvetélt mlivész beszél magarol, a maso-
dikban pedig Tamas (aki ekkor még tisztes, boldog €s biiszke polgarnak hiszi
magat) jellemzi Krisztiant.

Krisztian: ,,JEgyéltalan a szinészek... [...] A szinhidzban minden egyes moz-
dulatukat figyelem... az nagyon érdekes! Kimondja valamelyik a végszot, szép
nyugodtan sarkon fordul és egészen lassan, biztosan, zavar nélkiil megy az ajt6
felé... hogy képes erre!...”

Tamas: ,,Eh, a dolog egyszerlien ugy all, hogy Krisztidn tilontl sokat fog-
lalkozik 6nmagaval, a belsejében végbemend folyamatokkal. Sokszor val6sagos

12 Martin: Heidegger: A mialkotds eredete. Ford.: Bacsé Béla. In: Rejtekutak. Osiris, Bp., 2006.
Ub.: 4 dolog. Ford.: Korcsog Baldzs. Vilagossag, 2000/2. Ub.: A vildgkép korszaka. Ford.:
Palfalusi Zsolt. In: Fenomén és mi. (szerk.: Bacsé Béla) Kijarat, Bp., 2002. U6.: Lét és idd.
Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrés és Orosz Istvan. Gondolat,
Bp., 1989. 15-16. §.

1 V6.: A mialkotds eredete. In: Rejtekutak. 23 skk.
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mania fogja el, hogy a legaprébb és legmélyebb ily folyamatokat napvilagra
hozza és kifecsegje... Amely folyamatokra jézan ember tigyet se vet, amelyekrol
tudni sem akar, mégpedig egyszerii okbdl, mert restellné, hogy széva tegye. Sok
szemérmetlenség van az ilyen kézlékenységben, Tony!...”"

A Heidegger elgondolasara tett utalas és a két idézet utan talan nem is kell ki-
térnem arra, hogy miért tarthatjuk ezt a megkdzelitésmodot az epoché egy fajta-
janak.

»A filozofiai kritika mint alternativ gondolkoddsmodok kikisérletezdje és
megvalositoja” — ez allhatna a negyedik stratégia cimkéjére irva.

Ha Heideggerhez hasonldan arra szeretnénk kisérletet tenni, hogy gytkeresen
masképp lassunk bizonyos dolgokat, mint ahogyan éltalaban latunk, akkor alig-
hanem 1j gondolkodasmodra vagy -mddokra is sziikségiink lesz. Amint az kéz-
tudott, maga Heidegger is megprobalkozott ezzel, s élete elérehaladtaval egyre
inkabb eltavolodott a hagyomanyos értekezd stilustdl, s az ez éltal kinalt €s su-
gallt gondolkodastdl. (S hadd jegyezzem meg: hasonléan a kés6ujkori gondol-
kodas mas forradalméraihoz: Kierkegaard-hoz, Nietzschéhez vagy Wittgenstein-
hoz.)

Az iménti foltételezésbdl kiindulva, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy az
utobbi évtizedekben nagy figyelmet kapott nem-diszkurziv, nem-linearis gon-
dolkodasmddok, mennyiben jarulhatnak hozza ahhoz, hogy masképpen lassunk
bizonyos dolgokat, vagy ha ugy tetszik: hogy mennyiben lehetnek az epoché
eszkozei. Harom alternativ gondolkodasra szeretnék réviden kitérni.

(a) A torténetek segitségével valé gondolkodast — a tovabbiakban narrativ
gondolkodésnak nevezem — még Lévi-Strauss is csupdn a tudoményos gondol-
kodas eléképének, primitivebb formajanak tekintette.” Az utébbi id6ben viszont
irodalomteoretikusok, filozofusok és pszichologusok egyarant a narrativitas
Onallosagat és sajatos lehetdségeit hangstlyozzak. A narrativ mondatokat specia-
lis logikai szerkezet jellemzi — allitotta Arthur Danto.'® A narrativék elbeszélése
a normdk és értékek atadasanak kiilonds, massal nem helyettesithetdé modja —
olvashatjuk Maclntyre nagy hatasi etikatorténetében és vitairataban.'” Az epika
és kivaltképpen a regény mint az értekezés alternativaja olyan gondolkodasmo-
dot és tudaseszményt alakitott ki, amely alapvetéen kiilonbozik a tudoméany €s a
filoz6fia eszményétél — llitja Milan Kundera.'® S folytathatnank még a fSlsoro-
last.

' Thomas Mann: 4 Buddenbrook hdz. Ford.: Lanyi Viktor. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado,
Bukarest, 1955. 245, 247.

15 Claude Lévi-Strauss: 4 mitoszok strukturdja. In: Strukturalis antropolégia. Ford.: Saly Noémi.
Osiris, Bp., 2001. 183.

16 Athur C. Danto: Analytical Philosophy of History. VIII-XL. fej. Cambridge University Press,
1965.

17 Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdban. X. fej. Ford.: Biréné Kaszas Eva. Osiris, Bp., 1999.

'8 Milan Kundera: Cervantes aldbecsiilt oréksége. In: A regény miivészete. Ford.: Réz P4l. Eur6-
pa, Bp., 2000. US.: Jeruzsdlemi beszéd: A regény és Eurdpa. In: 1. m,
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Annak tovabbi szemléltetése végett, hogy a narrativitds valéban lényegbeva-
g6 lehet a filozofiai szamara is, hadd idézzem fel végiil Vajda tanar Ur egyik
eldadasanak gondolatmenetét. Kantnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy
a filoz6fia nagy kérdései végiil az emberre vonatkozo6 kérdésbe siirtisddnek dssze
— allitja Vajda, am ezt a kérdést helyesebb volna a ,Mi az ember?” — formula
helyett inkabb a ,,Ki ez az ember?” forméaban foltenni. A ,Ki ez az ember?”-re
pedig csak egy (vagy tobb) torténet eldadasaval valaszolhatunk — allitja."

(2) A reneszansz id6szakaban valt uralkodéva az a vélekedés, hogy a képek
mindig csak illusztraciéi valamilyen szévegnek, allitja Gottfried Boehm — a kér-
déskor egyik legnagyobb tekintélyl kutatdja, s talan ezzel vette kezdetét az a
folyamat is — folytathatjuk a gondolatmenetet —, melynek eredményeként az
eurdpai kulturkér mindenfajta képet — a mentalis képeket, a szoképeket és a gra-
fikus képeket egyarant — és képhasznalatot masodrendiinek nyilvanitott.”

Bizonyara nem véletlen, hogy a képek megitélése is a 19—20. szazad fordulo-
jan vett 0j iranyt. A képi gondolkodas megeldzi a fogalmit — allitja Wittgenstein
mar az ifjukori mitivében is.! Kép és sz6 inkommenzurébilisak — sugalltik azok
a nonfigurativ miivek, melyeket nem nagyon lehetett illusztracioként tekinteni.
A trépusok nem egyszeriien csak a szdszerinti jelentés felcicomazott valtozatai,
éppen ellenkezdleg: a szdszerintiként értékelt szavak is csupan megkoviilt meta-
forak — hangsulyozza, méasok mellett, Nietzsche.”” S a képek rehabilitacidjanak
ez a folyamata jelentOsen felgyorsult az 0j vizualis médiumok — fényképezdgép,
mozzgac')kép, televizio, szamitogép — mind erdteljesebb térnyerése kovetkezté-
ben.

(3) Az ugynevezett halézatos gondolkodas elsd pillantasra csupan a lineéris
(valamilyen logikai rendhez igazodd, induktiv vagy deduktiv) gondolkodas cso-
kevényes kaotikus valtozatanak tiinhet. Kétségkiviil gyakran megesik, hogy egy
hétkéznapi beszélgetés résztvevdi egy-egy folvetett kérdést — ahelyett, hogy
szépen 1épésrdl 1épésre elemeznének és megvalaszolnanak — csupan torténetek-
kel és kiilonb6z6 iranyd eszmefuttatasokkal jarjak koriil, s az is kétségtelen,
hogy vannak olyan regények, Diderot-t6l Kunderdig vagy az én Ottlik Gézam
posztumusz miivéig, a Buddig, melyek hasonlé moédon jarnak el, de latszolag
semmi akadalya sincs annak, hogy ezeket impresszionisztikusnak tetszé eszme-
futtatasokat logikailag ,,rendbe rakjuk”.

Talan a Wittgenstein irdnti kultikus tiszteletre is sziikség volt ahhoz, hogy
felismerjiik: a halozatos gondolkodas eredményei nem mindig fordithatok le,
stirithetok bele a hagyomanyos linearis gondolkodas kinalta formakba. S ismét

1 Vajda Mihaly: Torténeteink. Vildgossag 2004/4-7.

20 Gottfried Boehm: 4 kép hermeneutikdjdhoz. Athenacum 1993. I/4. 88 skk.

21 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-Filozdfiai értekezés. Ford.: Markus Gyorgy. Akadémiai, Bp.,
1989. 2.225. skk. 4.01. skk.

22 Friedrich Nietzsche: 4 nem-mordlisan Sfolfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. Ford.: Tatar Sandor.,
Athenaeum 1992/1/3.

P Vs.: Nyiri Krist6f: A gondolkodés képelmélete. In: Kép, beszéd, irés. (szerk.: Neumer Katalin.)
Gondolat, Bp., 2003.
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segitséglinkre sietett egy 1) médium is: ahogyan ezt Nyiri Kristof tobb irdsdban
is kifejti, a szamitogép és az internet a gondolkodas 0j képét kinaljak fol. Az
egymas utan, logikailag vagy mas médon 6sszekapcsol6dé gondolatok helyett az
egymas mellé rendelt gondolatokét.**

S ha mar észrevettiik, hogy itt valami 0j dologrél van szo, akkor azt is kony-
nyen folfedezhetjiik, hogy a halézatos gondolkodasnak szdmos régi képviseldje
is van: Nietzsche konyvei is azért hasonlitanak inkabb egy zenekari miire vagy
éppen egy zenedramara — amint ezt Heller Agnes észrevette — mert nem-
linedrisan szervezOdnek benne a gondolatok. S folytathatnank még a példak
folsorolasat.”’

Semmiképpen sem szeretném azt sugallni, hogy a bemutatott alternativ gon-
dolkodédsmoddok alkalmazéaséra €s tanulmanyozasara kizarolag csak a miivésze-
tek és a miivészetekre reflektalo kritika alkalmas, de annyit azért talan megkoc-
kaztathatok, hogy mindharom esetben hangstilyos szerephez jutnak a miivésze-
tek, kiilonosképpen a regény és a festészet. Tovabba szeretném még megjegyez-
ni azt is, hogy ezek a gondolkoddsméddok kivezetnek a filozofiabol (taldn ezért
Orizte meg Heidegger minden radikalizmusa ellenére az értekezé mifaj alapvetd
stilusjegyeit), s csak egy ahhoz hasonlé miifaj emelheti vissza dket, mint ami-
lyen a filozofiai kritika. Ha a Vagy-vagyot, a Zarathustrat vagy éppen
Wittgenstein miiveit értelmezziik, akkor nem nagyon van mas valasztasunk,
mint, hogy ,,rendet rakunk™ benniik (ahhoz hasonldéan, mint ahogyan a hatraha-
gyott téredékeket is megprobaljuk dsszerendezni €s lehetdség szerint kiegészite-
ni), s hagyomanyos értekezésekké formaljuk dket. Am e tevékenység eredménye
csak akkor lesz elfogadhatd, ha nem az eredeti miivek helyettesitésére iranyul,
hanem inkabb csak olyan szimbidzisra, mint amilyenben a kritikak élnek a ben-
niik értelmezett miialkotasokkal.

2 [ m. Ub.: A hdlozatrél és a megismerésrdl, Vilagossag, 2004/7. Ub.: Enciklopédikus tudds a 21.
szdzadban. In: Mindentudas egyeteme. 3. Szerk.: Hitseher Méria—Szilagyi Zsuzsa. Kossuth,
Bp., 2004. Valamint: www.enc.hu

25 Heller Agnes: Személyiségetika. Ford.: Médos Magdolna. Osiris, Bp., 1999. 36.
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