NAGY EDIT

LANC, LANC, HALO-LANC...
— Mii és valosag viszonyarol
Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik
Géza iréi vilagaban

»/H]a a lanc megvan bennem, akarmelyik
szemét fogom meg, mindig az egész lanc
megmozdul.”'

Barabasi Albert-Laszl6 szerint® a halézatok természetének feltarasat nagy va-
16szinliséggel megeldlegezte és segitette Karinthy Frigyes Minden mdsképpen
van cimii, 1929-ben megjelent kétetének egyik irdsa: a Ldncszemek’. Meglata-
som szerint nemcsak a Ldncszemek, hanem a legtébb Karinthy-mii, vagyis Ka-
rinthy egész életmiive, egyénisége rejt magaban valamiféle haldzatossagra utald
nyomokat. Ez persze nem valamiféle misztikus titok, hanem feltarhatd, megko-
zelithetd, elemezhetd. So6t: el6zmény-lancszemekkel és folytatas-lancszemekkel
is bdvithetd.

frasomban Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik Géza ir6i-koltdi vilaga-
nak néhany feltiind hasonldsagara — alkotasaik tartalmi-logikai elemei ko6zotti
parhuzamokra, k6z6s toposzaikra — szeretném felhivni a figyelmet. Teszem ezt —
bizva abban —, hogy az emlitett szerzOk irasaiban megbuvé hasonldésagok/mas-
sagok mar dnmagukban is sziikségszerlivé teszik — miliveik egymashoz illeszke-
désének kovetkezményeként — miivészi vilaguk osszeszottségének kimondasat.’

! Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil. In: Karinthy Frigyes Osszegyidjtott Mitvei. Szépiro-
dalmi Konyvkiado, Bp. 1977. 283-284. old.

2 Barabasi Albert-Laszl6: Behdlézva. A hdlézatok 1 tudomdnya, Magyar Kényvklub, 2003. 42—
43. o.

3 Karinthy ezen novellajaban olvashatjuk: ,,Annak bizonyitasaul, hogy a foldgoly6 lakossaga
sokkal kdzelebb van egymashoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, probat ajan-
lott fel a tarsasdg egyik tagja. Tessék egy akarmilyen meghatirozhaté egyént kijeldlni a Fold
mésfél milliard lakéja koziil, barmelyik pontjén a Foldnek — 6 fogadast ajénl, hogy legfoljebb ot
més egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud 1étesiteni az
illetével, csupa kozvetlen ismeretség alapon.” In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van.
(Otvenkét vasdrnap) Akkord Kiado, 2004. 78. old.

* Elsadasomban ebbél a tulsagosan sokat igérd véllalkozasbdl csupan izelitot adok: megkisérlem
egy késziild nagyobb tanulmany — vagy inkabb: esszéisztikus irds — vazlatat és egy kiemelt rész-
letét 6sszefogni.
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Néhany szokatlan mondat — amelyekrdl akar azt is mondhatjuk, hogy bizo-
nyos értelemben Karinthy és Ottlik vilaganak kulcsmondatai — egymas mellé
helyezésével kezdem a parhuzamok feltarasat. Ezeket a mondatokat a kés6bbi-
ekben szovegkornyezetiikben is idézni fogom, mert segitségiikkel — Gigy hiszem
— arnyaltabba tehetem mondanivalomat. A kulcsmondatok a kdvetkezok: ,,Min-
den megvan.” ,, Minden masképpen van.”® ,,.Semmi sincs sehogyan.””’

Mintha ugyanazon kérdésre felflizott valaszvariaciok volnanak ezek a mon-
datok. De mi a kérdés? Irasom hdlé-szovedékének alapmondata — Minden meg-
van — valamiféle teljességre, rendre, rendezett vilagra, Kozmoszra® utal. Az em-
ber 6rok vagya — minden 1étezd leltarba vételével, elhelyezésével, értelmezésé-
vel, a teljes 1étrol vald teljes tudas, a mindentudas birtoklasa, hogy e tudas al-
kalmazasaval a hatarolt, korlatok kozé szoritott ember-1ét hatdrtalanna, végte-
lenné valjék. A térbeli, idObeli, anyagi korlatoktol valo fiiggetlenség, vagyis
szabadsag, a barhol/barmikor létezés Osrégi alma, a mindenhatdként-létezés
vagya ez. Az ember csodalatos lehetdségeit mar az 6korban megénekelte Szo-
phoklész: ,,Szamtalan csoda van, de az embernél jelesebb csoda nincs.” Ugyan-
ezt a sort — Heidegger német forditasat hasznalva — a kévetkezoképpen is atiiltet-
ték magyarra: ,,Sok van, mi hatborzongat6, &m az embernél nincs semmi hatbor-
zongat6bban otthontalan.”'® Az emberlét egyszerre nagyszerii és szoryiiséges,

> Ottlik Géza egyik novellajanak és novellaskotetének cime: Minden megvan. Magvetd, Bp. 1991.

6 Karinthy Frigyes egyik — 1929-ben megjelent — kotetének cime, amelyben &tvenkét vasarnapi
tarcajat gyljtétte egybe, s ezért a kotet alcime: Otvenkét vasdrnap. Karinthyra jellemz6, hogy
ugyanaz a gondolat Ujra €s ujra eldkeriil mas-mas miifaja és eltérd témaju irasaban. Egyik novel-
lajanak cimeként is megtalalhat6: Minden mdsképp van — s €z a novella kulcsmondata is egyben.
In: Karinthy Frigyes: En és Enke, M6ra Konyvkiad6, 1981. 61. o.

7 Ottlik Géza: 4 hegy lelke. In: Minden megvan, Magvetd, Bp. 1991. 52. o.

% Alexander von Humboldt ezt a cimet adta nagy munkéjanak, melyben a vilagrol valé ismereteket
egységes képpé akarta dsszefoglalni. Mattias Mattussek igy ir réla: ,,Alexander von Humboldt, a
zsenidlis vildgutazo [...] Elkezdte irni kényvsorozatat, amelyet egyszerfien és fennkélten Koz-
mosz cimen emlegetett. »Az az Orilt Gtletem tamadt, hogy az egész anyagi vildgot, mindazt,
amit manapsag a vilagiir térségeirdl és Foldink életérdl tudunk [...] egyetlen miiben foglaljam
ossze.« Eletének utolsé harom évtizedében ez az oriilt tlet mindvégig foglalkoztatta. Kilencezer
tudomanyos munkat értékelt ki a Kozmosz megiraséhoz. [...] A Kozmosz cim(i munkéjaban a
vilagegyetem tervrajzét kivanta felvazolni, amelyben a mindenség ¢és az ember szakadatlan kol-
csonhatasban 4ll egyméassal. Az volt a vagya, hogy szdmos tudomanyagban nyujtsa koranak a
legkivalobb ismereteit — a geoldgia tuddsanyagat épphgy uralta, mint a ndvénytanét, az allattan-
ét, a kozmologiaét, az elektromossagtanét, a meteoroldgiaét és az idegfiziologiaét. [...] A meteo-
rolégia, a vizgazdalkodas, a békekutatas, az egyetemes konyvtar programja, a vilaghalé ¢és a Pa-
nama-csatorna terve is Humboldt elgondolasaira nyalik vissza. Vagyis manapség ismét frissnek
és Ujnak tetszik Humboldt, a nagy polihisztor, holott a kiilonb6z6 tudoményagak szakosodésa-
nak eldrehaladtaval mar nem létezik olyan ember, aki a vilag 6sszes tudasat képes lenne attekin-
teni.” Mattussek, M.: Alexander von Humboldt, a zsenidlis vildgutazé. In: Val6sag, 2006. janius.
http://valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=543&lap=0 — 23k —

’ Szophoklész. Antigoné (Els6 kardal), ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre. In: Szophoklész drdamdi.
(A vilagirodalom klasszikusai sorozatban); Eurdpa Kényvkiadd, 75. o.

10 Szophoklész. Antigoné (Els6 kardal) In: Heidegger, M.: Bevezetés a metafizikdba, ford.: Vajda
Mihé4ly, Matira Bélcselet sorozat, Ikon Kiadé, 1995. 75. old.

90


http://valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=543&lap=0

csodalatos és szenvedéssel teli is. Az ember elhagyta teremtéskor kapott helyét,
a civilizacié megrontotta ezt a 1ényt és vilagat — fogalmazta Rousseau, s ezt kor-
rigalandd, sziiletett ajanlasa: Vissza a természethez! Rousseau nyoman pedig, az
ember dllaspontjara helyezkedett Kant rogzithetetlen 1ényként jellemezte az
embert. Ugyancsak Kantt6l val6 a kdvetkezo, kettds rdcsoddlkozdst tartalmazo
mondat, amelyben a természet sz€p rendje mellett az emberben munkalé erkolesi
torvényre, az erkdlcsi parancsnak szabadon engedelmeskedni tudé erkdlesi 1ény-
re is rdcsoddlkozik a filozofus: , Két dolog van, ami egyre ujabb és fokoz6dé
csodalattal és tisztelettel t6lt el, minél gyakrabban és kitartébban gondolok rajuk:
a csillagos ég folsttem, s az erkélcsi térvény bennem.”!!

Madéach Imre — a poéta philosophus'> — munkassagaban hasonlé rdcsoddlko-
zas eredményeként tarul fel az emberlét nagyszeriisége/tragédidja. A madachi
mi megsziiletéséhez jarulhatott hozza — Palagyi Menyhért szerint — a természe-
tet rendezett egészként bemutatni szand€kozd természettudomanyos mii is:
Humboldt Kosmos cimli munkdja. Palagyi Menyhért 1900-ban megjelentetett
Madach monografidjdban hivta fel a figyelmet erre a kapcsolat-lehetOségre:
,Madach szellemére f6lottébb jellemzd, hogy 6 az emberiség kérdéseivel nem-
csak mélységeiben, hanem minden szélességeiben is szeretett foglalkozni. Fo-
miivében végigméri az idok folyamat az emberi nem sziiletését6]l annak halalaig.
Es nemcsak minden idéket, hanem minden tereket is bejar képzelete, amint ezt a
tragédia szinei mutatjdk. A tér €s az id6 szélességeiben szemlélni a dolgokat oly
vonasa Madach szellemének, mely 6t rokonnak mutatja a Kosmos szerzojével,
az Oriasi perspektivakat szeretd tudés Humboldttal *"> A friss szakirodalomban
Békés Vera vette elé Palagyi emlitett megjegyzését €s gondolta tovabb: , Mint-
hogy egy teljes Kozmosz (hiszen a kezdetre, végre, multra, jelenre, jGvore, re-
ménytelenségre és reményre utalé Tragédidban Madach valdban erkdlcsi koz-
moszt alkotott) — ezért rendkiviil sokoldali médon képes serkenteni a teremtd
gondolkodast.”™*

A friss szakirodalomban Paldgyi Menyhértnek egy masik gondolatét is Ujra
felfedezték: Nyiri Krist6f a hagyoményos tudas; a kommunikaciétorténet; a szo-
beliség-irasbeliség kulturajanak kutatdsa soran talalt r4 az ismerettan tudosad-

W Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. (Ford.: Berényi Gébor) Cserépfalvi Kiadé, Bp. 1996. 213. o.

12 Madéch Tmrét poeta philosophus-ként irta le Bérczy Kéroly, Palagyi Menyhért, Babits Mihaly
is. Ld. errdl bdvebben: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus — Tanulmdnyok az
ember tragédidja esztétikumdrdl, Bibor Kiadé, Miskolc, 2004. 5. old.

13 palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és koltészete. Atheneum Kiado, Bp. 1900. 283. Idézi
Békes Vera: A, konstruktiv pesszimizmus™ forrasvidéke. In: A kreativitds mintazatai. Magyar
tudosok, magyar intézmények a modernités kihivasaban. Szerk.: Békés Vera, Aron Kiado, Bp.
2004. 156. o.

14 Bekés Vera 2004. 166. old.
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nak" revelacioszeri megfogalmazasara: ,,Ahogyan az iras 4thidalja az idét, Ggy
hidalja 4t a tavird és a telefon a tdvolsdgot.”'

Paldgyi Menyhért bolcseletét 4tszovi a tér-idd problematika'’. Eléaddsomban
a két szerzd altal kiemelt Palagyi-gondolatok segitenek annak lattatadsaban, hogy
Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik Géza kolto6i-irdi vildga kozotti kapeso-
latokat érdemes alaposabban is feltarni.

Relacié-lanc: Madach—(Palagyi)'*~Karinthy—Ottlik

Madach terve sikeriilt, a Tragédia betdlthette €s be is toltotte a megalmodott
szerepet: minden lényeges emberi problémara, moralis dilemmara talélhat va-
laszt az olvas6/nézd — pontosabban fogalmazva: talalhat valaszokat a vilaghoz,
Istenhez, a természethez, a nagy eszmékhez, a tobbi emberhez — szerelméhez,
tarsaihoz, gyermekéhez, és onmagahoz is — viszonyulé ember. E miiben minden
megvan, amit a kor embere kérdezni, mondani, valaszolni, rem€lni képes, s ép-
pen ezért mondhato réla, hogy erkdlcsi kozmosz. Vajon van-e korunkban ilyen
mii? Lehet-e egyaltalan ilyet alkotni a ma embere szdméra? Bet6ltheti-e egyalta-
lan kdnyv, irott széveg e szerepet ma, a masodlagos szobeliség azonnalisagaban,
halézatos mobilvilagunkban? Valaszadashoz tisztazni kell ennek a szerepnek a
lényegét".

Talan napjainkban éppen az Ottlik-regényvilag tolthetné be azt a tisztséget,
amelyet a 20. szazad els6 felében a Tragédia toltott be. Ottlik-felejtés évek™ utan
most Ottlik reneszdnszrél”' olvashatunk. Hogy az ottliki regényvilag is rejti az
erkolcsi kozmosztként miikodés lehetdségét, sejtetik néhényan. Kelecsényi Lasz-
16 — Ottlik Iskola a hatdron cimi kdnyvérdl tett megjegyzése, melyben —

15 Palagyi 6sszefoglalo ismeretelméleti miivére utal megjegyzésem: Palagyi Menyhért: Az ismeret-
tan alapvetése. Athenacum Kiad6, Bp. 1904.

16 1dézi Nyiri Kristof: Hdlozat és megismerés. In: A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, ma-
gyar intézmények a modernitds kihivasdban. Szerk.: Békés Vera, Aron Kiadé, Bp. 2004. 26. o.

17 Ld. errél bévebben: Nagy Edit: Aramlé tér és 416 idé — gubancokkal. Bibor Kiadé, Miskolc,
2003.

13 Az alcimben Paldgyi Menyhért (1859-1924) neve zardjelben szerepel, ezzel is jelzem mostani
munkam véazlatossagat, s a késobbi részletesebb kifejtés tervét, igényét. Itt csupén jelzem, hogy
amikor Karinthy — a Mennyei riport cim irdsdban — az idObeliség és térbeliség szerepcseréjé-
nek 6tletérol ir, majd a szerepcserét gyakorolja, ezt — a kor szellemét er6sen 4thaté nagy teori-
&k, igy példaul Bergson filozofidjanak, Einstein relativitaselméletének hatasa mellett — Palagyi
tér-ido tedridjanak hatasaként, alkalmazésaként is leirhaténak taldlom. Palagyi a mivészi dbrd-
zolds legmélyebb titkaként cimkézett gondolatara korabban — egy iddregényt valasztva — Ottlik
G¢éza Iskola a hatdron cim regényében kerestem példdkat. Csak nemrég talaltam ra — a koztik
ezzel is ldncszemként kdzvetitd — Karinthy irasaiban direktebb forméaban az emlitett szerepcse-
re-jatékra.

1 Ennek alaposabb végiggondolasat is a bovitett, kevésbé vazlatos irdsomban végzem el.

20 Kelecsényi Laszl6: A szabadsdg enyhe mémora. Ottlik Géza életei, Magvets, Bp. 2000. 15. o.

1 1.d.: Fizfa Baldzs: .. Sem azé, aki fut ... ” Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye a hagyo-
mdny, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tiikrében. Argumentum kiadé, Bp. 2006.
260-265. o.
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Tandori Dezs6 szép jelz6ihez kapcsolddva: viselkedéstan, derékségkodex, és ge-
rincnemesitd tanfolyam’ — igy fogalmaz: — ,,Jobbak lesziink téle, még akkor is,
ha nem tudunk réla. Elég folnyitni és olvasni Gijra meg Gjra.”” Az Ottlik-irasok
gyakran visszatérd motivumaként megjelend pontositas-igény — az események
pontos leirasdnak szandéka is — teljességre torekvést, kozmosz-gondolatot hor-
doz. S ugyancsak teljesség-igényt fogalmazott meg — a koztiikk ldncszemként
kozvetitd — Karinthy Frigyes is, akinek életmiivében ismétlddden és tobbrétegii-
en jelenik meg a kozmosz/erkélcsi kozmosz megalkotasanak vagya. Ekként
emlithetd a (sokféleképpen) tervezett enciklopédia; a Mennyei riport cimi regé-
nye pedig akar az erkdlcsi kozmosz megalkotéasara tett kisérlet egyik eredmé-
nyeként is feltiintethet6. Karinthyt megbtlivolte Madach mive, 6 is (jragondolta
az emberiség vilagtorténetét, és megirta/beleszotte a Mennyei riportba.

Madach és Karinthy kozott természetesen lehetett még szdmos kozvetito, le-
hettek ldncszemek — ahogy talan a Madach-monografiat ir6 irodalméar-filozéfus,
Pal4agyi Menyhért is emlithetd ilyen kdzvetitdként. A tér és ido vj elméletét meg-
fogalmazé, a relativitaselméletrdl értekezést ird filozéfus matematikat és fizikat
tanult az egyetemen, foglalkozott pszichologiaval, miivészetfilozofiaval, részt
vett a kdzéletben, irodalmi-kritikai folydiratot szerkesztett. A sokoldala érdekld-
déssel bir tudés-polihisztor™ sem véllalkozott kisebb feladatra, mint — 1évén
filoz6fus — a nagy, egyetemes térvények: az ész torvénye, a szemlélet torvénye, a
tér és az idb egységtorvénye megfogalmazasara.

S még mindig a relaciok: Karinthy Frigyes és Ottlik Géza egymashoz és Ma-
dach Tragédidjdhoz val6é viszonyulasarol is kell tudnunk. E relaciok egyikét
kivaloan jellemzi Karinthy — 4 jubileumra cimi — Madach sziiletésének szazadik
évforduldjara irott esszéjébodl vett néhany mondat: ,,Madachnak nincs jelzoje
[...] s talan még csak egy van kiviile, mely igy jelz6 nélkiil Gszik a tarsul6 kép-
zetek tengerében, onmagat idézve csak, 6sszehasonlitd értékmérd, jelzo és fonév
egyben — ez a szé: Dante.”® Korabban, mér nagyon fiatalon megfogalmazott
egy gondolatot Madachcsal kapcsolatban, amit késobb is érvényesnek és fontos-
nak tartott: ,,HGszéves koromban azt irtam fel jegyzOkonyvembe: »Ha az Ember
Tragédidjabol nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap, amire Madach
feljegyezte a drama otleteit — ha soha meg nem irja, csak a tervet, a draima mesé-
jét, roviden, néhany szoban —, ez a terv, ez a vazlat elég lett volna hozza, hogy
nevét fenntartsa, s Ggy emlegessék 6t, mint a legnagyobb koltdk egyikét.«,,”
Fiatalkori gondolatat tovabbszdve irta késobb: ,,Ezt a groteszken tilzottnak lat-
sz6 meghatarozasat Madach jelentdségének ma is vallom.”?’ Egy nagyon korai —

22 1dézi Kelecsényi Lasz16. In: Kelecsényi Lé4sz16: A szabadsdg enyhe mdmora. Ottlik Géza életei,
Magvet6, Bp. 2000. 159. old

Uo.

2 Békés Vera cimkézi igy emlitett tanulményéaban. 147. o.

25 Ld.: Madéch (A jubileumra). In: Karinthy Frigyes Osszegyiijtott Mitvei. Szatirdk II. ,, Ki kérde-
zett? ” Akkord Kiadé, 2004. 58. o.

26 Uo.: 58-59.
27 Uo.: 59. o.

23
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tizenharom esztenddsen a napldjaba irt — feljegyzésében pedig ez all: ,,Madachot
isterzlsi ihlet szallta meg, [...] hogy olyan igazan, olyan hatalmasan tud beszél-
ni.”

Az emlitett megjegyzéseken tul, Karinthy masképpen is kifejezte viszonyula-
sat: tobb irasaban foglalkozott a Tragédia dtvetitésével. A Gorbe tiikér cimi
humoreszk-kétetben taldljuk egyik Tragédia-parédiajat, Tizenhatodik szin®
cimmel. A mésik Tragédia parédia — Az emberke tragédidja®® — Adamka, Evike,
Luci Ferko és a Jo Istenke szerepeltetésével, a Tragédiabeli dlomszineknek meg-
feleltetett dlom mozival szinesitve. Karinthy — Madach miive elé gorbe tiikrot
tartva — irdsdban megvaltoztatta a szerzé latasmodjat: ,,Az emberlét alapvetd
kérdéseit kozelre hozo és felnagyitd tragédia helyett — mint forditott tavcsévon —
a tavolit6 €s kicsinyitd travesztia nézopontjabdl vessziik szemiigyre az emberi-
ség torténetét.”!

S vajon Ottlik Géza hogyan viszonyult Karinthy Frigyeshez és Madachhoz, a
Tragédiahoz? Ottlik igy vall Karinthyt illetéen: ,,A baratsagunk abbdl allt, hogy
én imadtam szOordstiil-borostiil, 6 pedig békésen megtiirt maga mellett, példaul a
Central kavéhazban sokszor, ebéd utan, ha egyediil volt és irt éppen valamit.”*
Ottlik els6 talalkozasa a Nyugat irdival szintén Karinthy kozvetitésével tortént,
mint err6l a Prozaban olvashat6: ,Karinthy kdnyve nekem [...] megnyitotta a
vilagot. Azt tartom, hogy [...] utanozhatatlan, a szeméremnek és a szemérmet-
lenségnek, utszéli nevettetésnek €s mély gyengédségnek, pongyolasagnak és
zenei fegyelemnek, itél6 férfiassagnak €s kisfius tisztasagnak egyszeri, megis-
mételhetetlen vegyiilete, melynek kémidja, magfizikaja kifiirkészhetetlen marad,
[...] pedig nem mas, mint miivészetfilozofiai, ismeretelméleti, 1étbdlcseleti reve-
laci6. [...] Karinthy elém tarta, felmutatta, napnal vildgosabba tette, hogy mi-
csoda maga a koltészet, irodalom, és hogy az irodalom az emberi léttel egyiitt
nevetségességében is nagyszabasu vallalkozas. Egy tizenharom éves fiat, aki
mondjuk A fekete zongordn vagy a Vér és aranyon csak jot rohogott volna, a
parddiaja gy megbabonazta, akarmekkorat is nevetett rajta, a »pastiche«-on at
ugy megbiivilte az eredeti, hogy a gyerekkori felelétlen ahitatbol, gondtalan
vonzodasbol életre-haldlra sz6l6 szerelem tamadt.™ Ottlik racsodalkozott arra,
hogy az irodalméar Karinthy Frigyes filozdfus is. Ahogyan Madach filozéfus

28 1dézi Frater Zoltan: A Karinthy élet-mii, Fekete Sas Kiado, Bp. 1998. 35-36. o. Frater Zoltan itt
azt is megemliti, hogy Karinthy szinhézba késziilt, a Tragédia szinhazi el6adasara, ezért olvasta
Gjra akkor éppen Az ember tragédidjat.

2 Gorbe tukor. Els6 rész. Irodalom cimii fejezet: Tizenhatodik szin (Az ember tragédidjanak
ujonnan felfedezett része, mely az eredeti kiadasb6l véletleniil kimaradt, s mely a Kepler-, és a
Tower-jelenet k6zé volt ¢kelve. Madach Imre utélagos jovahagyésaval kiadjuk.) Ld: Karinthy
Frigyes Osszegyijtott Mivei Humoreszkek I. Akkord Kiadé, 2001. 59-83. o.

30 Az emberke tragédiaja. Madach Imrike utan Istenkérél, Adamkarél és Luci Ferkorol. A versikét
irta Karinthy Fricike. Hattér Kiad6, 2005. (A reprint kiadas az Uj Id6k Irodalmi Intézet (Signer
és Wolfner) 1946-0s kiadasa alapjan késziilt.)

3! Brater Zoltan: 4 Karinthy élet-mi, Fekete Sas Kiado, Bp. 1998. 35-36. o.

32 Ottlik Géza: A Nyugatrdl, in: Préza, Magvetd, Bp. 1980. 230. o.

3 Ottlik Géza: A Nyugatrdl, in: Préza, Magvetd, Bp. 1980. 219-220. o.
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voltara szintén sokan racsodalkoztak. Babits Mihaly igy emelte ki a miiben rejlo
filozofiat: ,Madach kolteménye az egyetlen igazaban filozéfiai kdltemény a
vilagirodalomban. Goethe és masok verseiben a filozofikum csak eszkdz és nem
cél: az eszme csak szerény szolgdja szineknek, érzéseknek. Madachnal szinek,
érzések, szolgaljdk az Eszmét. [...] Az eszme, mely véresen aktulis tudott ma-
radni éppen azért, mert nem volt aktualis: nem a kor eszméje volt, hanem min-
den korok eszméinek eszméje, az aktualitasok semmisségének 6rok aktualitasa,
mely véressé valik minden eszmeforduldskor. Ez filozéfia, mert kritika, de hogy
tud az egyuttal koltészetté is lenni??* S ahogy Madach és Karinthy alkotasai
filozéfiaval er8sen atszottek, ugyanez jellemzi Ottlik Géza frésait’ is.

Még egy relacio-adalékot emlitek, amely szintén tiikr6zi Ottlik pozitiv viszo-
nyulasat Karinthy miivéhez — és e miivon at — Madach Tragédiajahoz is. Ottlik
tizenkét éves koraban irt egy — ahogyan 6 fogalmazta — ,[...] sziirrealista dramai
kolteményt, melynek »Az ember komédiaja« volt a cime, természetesen Az em-
ber tragédidjanak ellendarabja. Anydm megmutatta néhany ismerdsének. Azt
mondtak ra, hogy nagyon destruktiv. Bantott a biralat. Joggal, mert hat4saban,
tarsadalmi funkcidjaban ez a miivem volt a legkonstruktivabb. Megnevettettem
vele a katonaiskoldban magamat és a tobbieket — talan csak lazitva, rombolva a
rank kényszeritett gyilkos autoritast, onkényes tekintélyt. [...] Persze, Karinthy
Igy irtok tijét majmoltam [...]"

Kulesmondatok

A filozéfusok — legalabbis amig ez lehetségesnek tlint — az emberek minden-
r6l valo tudasigényét kielégiteni szdndékozva, megkisérelték a 1étezOk rendezé-
sét, rendszerezését, a rendszeralkotést. Ezzel a filozofus-igénnyel természetesen
nemcsak a filozéfusok, hanem — masként ugyan, de —, mindenki él/¢lhet. Ahogy
a poéta philosophus Madachrdl mondhato, hogy erds filozofiai érdeklddéssel és
filozofiatorténeti tajékozottsaggal birt, ugy ez Karinthy Frigyesre’ és Ottlik
Gézara is igaz. Filozofus-szellemi irok, filozoéfus-irdk, am olyan korban, amikor
mar sem a filozéfus, sem a miivész nem képes ezt a térekvést hagyomanyos
moddon és eredményesen megvalositani. Ekkor valik/valhat a 1étezdk teljességét
leltarozok szamara vallalkozasuk kudarca nyilvanvalova, s megfogalmazhatd a
konkluzié: Minden mdsképpen van; vagy igy: Semmi sincs sehogyan.

** Babits Mihly El6sz6 Maddchhoz cimii mitvébol idézi: Mété Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta
philosophus — Tanulmdnyok az ember tragédidja esztétikumdrol, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004.
7. old.

% {rasainak szerepl6i ismeretelméleti, 1ételméleti, miivészetfilozofiai kérdések sorat érintik.

3 Ottlik Géza: Félbeszakadt beszélgetés Réz Pdllal. In: Préza, Magvets, Bp. 1980. 19-20. o.

37 frasaiban gyakran utal filozofusokra, gyakran érint filozéfiai kérdéseket. Karinthy Frigyes apja,
Karinthy J6zsef maga is mikedveld filozofus, a Magyar Filozofiai Téarsasag egyik alapitdja

volt. Az otthoni légkor — irodalmi, képzomiivészeti, filozéfiai vitdk élménye — minden bizony-
nyal er6sen hatott Karinthy sokoldala érdeklddésének formalodasara.
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Szovegkornyezetben a — Karinthy irdsabol kiemelt — Minden mdsképp van
igy olvashat6: ,,Hetvenéves koromban megkért egy fiatalember, hogy mondanék
egy nagy és bolcs aforizmat: mondanék egy egyetemes nyilatkozatot, melyben
vilagnézetemet egybefoglalom. Ennek a fiatalembernek ezt feleltem: »Minden
masképp van.« Amivel nem a szkeptikusok és kételkedok kdzé sorozom magam,
mert a szkeptikusok csak azt mondjak: nem bizonyos, hogy minden gy van,
ahogy hissziik, én pedig hatdrozottan és meggy6zddéssel mondom, bizonyos,
hogy semmi sincsen ugy. Ez az egyetlen tétel, amiben fanatikusan hinni szabad,
és amit6l eltantorodni bolondsag: minden masképp van.”® A val6sag és annak
leirhat6saga milyen viszonyt rejt? Ottlik is ujragondolta ezt a kérdést, s adja meg
— egész €letmiivével/€letével a maga valaszat ra. S a valasz filozofikus — az élet-
filozofusok kozé tartozé gondolkodoknal alapproblémava lett kérdés megvala-
szolasi kisérleteként is értékelhetd Ottlik kbzelitése —: a létezés, a levés leirhatat-
lan, mindig pontatlanul kozliink. A leiras, a rogzités altalaban megdermesztése is
egyben a levésnek, aradasnak. Lehetséges-e olyan leirds-mddra lelni, amely fel-
oldja az életfilozofusok alapproblémajat? Az irasbeliség koraban egy iré hogyan
mondhatja el a nehezen mondhatot™?

Amennyiben a regény is levésben van, az is mindig teljesség, egész, irodik,
vagyis alakul, valtozik, mint ahogy a létez0k vilaga is. Mindkettd folyamszeri €s
tizszerl. A regény — legalabbis az ottliki — nem csupan mondani akar valamit a
valosagrol, hanem az is 1étesiil, hiszen irdédik, mint ahogy vilag is alakuldban,
levésben van: ,,A regény nyelven inneni tartalmakat igyekszik létrehivni. Ho-
gyan lehetséges ezt megoldani, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Ugy, hogy a
nyelv maga is egy nyelven-inneni valosagrétegbdl keletkezett, kivont és arra
utalo jelrendszer — masrészt maga is egy nyelven-tuli realitas. [...] Nem a sz6
volt kezdetben, hanem a mondat, azt bontottuk fel mondatrészekre. Nem a mon-
dat volt kezdetben, hanem a bekezdés, azt fejtettiik ki mondatokban. Nem a be-
kezdés volt kezdetben, hanem a regény. A regényt mar csak a hallgatas eldzi
meg. [...] A regény maga mondja el, hogy miré] szél. Es koriilbeliil azt mondja,
hogy 6 nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami. Kérdezziik hat azt,
hogy mi a regény.”*’

A Minden megvan Ottlik réi vilaganak egyik kulcsmondata, mint ahogy a
Semmi sincs sehogyan szintén annak tekinthetd. Az utébbi mondat szévegkor-
nyezetben igy olvashato: ,[...] a dolgoknak nincs lényegiik, csak formajuk —
valamilyen természetiik van, sajatossaguk, s csak ez a milyenségiik biztositja az
ontologiai szerepiiket, csak ez a jelzd, nem a fonév [...] de egyuttal semmi sem
Oltheti fel ezt a 1étezd jelzot, csak valami mdédon felidézheti a valosagban [...]
semmi sem lehet ilyen, vagy olyan [...]. Aztan kitépte a lapot, latvan, hogy jam-
bor vakmerOségében az elmondhatatlant éppen a legreménytelenebb mddon

38 Karinthy Frigyes: En és Enke. Méra Konyvkiadé, 1981. 61. old.

39 Utalas Nemes Nagy Agnes szavaira ,,Ne mondd a mondhatatlant, mondd a nehezen mondha-
t6t.”.
0 Ottlik Géza: Préza. Magvet6, Bp. 1980. 186. o.
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akarja elmondani, ¢és a kdvetkez6 oldalra csak ennyit irt [...]: »Semmi sincs se-
hogyan.«,,"!

A korszellem haloja

Békés Vera Tragédia-elemzésének van még egy nagyon lényeges eleme: a
Tragédia hatastorténetét vizsgalva — Pallé Gébor kutatasi eredményeit* tovabb-
gondolva — lattatja, hogy a Tragédia erkodlcsi kozmoszként valod ’haszndlata -
nak kovetkezményeként is leirhatdé a hdlozatban gondolkodas kimiivelése/rog-
z0dése, €s a halozat tudoméanyanak miiveléséhez valo hozzajarulas.

A korabban mar emlitett személyes/ir6i viszonyulasok szerves folytatasaként
1s megjelenithetdk azok az elemek, amelyek mind Karinthy Frigyes, mind Ottlik
Géza egyes alkotasaban és munkassaguk egészében is lancszemek egymashoz
illesztésének sokszinii lehetdségét megteremtve, kapcsolat-szévevényt alkotnak,
mondhatni: hdlézatossdgot jelenitenek meg, €s ezzel egyiitt: hdlozatban-gondol-
kodast elofeltételeznek/teremtenek.

A Karinthy-miivekben rejlé 6sszefonddottsagokrol — Barabasi Albert-Laszlo
és Dolinszky Miklos gondolataira utalva — mar tettem emlitést. A legfrissebb
Ottlik-monografiak koziil az Ottlik-miivek ezen sajatossagat kiilondsen hangsu-
lyozza két iras: az egyik Flizfa Balazs tanulménykbtete“: v--. SEmM azé, aki fut...”
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyomdny, a prozapoétika, a
hipertextualitds és a recepcié tiikrében, a masik pedig Jakus I1dik6 — Hévizi Ottd
mive™ Orlik — veduta. Fizfa Balazs felhivja a figyelmet az Ottlik-mGvek
hipertextualizalhat6 voltara, 6nhivatkozasaira. Monografidja olvasasa kdzben az
olvaso is ugrdlni kényszeriil a labjegyzetek kozott, linearis haladas nem lehetsé-
ges az Ottlik-mtivekkel foglalkozo elemzésekben sem. Ez a leirasmod kivaléan
tiikrozi az ottliki sz6vevény-vilagot, s az olvasoban megfogalmazodik: az Ottlik-
vilag — és vele egyiitt Fiizfa Balazs kétete is — halozatra *kivankozik’*’. A masik

M Ottlik Géza: 4 hegy lelke. in: Minden megvan. Magvet6, Bp. 1991. 52. o.

2 Genetikusok, tudomanytdrténészek, szociolégusok — kdztikk Marx Gydrgy, Pallé Gabor, Czeizel
Endre — kisérelték meg a ‘magyar jelenség’, vagy ‘marslako jelenség’ magyarazatat folfejteni.
Pallé Géabor a korszellemben vélte meglatni azon okok lancolatat, amelyek segitségével kiala-
kithaté egy hipotézis a 20. szdzad elsé felében kilfoldon torténelmet alakitéo magyar tudésok —
koztiik jo néhany Nobel-dijas természettudds — kreativitdsanak rejtélyérol. Ld.: Pallo Géabor:
Zsenialitds és korszellem. Vildghirii magyar tudésok. Bp. Aron kiadé, Bp. 2004.

® Fiizfa Balazs: e SEM azé, aki fut... ” Outlik Géza Iskola a hatdron cimil regénye a hagyomdny,
a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tiikrében. Argumentum Kiado, Bp. 2006.

M Jakus 1ldik6-Hévizi Ott6: Ottlik — veduta. Kalligram, Pozsony, 2004,

» Ahogy Musil nagyregénye — 4 tulajdonsdgok nélkiili ember — is elérhetd hipertextkiadasban.
Amit Nyiri Krist6f a filozéfus Musil ir6va valasanak alapjaként/okaként megfogalmaz, atvetithe-
td Ottlik és Karinthy ir6éi habitusara is. Nyiri szerint: ,[...] a filoz6fus Musil, miként
Wittgenstein, ugy latta, hogy képtelen érveit mintegy szukcessziven egymadsra sorakoztatva ki-
fejteni; a regény maradt szdméara az egyctlen médium, amelyben még megprobalhatta a kozlést,
[4m] a konyvnyomtatds lineéris technolégidja végiil is alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a
musili kisérlet hordozéja legyen; hagyatéka most CD ROM-on, megfeleld keres6programmal
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miiben pedig a szerzok nyomozokka valva — izgalmasan mutatjak be az Ottlik-
miivek kérdezéstorténetét, osszefiiggéseket fedeznek/fedeztetnek ol az életmii
darabjai kozott, hivatkozasok, onhivatkozasok titkait feltarni térekedve, a halo-
zat lancszemeinek kapcsolddas-lehetdségeit fejtik f6l.

Félszavakbél érteni egymast...

Az ember tragédidja — az ismert, kedvelt irodalmi alkotds memoriterként is
bevalt, bizonyara ezért is tolthette be azt a szerepet, amelyet a 20. szazad els6
felében a kreativ magyar természettudosok életében — a korszellem fontos ele-
meként — Békés Vera neki tulajdonit. Madach nem is olvasnivalonak szanta
miivét, hanem eljdtszanival6™® drdmai kolteménynek. Az életiikben sok fordulat-
tal talalkozo, megszokott kdzegiiket, otthonukat elhagyni kényszeriil6 emigran-
sok sziikségszeriien valtak az dtforditdsok’ nagymestereivé. Létmodjuk és gon-
dolkodasmodjuk kolcsonhatasaként — a haldzatot kialakito barati kapcsolatrend-
szer és e halozatisagra is reflektalo rugalmas gondolkodasmadd j6 alapokat adott
boldogulasukhoz, hozzajarult sikerességiikh6z. Ezzel mar csak élni kellett: az
atvaltas, k6zos nevezdre hozas dinamizélta gondolkodéasukat. Az dtforditds egyik
kedvelt *eszkoze/kozege’ volt — Békés Vera sejtése szerint — Madach Tragédidja.

A klasszikus miivekre jellemz6 sajatossagok egyike: kultirakozvetitd szere-
pet toltenek be. Az azonos kulturalis hatteri emberek félszavakbdl is értik egy-
madst, igy a magas kultura elemei ugy tekinthetok, mintha kdzésen atélt élmé-
nyek lenyomataként jelentek volna meg. Az ismerdsség, eligazodni tudas, vagyis
az otthonossag élményét kelthetik, akar az otthontdl tavol, emigracidban is. Hol

ellatott hipertextkiadasban all rendelkezéstinkre.” L.d.: Nyiri Kristof: Hdlozat és megismerés. In:
A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds kihivdsdban.
Szerk.: Békés Vera, Aron Kiado, Bp. 2004. 24. o.

%8 Bardos Jozsef kiemeli: »~Az ember tragédidja {61¢ maga a szerzd jegyezte oda a miifajt: dramai

koltemény. [...] Aki valamelyest ismeri Madach alkot6i palyajat, az tudja, hogy 6 mindenek-
elott és feltétlentil dramairé volt €és akart lenni.” Ld.: Bardos Jézsef: Az ember tragédidja:
konyvdrama vagy szindarab. In: XI. Madich Szimpézium. Madich Irodalmi Téarsasag
(sorozatszerk.: Andor Csaba), Budapest — Balassagyarmat, 2004. 21. o.
Ottlik Géza pedig a Koltdk, esszéistdk, miforditds, drdmdk ciml irdsdban megfogalmazza: ,,Az
ember tragédidja roppant hatasos, l4tvanyos mulatsag, izgalmas szindarab, és bolcseleti tartal-
mét pontosan kovetni lehet, nem sziikséges elmélyedve tanulmanyozni odahaza.” In: Ottlik Gé-
za: Préza Magvet6, Bp. 1980. 145. o.

Y Az dtforditdsok mestere cim Karinthyt is megilleti: kedvelt nyelv-jatékainak egyike volt a
SATIDROF, amelyben olyan szavak, mondatok keresése, Osszerakasa volt a feladat, amelyek
visszafel€é olvasva is értelmesek.

Palagyi Menyhért is igazi dtfordito, alaptételei a legaltalanosabb dtforditdsokat kozvetitik. Az
altala kutatott filozéfiai kérdések megoldasanak szerkezetét a projektiv geometria szemlélet-
médja segitségével is értelmezhetjiik. Frre tettem kisérletet irasomban: Nagy Edit: Aramlé tér
és dllo idé — gubancokkal. Bibor Kiad6, Miskolc, 2003.

Ottlik irdsai szdmtalan dtforditdst tartalmaznak, s6t: az atforditasok elméleti megalapozésénak
lehetdségeit is kutatta. Példa erre az irodalom godelizdcidjanak kisérlete: szamok segitségével
kozolni mindent, irodalmi alkotasokat, akér regényeket is. Err6l bévebben: Kelecsényi Lasz16:
A szabadsdg enyhe mdamora. Ottlik Géza életei. Magvetd, Bp. 2000. 195-197. o.
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az otthonunk? cimii irisiban Heller Agnes a modern ember lakéhelyérél gon-
dolkodva otthonteremtd er6ként irta le az abszolut szellem terrénumadat. ,,Amikor
az [...] otthonélmény veszit az intenzitdsabol, az ember még mindig otthonra
lelhet »odafont«, a miivészet, a vallas, és a filozéfia magas régidiban [...].** A
kiilfoldre kényszeriilt magyarok szdmara is a hasonlé — sok elemében azonos —
kulturalis értékekre alapozodott a kézosségteremtés, s ez eredményezte annak a
barati kérnek, hdlozamak a kialakulasat, amely egymas intenziv segitését, timo-
gatasat, s az informacidk hatékony kozvetitését is lehetévé tette szamukra. Egy
uj vilagba keriilve meg kellett tanulniuk az 0j vilag haszndlatét, transzforméalni-
uk kellett meglévo szokasaikat, ismereteiket, egész régi vilagukat. ‘Kettés lata-
suva’ kellett valniuk, hogy régi vilaguk alapjan az Gjban felfedezz€k a massag
mogott rejtézkddd azonossagokat, hogy rendet, rendszert lassanak az aj létfor-
maban. A két vilag elemei kozotti relacidkat folyamatosan miikddtetniiik kellett,
az egyiknek a masikra val6 leképezhetdségét beépitették tudatukba. A 1étezés )
kozegének birtokbavétele 0j relaciok modellezését is megkdvetelte a beilleszke-
do6tdl. Sok ) nyelvjatékot kellett elsajatitaniuk és modositaniuk a régieket. Az
informaciok, nyelv, szokasok dtvetitésének allandé kényszere alakithatta ki ben-
niik a relaciok tipizalasanak, jellemzésének igényét, a rendszerekrdl valdé gon-
dolkodas elofeltételeit. Képessé valtak tobb oldalrdl szemlélni és leirni ugyanazt
a jelenséget, 6sszekapcsolni kiilonbdzd tudasteriiletek informacidit. Ez utdbbit is
azért tehették, mert tobbségiik tudomanyteriiletet is valtott, vagy tobb tudomany-
teriileten is otthonos volt. Feltételezhetben mindezek kdvetkezménye lett az,
hogy képessé valtak — mintegy magasabb gondolkodasi szintre emelkedve —
masként, 4j médon® latni és lattatni, a vilagot. Taldn éppen ez volt az egyik titka
kreativitasuknak™. Rugalmas gondolkodasi, kreativ emberekké valtak, akik
leegyszeriisitett, mégis meghitt, otthonos nyelven kommunikaltak egymassal. A
leegyszeriisitett és egyben otthonossa tett kommunikacié alapvetd hattér-
eszkoOzei voltak a Madach Tragédidjabdl vett rovid utalasok, hiszen segitségiik-
kel képesek voltak sajat csoportnyelvet alkotva: ’félszavakbdl is érteni egymadst’ .
A citatumok katalizatorként miikédtek, gyorsitottak a hasonld kulturalis hatterti
emberek kommunikacidjat, igy lett a ‘halézat’ éltetése egymas segitésének haté-
kony eszkoze. Heller Agnes és Békés Vera korabban emlitett gondolatai egy-
becsengdk: mivel a 20. szazad elsd €évtizedeiben a fiatal magyar természettudos-
ok szamara a régi, foldrajzi otthon lakhatatlanna valt, ezt az elveszitett otthont
pétolhatta az emigransok életében — a magas kultira elemeként — a Tragédia.

8 Heller Agnes: Hol az otthonunk? In: Heller Agnes: Eletképes-e a modernitds? Latin Betiik,
Debrecen, 1997, 22. old.

® A korszellemre erésen hat6 tudoményos elméletek koziil ki kell emelni Einstein relativitas-
elméletét. Karinthy torekvésének — mésképpen is latni és lattatni az eseményeket — hatterében e
tedria is minden bizonnyal jelent6s hattényez6 volt.

0 1d. errdl: Békés Vera: 4 ., konstruktiv pesszimizmus” forrdsvidéke. A kreativitds mintdzatai.

Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds kihivasdban. Szerk.: Békés Vera, Aron Ki-
adé, Bp. 2004. p. 169.
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Mivel Madach Tragédidjat valoban lehetett Erkolcsi Kozmoszként *hasznal-
ni’, ekként jatszhatott nagy szerepet Karinthy Frigyes — ,,aki talan minden idok
legmélyebb Madach-értbje volt”' — gondolkodasanak formalodasaban®™ is.

Ahogy Békés Vera — a Tragédia hatastorténetét kutatva — Madach miivében a
korszellem egyik hatékony eszkozét vélte megtalalni, hasonloképpen: Karinthy
Frigyesrdl is elmondhatd, hogy kora szellemi életének egyik meghatarozé egyé-
nisége volt. Miért az egyéniségét emeltem ki, s nem valamelyik irasat? Mert nem
csak az irasaival hatott. Karinthy a 20. szdzad els6 felében Budapest kulturalis-
szellemi életének aktiv részese, éltetdje volt. Dolinszky Miklés Karinthy-
monografidjaban olvashatd: ,,[...] ez az életmii ténylegesen kilép a szobeliség
terébe, €s az irodalmi kézeget megkeriilve megteremti maganak a hagyomanyo-
zas kozvetlen utjat, amely felruhdzza a szébeliségben rejlo orokléttel (igaz, an-
nak torékeny és esendé mivoltaval is) [...].”>> Dolinszky Mikl6s, az irodalomtér-
ténész Balint Gyorgy megjegyzését idézve erOsitette meg allitasat, s mivel ez a
gondolat, a korabban — Békés Vera Tragédia hatastorténeti elemzésébol — ki-
emeltekkel is azonos tartalmi elemet hordoz, idézem: ,,Bizonyos gondolatok
kifejtéséhez, bizonyos vélemények aladtdmasztasdhoz nélkiilozhetetlen sziiksé-
gem van Karinthy-citdtumokra és azt hiszem, sokan vannak igy.””" A citatumok
segitik az emberek Osszehangolodasat, egymas gondolatainak — s igy egymas-
nak, és a vilagnak — a megismerését, majd ennek eredményeként lehetoveé teszik
a kozos cselekvést. Akar azt is mondhatjuk, hogy a citaitumok az emberi vilag
szentjdnosbogdr—effektusdnak, vagyis a szinkronizdciénak™ a létrejottében haté-
kony eszkozként kozvetitenek. A kozvetlenség megteremtésének persze szamos
eszkdze van, az 6sidoktd]l athagyoményozottak mellett a legijabb technikat al-
kalmazokig. Mindez egybecseng Nyiri Kristofnak a mobiltelefon — a masodla-
gos szobeliség kulturajanak egyik technikai eszk6ze — szerepérdl megfogalma-
zott gondolataval: a térbeli tAvolsagot legydzve segiti ez az eszkodz a szinkroniza-

Iy

31 Bekés Vera jellemzi igy Karinthyt, majd hozzateszi: ,,Az emberke tragédidjaval nem kifiguraz-
ta, hanem ugysz6lvan bekebelezte Madachot [...].” In: 4 ,, konstruktiv pesszimizmus” forrdsvi-
déke. A kreativitds mintdzatai. Magyar tudosok, magyar intézmények a modernitds kihivdsd-
ban. Szerk.: Békés Vera, Aron Kiad6, Bp. 2004. p. 173. o.

52 Még egy adalék a kor szellemiségéhez: Karinthy iskol4jdban a tantestiilet tagja volt egy ’csuda-
bogér’ irodalomtérténész, Bodnér Zsigmond. 1872-t6] tanitott a budapesti dllami foéredliskola-
ban, nyugdijazasaig (1905). Az erkolcsi térvényt kereste, s mikor ratalalt, megszallottan hirdet-
te, mindenkivel megismertetni szerette volna azt, s minden kérdést megvalaszolhatonak tartott
segitségével. Ld.: Nagy Edit: Az irodalomtiorténész Bodndr Zsigmond, aki filozdfus akart lenni.
In: Megidézett reneszdnsz. Handk Tibor Emlékkitet. (Szerk.: Veres I1diké) Miskolci Egyetem,
2006.

33 Dolinszky Mikl6s: Sz6 szerint. A Karinthy passié. Magvetd, Bp. 2001. 150. o.

>4 Dolinszky Mikl6s: Szo szerint. A Karinthy passio. Magvetd, Bp. 2001. 150. o. Dolinszky idéze-
tét 1d.: Bélint Gyorgy: A két macska koltdje. Nyugat, 1938. Karinthy-emlékszam. 247-249. old.
> Ld.: Barabasi Albert-Laszl6: Behdlozva. A hdlozatok ij tudomdnya, Magyar Konyvklub, 2003.
65—67. 0. és
Csermely Péter: A rejtett hdlozatok ereje. Mi segiti a vildg stabilitdsdt? Vincze Kiadé, 2005.
90-100. o.
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16dast, folyamatos program-atrendezd tevékenységet’® folytathatunk/folytatunk
segitségével.

A kavéhdz Szokratésze és a Nagy M

Miért nevezhetd kdvéhdzi Szokratésznek Karinthy? A sokféleképpen megir-
hatdsdg irdjanak, vagy még paradoxabb mddon: a megirhatatlansdg ir6janak is
nevezhetd, s e cimkézések’’ mogott ugyanaz rejlik. Karinthy szellemét — az er-
kolesi kozmosz madéchi tervéhez mérhetd — teljességre torekvés ejtette rabul. O
is rendezni akarta a létezOket, ,,leltarozva”/sorba véve mindeneket, megalkotni
fogalmukat. Enciklopédidt’® szandékozott irni. Koran megfogalmazta a maganak
valasztott feladatot, az 6sszefoglalé nagy m# megirasanak tervet Mindent meg-
irni, amit csak megirhat az ir6, és persze, azt leirmi pontosan’’, ami van. Am
éppen ebbol sziiletik a paradoxon: ahogy telik az id6 és gyarapodlk a megirt,
megjelentetett kotetek sora, ugy keriil Karinthy egyre tdvolabb a Nagy Mii meg-
frasatol. Valojaban a Nagy Mii megirhatosagaval lehet valami gond. Vagy mégis
megvan a Nagy Mii, csak valahogy mdsképpen?

Nézziik elobb, vajon miért is a kdvéhdz Szokratésze Karinthy. Vélaszadashoz
egy megjegyzeés az Okori eléddel kapcsolatos kettdsségrol: Kierkegaard megkii-
lénboztette a torténelmi Székratészt és Platén Székratészét. ™ A torténelmi Szok-

%8 Kristof Nyiri: Time and Communication. In: F. Stadler and M. Stoltzner, eds., Time and History
! Zeit und Geschichte, Frankfurt/M.: ontos verlag, 2006, pp. 301-316.
T Ld.: 38. labjegyzet. Meg kell jegyeznem, hogy Karinthy nagyon ellenezne mindenféle cimké-
z¢st. Bocsénat!
5% A Minden mdsképpen van alaptételt vallo, relativista szemléletli Karinthy — talén a filozéfus
Francis Bacon Novum Organum cim( konyvében leirt gondolkodasi hibak, kodképek egyikének
— piac kodkép —. tovabbgondolasaként is — irt a fogalmak kiliresedésér6l, s Gjradefinialasuk
szlikségességét megoldasként 1atva, késziilt a Nagy Enciklopédia megiréséra.
A pontositas Ottlik regényalakjainak szintén nagyon lényeges €s allandd torekvése. Esterhazy
Péter éppen ezt emelte ki: ,MEG PONTOSABBAN IS” szill6igévé valt mondataval. Ester-
hazyt idézi és errdl bovebben 1d.: Flizfa Balazs: ,,... sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a ha-
tdron cimi regénye a hagyomdny, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tikrében.
Argumentum Kiado, Bp. 2006. 37. o.
Platén Szokratésze — Kierkegaard szerint — a transzcendens vilagba helyezett igazsdgot ismerte
el, mig az igazi Szokratész a bensdségességet tartotta igazsag-alapozonak, nala az igazsagot az
egzisztencia az objektumhoz valé viszonyulasival teremti: ,,A paradoxon az objektiv bizonyta-
lansag, mely az igazsagot rejtd bensdségesség szenvedélyének a kifejezbje. Ime a szokratészi
bolcsesség! Az 6rok, lényegi igazsdg, mely lényegileg az egzisztdlohoz viszonyul, ugyanakkor
Iényegileg az egzisztélasra vonatkozik [...], a paradoxon. De azért az 6rok, lényegi igazsag
mégsem maga a paradoxon, csak az egzisztalohoz valé viszonya révén az. Szokratész tudatlan-
saga az objektiv bizonytalanség kifejez6je; az egzisztalé bensOségessége az igazsag. [...] Szok-
ratész szemszogébol az orok igazsag nem 6nmagaban véve, hanem csak az egzisztalbhoz valé
viszonyéan keresztiil paradox. Ez egy madsik szokratészi tételben jut kifejezésre, mely szerint
minden megismerés emlékezés. Ez a tétel a kezd6do spekulativ gondolkodas jele, ezért Szokra-
tész nem foglalkozott vele tovabb, lényegileg aztin platéni tétel lett beldle. [...] Szokratész
mérhetetlen nagy érdeme éppen az, hogy egzisztdlé gondolkodd, s nem az egzisztalast elfedd
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ratész, a piactér filozo6fusa — s e Szokratész-alakkal mutat bizonyos hasonlésagot
Karinthy élete, munkassaga — nem irt, csak kérdezett, beszélgetett, babaskodott.
Uton-levd, vagyis filozofus magatartast volt, tudta a tudatlansagat, és torekedett
masokban is kialakitani a tudasra torekvd/vagyakozé magatartast. A masik
Szokratész-alak — Platon Szokratésze — mar a fogalmi gondolkodas eldfutara-
ként, uttéréjeként mutatkozik meg. Szokratész alakjanak eme kettdssége feltéte-
lezhetden arra vezethetd vissza, hogy a szofistdk, Szokratész és Platon vila-
ga/korszaka az okor kommunikdciés forradalmdnak® ideje is egyben. Emiatt a
kavéhazi Szokratész elnevezés magyarazata: ,,A kavéhaz ugyanis, akar egy ide-
jétmult életforma emblémajaként, vagy taldn éppen ezért, mindenekeldtt a szo-
beliség tere.”® S a sz6beliség kozege meghatarozé médon a kozosségiség koze-
ge. Ugyanakkor Karinthy ir6i tevékenysége Platon Szokratészének torekvésével
is mutat hasonlésagot, hiszen a tervezett enciklopédidban minden létezOnek a
fogalmat szeretné megalkotni, definidlni mindent, hogy jobban megérthessiik
egymast.

Szokratész is, Karinthy Frigyes is kommunikaciés forradalom® idején élt. A
természettudomanyok 1j ismereteire figyeld, az 0j technika alkalmazasara ki-
vancsi, minden irant érdekl6d6 Karinthyt elsdsorban azért lehet dkori elddjéhez
hasonlitani, mert — annak ellenére, hogy ir6é volt, paradoxnak tiin6 médon nem
az frasbeliség, hanem a sz6beliség, a verbalis kommunikécio nagy hatasu alakja
is egyben. O a piactér, az athéni sétautak helyett kavéhaz(ak)ban™ tsltstte idejét,

spekulativ filozéfus.” In: Kierkegaard, S.: Lezdré tudomdnytalan utéirat a filozdfiai toredékek-
hez. (ford.: Valackai Laszl6) in: Sgren Kierkegaard irasaibol. Gondolat Kiado, Bp. 1982. 393.
0. Ezt a gondolatot fogalmazta meg késdbb Heidegger is, mint a filoz6fia szamara alapvetten
fontos, elemzést igényld kérdést f6 mvének — Lér és idG — elején. Nietzsche egész €életmiive
hordozza azt az elvarést a filozéfia felé, hogy az életet tanulméanyozza, hirdesse, s ne az értelmi
fogalmakban rogzitett tedria legyen a 1ényege.

Ld. err6l: Nyiri Kristof: 4 21. szdzad filozdfidja felé. ,,Az absztrakt terminusokat, s ezzel a
platéni idedkat az irs szintaktusa teremti meg. Az alfabetikus iras az ie. 5. szédzadot megel6z6-
en még kevéssé volt elterjedt; a szdzad utolsé6 harmadara azonban az athéni tarsadalom lénye-
gében irastudéva valt. Platon kommunikacios forradalom kézepette €lt.” Nyiri Kristéf — Eric
Havelock munkajéra utalva — kiemeli: ,,[...] az irds Platon szimara nem pusztan (j kézeg volt,
melyben filoz6fidjat kifejezhette; ellenkezbleg, az iras, az irdsbeliség tapasztalata a platonizmus
forrdsdt magat jelentette.” In: Filozdfia az ezred-fordulén. Szerk.: Nyiri Kristof, Aron Kiadé,
Bp. 2000. 387—388. o.

62 Dolinszky Mikl6s: Szé szerint. A Karinthy passié. Magvetd, Bp. 2001. 154. o.

6 Nyiri Kristéf a kommunikaci6 technolégijanak torténetében négy szakaszt kiillonbodztet meg: az
els6dleges szdbeliség, frasbeliség, konyvnyomtatds és a masodlagos sz6beliség ill. az elektroni-
kus informéciofeldolgozas korszakat. Ezen utdbbit jellemezve kiemeli Walter J. Ong gondola-
tat: ,Ez az 0j sz6beliség foltlind hasonlésagokat mutat a régivel: részvételi misztikajaban, a ko-
z0sségi €rzés fokozodéasaban, a jelen pillanatra térténd Gsszpontositdsban, még az allandé for-
dulatok hasznélatdban is... Am lényegét tekintve ez akartabb és tudatosabb szébeliség, mely 4l-
landé6 jelleggel az irds és nyomtatds hasznalatara alapozédik, hiszen ezek nélkiil a megfelel6
felszerelés nem allithat6 el6 és nem is alkalmazhaté.” In: Nyiri Kristof: Torténeti tudat az in-
formdcio kordban, 88—89 ¢€s 98. o.

8% 1.d: errél bévebben: Dolinszky Miklés: Sz6 szerint. A Karinthy passio. Magvet6, Bp. 2001. A
Central K4véhaz volt a kitiintetett torzshelye s még a Hadik. A kavéhazi irodalmi élet mar nem
jellemzd Karinthy koréban, § is ink&bb real-értelmiségiekkel taldlkozott, s nem pélyatarsakkal.
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ott élt, fogadta beszélgetdpartnereit, tiszteldit, ismerdseit, barkit, aki megkereste,
s barki felkereshette. Persze dolgozott is a kdvéhazban, irt — tobbek kdzott — az
iras mikéntjének haszontalansagardl. A kdavéhdzi Szokratésznek az irodalmi alko-
tasokrdl, az irodalomrdl nagyon markans, a szokasostol eltéré véleménye volt,
mondhatni: irodalom-ellenes, irasbeliség-ellenes, kozvetitettség-ellenes 4allas-
pontot fogalmazott meg, s igy a kdzvetlenség, a szobeli kommunikacid, a kozos-
ségiség® hive lett. Természetes kozosségigényével, azonosulasi torekvésével®
egyiitt kiemelkedés-vagy is jellemezte: s bar megszenvedte az irasbeliséggel jar6
kiemelkedés-torekvést, individuumma valast — iskolaskori maganyossag, helyes-
irasi, sz€pirasi gondok —, elérte gyermekkori almat: hires ir6 lett. Paradox mddon
valt azza: azonosult a kor elvarasaval, markansan mas lett, egyéniséggé szenved-
te/formalta magat. A masodlagos szobeliség miivész-egyénisége magara vette az
irasbeliség koranak kotelezettségeit/terheit, s igy kettds elvarasnak probalt eleget
tenni, teljesitette a kor elvarasat: egyéniséggé alkotta Gnmagat.

Mig az Okori dtforditdas/valtas tartalmat a szobeliségrdl az irasbeliségre valod
attérés jelentette, a szOképekben gondolkodas mellett a fogalmi gondolkodas is
megjelent, s szerepe er6sddott. A taviro, telefon, radid, elektromos és elektroni-
kus késziilékek hasznalatanak elterjedésével, a 20. szazadban erdteljessé valt az
irasbeliség hegemoniajanak megsziinése. A mobiltelefon, személyi szamitogé-
pek, az internet hasznalataval a szobeliség visszavétele torténik, a mdsodlagos
szobeliség koranak uj egyidejiisége és uj kozosségisége formdlodik. A kozleke-
dés uj eszkozei a térbeliséghez, a helyhez, a kozlés 0 eszkbzei pedig — Gj kom-
munikacids lehetdségekkel uj iddbeliséget® alakitottak ki: — az idéhoz, idébeli-
séghez valé emberi viszonyulds megvaltozasat eredményezték. A gyorsulo idé
élménye utan, az Uj technoldgia hasznalata megvaltoztatta a kommunikaciot, s
lehetdvé tette a szovevényes emberi kapcsolathalozatok dinamikus miikodteté-
sét, €és ezzel egyiitt az egyidejliség élményének atélését. A tavolsagok — mind a
térbeliek, mind az idobeliek — megrovidiiltek. Az interneten kommunikaldk az
azonnalisag élményét élhetik at.

65 »Erici sorra masolja Pet6fi kélteményeit és mindegyik ala linnepélyesen odairja — a sajat nevét.”
Idézi: Dolinszky Miklos: Sz6 szerint. A Karinthy-passié, Magvet0, Bp. 2001. 46. old. Karinthy
gyermekkori tette az irasbeliség-szobeliség problematikajaként is interpretalhat6: Karinthy mar
gyermekkoraban racsodalkozott az irasbeliség koranak egyik jellemzjére, a szerzdség kitiinte-
tettségére. Természetesnek tiint szamdra, hogy kozos kincs a miialkotas és készen van az is a vi-
lagban, hogyan is lehetne hét szerzdje, vagyis birtokosa egy versnek. Ennek a gyermekkori in-
tuitiv meglatasnak felndttkori, iroi terméseként is lattathaté az Utazds a koponydm koriil cimii
regényének valosagleiras-, tényregény volta, és persze a szabad-versek szébeliség-nyelvezete. A
testvériség, kizosségiség nyilvanvalénak tinhetett szaméra, mig az — irasbeliség kultirajara, el-
varésaira alapozott — iskolaban szenvedett, magényos volt, megszenvedtc az irasbeliség kora-

% Kivalo monografidjaban Karinthy azonosuldsi szténérdl ir Dolinszky Miklés, s ezzel is magya-
razza a stilusparodiak jobb mint az eredeti voltat. Ld. errdl: Dolinszky Miklos: Szo szerint. A
Karinthy passio. Magvet6, Bp. 2001. 156. o.

67 Ld. errdl bovebben: Kristof Nyiri: Time and Communication, in: F. Stadler and M. Stoltzner,
eds., Time and History /| Zeit und Geschichte, Frankfurt/M.: ontos verlag, 2006, pp. 301-316.
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Madach nagy miivének a korszellemre tett erds hatasardl a korabbiakban volt
sz0, és arrdl is, hogy a halézatok kialakulasat, mikodését — és persze a haldzatok
tudomanyanak kialakulasat — hogyan segithette attételesen a Tragédia. Volt szo
arrol, hogy a hélézatok természetének feltarasat nagy valdszinliséggel megeldle-
gezte és segitette Karinthy Minden masképpen van cimii kotetének egyik irasa: a
Ldncszemek. Karinthy kora mar nagyon mas, mint Madaché, e mdssdg érzékletes
leiras-kisérletének vélheté Karinthy kovetkezd gondolata, amelyben a massag
ellenére Karinthy végsé gondolata Osszecseng Madach dramajanak — a
nemtudas/nemtudhatdsag ellenére is reményre, hitre 0sztonzd ajanlasaval: ,,Ha
Madach ma élne, Az ember tragédidjdat nem idoben irna meg, hanem térben —
egy Oridsi szimultaneista draméaban, amelynek szinei a f6ldgolyo életének egyet-
len napjat abrazolnak — és kideriilne, hogy ezen az egy napon, ezerkilencszazhu-
szonhét jalius elsején Adam és Eva, a fold kiilonbozd pontjain, kiilsnboz6 alak-
ban éppen ugy eljatsszak sorsukat a gorilla embertdl az eszkimdig, mint ahogy
eljatszottdk az egymasra kovetkezd szazadok egymdsra rakodo rétegei kozt —
hogy az 1d6 éppligy nem segit, mint ahogy nem segit a Tér —, hidba minden, az
emberen csak Isten segithetne, ha akarna.”®®

Ahogy Madach az Erkolcsi Kozmosz megirasat tervezte, ugy Karinthy is, hi-
szen a Nagy Mii terve is valamiféle Kozmosz—létesités igényével bir. Esztétikai,
irodalmi Kozmosz, amely egyszerre Erkolcsi Kozmosz is, a cime: ,,A felelGs em-
ber lenne. »Tartalma pedig a kovetkezd lesz: hogy minden rosszért, ami e foldet
keseriti, az ember felelds. [...] Itt ugyanis a paradicsomnak kellene lennie. [...]
és ezt fogom én miivemben bebizonyitani.«” — idézi Fiist Milant Dolinszky Mik-
16s, majd igy folytatja: ,.ime itt 4ll eldttiink a Lehetséges Mii, irodalmi miifajok
és esztétikai szempontok folé emelkedve, mint Konyv, az emberiség Uj Tor-
vénykonyve.”® A Tragédidt és szerzdjét nagyra tarté Karinthy egész életében
késziilt a Nagy Mii irasara, &m minél tSbbet irt, annal tdvolabb keriilt ennek befe-
jezésétdl, sot: elkezdésétdl. Miért? Sokoldala érdeklddés, polihisztor-szellem
jellemezte, mind a természettudomanyok, orvostudomany, mind a miivészetek,
mind a bolcsészettudoméanyok érdekelték. Tervezett Enciklopédidjaban a 1étezok
teljességét akarta sorra venni. Ez a rendszerezé elme, aki kiilonés csodalattal
fordult a technikai Ujdonsagok — igy a fényképezés, repiilés, filmezés — felé, a
huszadik szazad egyre gyorsabb temp6ju vilagaban, kommunikacids forradalom
idején €lt. Ekkor — az 4j szébeliség vagy mdsodlagos szobeliség koraban egy ird
megfogalmazhatja meghokkentd véleményét a miivészetrdl, mialkotasrol, a
mualkotas értékérdl. Karinthy — Gjra a Tragédidt hozva példaként — igy ir: ,,Val-
lom, hogy az Ember Tragédidja feldonti a miivészi alkotas legnépszerlibb, a
legnagyobb tekintélyektdl tamogatott alaptorvényét, mely szerint a miialkotas
értékének kérdése csak a »miként«-en és nem a »min« mulik — [...], hogy a kél-
t6t csak a kifejezés ereje teszi, fliggetleniil attol, amit kifejez.””°

68 Karinthy Frigyes: Kaleidoszkép. In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van. (Otvenkét va-
sarnap) Akkord Kiad6, 2004. 292. o.

% Dolinszky Miklés: Sz6 szerint. A Karinthy passié. Magvetb, Bp. 2001. 32, o.
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Uo.: 59. o.
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Am akkor az irodalmi parédidk értékesebbek, mint az eredeti alkotisok.
Gondolatkisérlet? Kisérleti gondolkodas? Karinthy barmilyen stilusban, barmi-
lyen miifajban tud irni. frok, kolték poétikai eszkozeit, stilusukat, alkotasaik
formajat Gsszestiritve irja meg irodalmi karikatrait. Az egyéni hangot, az egyedi
stilust ragadja meg ¢és tiikrozi gorbe tiikrén at, s humoros, karikirozott mdsolata-
ban az eredeti alkotasoknal is eredetibbet alkot. igy ir meg mindent, igy ir meg
barmit. Ezaltal lesz 6 egyszerre Petdfi, Ady, Madach, barki. Méricz irta réla:
»|...] az iréban ott van minden ird, s Karinthy, ha akarja, igazdn és egymaga
képes lenne megirni a vilagirodalom minden alkotasat [...].”" Mindent atvetit,
atfordit, tiikroz, s igy az eredetihez képest nagyon mast hoz létre. Azonosulva a
kiszemelt szerzdvel, utdnozza, ismétli 6t, a megtévesztésig, a gorbe tiikron tik-
rozott Gj mii ,,jobban kivan hasonlitani az eredetire, mint amaz 6nmagara.””
Amit létrehozni akar irodalmi parddidiban, az valdjaban a mualkotds formaja
Onmagaban, iiresen, tartalom nélkiil, eszme nélkiil. Az irodalmi alkotas — nyelv-
hez, anyagisaghoz kotddvén, valamilyen stilusban megjelenve — sziikségszeriien
tokéletlen. A tiszta forma siritett felmutatasa, dbrdzoldsa — sziikségszeriien ne-
vetésre ingerld — brilidns Gtlet. Talan Karinthy ezen 6tletébdl — megvalodsitas-
kisérletként — sziiletett a halandzsa nyelv? E ’'nyelven’ értelmetlen hangalakza-
tokkal is képes utanozni beszédmoddokat, vagy inkabb: beszédmodorossdgokat —
mindenféle értelem, tartalom nélkiil. Am, ha egy koltd mindenki stilusdban tud
irni, s6t: felerdsitve alkalmazza a kivalasztott koltd poétikai eszkodzeit, akkor 6 a
legnagyobb koltd. Es persze a legnagyobb ir6, a legnagyobb miivész. Karinthy
azonban nem a mikéntet tekintette az egyéni hang alapjanak. Nala minden mds-
képpen van, vagyis éppen az deriil ki, hogy a miialkotas formaja mégsem olyan
fontos, ha 6 maga egyszerre lehet Petdfi, Ady, Madach, vagyis: barki. A hasz-
évesen tett — Tragédidval, Madachcsal kapcsolatos — megjegyzését késobb is
vallotta és gyakorolta. Atiiltetheté-e ez a gondolat egy regénybe? Természetesen
nem, €s persze igen. Az igennek, vagyis a sikeres atiiltetésnek egyik tiikr6z6dé-
seként emlitem meg, hogy nagysikerii miivének — Utazds a koponydm koril —
egyik recenzense igy irt a kdnyvrdl: ,,[...] az ir6 (mintha nem is réla lenne sz0)
vidam 6rommel fedezi fel, hogy milyen remek miifaj a valésag. Hogy a valdsag
még kompozicié szempontjabdl sem szorul ra a milivész timogatasara, mert Ggy
csoportosit, ahogy a jo ird. A legérthetdbben, a leghatasosabban.”” Nem a mi-
ként’*, hanem a mi — vagyis az élmény az, ami fontos a miialkotasban. Vagy
inkabb az életben? Ennek a gondolatnak — mivel tovabbgondolasa sziikségszerii

7 Dolinszky Mikl6s: Szé szerint. A Karinthy-passio, Magvetd, Bp. 2001. 34. o.

2 Dolinszky Mikl6s: Sz6 szerint. A Karinthy-passio, Magvet6, Bp. 2001. 34. o.

& Szalay Karoly idézi Kolozs Pal recenzi6jat. Ld.: Szalay Karoly: Minden mdsképpen van. Koz-
mosz Koényvek, 1987. 249. o. (Kolozs Pal: Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil. In:
Napkelet, 1937.)

™ A stilus csak: »[...] diszes skatulya: hidba veszem kélcson Lehel kiirtjét és Paganini hegedjét,
ha nincs mit muzsikélni rajta — ha pedig van, két ajkam Osszecsiicsoritett flityiil6je is nagyon
megfelelé hangszer.” In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van. (Otvenkét vasdrnap) Ak-
kord Kiadé, 2004. 288. old.
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— kovetkezményei lettek Karinthy vilagdban: paradoxonok. S ezek a kdvéhdzi
Szokratész szamara csaknem lehetetlenné tették magét az irast is, legalabbis a
Nagy Mii irasat — r6vid tarcékat, karcolatokat, novelldkat rendszeresen publikalt,
mondhatni: kétetszamra jelentetett meg —, de a Nagy Mii irdsa nem kezdddott,
mert nem kezdédhetett el.

A Nagy Mii mégis megvan, s éppugy Kozmosz, akar Madach Tragédidja: az
emberiség vilagtorténetérdl szol: a Mennyei riport cimi regény. A végtelenrdl, a
halal utani 1étr6l, 1ét-szintek egymasra épiilésérdl is szol; furcsa hurkokat” tar-
talmaz; idéregény’®, és persze térregény is egyben. Kideriil bel8le, hogy Karin-
thy tud a ,,mifvészi dbrdzolds legmélyebb tithdrol”"": jdtszik a tér és id6 szerep-
cseréjével, s mivészi hatdsokat ér el ezzel az eszkdzzel. Ahogy a Mennyei riport
cimil regény tarthaté Karinthy Nagy Miivének, Ggy az Igy irtok ti is Nagy M
enciklopédikus, minden stilus, minden miifaj gyijtéhelye, és ugyancsak Nagy
Mii: az Utazds a koponyam koril cimii regény, amely regény maga a valosag
akar lenni: a tényeket jegyzi le benne pontosan az ir6.

Az is kivalé és szdmos €rvvel aldtdmaszthaté gondolat, hogy az igért/ter-
vezett Nagy Mii mdsképpen van meg: Karinthy életmiive az.

» »A »Furcsa Hurok« jelenség akkor fordul el6, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott

felfelé (vagy lefelé) mozogva varatlanul az eredeti szinten talaljuk magunkat.” Masképpen: ,,A
Furcsa Hurkok fogalméban a végtelen fogalma rejtdzik, mivel mi mas egy hurok, mint egy vég
nélkiili folyamat véges médon torténd abrazoldsa.” in: Hofstadter, D. R.: Gédel, Escher, Bach.
Egybefont Gondolatok birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és gépekre, Lewis Carroll szelle-
mében. Ford.: Lipovszki Gébor, Typotex Kiadé, Bp. 2000. 10. és 15. o. Karinthy Frigyes Meny-
nyei riport cim( regényében is hasonl6 atlépéseket, hurkol6dasokat talalunk.

Idoregényekben a szerzd az idobeliséggel banik szokatlan médon. Az id6beliség-térbeliség
kitlintetett szerepe €s szerepcseréje miatt is kapcsolat-lancokat fedezhetiink fel Karinthy Meny-
nyei riportja, Ottlik Géza frasai, és Madach Tragédidja kozott.

Palagyi a mivészi dbrdzolds legmélyebb titkdnak nevezi azt az eljarast, ahogyan ko6ltok, irék
hatasossagra térekvésiikben az egymdsmellettiséget egymdsutdnisdgban szemlélik, illetve az
egymdsutdn valot mint egymds mellettit tintetik fol. Ld.: Palagyi Menyhért: A tér és az idé uj
elmélete, in: Athenaeum, 1901. 636. old. Palagyi e gondolatara példdkat keresve talaltam elem-
zendének Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii kényvét. Ld: bévebben: Nagy Edit: Aramié tér és
allo id3 — gubancokkal. Bibor Kiad6, Miskolc 2003.
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