MESTER BELA

Kard és Pegazus — Ko6ltéi és filozofus-szerepek
a reformkorban

A magyar filozoéfiai életben 2006 6sze — némi tulzassal — a szépirodalom és a
tedria kozotti viszonyrdl szol. Szeptember végén, az ELTE immar hagyomanyos
tanévnyit6 konferencidjan a metafora volt a téma. Olyan jelenség, amely el6for-
dul szépirodalmi és filozofiai szovegekben is, és olyan kutatdsi targy, amelyet
tobbek kozott a nyelvészet, az irodalomtudomény és a filozéfia is a magaénak
tekint. Ezt kbvette oktober elején a Jozsef Attila Kor Filozofia és irodalom cim-
mel rendezett konferenciaja, amelynek sz6hasznalata ugyan udvariasan elGrevet-
te a filozofiat, valojaban az irodalmarok szempontjabdl igyekezett a bolcselet
felé kozeliteni. Végezetiil, egy honappal késébb az itteni, egri konferencia cime
talan a legszékimonddbb, ugyanakkor a legprovokativabb is: Kéltészet és gon-
dolkodas. A kettd Osszekotése, ugyanakkor megkiilonboztetése szinte felszolitas
arra, hogy szamot vessiink a filozé6fia fogalmi gondolkodasa és az irodalom esz-
tétizalt megformaltsaga, a logikai igazsag és az esztétikai sz€p priméatusa alapjan
sziiletett szovegek kozott altalaban feltételezett ellentéttel. Utoljara valamikor a
kilencvenes évek elején tapasztaltam hasonld érdeklddést a magyar filozdfiai
életben ilyen karakteres formaban, az6ta azonban ugy tlint, hogy az irodalomtu-
dosok jol elvannak a maguk irodalomelméleteivel, a filozéfusok is a maguk
fikciorol szolo vélekedéseivel, a kettd kapcsolata pedig legfoljebb az erre szako-
sodott esztétakat érdekli, akik azonban az ilyesmit leginkabb maguk ko6zott be-
szélik meg.

Mivel annak a daiménnak jutottam osztalyrészéiil, amely mindharom esemé-
nyen valo részvételre sarkallt, az is 6hatatlanul a feladatomma valt, hogy a felké-
sziilés, szovegeim megirasa kézben szamot vessek azokkal a kiilonb6z6 megko-
zelitésekkel, amelyek az egyes konferencidkat szervezd szakmai kozosségeket
jellemzik, és megnyilvanulnak részvételre f6lhivo szévegeikben is. Szeptember-
ben olyan jellegzetes metaforat, a romantika és a kozeli korszakok betegségme-
taforajat valasztottam elemzésem targyaul, amely egészen kiilonbdzd tipusu, igy
szépirodalmi, filozoéfiai, politikai és tudomanyos szévegekben is gyakran megje-
lenik, igy vizsgalata megkivanja a filozofiatorténészi €s irodalomtdrténészi meg-
kozelités egyiittes alkalmazasat. Oktoberben azt valasztottam témamul, hogy
kiilonb6z6, a szépirodalombdl szarmazd beszédmodok és szerzdi magatartsti-
pusok hogyan jelennek meg a filozéfia szférajaban, ugyanebben a korszakban.
Mai el6adasomban megforditom a nézdpontot: arrdl lesz sz6, hogy a filozofiai
nézodpont, a teoretikusi szerep hogyan jelenik meg a magyar romantika koranak
irodalmi életében.
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A cimben szerepld jelképek, a kard €és a Pegazus Tompa Mihaly és didkkori
baratja, késdbb negyvennyolcas tabori lelkésztarsa és komaja, (Litkei) Téth Pé-
ter levelezésébdl szarmaznak.' A két negyvennyolcas veteran e levelekben gyak-
ran jatszik szamukra lathatéan kénnyen érthetd, szinte magatol értet6do, a mi
szamunkra azonban mar kissé furcsa szerepjatékot, amelyben Téth Péter a filo-
zofiai vitdk csataterén az igazsagért az életét is kockaztaté hos, mig Tompa
ezeknek az iitkozeteknek a hdseit megénekld koltd. Litkei eszkdze az argumen-
tacid éles kardja, filozofiai csatara késziilvén pedig baratjat, Tompat Pegazusa-
nak folnyergelésére szolitja f6l. Litkei és Tompa barati jat€ka a koltészet és a
gondolkodés jol megkiilonboztetett, am egymadsra utalt fogalmat feltételezi, ve-
szi természetesnek. A filozofiai vitdban megmutatott logikai igazsag nem elég
Onmagaban, hanem sziikséges a gytzelem, és ezaltal a gy6zelemben megnyilva-
nuld igazsag koltészeti kiabrdzoldsa is. A magyar romantika koraban eltelt ifju-
koruk miiveltségén alapuld szerepjatékukat Litkei Toth és Tompa mar jorészt a
posztromantika koraban jatsszdk, harmonikusan 6sszecsiszolva a diakkorukban
elsajatitott toposzokat. Ez az idilli kép azonban egyaltalan nem jellemz6 a kor
irodalmi és filozofiai életének a viszonyara. Litkei régi torekvése, hogy komajat
rabirja a filozofiai reflexioval €16 koltészetre, nem mondhat6 sikeresnek, az pe-
dig, hogy Tompa a levelezésben jol tiiri a filoz6fus mellé tarsitott k61td szerepét,
inkabb tekinthetd személyes baratsdga, mintsem esztétikai €s filozdfiai belatasa,
meggy6zddése jelének.

A romantika koranak jellemz6je inkabb az volt, hogy a szépirodalom iigyeibe
valamiképpen beleszdlni kivané filozéfidnak keményen meg kellett kiizdenie
helyéért a nap alatt. E jelenség folfedezését, értékelését nem segiti a magyar
irodalomtudomanyban elterjedt értékrend, amely alapvetdnek tekinti a szépiro-
dalom autonémiajat, az irodalmi mialkotas onértékét. Ez az nmagaban fontos
és jogos vélekedés, amely egyarant tartalmazza az irodalomtudomany nemzet-
kozi trendjeihez val6 igazodas és az irodalmi mualkotasok értékelésében korab-
ban gyakran megfigyelhetd, irodalmon kiviili, legtobbszor politikai és ideoldgiai
motivumok elutasitisinak a mozzanatat, az irodalomtorténetben sajat torekvése-
inek eloképét ismerte fol a romantika hasonld irodalomszemléletében, irodalmi
autondmiatdrekvéseiben. Ennek a beallitddasnak a kovetkeztében az irodalom-
torténészek részEérdl nem sok jora szamithatnak azok a megkdzelitések, amelyek
— kivill maradva a romantika koranak a késObbi visszatekintésben meghatarozo-
nak tiind irodalmi autondmiatérekvésén — fonntartjak a filozéfiai szemléletmod
jogosultsagat az irodalmi mialkotasok megitélésében.” Kiilondsen igaz ez azok-
ra a teoretikus kisérletekre, amelyek a romantika izléskdnonjat sem veszik at,
részint megmaradva a klasszicizmusnal, részint elérenyilva a realizmus felé. A
magyar mivelddéstorténetben mindkét sajatsag leginkabb Szontagh Gusztav

! Tompa Mihaly volt a keresztapja T6th Péter lanyainak, innen a komasag,

? Weiss Janos eldadéasaban, amelynek szévege ugyanebben a kotetben talalhato, a miikritika torté-
netérdl értekezvén éppen azt a mozzanatot emeli ki, amellyel a Schlegel-fivérek elutasitjidk a
miivészetkritika filoz6fiaiva tételét, a miivészetek — ezen beliil az irodalom — autonémidjénak
jegyében.
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irasaira jellemz06. Magyar egyezményes filozdfidjanak alapfogalmai, a Szép, a Jo
és az Igaz a miivészetelméletben klasszicista kanont, leginkabb Jakob Friedrich
Fries gondolkodaséra tAimaszkodo elveinek kibontakozasat segitették eld. Empi-
rikus alapéllasa, a jozan észre és az életrevalosagra vald hivatkozasa a korabeli
draméaval és lirai koltészettel szemben a lélektani realizmust lehetdség szerint
megkozelitd regényirodalom preferdlasat tamasztotta al4 mibiralataiban. Elsd
példank a filozoéfiai irodalomértelmezésre, mint programra ezért Szontagh Gusz-
tav Tusko Simplicius ir6i néven publikalt kritikusi ars poeticdja A Literaturai
Kritikas folyoirdsokrol. Szontagh programadd tanulménya a magyar kultira
elérhetd kozelségbe keriilt nagykorisagahoz az elfogulatlan miibiralat miifajanak
meghonositasat, és ehhez 6nallé szemlelapok majdani 1étrehozasat latja sziiksé-
gesnek.’ (Szontagh ebben az irdsdban gyakorlatilag problématlanul azonositja a
magyar kultirat a nyomtatasban megjelent magyar nyelvii irdsok Ssszességével,
ezt legfoljebb csak a szinhazi élettel és a szalonok vilagaval kiegészitve. Iroda-
lomfogalma viszont a lehetd legtagabb: az irott betli minden kortdrs magyar
példajat beleérti.) Szontagh ars poeticdja a praxisként értelmezett irodalmi meg-
nyilatkozasoknak az ugyanazon (magyar) kultiran beliil sziikséges reflexidjat,
biralatat egyértelmiien teoretikus feladatnak, a filozofia munkajanak latja életben
és literaturdban, e kifejezés hasznalataval is érzékeltetve, hogy a biralandé sz6-
vegek korébe beleért nem szépirodalmi, példaul politikai szovegeket is.*
Szontaghnak a romantikaval szemben kritikus, a filozo6fiai megalapozasra nagy
sulyt helyez6 mibiralati torekvéseiben — e szévegében és késdbbi kritikusi gya-
korlataban is — irodalomtorténet-irdsunk igen gyakran az irodalom autonémia-
igénye elleni tamadast vélt folfedezni, hallgatdlagosan azonosulva a romantika-
nak a Schlegel-fivérektdl eredé mubiralat-eszményével.

Tobbnyire az irodalom autonémiajat latja veszélyeztetve a magyar irodalom-
torténet az Elet és literatiira oldalain Cselkovi (Kolcsey) kés6bb Valldsfilozéfiai
toredékekként ismert irasardl folytatott, Szontagh kirobbantotta vitatél is, gyak-
ran Osszekapcsolva azt a biralt szerzé személye alapjan a Vanitatum vanitasrol
folytatott vitakkal.” A vers birilatdban még valoban arrél van szé, hogy
Szontagh klasszicista ihletésii esztétikai kdnonjaban csak ugy fér el a Széppel
szemben a Rut, az Igazzal szemben a Hamis, és a Joval szemben a Rossz miivé-
szi abrazolasa, ha az valamilyen nagyobb, foként erkélcsi érték abrazolasanak az
alarendelt eszkéze, és ezért elfogadhatatlan neki mind esztétikai, mind etikai
szempontbdl Kolcsey kélteményének kétségbeesett hangja. A filozofiai téredék

3 Az 1828-ban még tavoli, némileg utépikus célnak t{ind terv végiil a harmincas évek masodik fele
kiterjedtnek mondhat6, tobb 6nallé szemlelappal rendelkezd kritikai irodalmaban valésul meg.
Ennek az irodalomnak lesz egyik vezetd kritikusa Szontagh Gusztav, foként a regényirodalom és
a filoz6fia terén.

4 Szontagh kifejezése egyben utalas Szemere P4l hasonlé cimii lapjéra, és annak romantikus prog-
ramjara. Szontagh maga is irt korabban Szemere lapjaba, ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy az
életre, életrevalosdgra utalé gyakori megjegyzéseit mennyire masképpen érti itt, mint az a ro-
mantika szerzdinél, teoretikusainal megszokott volt.

> A két esetet amellett is alapvetben masnak 14tom, hogy eml¢kirataiban maga Szontagh is dssze-
fiiggésbe hozza Kolcseyrdl irott két biralatanak tartalmat.
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esetében azonban Cselkdvi bolcseldként és — attételesen — politikusként 1ép 61,
igy nem igényelheti, és nem is igényli magénak a koltdi szerepben kijar6 iro-
dalmi autonémiat. Eppigy nem, ahogyan természetesen orszaggyiilési kovet-
ként, a pozsonyi diétdn sem jutott eszébe sajat maganak, mint koltdnek kiilon
elbirdlast kérni vitapartnereitl. A mai alkalommal az eddigi Kdlcsey-irodalom-
ban bdven részletezett vitanak csupan egyik, eddig tébbnyire hattérben maradt, a
vallasi és ismeretelméleti szempontot sajatosan 6sszekotd aspektusat elemzem.
Kolcesey értekezésében a késébbi elemzok koziil sokan dicsérik a szerzonek sajat
protestans hagyomanyaival szemben kritikus, a katolicizmus torténelmi szerepé-
vel kapcsolatban viszont elismerd hangvételét. A kortars Szontagh ezzel szem-
ben érdekes médon nem elssorban térténetfilozofiai értekezésként olvassa a
szoveget, hanem mindenekel6tt annak ismeretelméleti allitasait és kovetkezmé-
nyeit elemzi. Kblcseynek szemére veti szerinte irracionalis, misztikumba hajlé
vélekedéseit, feltételezvén, hogy mindezek forrasa az akkoriban divatos roman-
tika irodalmanak dél-német, katolikus gyokerli dramlata.® Szontagh az Elet és
literaturdban megjelend kritikajaban, majd azt ezt kovetd vitacikkekben vilagos
Osszefliggésbe hozza a péapa iranti vonzalmat és az emlitett német kulturalis ko-
zegben megjelend irracionalitdsra, miszticizmusra valé hajlamot, nem minden
alap nélkiil.” Az 6néletiras tanfisaga szerint Szontagh ekkor harcos protestins
korszakat élte — ezt Schedius Lajos hatasanak tulajdonitja —, nem sokkal korab-
ban, még németiil irott, errdl tantiskodo vallasfilozéfiai miivét azonban katolikus
baratai tanidcsara nem publikalja, a kézirat nagy részét — mint irja — fidibusz-
sodrasra itéli az ekkoriban még pipazo kapitany, és a tovabbiakban 6vatosabban
fogalmaz felekezeti dolgokban. A Kolcsey-kritika megirdsakor azonban még
egyértelmiien a katolikus vallast, azon beliil pedig kifejezetten a papai udvart
tekintette az altala elfogadhatonak tartott, késobbi 6sszefoglalé miiveibdl vissza-
kovetkeztethetden a kanti kriticizmus és a skt common sense-filozofia tanitasat
O0tvozni kivand ismeretelméleti nézetek fo ellenségének. Természetesen nem
filozofiai ellenfelet lat a papasagban, hanem olyan intézményt, amely a sajat
felvilagosodas-képével ellentétben allg, ellen-felvilagosodasnak nevezhetd filo-
z6fiai nézeteket — ezeket nevezi sommasan mysticus elgondolasoknak — filozo6fi-
an kiviili eszk6zokkel megtamogatja. Szontagh fellépése, és az azt kovetd vita
ugy is értékelhetd, mint a felvilagosodas koranak jellegzetes, az el6zd szazadbol
fonnmaradt tematikaju polémiaja. A megkésettség azonban nem érv Szontagh
megszolalasanak elavultsaga mellett. Ellenkezdleg: némi meghdkkenéssel, cso-
dalkozva veszi észre, hogy az altala Kolcseyben folfedezni vélt romantikus
aramlat olyan nézeteket elevenit f6l, amelyek ,,a 19 szazadban valdban helyén
nem lehettek t6bbé”, vagyis szerinte a romantika felvilagosodas-kritikaja nem
mas, mint visszatérés a felvilagosodas el6tti, jelesiil felvildgosulatlan allapotok-
hoz.

® Ezekben az években nagy nyilvénossigot kapott néhany, a racionalizmus és a felvildgosodas
kritikusdnak szamit6 német romantikus szerzd attérése a katolikus hitre.

7 Szontagh emlékirataiban még kend6zetlenebbiil szamol be ekkori katolicizmus-ellenes nézetei-
rol.
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A kritikajat kovetd vitdt Szontagh nem a Cselkdvi irdi néven publikald szer-
zovel, Kolcseyvel, hanem Kazinczy €s a nyelviijitas katolikus timogatdjaval, az
akkor mar Pannonhalmén miikod6 Guzmics Izidorral folytatja le.® A vita kés6b-
bi irodalomtorténeti értékelését érezhetden befolyasolja, hogy kevéssel elobb
Szontagh nyelvelméleti vitdba keveredik ugyanebben a folydiratban Kazin-
czyval, amelyben a nyelvet hasznalé kozosség nyelvszokasanak primatusat
hangsulyozza a nyelvtervezo elit meggondolasaival szemben. (E fellépése alap-
jan tekintik sokan késobb elkotelezett ortologusnak, nem véve tudomast a filozo-
fiai és katonai szaknyelv megujitdsdban szerzett messzemend érdemeir6l.) A
Kazinczy harcostarsaval, Guzmiccsal szembeni follépés azonban egészen mas
természetli kérdéseket érint. Erdemes kitérni a vitat megelézé évek magyaror-
szagi egyhaztorténeti eseményeire is, hogy megértsiik a sorok kézott mindvégig
vilagosan kiérezhetd, de a cenzira és a vitdzok — minden vallasi elfogultsag mel-
lett — konszenzusra térekv® magyar patriotizmusa kovetkeztében mégis elfojtott
felekezeti érzelmeket.

A tiirelmi rendelet utan szabadabba valo protestans vallasgyakorlatot részle-
teiben végiil az 1790-1791-es orszaggyiilés rendezte. Az ezt kdvetden, 1791
Oszén Budan, illetve Pesten parhuzamosan Osszeiilt reformatus, illetve evangéli-
kus zsinatok megfogalmaztak az 0j helyzetnek megfeleld egyhizalkotmanyukat
azzal a — soha nem teljesiild, de kozos kulturalis intézmények alapitasat elosegi-
t6 — szandékkal, hogy el6készitsék a két nagy protestans egyhdz egyesiilését. A
protestans kulturalis intézmények megélénkiilé tevékenysége a mas vallasuak
szamara el6szor 1817-ben, a reformaci6é haromszaz éves évforduldjanak nyilva-
nos megiinneplése soran Olt6tt latvanyos format, amely komoly megiitkdzést
keltett a nem sokkal azel6tt még az allamvallas szerepében 1évo katolikus egy-
haz papsagaban. Az {innepségek utani években sorra sziiletnek a katolikus vita-
iratok arr6l, hogy a protestansoknak nem az egyhédzszakadas botrinyat kellene
{innepelnick, és nem az egymassal valdé egyesiilésiiket kellene elékésziteniok,
hanem az Gjraegyesiilést a romai egyhazzal, elismerve a papa foségét. E vitairo-
dalom egyik legjelentdsebb szerzdje katolikus részrél éppen Guzmics Izidor
volt, akinek vallasi nézetei ilyenforman erds befolyast gyakoroltak a Cselkovi
nézeteit szintén vallasi Osszefliggésiikben értelmezé Szontaghgal vald vitajara.
Guzmics foként Cselkévi papaval kapcsolatos pozitiv kijelentéseit idézi egyetér-
téen, am jokora cstsztatassal. Kolcsey ugyanis a katolikus szertartas esztétikai
értékeirdl, valamint a reformacio eldtti, kozépkori egyhdz szerepérdl beszél az
europai kultira fejlédésében, Guzmics viszont ebbdl a hangsilyozottan torténeti
fejtegetésbdl a papa egyhazfoségének teoldgiai elismerését olvassa ki: ,,papa
nélkiil nincs kereszténység”. Szontaghnal, minden felekezeti elfogultsaga ellené-
re, a vallasi szal csak masodlagos: a katolicizmus azért ellenszenves neki, mert a
miszticizmus tdmogatdjat latja benne. A teologus Guzmicsnal azonban éppen
forditva all a dolog: elsGsorban a katolicizmus és a papasag mellett kivan érvel-
ni, ismeretelméleti nézeteit ennek rendeli ald. Ennek megfelel6en ismeretelméle-

% Szent Mérton hegyének Pannonhalma elnevezése éppen Guzmics Szontaghnak frott viszontvala-
szaiban szilardul meg, miutan eldbb a Panndnia hegye véltozattal prébélkozik.

85



ti argumentéacidja nem igazan atgondolt, védekezd jellegli, €s csupan a megfo-
galmazas atesztétizalt, irodalmias formdjaban allja meg a helyét. ,,Szeretem a
fényt, de ne legyen tul hideg” — foglal 6vatosan allast Guzmics a felvilagosodas
kritikdja és a sziv jogai mellett, 6 is Osszekotve igy a katolicizmust a felvilago-
sodas kritikajaval, természetesen ellenkez6 eldjellel, mint Szontagh. A kortarsak
a ma irodalomtérténészeivel szemben inkabb igy, a felekezetek ujraegyesitésére
vonatkozd vitdk utolsd, ismeretelméleti elemet is tartalmazé fejezeteként olvas-
tak Szontagh és Guzmics eszmecseréjét az Elet és literatira oldalain, és nem-
igen juthatott esziikbe az irodalmi miialkotasok romantikus autondmiaigénye. Az
ujdonsagot szdmukra nem a romantika attdrése €és domindnssé valasa jelenthette,
amit a modern irodalomtorténet lat bele, a maga szempontjabol joggal, a folyo-
irat torténetébe, hanem az a mozzanat, hogy az egyhazszervezeti és hitvallasbeli
meggondolasok mellett megjelent a vita részeként a minden felekezetii szdmara
azonos meggondolasokat folkindlé ismeretelméleti, filozéfiai szempont, bar
egyelore rosszhiszemii asszociacidkkal. Szontagh szamara a tarthatatlan irracio-
nalizmus védelmezdje a katolicizmus, mig Guzmics Szdmara a protestantizmus
— kimondatlanul — a sziv jogait tagadod, a felvilagosodassal egyiitt €16, vagy ép-
pen azt elokészitd, hideg €szvallas. A lap korabeli k6zonsége szdmara kettejiik
eszmecseréje azonban mar inkébb filozéfiai nézetek vitajaként jelent meg, ame-
lyet ugyan atszineznek a résztvevok irodalmi izlésitéletei — hiszen irodalmi lap-
ban jelennek meg irasaik — €s az olvasok altal is ismert felekezeti hatteriik, egyi-
kiik vagy masikuk igaza mellett azonban nem ezek, hanem filozéfiai nézeteik,
jelesiil felvilagosodas-képiik és a felvilagosodashoz valé viszonyuk alapjan
donthet az egységesiild nemzeti kézvélemény.

Szontagh €s Guzmics esztétizalt, irodalmias filozéfiai vitaja idorendben a
magyar filozéfia torténetének két nagyobb, gyakran targyalt, sok szereplds po-
1émidja, a Kant-vita és a hegeli por kozott foglal helyet. E vitdk mindegyike — a
résziiket képez6 pamfletek és alacsony szinvonalii véadiratok dacdra — a nem
szakfilozofus, miivelt kozvélemény elott folytatott, de mégis szakfilozofiai kér-
désekrdl sz6l6 vitanak tekinthetd. A hegeli por azonban — amelyben Szontagh-
nak fontos szerep jutott a Hegellel szembeni oldalon — abban a lényeges, €s kon-
ferenciank témaéjat is érintd kérdésben kiilonbozik a Kant-vitdtol, hogy benne az
irodalmi reflexionak, az irodalom és a filozoéfia, illetve egyes irodalmarok és
filozéfusok kozotti parhuzamnak lényeges szerep jut.” Az irodalmi stilusok és
filoz6fiai iskoldk parositdsdra valdé hajlam valészinilileg a Cselkdvi-kritikdban
jelenik meg elészér Szontaghnal, hogy azutan — kiegésziilve a politikusi €és tudo-
vé valjon. (KésObbi dsszefoglald filozofiai munkdi, az igynevezett elsd és ma-
sodik propylaeum némileg elf6édi e parhuzamokat: a jeles irodalomkritikus
Szontagh, akinek gondolkodasa mas targyakban is érezhetGen esztétikai elveit

’A magyar Kant-vitdban is megjelenik ugyan Az itélderd kritikdjdnak a biralata, ez azonban a
vitdban csak mellékszal, és nincs semmi kdvetkezménye a korabeli magyar irodalmi életre, az
egyes szerzok megitélésére.
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koveti, joszerivel sohasem tisztazza explicit elméleti formaban esztétikajat, mi-
kozben az ismeretelmélete €s politikafilozdfidja kozotti dsszefiiggést kimeritéen
targyalja.)

Eléadasom utolso részében végiil roviden utalok annak a példaira, hogy az
irodalmi romantika szerzdinek megitélése hogyan €és milyen alapon kapcsolddik
Ossze a Szontagh részvételével folyd késobbi reformkori €s Vilagos utani polé-
midkban egyes tudosok, politikusok és filozofusok, valamint szévegeik értékelé-
sével. Szontagh tudomanyszemléletével és politikafilozoéfidjaval bévebben fog-
lalkoztam fontebb emlitett, nagyobb irdsomban. A tovabbiakhoz e targyban elég
lesz arra emlékeztetnem, hogy Szontagh maér kritikusi ars poeticdjaban ugy fo-
galmaz, hogy a tedria feladatava tett kritika targyai k6zé odaszamit minden irott
szdveget, igy a szépirodalmiak mellett a tudoményosakat, politikaiakat és filozo-
fiaiakat is. Az egyes szellemi teriiletek kdzott analdgidkat, parhuzamokat feltéte-
lez6 gondolkodasmodjabdl kovetkezik, hogy az altala timogatott ismeretelméleti
allaspontnak megvan a maga politikafilozéfiai megfeleldje — ezt a parhuzamot
dolgozza ki a legrészletesebben —, de a lehetséges tudomanyos moédszerek és
irodalmi stilusok Szontagh f6lvazolta skalaja is — bar ezekrdl nincs 6sszefoglald
irasa — megfelel az eszményi €s vald, racionalizmus €és empirizmus kozott
egyezményt keresO metafizikajaban és ismeretelméletében; valamint conzervati-
veket €s radicalokat egyarant biral6 politikai reformizmusaban megfogalmazott
elképzeléseknek. Minden, egyezményt keresd elképzelésének hatterében vissza-
k&szon valamiképpen a méar Kazinczyval szemben is megfogalmazott, hatarozot-
tan konvencionalista, 4m a nyelvi konvenciét nagy mértékben spontanul alakuld
nyelvszokasként leir6 nyelvfelfogasa. E felfogas a nyelvet eszkoznek tekinti, €s
szinte minden pillanatban til akar nytlni rajta a kézvetlen érzéki tapasztalatig,
vagy legalabbis Ossze kivanja vetni a szavakat a kdzvetlen €rzéki tapasztalattal.
Az altala biralt szerzok, stilusok, alkotéi magatartasok abban hozhatok kodzos
nevezore, hogy mindannyian elfordulnak az érzéki tapasztalatoktol, és valami-
lyen formaban bezarkdznak sajat, dnjarova lett, egyre inkabb referenciajat veszi-
tett nyelviikbe. A szépirodalomban ilyen nyelvi visszaélés a targyi kornyezet
hiteles és funkcionalis abrazolasa és a lélektani hitellel leirt cselekedetek helyébe
1épd ,,magnasos szélességili mondatok™ elburjanzasa, amelyet a harmincas, negy-
venes évek regénykritikaiban tett szova. A politika vilagaban a szénoklatokba,
jelszavakba €s kozjogi fikcidkba belefeledkezd, a mindennapi kézgazdasagi €s
szociologiai tényektdl gyakran elvonatkoztaté magyar politizalasi stilus kritika-
jaként jelenik meg a negyvenes évek politikafilozofidgjaban. A magyar tudo-
manyban ugyanez a jelenség a filologiai diszciplindk akadémiai primatusaban és
a korabeli magyar Ostorténetnek abban a szemléletében mutatkozik meg
Szontagh szamara, amely néhany bizonytalan oklevéladatot, mint nyelvi tényt
folébe helyez a néprajzi analdgidknak és régészeti leleteknek, mint érzéki ada-
toknak. Ezt fejti ki az 6tvenes évek elejének tudoményfilozofiai vitajaban, ellen-
tétbe keriilve gyakorlatilag az egész akkori magyar humanértelmiségi elittel.
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A nyelvi visszaélés iskolapéldaja €s alapesete Szontagh szamara azonban pa-
ly4ja nagy részén legfobb ellenfele, a hegeli filozéfia, ezen beliil is a magyar
hegelianusok tevékenysége volt. Mar recenzidiban megfigyelhetd, hogy foként a
magyar hegelianus terminoldgiat allitja a célkeresztbe, de altalanossagban is azt
tartja, hogy az érzéki adatoktél elszakadt, sajat terminoldgidjaba beburkolodzo
filozofiardl van szd. (Elidegenedik a fogalomban és a terminologiaban — para-
frazalhatna Feuerbachot, ha hajlandé lenne barmilyen kontextusban egyetérteni a
jeles német materialistaval.) Az élete utolsé éveiben, egészen halalaig folyo,
nevezetes Erdélyi—Szontagh-vitaban azutan Erdélyi — szandéka ellenére — Gssze-
foglalja vitapartnere szamara szinte mindazt, ami annak ellenszenves. Romanti-
kus koltd, akinek a nyelvi vissza€lés a hivatasa. Bolcsészeti nyelvészetet kivan,
ami az amugy is bizonytalan empirikus alapi nyelvtudomanyt még messzebb
vinné az érzéki valdsagtol. Végezetiil, hegelianus filozéfusként, Szontagh sza-
mara leleplezd6 mdédon, a magyar nyelvbél kivanja levezetni filozofiai nézeteinek
helyességét, ahelyett, hogy az érzéki adatokra hivatkozna.

Nem csoda, hogy Szontagh szdmara a szoszatyar hegelianus és a szOszatyar
kolto alakja halalaig dsszekapcsolddik. A hegelidnusok filozdfiaja szerinte iires
fogalmi koltészet csupan, valdjaban a romantikus szépir6k ideggyengeségéhez
és hipochondridjahoz hasonlé kérkép, amelybdl minél elobb 6l kell épiilnie a
magyar miivelédésnek. Eles ellentétének Erdélyi hegelidnus nézeteivel 4j, az
eddigi irodalomban nem targyalt okat tételezhetjiik fol: nyelvelméletiik kiilonbo-
zOségét, mely egész gondolkodasukra ranyomja bélyegét, €s szoros kapcsolatban
all az irodalomrdl alkotott felfogasukkal is.
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