ANTAL EVA

A képzelderd retorikija:
a ’materialis’ és a ’romantikus’ fenséges

A koltok Kantndl nem szdllnak tengerre.
(Paul de Man)

Az angol és a német romantika koélt6-gondolkoddinak értelmezéseiben a
kanti képzelderd hordozza annak igéretét, hogy hidat ver az értelem és az érzé-
kek kozé, megsziintetve az értelem transzcendentalis alapelvei €s az érzékek
empirikus iranyultsdga kozti szakadékot. A dekonstruktiv olvasatok elGszeretet-
tel targyaljak a képzelderd elméletének kanti kudarcat és a szakadék 4thidalasa-
nak (olvasdéi) abrandjat. Elbadasom a fenséges tapasztalat elbeszélhetetlenségét
és elméleti leirasanak lehetetlenségét jarja koriil. Kiindulépontom de Mannak a
kanti fenséges ’materialis’ olvasata (Fenomenalitds és materialitas Kantndl és
Kant materializmusa), melyhez tobb ’romantikus’ fenséges-értelmezés — pl.
Burke, Wordsworth, Coleridge — kapcsolddik. A ’romantikus’ fenséges miben-
1étéhez foként William Wordsworth A4 fenségesrdl és a széprél (The Beautiful
and the Sublime) esszéjét veszem alapul, melynek észrevételei dsszevetve Kant,
illetve de Man kanti *materialis’ fenséges olvasataval érdekes belatasokkal szol-
galnak. A fenséges-értelmezések retorikus olvasataval a *romantikus’ vs. mate-
rialis’ megkiilonboztetés Gjra/atértelmezésere teszek kisérletet.

Kant értelmezésében mind a sz€p, mind a fenséges (Erhabenen) onmagaért
tetszik, azonban a tetszés az el6bbinél mindségi, mig az utébbinal mennyiségi
megjelenitéshez kapcsolédik. Ugyancsak alapvetd kiilonbségként jelentkezik,
hogy a szépet vonzénak, latvanyat oromtelinek érezziik, ellenben a fenséges
egyszerre vonzza €s taszitja a szemlélot — igy inkabb negativ 6rommel szolgal.
Am - teszi hozza Kant — a kiils6ségeknél sokkal fontosabb, hogy ,,semmilyen
érzéki forma nem tartalmazhatja a tulajdonképpeni fenségest — ez ugyanis csak
az ész eszméivel kapcsolatos™.! A bevezetd ezen konklGzidszerli megjegyzését
ujabb sulyos belatas koveti, miszerint a természeti széphez 6Snmagunkon kiviil, a
fenségeshez ellenben csakis 6nmagunkban kell alapot keresniink. Hozzatehet-
ném, hogy Kant bevezetd gondolataiban mar felvillantja a késobbi passzusok
erdszakos nyelvezetét, de Man pedig a filozofia szornyeként vagy kisérteteként
beszél a fenségesrol.

Kant kétféle megjelenitésrol, a matematikai és a dinamikai fenségesrol szol,
ahol az els6, a matematikai a képzelder6n keresztiil a megismerdképességre, mig
a dinamikailag-fenséges a vagyoképességre vonatkoztatik. Az elnevezések eset-

! Immanuel Kant: 4z itélderé kritikdja. (Ford. Papp Zoltan). Ictus, Szeged, 1997. 163.
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lenségén tll a megkiilonboztetés sziikségessége érdemel figyelmet. A matemati-
kai fenséges meghatarozasa szerint ,,6sszemérhetetleniil nagy”, mely ,,pusztan
onmagaval egyenls” nagysag (végtelen). gy bar példaul a Szent Péter-bazilikat
vagy éppen a piramisokat fenségesnek tartjuk, a fenséges kivaltd oka kizardlag
sajat eszméinkben keresendd. A 25. § meghatarozasa szerint: ,fenséges az, ami-
nek mdr puszta elgondolni-tuddsa is az elmének egy olyan képességét bizonyitja,
amely felette dll az érzékek minden mércéjének”” Az irdatlan alakzatok nagy-
sagbecslésekor két miivelet zajlik, hiszen egyrészt a képzelGerd az apprehenzid
sordan megprobalja ’befogni’/felfogni a nagysagot (sajat végtelen nagyséagat),
mig az ész megkisérli egységbe fogni (komprehenzid) és totalizalni a felfogott
latvanyt. A fenséges felfogasakor érzett zavar oka, hogy a képzelderd eléri ereje
maximumat, és mivel nem tud taljutni Snmagan, vagyis nem képes az eszmei
egybefogasra, 6sszeroskad: ,,A fenséges voltaképpen azt mutatja, hogy az ész
eszméihez képest milyen elenyészden kicsinek bizonyul a képzelGerd a maga
egész hatartalansagéban — €s vele egyiitt a természet is —, amikor arrdl van sz6,
hogy a képzelderdnek meg kellene valdsitania egy, az €sz eszméinek megfeleld
abrazolast.”

A szdveg ezen pontjan — a dinamikailag fenséges szinrelépése elott — meg-
nyilik a kanti szakadék, mint ,,a képzelderd szdmara a talsagos (mely felé a
szemlélet felfogasaban hajtatik) [...], mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magat
benne.”™ Ugyanezen a sz6veghelyen tjra felbukkan az er6szaktétel metaforéja,
am itt megint csak a képzelderd tesz erdszakot a bels6 €érzéken. Kant itt 1épteti
szinre a kovetkezo, *dinamikai’ paragrafusok Osszeiitk6zd szerepldit, nevezete-
sen az elmeerdket: a képzelderdt €s az észt, melyek a sz€pnél még 6sszhangban
vannak. Ugy tiinik, hogy A4 fenséges analitikdjdban a szakadék és az erbszak
tropusa Osszekapcsolodik, és A természeti dinamikailag-fenségesrdl fejezetben a
matematikai-fenséges artikulacidjanak kudarcaval életre hivott szakadas *meg-
sziintetése’ torténik. Mikozben itt kel életre a szOveg: a természet a maga ’ro-
mantikus’ viharaival, vad sziklaival hatalomként, félelmetkeltben és rémiilet-
teljes fenségességgel jelenik meg. Még mieldtt tényleg romantikusan olvasnank
a kanti példakat, vegyiik észre, hogy ,,pusztan azért mondjuk fenségesnek a ter-
mészetet, mert a képzelder6t olyan esetek abrazolasaig emeli, amelyekben az
elme a maga szaméra érezhet6vé tudja tenni mivoltanak sajat, a természetnek is
felette 4116 fenségességét.”

A fenséges analitikdjanak utolsd, 29. paragrafusaban (1. 4 természeti fensé-
gesrdl alkotott itélet modalitasarol) Kant 6sszekapcesolja a képzelerd szakadé-
kat és az erOszaktétel pillanatat. A kulcsfontossagli széveghelyen az elmérdl
kideriil, hogy a fenséges érzésénél ,,fogékonynak kell lennie az eszmék irant.
Hiszen az, hogy valami visszariaszt6 az érzékiség szamara, 4&m ugyanakkor von-

Kant: Az itélderd kritikdja, 169. Kiemelés az eredetiben.
Kant: I. m., 176.
Kant: I. m., 178.
Kant: I. m., 182.
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z0 is, ez csak az eszmék elofeltétele mellett lehetséges, mivel nem masbol ado-
dik, mint a természetnek az eszmékkel valé6 meg-nem-felelésébdl és a képzelde-
16 arra iranyuld er6feszitésébol, hogy a természetet az eszmék sémajaként kezel-
je; ilyenkor ugyanis az ész erdszakot gyakorol a képzelderd felett azért, hogy
Oonmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) megfelelévé bovitse ki, és
kitekinteni késztesse a végtelenre, mely a képzelBerd szaméra szakadék.”® De
Man allegorikus olvasatdban a képzelderd aldozatot hoz, mikor empirikus sza-
badsagat elvesztve, az észt ’valasztja’, am igy affektusnélkiilivé és igazan sza-
baddé valik.

Végs6 meghatdrozasban ,.fenséges az, ami az érzékek érdekével szembeni el-
lenéllasa altal kozvetleniil tetszik” vagyis ,,olyan (természeti) targy, amelynek
megjelenitése az elmét arra hatdrozza meg, hogy a természet elérhetetlenségét
eszmék abrazolasaként gondolja el.”” De Man szerint ,,a fenségest az teszi az
ésszel Osszeegyeztethetove, hogy fiiggetlen az érzéki tapasztalattol: talnyalik az
érzékeken, zbersinnlich. Ez az, ami lehetdvé teszi a megismerés €s a moralitas
osszekapcsolasat.” Kant egyértelmiien parhuzamba éllitja az erkdlcsiség torvé-
nyét a képzelderd miikddésével: ,[az] erkdlcsiségben az észnek erdszakot kell
tennie az érzékiségen; a fenséges esztétikai megitélésében is ez torténik, azonban
ugy megjelenitve, hogy itt az er6szakot maga a képzelderd hajtja végre az ész
eszkdzeként.”

»A fenségesrol és a széprol” (1810) cimii irasaban Wordsworth a koltd *vég-
re’ filozofalhat. Gyakran éri verseit az a vad, hogy a koltdi képekre néha
erOltetten ratelepednek doktrinér gondolatai, &m most a fenséges kapcsan kifejti
nézeit a természet ’filozofikus’ nagysagardl (vagy €ppen a filozéfia természetes
nagysagarol?). Kijelenti, hogy a sz€p €s a fenséges egymas ellentétei, mivel az
eldbbi ,,inkabb szereteten és gyengédségen”, az utdbbi lelkesiiltségen €s rettene-
ten alapszik, €s ,,a fenséges mindig megeldzi a szépet jelenvaldsaganak tudatosi-
tasdban.”'’ Meg kell jegyeznem, hogy a magyarra kovetkezetesen rettenetként
forditott awe angol sz6 kozelebb 4ll a tisztelet széhoz."' Ez azért fontos, hiszen —
Kanthoz hasonléan — Wordsworth mér a széveg elején hangsulyozza, hogy a
fenségesben valami magasabbrendii jut kifejezésre, mely egyszerre kelt a szemlé-
16ben félelmet €s félelemmel vegyes tiszteletet. Ezzel 6sszhangban Wordsworth a

6 Kant: I. m., 185—6. Kiemelések t6lem. A. E.

7 Kant: I. m., 188-189.

® Paul De Man: Kant materializmusa. Tn US.: Esztétikai ideoldgia. (Ford. Katona Gébor).
Janus/Osiris, Budapest, 2000. 126.

? Kant: I. m., 190.

19 William Wordsworth: 4 fenségesrdl és a széprél. (Ford. Péter Agnes). In Angol romantika
(szerk. Péter Agnes). Kijarat Kiad6, Budapest, 2003. 160-161.

W 4z it1Gers kritikdjdnak angol forditdsaban ugyan szerepel az awe sz6, de német megfelel6je, az
Ehrfurcht helyett Furcht illetve Achtung fordul el6. Wordsworth nem véletlen, hogy a ko6ltoi
awe sz6t hasznalja a respect helyett annak ’félelemmel vegyes tisztelet’ jelentése miatt. Vo.
Kant: Kritik der Urtheilskraft. Werke in sechs Bianden, Band 4. Kénemann, 1995 és Kant: The
Critique of Judgement (trans. James Creed Meredith). Clarendon Press, Oxford, 1991.
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fenséges példak — a hegyvidék meredélyei, szakadékai, a zuhatagok €s a tenger
hullamai — elemzésekor torvényszertiségrol beszél.

A fenséges érzetének elemzésekor harom Osszetevore figyel: az egyedi for-
mak érzékelésére, az idévonatkozas hatasara és az erd képzetére. Az elsd kettd
nem kiilénosebben figyelemreméltd, mig a harmadik a természeti fenséges fé-
lelmetes erejét targyald tobb helyen egybecseng a kanti fenséges leirasaval. El-
s6ként megtudjuk, hogy a természeti fenségeshez ,,az erd képzetének is hozza
kell kapcsolédnia, amelyhez az ember lelkiilete vagy torvényszertien felemelke-
dik, hogy 6sszhangra 1épjen vele és osztozzon benne, vagy pedig félelemérzet és
rémiilet tolti el az erének mint valami rajta kiviil 1étezdnek a tapasztalatatol,
mely teljesen maga ala gytiri.”'> Az élmény intenzitisat a fenséges latvany ere-
jével torténd egyesiilés adja. Wordsworth szinte a kanti képzelderdt is maga ala
gylri az erd hatdsmechanizmusénak preciz leirdsakor:

Az er6 vagy akkor ébreszti fel a fenséges érzetét, amikor az
atélésben létrejon az erével rokon energia, mely a lelkiiletet arra
készteti, hogy ragadjon meg valamit, amit azonban csak megkd-
zeliteni tud, de elérni képtelen — mindekdzben azonban részévé
valik a hatalomnak, mely hatdsa alatt tartja, vagy, a masodik
esetben, a lelkiilet arra kényszeriil, hogy alazattal vesse ala ma-
gat egy kiils6 er6 munkalkodasanak, melynek, Ggy €rzi, nem ké-
pes részévé valni, hanem a szemlélet soran az beolvasztja maga-
ba, €s, amennyiben 6nnén kiilonall6 1étének tudata valamennyire
megmarad benne, magasztos €rzése abbdl a puszta ténybdl fa-
kad, hogy felismerte egy olyan kiils6 er6 jelenval6sagat, mely
egyszerre rettenetes és mérhetetlen; [...]"

Wordsworth szerint ez az er6 moralis vagy spiritualis természetiinkre hat, €s
megnyugvast az ész és az erkolcsi térvény hozhat. Ha a szemléld nem jut el a
megnyugtato egység érzetéig, akkor nem a fenséges €rzetét €li at, hanem rémiile-
tét. A fenséges megtapasztalasakor ,,a személyes fenyegetettség érzetének helyé-
re egy mindent &tfogé rettenet [tisztelet (awe)], az amulat helyére vallasos ahitat
1ép.”** Ezzel 6sszhangban az elmére gyakorolt hatasat tekintve, ,,a fenséges be-
nyomas végs6 korondja (absolute crown)” a végtelen képzete lesz, ami akar
egy koltdien lelkesiilt Kant-reminiszcenciaként is olvashaté; a kép mintegy
megkoronazza a korabbi kanti athallasokat.

Erdekes médon, Kanthoz hasonléan Wordsworth is fontosnak tartja, hogy a
szemlé€lo élete ne legyen veszélyben — biztos helyrdl *tapasztalja/élje at’ a fensé-
gest. SOt mi tobb, Kant egyenesen vonzdbbnak itéli a latvanyt, ha ,,mi magunk

12 Wordsworth: A fenségesrol és a széprol, 162.

13 Wordsworth: 4 fenségesrdl és a széprdl, 164.

" Ibid. V6. Wordsworth: »The Sublime and the Beautiful,” in Wordsworth: The Prose Works.
Volume II. (ed. W. J. B. Owen and J. W. Smyser). Clarendon Press, Oxford, 1974. 353.

15 Wordsworth: A4 fenségesrdl és a széprdl, 166. Angolul Wordsworth: ,,The Sublime and the
Beautiful,” 357.
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biztonsagban vagyunk”. A latvany leirasakor Kant szabadjara — talan tilsagosan
is szabadjara — engedi képzeletét, mikor felsorolja a félelmet keltd fenséges je-
lenségeket, igy mint ,,a merészen kiszogelld, mintegy fenyeget6 sziklak, az égen
tornyosuld, mennydorgés és villamlas kozepette tovavonuld viharfelhdk, a vul-
kanok a maguk rombol6 hatalmassagaban, a teljes pusztulast hatrahagyd orka-
nok, a hatartalan haborgd 6cean, a hatalmas folyam magasbél lezaduld vizesé-
se.”’® A kanti romantikus képzuhataggal szemben Wordsworth esszéjében elej-
tett megjegyzései meredélyrdl, zuhatagrol, a tengerrdl kevésbé koltdinek tiinnek.
Am ne felejtsiik el, hogy minél erSteljesebb a képzet, annal hatalmasabb az afe-
lett gy6zedelmeskedd ész. Kantot idézve,

[a]lmikor €gbenyulé hegytomegek, haborgd vizii mély fo-
lyamvolgyek, sotét arnyakkal terhes, baskomor tiinddésre kész-
tetd pusztasagok stb. lattan rémiilettel hataros csoddlkozds, iszo-
nyat €s szent borzalom fog el benniinket, akkor ez — feltéve,
hogy biztonsagban tudjuk magunkat — nem valédi félelem, ha-
nem csak kisérlet, hogy képzelderonkkel nekirugaszkodjunk
ezeknek a latvanyoknak, [...] hogy megérezziik e képess€g ha-
talmat az elmében igy kivaltédé6 mozgasnak az elme nyugalmi
allapotaval valo Osszekapcsolasara, €és ily modon folébe kere-
kedjiink a benniink 1év6 természetnek, s ennélfogva a rajtunk ki-
viili természetnek s, [...]."

De Man retorikus olvasataban kiemeli, hogy ,,a természet architektonikus lat-
vanya, mint egy €piilet, Kantnal materialis, hangsilyozottan nem tropologikus,
és teljes mértékben fiiggetlen attdl a fakultasok vagy az emberi elme és a termé-
szet kozt zajlo egyezkedéstdl, cserétdl, behelyettesitéstdl, ami tulajdonképpen a
wordsworthi vagy romantikus fenséges alapja.”'® Szerinte 4 fenséges analitikd-
janak legborzasztobb szévegrészlete a kanti anti-poétikus vizié képeinek bemu-
tatasa az ész uralta, illetve 6nmaga korlatozta képzelet ’filozofikus’ trépusaival.
A 29. §-t kovetd zaromegjegyzésben Kant az égbolt €s az 6cean puszta latvanyat
irja le, ahol a latas materialitasa (4ugenschein), a kanti ,,ahogy azt latjuk™ (,,wie
man ihn sieht”) materialis latasa, — de Mant idézve — ,,azt a mozzanatot jelzi,
amikor a végtelen k& materialitisba fagy”." Az itt bemutatott *pusztan leirénak’
(rém)almodott stilus ,tokéletesen a-referencialis, a-fenomenalis, a-patetikus
formalizmus”, mely szétszabdalva az Osszeillesztést célzd esztétikat végiil is
Lutat talal a gyakorlati ész, a gyakorlati térvény vilagaba™?. Jézanabbul tekintve

1 Rant: I m., 181.

17 Kant: I. m., 190-1.

18 De Man: Fenomenalitds és materialitds Kantndl. Tn Ub.: Esztétikai ideologia, 76.
1 De Man: Kant materializmusa. In Ub.: Esztétikai ideolégia, 129.

20 De Man: Kant materializmusa. In Ub.: Esztétikai ideologia, 130.
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a ’'nagydrama’ végkifejletét a fenséges kudarca/sikere nem mas, mint a gondol-
kodas gybzelme a latas felett — ,,a prezentacié kudarcanak prezentalasa”.”!

Ezzel szemben Wordsworth fenséges olvasatdban a természet ereje nyilatko-
zik meg a képzelderd és az ész harcaban. Ahogy Wordsworth fogalmaz a filozo-
fus latdsmoédjardl: ,,A filozofus felségteriilete nem a kiilvilagban vald kutatas,
hogy amikor egy ilyen és ilyen jellegii vagy ereji objektumot észlel vagy felfe-
dez, azt a feladatot tlizze maga elé, hogy meggydzze a vilagot, ime ilyen a fen-
séges vagy a szép objektum, hanem hogy sajat gondolkodasaba tekintsen bele és
hatirozza meg azokat a torvényszeriiségeket, melyek hatassal vannak ra.”?? En-
nek megfelelden a ’filozofald’ koltd kiilonbséget tesz nézés és latas kozott. Mig
a nézés a materialis fenségesen til nem juthat (v0. kanti természetképek), a latas
mintegy belatas értelemben a romantikus fenségesben a természetet mint valami
mas, valami szimb6lumaként olvassa (reads). Ilyen értelemben a fenséges érzete
a szintetizalo képzelet apotedzisat jelentheti az ész felett; igy a természetben,
pontosabban a wordsworthi természetben a fenséges a képzelderd magasztalasat
hirdet(het)i.”’

A Wordsworth-sz6veg a szigeten él6 holgy esetével zarul, aki képek és
konyvek segitségével képzelte el az erddvel boritott skot hegyvidék fenségessé-
gét. Am, amikor alkalma nyilt a valésagban megtapasztalni a teljesen 1j termé-
szeti latvanyt, a skot vidék csalddast okozott az elézdleg elképzelthez, illetve
korabbi élményeinek elképzeléséhez képest: ,,[m]inden 6rom nélkiil, kozonyos-
sen bamulta dket, és panaszosan egyre azt hajtogatta, hogy az €16 és allandéan
valtozé dceanhoz képest, annak nagysagahoz, allandd szinevaltozasahoz, ezernyi
arculatdhoz és erejéhez mérten, amelyeket 6 nagyon jol ismert, egy fa, vagy egy
erdd teljesen érdektelen, teljesen élettelen.™ Az ironikus példa a nyelv
képiségének kifejezd erejét és a képzelderd — még elképzelhetd és leirhaté —
hatalmat prezentalja.

Erdekes médon — az esszé gondolataival szemben — Wordsworth verseiben az
az érzésiink, hogy a fenséges tamogatja és taplalja az elmét, ahelyett hogy meg-
semmisiiléssel fenyegetné. Az Eldszo (The Prelude) szamos széveghelyén az ész
nevet adja az érzékfeletti hatalomnak, illetve Képzeletnek nevezi ,,az abszolut
Erét, a / legvilagosabb intuiciét, / az Esz felmagasztalt allapotat.”” gy val6ja-
ban verseiben Wordsworth a reflexio képességével zabolazza meg a képzelderd

2! David Martyn: Sublime Failures. The Ethics of Kant and Sade. Detroit, Wayne State UP, 2003,
154,

%2 Wordsworth: 4 Jfenségesrdl és a széprdl, 167.

%3 Philip Shaw: The Sublime. Routledge, London and New York, 2006. 100—1. Ugyancsak Shaw
idézi Geoffrey Hartmant, aki szerint Wordsworthnél ,,a Képzelet [...] legy6zi a Koltészetet”
(102).

2% Wordsworth: 4 Jfenségesrdl és a széprdl, 168.

2% Wordsworth: »AZ El6sz6” (Ford. Tandori Dezsd). In Wordsworth és Coleridge versei. Eur6pa
Konyvkiadé, Budapest, 1982, 175. Angolul: ,Imagination, which, in truth, / Is but another
name for absolute power / And clearest insight, amplitude of mind, / And Reason in her most
exalted mood.” L. Wordsworth: ,,The Prelude”. In The Works of William Wordsworth. The
Wordsworth Poetry Library, 1994, 749, (XIV/189-192. lines)
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fenségességeének félelmetes erejét — az emberi elme segitségével. A ,,Sorok a
tinterni apatsag folott” cimi versben a természetrdl irja, hogy

[Mert] megtanultam

masképp nézni a Természetre, mint a

gondtalan (thoughtless) ifja; s kihallom beldle

az emberiség csondes, biis zenéjét:

nem durva, sértd, de van ereje,

hogy tisztitson, legy6zzon. Szellemét

lattam meg benne, nagy eszmék (elevated thoughts) vidam

izgatdjat; valami athatobb,

fenséges értelmet (a sense sublime), melynek lakasa

a naplement€k tiindoklése és

az €10 szél s a kerek 6cean

és a kék ég; s az ember lelke mélyén

mozgast €s szellemet (spirif) : az 6sztokéli

mindazt, ami gondol (thinking) s a gondolat minden targyat s éatcsap
mindeneken.

Majd igy mutatja be a természet, az érzékelés, az elme és a nyelv furcsa
szimbidzisat:

Ezért vagyok ma is mezdk, hegyek

s hangulatok baratja; s mindené, mit

e z0ld f6ldrol latunk; szemek s fiilek

nagy vilagé — mindazé, amit felfognak (perceive) s félig 6k teremtenek
(half create);

s 6romoOm latni az érzek s a fold

szavdban tiszta gondolataim (in nature and the language of sense)

horgonyat, szivem dajkajat, vezérét (the anchor of my purest thoughts)

s erkolcsi voltom lelkét (Of all my moral being). (Ibid.)

Be kell latnunk, hogy Szab6 Lorinc forditasa *fenségesebb’, mint az eredeti.
Wordsworthnél hangsilyosabb az elme beleszolasa a latvanyba: a részlet tobzo-
dik az elme tevékenységére utald kifejezésekben (v6. szellemét, értelmet, gon-
dol, gondolat, felfognak, gondolataim stb.). Az €rtelemmel bird nyelv egy szintre
helyezddik a természettel az emelkedett stilust versrészletben, mely akar a kanti
fenséges koltoi olvasata is lehetne.

A wordsworthi romantikus latas valdjaban ’kanti szellemben’ miikddik: a
természet fenségessége mind a kolténél, mind a filozéfusnal tilmutat Snmagan.
Mig a filozéfus a rendszer architektonikajaban, a fenségesben az ész képzelet

%% Wordsworth: »dorok a tinterni apatsag folott” (Ford. Szabd Lorinc). In: Wordsworth és

Coleridge versei, 37. Angolul William Wordsworth: ,Lines composed a few n,liles above
Tintern Abbey.” In: The Works of William Wordsworth, 207. Kiemelések t6lem. A. E
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feletti gy6zelmét latja a moralitds védelmében, a koltd szavaiban a képzelderd
egy magasabbrendii értelem szolgalatdban gydzi le a fenségest. De Man 6sszeg-
z¢ését idézve, ,,Wordsworth interiorizalt fenségese nem architektonikus, hanem
legfljebb «az elme képe».””” Ugyan a két hatdsmechanizmus igencsak alludal
egymasra, a wordsworthi romantikus fenséges képzeloeré még a kanti vilaglatas
puszta formalitasanak materidlis fenségességét is ’poétizalja’. Mottdm és de
Man szerint ,,a koltdk Kantnal nem szallnak tengerre”, pontosabban nem me-
részkednek a nyilt vizre.”® Ezzel szemben Wordsworth képzeletében a koltd mar
régen megjarta a fenségesen haborgd Oceant, a filozéfus pedig sosem tér(het)
vissza a végtelen tenger(é)rol.

%" De Man: Kant materializmusa. In: US.: Esztétikai ideologia, 128.

28 Angolul: ,Poets, in Kant, do not embark on the high seas.” De Man: ,, Kant’s Materialism.” In:
U8.: Aesthetic Ideology. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996. 127.
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