ANDREJKA ZOLTAN

Tragédia és filozé6fia viszonya Hegel gondolkodasaban

0) A cimben szerepld téma els6 blikkre is az eléadés egyik lényegei feladaté-
r6l arulkodik. Nyilvanvaléan Hegel nevének szerepeltetése okan, ez egyfajta
kiizdelem magaval Hegellel, de még inkabb a hozza kapcsol6dd szokasos eldité-
letekkel — a kettd pedig nem valaszthat6 el egymastél. Mindez tragédia és filozo-
fia hegeli vonatkozasaban koriilbeliil azt jelenti, hogy a probléméat elsésorban
mint mikroproblémat kiséreljiik meg bemutatni, s egyben lemondunk az olyan
tradicionalisan ,,nagy” kérdések megvalaszolasarol, mint amilyen pl. a mlivésze-
ti formak hierarchidja vagy a miivészet vége. A szoveg f0 célja ugyanis nem
valamifajta atfogdba illeszkedd Hegel-interpretacid, hanem a kisérletezés: egy
olyan megértési folyamat kézbensd szegmense, amely a filozofia és a gorog
tragédia strukturalis kapcsolodasi pontjait keresi meghatarozott torténelmi 1do-
pontokban. Ennek megfeleléen a kovetkezé gondolatmenet egészében véve in-
kabb mondhaté Hegel-kozelinek, mintsem Hegel-immanensnek. A latszat elle-
nére az alkalmazott mikroperspektiva, amelynek alapjat a szekunder recepcio-
irodalom helyett sokkal inkabb a primer széveganalizisek adjak, pontosan azt a
konstruktiv kritikai attitlidot hivatott eldsegiteni, hogy megprobaljunk megsza-
badulni (és itt mindenekel6tt e szoveg szerz0jérdl van sz0) a névhez tarsult be-
idegz6déseinktol.

Az alapperspektiva, melyet Az igazsdg és modszerben maga Gadamer is tam-
pontként vélasztott, mindazonaltal Hegelté] szarmazik, és a jelenre vonatkozik.'
Ennek megfelelden a gondolatmenet egyfajta virtualis hid szerepét probalja ma-
gara Olteni, amely a konferencia keretében elhangzo el6adasok gondolatmeneteit
a hegelivel és néhany gorog tragédiaéval dsszekoti. Gadamer nevének emlitése-
kor egyuttal meg kell jegyezniink, hogy Hegel mivészetfilozofiai eldadasai,
egyértelmii ontologiai iranyultsaguk miatt, kétségkiviil annak a platéni hagyo-
manynak a részei, amelynek meghatarozé jellegére a Heideggertdl elindulé 20.
szazadi filozofiai hermeneutika hivta fel a figyelmet.

Bevezet6 intencidinknak megfeleléen gondolatmenetiink két f6 részbol all:
elsoként az egészként tekintett miialkotas hegeli interpretacidjat kiséreljiilk meg

! Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. (Ford. Bonyhai Gabor) Osiris, Bp., 2003. 196-201.
V6. tovabba Riedel, Manfred: Megérteni azt, ami van. (Ford.: Nyizsnyanszki Ferenc) In: Gond.
11., KLTE Filozofia Intézet, Debrecen, 1996., 115—-140. A kulturélis vonatkozéssal minden eset-
ben cl6térbe keriil a jelen kérdése, ¢s a ,,megérteni azt, ami van” mindenkori hegeli programja.
Gadamer meggy6zbden érvel amellett, hogy Hegel, a tudas egyéltalan lehetséges tartalmabél, a
fenoménbdl kiindulva, annak mértékéil a jelent teszi meg, utat nyitva a filozéfia hermencutika
XX. szézadi alakulasdhoz. Hegel szerint a filozofia egyetlen relevans eszkdze az integréacid, a
mult kézvetitése a jelennel, a jelenben.
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felvazolni valamelyes hermeneutikai komplexitdsaban, mikézben végig a mi
mint eszmény lényegi, dinamikus-dialogikus jellegére koncentralunk, s kézben a
mialkotas altalanos képe fokozatosan tragédiakélteménnyé transzformalodik,
pontosabban konkretizdalodik. A masodik menetben azutan a tragédia és filozéfia
érintkezési pontjaival kapcsolatosan vetiink fel néhany kérdést, a tragédia altala-
nos hegeli interpretacidjabal kiindulva.

1.) A hegeli esztétika centrumaban kéztudottan a miivészeti szép, az eszmény
és annak realitdsa all. A nemrég magyarul is megjelent 1823-as lejegyzésben az
eszmény, az eszme fogalmabol levezetve, elevenként kap meghatarozast, s ez az
a fogalom, mely a leginkabb lathatéva teszi a miivészet Hegel altal preferalt
kulturalis relevanciajat.> A kulturalis jelentség prioritasa pedig a hegeli filozo-
fia valosag- és gyakorlatorientalt perspektivajabol ered. A mivészetfilozofia
ilyen koncepcidja ezért a mualkotas targyaldsakor messzemenden tekintetbe
veszi a befogadd tudatot. Ebbol kovetkezik, hogy az eszmény kisérleti interpre-
tacigjanak eleve Osszetettebb modszerre kell térekednie, minthogy a mualkotast
izolaltan, pusztan annak formai-tartalmi attribatumait vizsgalja. Hegel kozvetve
maga is megfogalmazza ezt a kovetelményt, amikor kijelenti, hogy ,,dologként
[Dingsein] a mii nem is miialkotas™. A mi ontolégiai karaktere tehat mar Hegel
szerint sem puszta meglét, hanem egy sajatos aktiv viszony, amely a befogado-
val val6 talalkozasban teljesedik ki.*

Gondolatmenete onnan indul, hogy a miivészet ontolégiai-antropoldgiai
sziikséglet, mely a meghasonlottsag individualis és kulturalis aspektusainak le-
kiizdését szolgalja, hiszen a mialkotas az ember szamara azt mutatja meg, hogy
mi 6 maga, pontosabban, hogy hogyan van: ,Mivel az ember tudat, ezért szem-
besiilnie kell 6nmagaval, a gondolkodas targyava kell tennie azt, ami 6 maga és

214, Hegel, G. W. F.: Eldaddsok a miivészet filozofidgjardl. (Ford. Zoltai Dénes) Atlantisz, Bp.,
2004. (A tovabbiakban: Eldaddsok °23.) 97. skk., valamint v8. 4 filozéfiai tudomdnyok enciklo-
pédidjanak alapvonalai 1. A logika. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadé, Bp., 1979. 305—
309.

> Eléaddsok *23. i. . 63.

* Az eszmény elevensége €s realitdsa mellett Hegel — tobbek kozt — a kdvetkezOképpen érvel: ,,[a
miivel] az individuum egy véges vilagba 1ép 4t, s ez nem egyéb, mint a cselekvés meghatarozott
helye ¢és id6pontja, a lakas, a hasznalati eszk6zok, fizikai sziikségletck, fegyverck fajtija és az
individuum hozzéjuk val6é viszonya, az élet kényelmét szolgalé egy¢b targyak, tovabba a pa-
rancsadds ¢és engedelmesség modja, a csalad, a gazdagsag, a szokdsok, az erkélcsok, a masik
emberhez fiiz6d6 esetleges kapcsolatok — és mindez a lehet6 legnagyobb sokféleségben... Aki-
nek csak kodos elképzelései vannak az eszményirdl, az azt hiheti, hogy ezt az egész véges vila-
got tavol kell tartani a mivészett6l, s akkor majd az eszményi tilemelkedik az inség, a nélkiilo-
zés egész szféréjan... Csakhogy az ilyesmi az eszményiség félreértése, beteges eszményiségre
vall. Mert az ember szubjektiv totalitds; mint ilyen kizarja a szervtelen természetet, a kiilsddle-
gest, am mikdzben kizarja, egyszersmind kapcsolatba is 1ép vele. A szubjektumhoz ugy tartozik
hozza a kérnyez6 vilag, mint az istenhez a templom... Az embert a kiils6 vilaggal val6 kapcsola-
tdban kell dbrazolni, mivel az ember ebben a kapcsolatban létezik.” Eldaddsok ’23. i. m. 155—
156., valamint: ,,| A miialkotis] nem magaértvaléan, hanem szamunkra létezik; benne otthon kell
érezniink magunkat.” Uo. 72,
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ami egyaltalan létezik. A természeti dolgok egyszerlien és egyszerien léteznek.
Az ember viszont mint tudat megkettézi magat; léfezik, tovabba onmagdért 1éte-
zik: kibontakoztatja, szemléli, elképzeli 6nmagat, tudatositja 6nnén lényét; 6n-
magaval szembesiil. A mualkotas altalanos sziikséglete tehat az emberi gondol-
kodasban gyokerezik, mivel a mtialkotas egyik modja annak, ahogyan az ember-
nek megmutathat6, hogy mi 6 maga... A miivészet altalanos sziikséglete tehat az
az ésszerl sziikséglet, hogy az ember mint tudat nyilvanuljon meg, hogy meg-
kettozze, maga €s masok szdmara szemléletessé tegye magat. Ezek szerint az
ember azért hoz létre mialkotasokat, hogy ezzel a tudat 6nmaganak targya le-
gyen.” Heideggeri terminusokat is kolcsonvéve ezt az 6nmagasagot olyan di-
namikus massalevésként hatarozhatjuk meg, mely dinamizmusban a tudat fo-
lyamatosan dnmaga felé tart.5 Onmegismerés a masban, ami egyben annak fel-
ismerése is, hogy ez a mas a tudat sagjdr mdsa. E keriil61it soran a befogadé tudat
fokozatosan, adott szinteken és valtozatokban, sokszor visszalépésekkel tarkitva,
levetkdzi 1étének €és gondolkoddsdnak Onkorlatozé mozzanatait. Hegel szerint
ugyanis a megért€s nem pillanatszerl, hanem lényegileg folyamat s mozzana-
tokbdl tevodik Ossze. De hogy rovidre zarjuk értelmezésiink ezen részét, €s
egyuttal érzékeltessiik, hogy a miialkotas hegeli kérdése nem vegytiszta repre-
zentacids probléma, rdgziteniink kell, hogy a miialkotas a tudat egy specidlis
mdsaként foghato fel, mégpedig két okbol: 1. A mualkotas egyediili adekvat
alakja az emberi, amely voltaképpen a keriilout kiilonbdzé mozzanatait takarja,
tehat nem szimpla antropomorfizmus, hanem az ember lényegi vilagkonstitualé
és viszonyképzd képességeinek kifejez6dése.” Az emberi miialkotas Hegel sze-
rint minden esetben konkrét tudati viszonyokat jelenit meg s egyben azt, aho-
gyan a tudat a valdsag dialektikus-dialogikus struktarait adott szinteken megérti.
Az emberi jelzd ezért alapjaban véve egyfajta vonatkoztatottsagot takar: barmi
lehet ugyanis a miivészet targya, de kizarélag az ember struktiraképzd-elsajatitd
miikodésének, azaz vilaganak relaci6jaban.® (A hegeli értelmezés szerint minden

> Eléaddsok '23. i. m. 64-65.

6 Ld. ehhez Heidegger, Martin: Hegels Phdnomenologie des Geistes. Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main, 1997. 189-196.

TLd. Hegel, G. W. F.: 4 filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. 111. kétet. A szellem
filozdfidja. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Bp., 1981. 348.

SAza mod, ahogyan Hegel a voltaképpeni mtialkotasok emberi jellegét targyalja, illetve ahové az
clképzelése kifut, egyes momentumaiban, tigy vélem, bizonyos gondolati hasonlésagokat mutat
Heidegger kés6bbi tajék fogalméval. A Lét és id6 24. paragrafuséban a kovetkezoket olvashat-
juk: ,,a mindennapi vildgban-benne-létet a vilagban €s a vilagon beliili 1étezbvel valo foglalatos-
kodasnak is nevezziik..., [amely] nem az immar csak felfogd megismerés, hanem a tevékeny,
hasznél6é gondoskodés, melynek sajat ,ismerete” van”. Martin Heidegger: Lét és idd. (ford.:
Vajda M., Angyalosi G., Bacso B., Kardos A., Orosz L.) Osiris, Bp., 2001. 87. Heidegger szerint
az ilyen foglalatoskoddsban a létez6 mindig kézhezalldsagiban nyilvanul meg, valamire vald,
valamire alkalmas, kezelhetd, megbizhat6. Részleteiben 1d. uo. 87—103. ,,Ez nemcsak azt a 1éte-
z06t jelenti, amely minden mést megel6zve elsdként keriil utunkba, hanem egyuttal azt a létezot
is, amely a ,,k6zelben” van. A mindennapi foglalatoskodas kézhezélljara a kdzelség jellemz6. A
létez6nek, amely ,.kézhez all”, mindig més és mas a kozelsége, s ezt nem a tavolsagok kimérése
rogziti... A hely a meghatarozott ,,ott” &s ,,itt” [,,Da”], ahové egy eszkoz éppen odatartozik... A
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egyes mualkotas per definitionem a szubjektum-objektum szakadék betemetésé-
re iranyul6 6sztonds eréfeszités bizonyitéka.) 2. A mivész ebben a koncepcio-
ban nem megvilagosodott tanitomester, alkotdsaiban 6 maga is sajat emberi 1é-
nyege megismerésének keriiléitjat jarja. A miivész igy a legemberibb tevékeny-
séget mikoddteti a mi 1étrehozasakor, azaz 6nmaga 1étmodjat kozvetiti Gnmaga
szamara a mas(4)ban, mive igy a kozvetlen kozvetitd, egész pontosan maga a
mivész €s a befogad6 irdnyaba tarté kozvetlen kozvetités, melyet Hegel eredeti-
ségnek nevez.’

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Hegel miivészetfilozofiai valésagkdzpontisa-
ga abban mutatkozik meg, hogy a miiben immanensen megjelend tartalomegész
és a befogadas aktusakor lejatsz6dé tudati folyamatok ugyanazok, ami nem sivar
egyformasag, hanem a két oldal olyan dialektikus-dialogikus inverzitasa, mely-
ben egyiittesen alkotjdk azt, amit Hegel valés mualkotdsnak nevez. Egy
Heideggertdl kolcsonzott segédfogalommal gy folytathatnank érvelésiinket,
hogy Hegel minden esetben a mialkotas egész korzetérdl beszél. A modell a
legnagyobb kénnyebbséggel természetesen a klasszikus miivészeti formara, azon
beliil pedig a tragédiakoltészetre alkalmazhatd, mely a kozismert tézis szerint
kiils6 €s belsé azonossagat valositja meg. Ide kivankozik viszont az a kiegészi-
tés, hogy A szellem fenomenologidja Bevezetésének értelmében voltaképpen
mindegy, hogy az egyedi miivet, vagy a befogadé konstitutivitasat tekintjiik
kiilsonek, illetve belsdnek — a lényeges, de mondhatnank gy is, az igaz, az a
feltart vonatkozasegész, ami a valésagban tirténik."

gondoskodo foglalatoskodas a koriiltekintésben eleve szem el6tt tartja, hogy hova tartozhat egy
eszk6z a maga eszkbzszerliségében, s ezt nevezziik tdjéknak... Sem a tér nincs a szubjektumban,
sem a vilag a térben. Ellenkezdleg, a tér a vildg”-ban” van, amennyiben a jelenval6létet
konstitualé vilagban-benne-1ét teret tar fel.” Uo. 126., 127. és 136. Heidegger fenomenolégiai,
kvalitativ térelképzelése a vildg strukturaltsagabodl, az ember vilagképzd jellegzetességébol épit-
kezik. Az ember éppen aktudlis, dinamizal6édd, folyton valtozé, sziikiilo-boviild, a kiilsbre ira-
nyulé viszonyulas-komplexét nevezi térnek, vagy tajéknak. A t4jék-struktira alakuldsa azonban
mindig a mindennapi gondoskodo tevés-vevés momentuma, vagyis nem reflektélt folyamat. He-
gel ugyanezt a jelenséget egy mas fogalomkészlettel, nyilvanvalé killonbségekkel, a szubjektum
interiorizalé 1étezésével, a kiils6 belsévé tételével ragadja meg. Mindkét elképzelésben dontéd
viszont a motivum, hogy az emberi lényegét egy specialis tartalommal biré viszonyuldsban,
heideggeri terminussal a vilagképzésben, ragadjak meg. Hegelnél ez a viszony maga az eredendd
spekulativitas. Az emberi kovetelménye a mitvészetben tehét a tudat elsajatité vilag-konstitualo
tevékenysége ¢és a kiilso realitas k6zotti, egymast meghatirozé inverz mozgasok abrazoléasat fo-
galmazza meg,

»|A mivészi] tevékenységhez mindenekel6tt hozzatartozik annak a tehetsége és érzéke, hogy
megragadja a valdsdgot és annak alakjait... a fantdzia nem 4ll meg a kiils6é és belsd valdsag-
nak... a puszta felvételénél,... hanem a valdsagos 1étezés magin- és magéaértvalésaga szerint
1éttel bird igazsaga és ésszerlisége az, aminek kiilsé megjelenést kell kapnia. A miivész altal va-
lasztott targy ilyen ésszeriiségének nemcsak a miivész tudatéban kell jelen lennie, nemcsak a
miivészt kell indulatba hoznia, hanem a miivésznek a 1ényegit €s az igazit teljes szélességében és
teljes mélységében 4t kell vilagitania.” Hegel, G. W. F.: Esztétikai eldaddsok. 1. (ford. Zoltai
Dénes) Akadémiai Kiadd, Bp., 1980. 286—287. Részletesen 1d. uo. 285-299. (A tovéabbiakban:
Esztétika.)

' Ld. El6adésok *23. i. m. 204-205. és vo. Hegel, G. W. F.: Hegel, G. W. F.: 4 szellem fenomeno-
logidja. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadd, Bp., 1961. 47-56.
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Miel6tt azonban tovabbmennénk, nagyon réviden szolnunk kell még miivé-
szet és miivészetfilozofia viszonyardl. Az Enciklopédia 526. paragrafusaban
Hegel a miivészetet kozvetlen tudasként hatarozza meg, a filozofia pedig a fo-
galmi kozvetités vilagaban é1.'" A hatirvonal azonban korantsem annyira éles.
Hegel egyik els6 axiomaja A szellem fenomenologidjdban, hogy az ember 1étezé-
sének fundamentalis karakterisztikuma a fogalmisdg. Minden megnyilvanulasa
egy fogalmi térben, a megértés és diszkurzivitas adott szintjén térténik, mely alol
a miivészet sem kivétel. Tehat nem maga a fogalmisag (ma gy mondanank:
nyelviség) hanem a fogalmak hasznalatanak mddja az, ami a filozéfiat, a mivé-
szetet vagy akar a hétkoéznapi beszédet megkiilonbozteti. A mialkotassal vald
talalkozas tehat nem néma, hanem a megértés (megragadas) sajatos emberi fo-
lyamatainak egy valtozata. A tetszés és a természeti szép hatastalanitasa, vala-
mint a miialkotds emberi alakjanak hangsulyozasa is alatamasztja ezt. Hegel
torténeti elképzelésében az individuum Onmegismerése per definitionem egy
kibontakozo és tisztuld fogalmisagban aktualizalédik, ami a miivészetben a kor-
tol, a miivészeti formaktol €s az individuum miiveltségi fokatdl fliggben a koz-
vetlenség és a kozvetitettség dtmeneteit bontakoztatja ki. Hegel meggy6zddése,
hogy a megértés minden formdja a nousz €s a logosz iranyéaba tart. A szavak
gadameri értelmezésének szimbolikajat kihasznalva a nousz jelentéstartomanya-
ban a nap fényének, az érzéki mozzanatnak a visszahtizédéasat és az ész fényének
eldretorését figyelhetjilk meg. Ezzel parhuzamosan, a logosz esetében a puszta
hangzas és hallas helyét a Hérakleitoszra visszanyuld, a Zugehorigkeit szoban
visszhangzé odahallgatas veszi 4at."> E két mozzanat Hegelnél tudat és vilag,
ember €s fogalom eredendd Osszetartozasanak €s az Osszetartozas mikéntjének
felismerését és elismerését fejezi ki. A hegeli argumentacié arra enged kovetkez-
tetni, hogy a megértés azon moduszain tul, melyek a latdson és hallason keresz-
tiill a kiilonb6z6 miivészeti formak €s iranyzatok, példaul egy szobor vagy egy
szindarab esetében kozvetleniill magara a befogadasra vannak hatassal, a sze-
mantikai elmozdulas és térekvés felfedezhetd az egyes miialkotasok belsd szer-
kezetében is.” A dinamikusaknal, mint amilyen az emberi cselekvést kdzép-
pontba allité antik tragédia, az atmenetek konnyebben nyomon k&vethetok.
Visszatérve, a miivészetfilozofia tulajdonképpen arra vallalkozik, hogy a miivé-
szet adott szegmensében végbemend megértési folyamat kommunikalhatésagat
maganak a dolognak [Sache] megfelelden elGsegitse, vagyis egy sajatos
narratorszerepet lat el. Sajatos, mert kizardlag a miialkotas korzetének ontolégiai

' V6. A szellem filozdfidja. i. m. 347.

12 A problémahoz vo. Fehér M. Istvan ,, Az eszme érzéki ragyogdsa”: esztétika, metafizika,
hermeneutika (Gadamer és Hegel). In: Magyar Filozdfiai Szemle. 2003/3. 235-303. valamint
vo. Gadamer, Hans-Georg: 4 halldsrél. (ford. Simon Attila) In: Vulgo. 2000/3—4-5. 25-30.

B A probléma részletesebb targyaldsara itt nincs médunk, meg kell viszont jegyezniink, hogy az
jellemzden a kévetkez6 gondolatmenetb6l ered: ,,Az igaz a szellemben magéértvaléan 1étezik;
amennyiben megjelenik, latszik, annyiban mésok szamara van jelen. Tehét csak a latszas mod-
jéban lehet kiilonbség; csak a létezés anyaga képezhet kiilonbséget. Ezek szerint a mivészetnek
csak a latszat médjéban lehetnek sajatossdgai, nem pedig magadban a latszasban.” Eldaddsok
’23. 1. m. 54,
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kereteit tarhatja fel, és eleve lehetetlen szaméra barmiféle izlésitélet tipusu refle-
xi0. A miivészet legkiemelkeddbb helyén all6 tragédiakoltészet azonban ugy
tinik, mar igen kevéssé igényli ezt a megvilagité beavatkozast. Egész egyszeri-
en azért, mert az eszme megjelenésének ilyen valtozataként szinte mindent elarul
Onmagarél. A koltészet fogalmisaganak sajatja, mondja Hegel, hogy ,.olyan
messzire megy ¢rzéki elemének negativ kezelésében,...annyira feloldja a szel-
lemi bensdség és a kiilsd 1étezés Osszeolvadasat, hogy az mar kezd meg nem
felelni a miivészet eredeti fogalmanak, s igy a koltészetet az a veszély fenyegeti,
hogy altalaban elhagyja az érzékiség régidjat és teljesen belevész a szellemiség-
be”!*, azaz diszkurzivitdsa kisértetiesen hasonlit a filozéfiai dialektikus-
dialogikus beszédmodjahoz. Azt a kérdést, hogy ez a jelenség valéban a miveé-
szet egyfajta (filozofia altali) veszélyeztetettségét jelenti-e, ahogyan azt késébb
Danto is kifejtette,”’ most nyitva hagyjuk.

2.1) Eddig Hegel esztétikai gondolatmenetének egy fundamentalis mikro-
szeletét nagyvonalakban, leegyszertsitd médon és sulypontozva rekonstrualtuk.
Azt lattuk, hogy a koncepcid a kovetkez6 leirasat adja az eszménynek: az esz-
mény lényege az a dinamika, hogy a miiben, a mi korzetében a (re)prezentalt
(emberi)tartalom és a befogaddban lejatszodé (emberi)folyamatok, kiilsd €s bel-
s0, egymassal adekvatak, a valdsagban spekulativ médon ugyanazok. A befoga-
do tudat itt 6nndn szabad lényegét teszi €s tudja, mégpedig egy adott irAnyba, a
fogalmisag, a kozvetitettség felé elmozduld, on-tudatosulasi folyamatban. A
kovetkezokben, a teljesség igénye nélkiil, a klasszikus gorog tragédia altalanos
hegeli interpretacidjahoz az isteni fogalma fel6l tesziink fel néhany kérdeést,
mégpedig azért, mert ugy véljiik, a tragédia cselekményét mozgatd vita soran
kibontakoz6 eszmény, mint elevenség, nem pusztin egy olimposzi gordg isten.
Az eszményhez mint komplex egészhez ebben a vonatkozasban hozzatartoznak
1. az olimposzi istenek, akik viszont csak az 6si istenekkel vivott harcban Olte-
nek testet és nyerik el individualitasukat, mik6zben az 6s6k 1ényegi attributumait
atveszik és magukba épitik. 2. a tragédia emberi szereploi altal bejart keriilout,
mely a patoszon keresztiil az isteni oldal dinamikéjat koveti 3. az a folyamat,
amelyben a kozonség a legkiillonfélébb szinteken megragadja a miiben feltaruld
vonatkozasokat, ami jfent nem mas, mint az ontol6giai 6nmegismerés kertiléat-
janak realis gyakorlasa, 4. a befogadé szamara vilagossa valik, hogy a mi altal
prezentalt ontoldgiai tartalom ugyanaz, mint amit énmaga a mi befogadasa koz-
ben végigjar. A processzust Osszességében a mialkotas dialektikajanak is ne-
vezhetnénk. A fenti négy mozzanat miatt tehat az eszményt els6sorban nem mint
egy istent, hanem sokkal inkabb mint az istenit probaljuk szem el6tt tartani,
minthogy azt Hegel maga is a klasszikus legfobb, szubsztancialis jellegzetessé-
geként allitja markénsan el6térbe.'® Ez a sz6 éppen tartalméanak belsd elevensé-

" Ld. Esztétika. TIL (ford. Szemere Samu) i. m. 182.

B 1. Danto, Arthur Coleman: Hogyan semmizte ki a filozdfia a mifvészetet. (Ford. Babarczy
Eszter) Atlantisz, Bp., 1997.

16 V6. Eldaddsok '23. i. m. 204-231.
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ge, pulzalasa révén keriili el, hogy iires terminussd merevedjen: semmit sem
mond 6nmagaban, csak az ember és vilag Osszetartozasanak, az ember 1ényegé-
nek hegeli feltdrasaban tomorddnek Gssze benne a hozza tartozo, konretizalédo
gondolati tartalmak. Minthogy az isteni, a tartalmas végtelen az emberi tudat
Onmaga felé tart6, egység-létrehozd, ész-szerti miikodésének megnyilvanulasa,
azaz a (szubjektiv) szellem, ezért az Hegel szerint nem transzcendens, hanem
transzcendentdlis. A Kantra visszamutat6 jelzOben egyarant megtalalhato a tudat
értelemkonstitudléd, vilagképzd alapszerkezete, valamint, hogy ez az Osztonds
tevékenység csak a tudat 6nmagén t#zinyuld, negativ mozgasaval egyiitt jelentke-
zik. Szabadsag, végtelen, szellem, isteni: Hegel Osszetartoz6 fogalmai. Az isteni
terminussal tehat a klasszikus mtialkotas egész vonzaskorzetéhez probalunk az
ész hegeli perspektivajabol kozelebb férkdzni, vagyis azokat az erdket keressiik,
amelyek jelentosebb konstituensei a mi, ezen beliil pedig a tragédia realitasanak,
azaz kulturalis relevancidjanak.

Mindazonaltal az isten els korben az istenit jelenti, abban a kettds vonatko-
zasaban, hogy egyrészrol kezdeti, vagyis Osi gordg alakja még egyfajta elvont
hatalom, csak rendkiviill homalyos individualitds (mindossze neve és néhany
meghatarozasa van), mely alapzaton aztan az ujabbak alakot Slthetnek.!” A ma-
sikat a klasszikus miivészeti forma €s egyben az isteni 1ényegi definiciojaban
talaljuk: ,,A régi istenektdl az 0j istenekhez valé atmenetet a gérégdk mint a
titanok harcét és bukdsat adtak els.”'® Ugy latszik, mintha Hegel a targyalt feje-
zetben mar a konkrét miielemzésekhez fogna hozza, minthogy konkrét mitologi-
ai eseményeket €és miiveket idéz. Ez persze részben igaz, hiszen az eszmény
valdsagat taglald bekezdésekrol beszéliink,"” ugyanakkor az elemzése hatteré-
ben, nem is olyan rejtetten, Gjra €s Ujra a realis emberi tudat mozgasat fedezhet-
jik fel. Bevezetésként, ahogyan mar hangsulyoztuk, érdemes emlékezetiinkben
tartanunk a tudat kozvetlen on-kozvetitését a mualkotds korzetében, mely az
abszolut szellem szintjén 1étrejévé tudasnak az artikulativitds és diszkurzivitas
felé tarté6 modja. Ezzel parhuzamosan ki kell emelniink a klasszikus mialkotasok
kozotti elmozdulast a logosz felé. Harmadsorban pedig, a tragédia 1ényegének
feltarasaban kissé el6reugorva, eldzetesen szeretnénk jelezni, hogy egy adott
tragédian beliil is a kdzvetitettség névekedésével, tagulasaval, a logosz felerdso-
désével talalkozunk, hiszen a koltészet a beszéd, a fogalom miivészetének egy
olyan kiemelkedd valtozata, melynek ,.tartalma a szubjektiv elem, az 6nmagunk-

17 Interpretéciénkban nincs méd arra, hogy puszta felidézésén til részletesen foglalkozhatunk az
Osi istenek természeti/allati eredetének hegeli elképzelésével. Ugyanigy csak megemlithetjiik
Hegel megjegyzését az ujabb gordg istenek szimbolikus allati jellegére vonatkozdan: a torténeti
értelmezés szerint a veliik egyiitt jar6 ilyen attribltum (pl. Athéné és a bagoly) mér csak jarulé-
kos, szimbolikus adalék, rendkiviil kevés jelentdsséggel bir az isteni gordg lényegét illetden.
Azért emliti Hegel elsé helyen, mert ez a klasszikus legéltalanosabb, megsziintetve-megorzott,
kozvetitett sajdtossdga, melyet az azt megel6z6 koroktdl és kultirakt6] 6rokolt.

*® Elgaddsok '23. 1. m. 217.

Y14, uo. 133-169.
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ra hallgatas, az Snmagunk megértésének elve”zo, mely megértés 1ényegileg fo-
lyamat.21 S mert minden mii csak a befogadas igaz térténésében valik valdsdgos
muve.

Az isteni a régi €s 10j istenek harcaban olt testet. Latszolag ennek a harcnak
nem sok koze van a tragédiat végignéz6 befogado6 tudathoz, minthogy gy tlinik,
Hegel trividlis mddon ,,elmeséli”, kivonatolja az altala fontosnak itélt miivek
effektiv tartalmat. Valdjaban viszont ennél jéval tobb torténik. Mi magunk nem
tériink ra a feldolgozasra vard konkrét torténetekre. Az istenek harca Hegel sze-
rint dtmenet, tartalmi valtozas, meghatarozottsagok altali alak-nyerés, konkreti-
zacio, egyedivé valas, tehat individualizacio. Az antik miivészet az olimposzi
istenek eldretorését jeleniti meg. Mivel ,,minden dtmenetnél az torténik, hogy az
eredmény lényegében magéban foglalja az eredet nyomait”22, az 6si €s 1j istenek
kozotti vita végsdé célja nem a masik végleges elpusztitdsa, a megsemmisités
értelmében. ,,Hogy ezek a természeti hatalmak [az Osi istenek], amelyek eleddig
a szubsztancialis oldalt képezték, jelentésiiket tekintve atalakultak, és valamely
szellemi szubjektivitds képzetévé valtoztak, az sziikségszerli elérehaladds. A
gorog mitologidban ez az atalakulas sziikségszeri, de naiv mdédon, szé szerinti
értelemben elképzelt. Az dtalakulds sordn a régi megmarad.”23

Az idézet tobb fogalma is magyarazatot igényel. Hegel az Gsi isteneket ter-
mészeti hatalmakként értelmezi. Ilyen mivoltukban viszont nem feltétleniil az a
dontd, hogy az elemek urai, foként pedig az lényegtelen, hogy mely elemeké.
Tulajdonképpen egyaltalan nem is urai semminek, inkabb valamifajta miikodé-
sekként, hatasokként érdemes megragadnunk természetiiket. Homalyos, elmoso-
dott formak, bizonytalan és kaotikus megnyilvanulasai a legkiilonfélébb, elsd-
sorban khtonikus erfknek és mozgasoknak. A titanok, a szazkeziiek, Typhon,
Skylla, Kharybdis, az Eriniiszek stb. titokzatos, s6tét, borzalmas 1ények. Hegel
szerint azért ilyenek, mert alakjuk rogzitetlen és azonositatlan, az elvontsag je-
gyeit mutatjak, vagyis a neveiken kiviil nagyon kevés meghatarozottsaggal ren-
delkeznek: nem kommunikabilisek, a diszkurzivitas szempontjabol kozvetlen-
ként tiinnek fel. Mégis, ezek a hatalmak rendkiviil erdsek, annak ellenére, avagy
inkabb éppen azért, mert a homalyban laknak, s csak ritkan 1épnek a fénybe. Mar

20 Uo. 327.

21 A (tragédia)koltészet, a miivészet egyik legkiemelked6bb valtozataként természetesen nem
képes a fogalom teljes spektrumanak megjelenitésére, nem tudja a fogalmat extrém kozvetitett-
ségében felmutatni. Ez Hegel szerint egyetlen korban sem valésulhat meg. Ezért is mondhatjuk
azt, hogy a miivészet, azon belill pedig a (tragédia)kdltészet e koncepcidban uton van a
logoszhoz. Mégis, annak ellenére, hogy a tragédia nem abszolit értelemben abszoldt, hiba vol-
na azt gondolnunk, hogy a fogalom lényegébdl semmit sem tud megvalésitani. Ellenkezbleg,
ahogyan Hegel maga is mondja, a tragédiat minddssze egy hajszal vélasztja el magatol a filozo-
fiatol, ami a gor6g koltészet hatarhelyzetét teszi nyilvanvalova. A fogalmi kézvetitésben eleven
(tragédia)koltészet tehat nagyon is képes a miivelt (gérég) embert 6nnon €sz-szerli 1ényegéhez
visszavezetni, 6nmagéval kdzvetiteni, vagyis szabadda tenni — a maga végességében.

?2 El6addsok *23. i. m. 216.

2 Uo. 216-217. (kiemelés t6lem — A. Z.)
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nem pusztan szimbolikusak, de még nem egészen antropomorfak, még nem in-
dividualisak s ezért idegenek az ember rendezett (fogalmi) vilagatol.

Azonban ,Istenhez, mint szellemhez hozzatartozik az emberként valé megje-
lenés, kiilonben nem volna szellem. Az antropomorf jelleg tehat lényegi mozza-
nat az isteni természet igazi fogalméban.”24 A definiciét az eddigiek tobb oldal-
rél is alatamasztjak. A mialkotas a tudatot, mint szellemet 6nmaga felé mozditja
ki és forditja azzal, hogy az emberi ilyen fordulatait spekulativ médon szdmara
(re)prezentalja. Ez a dinamizmus a miialkotas korzetében térténd tartalmas vég-
telen, a tudat 6nnén talnyald és visszatérd szabad lényegének megvaldsulasa, az
isteni. Ez csak akkor torténhet meg, ha a miiben a mindeniitt jelenlévd vonatkoz-
tatottsag, az emberi realizacidja megy végbe. E manifesztacio tulajdonképpeni
forméja Hegel szerint az antropomorf. Ujra hangsilyozzuk tehat, hogy a miial-
kotéasban testet 61t0 isteni, és az isten sohasem 6nall6 entitas, nem puszta objek-
tum, vagy szubjektum, hanem az ember relacidjaban, az ember szdmdra van.
Eppen ezért a mialkotas ,,célja”, az ember felszabaditasa, és belso tartalma ,,esz-
kbdze” ugyanaz. Ami a miiben tagymond ,beliil” zajlik, amit megjelenit, és ami
»Kiviil” a befogadoban végbemegy az ugyanazon egy eseménynek a két mozza-
nata, melyek azonban O6nmagukban semmiféle realitdssal nem rendelkeznek.
~Marmost a sokfélét egyfajta kifejezéssé Osszegezni (mégpedig ugy, hogy
egymasonkiviiliségét megtartva minden rész az egybefoglalt egészet mutassa
meg, vagyis hogy minden rész atlelkesitett egésznek mutatkozzék): ez a koze-
lebbi meghatarozéasa az eszménynek, a szépségnek, ahogyan a miivészeti szép-
ségként 1étezik.”> Ujra megérkeztiink az eszmény egy olyan centralis meghata-
rozasadhoz, melyet Hegel az eleven fogalmabol vezetett le. S bar ezt a levezetést
nem rekonstrualtuk, most mégis egy kapcsolddasi pontot talaltunk hozza. A
befogadd tudat €s a miialkotas egyiitt-mozgasanak tudat feldli mozzanatat mar
érintettiik. Most a mualkotas immanens, abrazolt tartalmat kell konkrétabban
bekapcsolnunk a gondolatmenetiinkbe. Az eszmény most a gordg istenként,
pontosabban az istenek harcaként all el6ttiink. Mindkét oldal az eszmény valo-
sdgdnak konstituense, pontosabban az isteni és az istenck harca, immar nem
egyoldalian, a befogado tudattal egyiitt szemlélve, az eszmény elvont meghata-
rozéasainak konkretizacids utja. Amikor azonban az eszmény valosaga keriil sz6-
ba, ,mindenek el6tt ki kell emelniink a szubjektivitast, az individualitast, az
elevenség mozzanatét™®, mely annak minden oldalat at kell hatnia. Kordbban
utaltunk ra, hogy a tudat puszta szubjektivitdsa hogyan szivodik fel a maalkotas
korzetében uralkodo eleven viszonyokban, s valik egyfajta tulajdonképpeni, on-
feltard individualitassa.

Az istenek harca Hegel szerint maga az atmenetként kibomld elevenség. A
régi istenek sotét, homalyos és titokzatos kvazi-szubjektumok. ,,Az 1j istenek —
ellenben — nem ilyen természeti lények, hanem egészen masfélék: individuumok,

24 Uo. 210.
2 Uo. 129.
26 Uo. 123.
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amelyekben szembedtld a szellemi mozzanat.”’ Az uj istenek individualitasa
azonban szintén Gsszetett és valami valtoz6. Kezdetben még nem is transzparen-
sek, onallosaguk és szembenallasuk a régi istenekkel pedig nem pillanatszertien
jon létre. Erdemes végigkovetni, ahogyan Hegel a fesziiltségektSl egyaltalan
nem mentes miivészetfilozofiai leirdsaban 6sszehozza, parhuzamba allitja a mi-
tikus-torténeti tényeket kdzvetleniil a mialkotdsokban elmesélt torténettel, koz-
vetetten pedig a milakotas korzetében kulminalé metafizikai, azaz tudati €s kul-
turélis er6kkel. Hegel nem azt mondja, hogy az olimposzi istenek a régi istenek
feletti gyozelemmel tesznek szert individualitdsukra. Ebben az esetben ugyanis
filozo6fiai esztétikdja elveszitené spekulativ litktetését, lezarna magéat és pozitivva
merevedne. Az Uj istenek a régi istenekkel folytatott vitaban vdlnak kiteljesedett
szubjektummél.28 A kovetkezd gondolatmenetben az isteni komplex elképzelését
kissé redukaljuk, zarojelbe téve annak tudati, fenomenoldgiai aspektusat, hogy
kis ideig kizardlag a gordg istenvilagra koncentralhassunk. A levezetés remélhe-
téleg onmaga is szembetiinden fog visszautalni a megértés érdekében direkt
kikapcsolt fenomenoldgiai tartalomra, mely a gondolatmenet végére igy egyre
inkabb tjra sz6hoz jut.

A vita lényegét képezi, hogy ,,az atalakulds soran a régi megmarad”, azaz a
vitazé felek mindvégig egymdasbdl nyerik meghatarozottsagukat. Hiba volna
tehat a két oldal abszolutizdlasa, egymassal szembeni rogzitése. A régi istenek
kezdeti, homélyos, természeti, vagyis kiilsddleges tartalma nélkiil az 1 istenek
csak valamiféle iires és beliil halott alakot 6lthetnének. Megforditva pedig, az 6si
istenek semmiféle fogalmi, gondolati konkrét jelentés felé nem mozdulhatnanak
ki az Gjak nélkiil, vagyis racionélis-diszkurziv perspektivdban alaktalanok ma-
radnanak. Hegel ezt a spekulativ 6sszefiiggést a kdvetkezOképpen irja le: ,,Aho-
gyan marmost a joslatban a tartalom a tudo és akaro istenekben van, a kiilsd
megjelenés forméja pedig az elvont kiilsddleges €s természeti, ugy masfeldl a
természeti elem a maga altalanos hatalmaival és ezek mikddésével valik farta-
lommad, amelybdl az 6nallé egyéniségnek még csak fel kell kiizdenie magat, s
amely csupéan a formalis és feliiletes megszemélyesitést kapja legelsé formajaul.
Ezeknek a pusztan természeti hatalmaknak a visszautasitasa, az ellentét és el-
lentmondas, amely legy6zi ket — épp ez az a fontos pont, amelynek kdszonhet-
jiik a klasszikus miivészetet.”” Az idézet arra a fundamentalis jelentéségi defi-
niciéra mutat vissza, hogy az isteninek mint eszménynek, igazsaganak megfele-

27 Uo. 217.

28 »Bzzel az atalakulésnak ez a negativ viszonya, amelyr6l eleve megéllapitottuk, hogy a klasszi-

kus miivészeti forma ez elsd 1épcs6fokanak 1ényege, most egyben emez els6d 1épcsofok tulaj-
donképpeni kozpontjava valik; mivel a megszemélyesités itt az az altalanos forma, amelyben az
isteneket elképzelik, s az eldrehaladé mozgéas az emberi €s szellemi egyéniség felé tart, habéar
ez el6szor még csak hatérozatlan és formatlan alakban 1€p fel, azért a fantazia az Gjabb istenek
negativ magatartasat a régiekkel szemben mint harcot és hdborat szemlélteti. A 1ényeges hala-
das azonban az, amely a természettdl a szellemhez mint a klasszikus miivészet igazi tartalma-
hoz és tulajdonképpeni forméjéhoz vezet.” Esztétika. 11. i. m. 41.

2 Esztétika. 11. i. m. 34.
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16en, ,latszania kell, meg kell jelennie”, s egyben nemcsak a szimpla érzékisé-
get, hanem a nousz fénye felé valé elmozdulast kell véghez vinnie. A nousz
fénye a lathaté6 modon felfoghatd, az azonosithatd, a rendezett, a kommunikalha-
td, a konkrét mdédon fogalmilag megragadott felmutatasa, ami a hegeli filozofia-
jaban a nem-diszkurzivt6l, pontosabban az alig-diszkurzivtdl induld, attél elkii-
16nb5z6d6 €és elkiilonbozddése soran jelentéssel telitddd folyamat. Az 1j istenek,
a fény hirnodkei éppen egy ilyen elkiilonbozddéssel sziiletnek meg. Vilagra jové-
siiket nemcsak naturalis-torténeti, hanem egy sajatsagos miivészetfenomeno-
l6giai oldalrdl is magyarazza Hegel.

Ez utébbi arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az egyes miialkotdsokban, s itt
foként a koltészetrdl, azon beliil is a tragédiar6l van szd, az olimposzi istenek
kezdetben még konkrét manifesztacié nélkiil, az ordkulumok és josok kijelenté-
sein keresztiil tiinnek fel. Amint azt Hegel maga is értésiinkre adja, ez rendkiviil
fontos mozzanata az isteni megértésének.30 Az ordkulum szava az 4j istenek
eljovetelének lehetdségét, az uj istenek lényegét rejti, maga is fogalom, valami
altalanos, mégpedig abban a jelentésében, hogy lehetdségek foglalata, igy az
ember szdmara sziikségképpen bizonytalan és tobbértelmi. Olyasmit mond ki,
ami még csak lehetdsége szerint az, ami. Ugy fogalmazhatnank: az a méd, aho-
gyan mond, megegyezik azzal, amit mond. Az ordkulum szava altalanos megha-
tarozasa €s kezdeti identifikdcidja maganak annak az 1) istenségnek, aki azt koz-
vetve kimondja. A nehezen érthetd utaldsokban kezd alakot Olteni a rejt6zkodd
Osokkel vitaba szallo isten. (Persze mindez az ember szdmdra jelentkezik igy.)
Az ordkulum szavaban kévetkezik be a vita felnyilasa. Sokértelmii nyelve valo-
jaban isteni nyelv, amely a bel6le kiboml6 tartalmakat magaban, egyben és ha-
talmaban tartja, horderejét pedig az ember nem képes kdzvetleniil felfogni.31 A
joslat igazsdganak immanens értelmezését valojaban majd maga a ml egésze, a
tragédia menete fogja kibontani és kozvetiteni a tragédia résztvevdinek — mely
egészbe a mi szerepldin kiviil a lelatén helyet foglalé nézdk is beletartoznak,
hiszen a mii nem valami kiils6, hanem maganak a spekulativnak a megmutatko-
zasa, a mikodés értelmében.>?

Ahogyan az 1j istenek, a mii kezdetekor, az ordkulum jovendolésének szava-
iban vitaba szallnak az 0si istenekkel, és a mi menetében elkiiloniilni téreksze-
nek télik, ugy oltenek egyre azonosithatobb alakot, s fejlédnek 6nall6d, tnmagu-
kat a masikkal val6é polémidban elnyerd individuumokka. Kifejlédé individuali-
tasuk, mint megragadott egyediség, egy kiizdelem eredménye, mely egyedi indi-

3% Az orakulum problematikajéhoz 1d. Esztétika. L. i. m. 29-34.

3 LMert a joslatok feltevése szerint az isten a tud6é ugyan, s ezért Apollénnak, a tud6 istennek
szentelik a legfontosabb joshelyet; a forma azonban, melyben az isten tudtul adja akaratat, az
egészen meghatarozatlan természeti marad, egy természeti hang vagy szavak Osszefiiggéstelen
hangzasa. Az alaknak ebben a zavarossagaban mirmost maga a szellemi tartalom is elhomalyo-
sul és ezért értelmezésre €s magyarazatra szorul.” Esztétika. 11. i. m. 32-33.

32 A miivészetfilozofia pedig e holisztikus folyamat spekulativ leirasét tlizi ki céljaul.
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vidualitas csak a kiizdelem altal és a kiizdelemben tekinthetd Valc')s.':igosnak.33 Ez
az alak-nyerés voltaképpen egyszerre érzéki és nyelvi természetii. Erzéki, azaz
érzéki modon lathatd és hallhat6. Nyelvisége azonban a latas és hallas, nousz és
logosz tradicionalis metafizikai jelentésrétegének bekapcsolasat teszi sziikséges-
sé, s ezzel a probléma mélyebb szintjei keriilnek elétérbe. A két, egymasra muta-
t6 gorog kifejezést egy altalanosabb hegeli vonatkozasban mar érintettiink, most
megprobaljuk konkrét miivészeti Gsszefliggésekre alkalmazni. Az eléadott mii-
alkotasban az j istenek individualizacidja a régi istenekkel folytatott vitdban
torténik, méghozza a nyelvi mi sajatosan szerkesztett fogalmi hal6zatban, nyel-
viségének elmélyiilésével. A vita maga mozzanataibdl épiil fel, voltaképpen
szerteagazd €s Osszefutd, elkiilonitd 6sszekapesolasok, mas néven meghataroza-
sok olyan strukturajaként definialodik, mely a mii kibontakozasaval mind sokré-
tlibbé és gazdagabba valik: a hegeli kozvetités és kozvetitettség tartalmait mutatja
magan. E meghatarozasok a tragédia minden kulcsszerepldjét megprobaljak
elvinni lényének hataraiig, egyediségének egészét egy folyamatban megragadva
ezzel. Az individualizaci6 tehat hegeli értelemben vett fogalmi kialakulas, mely-
nek sordn az érzékile§ megjelend isten fokozatosan toltédik fel ész-szertl,
diszkurziv tartalommal.”*

Minthogy az 4j istenek nem pozitivva merevedett individuumok, hanem indi-
viduumokka vdlnak, ezért elkiilonb6zodésiik soran, elsé korben, még csak szub-
jektivitasuk egyoldalisaga domborodik ki: a harc az dsokkel latszélag a masik
oldal megsemmisitéséért folyik. A klasszikus miiben az olimposziak a régi iste-
nekkel mint veliik kiilsdvel veszik fel a harcot, hiszen csak igy lehetnek magukat
elhataroldan, kizardlagosként felmutatd, transzparens szubjektumok. Azonban az
abszolut szellem szintjén hatd eszmény, ahogyan a befogadd tudat esetében is, a
miiben ezt a korlatozottsagot még megszilardulasa el6tt fokozatosan feloldja €és

33 Hegelnél a fogalmi megragadas a valésag mozg6 relacidihoz igazodé és tartozé mozgés, olyan
dinamikus kozvetités, mely a dologban rejld spekulativitast kikiizdi és felszinre hozza. 4 szel-
lem filozdfidjdnak 556. §.-anak definici6jat, mely a milivészetet kdzvetlen tuddsként definialta,
rovid interpreticionk szerint lathatéan a kdzvetitddés felé tarto kozvetlen tuddsként kellene 4r-
nyalnunk, hogy az eredetileg a filozofia jellegzetességeként ad6do kiizdelem motivuma megje-
lenhessen.

Ha most altalanossagban azt kérdezziik, mi az, aminek mostant6l fogva hattérbe kell 1épnie a
klasszikus miivészet szdmara és nem szamithat tobbé végsd formanak és megfeleld tartalom-
nak, akkor els6sorban a természeti elemek jonnek tekintetbe. Ezzel az Gj istenek viladga szamara
elesik mindaz, ami zavaros, fantasztikus, homalyos, minden vad Gsszekeverése a természetinek
¢és a szelleminek, a magukban szubsztancialis jelentéscknek €s az esetleges kills6ségeknek. Az
1j istenck e vildgaban az olyan hatartalan képzelet termékei, amely nem ismeri még a szellemi-
nek mértékét, mar nem talalnak helyet, és joggal kell keriilnitik a vildgos nappali fényt. Mert a
nagy kabirokat, a korybantokat, a nemzderd abrazolasait stb. kicsinosithatjuk, amennyire csak
karjuk, az efféle szemléletek... mégis minden vondsukban t6bb¢ vagy kevésbé még a tudat de-
rengéséhez tartoznak. Csak a szellem hozza napfényre magét; ami nem nyilatkozik meg és 6n-
magaban nem ¢rtelmezi magét, az szellem nélkiili, s ismét visszahull az éjbe és s6tétségbe. A
szellemi azonban megnyilatkozik, s mivel maga hatérozza meg kiilsé forméjat, megtisztul a
fantazia dnkényétdl, az alakok elmosodasatél és a tobbi zavaros szimbolikus jaruléktél.” Uo.
42,
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megsziinteti, ezért mondja azt Hegel, hogy ,,az atalakulds soran a régi megma-
rad”. A puszta szubjektumként fel- €s kilépd istennek a tragédia menetében til
kell jutnia sajat egyoldalusagan, hogy 6nndn isteni 1ényegét kiteljesitse. Az 10j
istenek a sgjar 6seikkel keriilnek kolliziéba, amely tény mind az istentGrténetek-
ben, mind pedig az ordkulum sajétosségaiban35 feltiin. Ezzel magyarazhato,
hogy miért nem képesek megsemmisiteni azokat, hanem csak mintegy alabukas-
ra, lesiillyedésre, rejtézkddésre kényszeritve szamiizni a sitétségbe. A khtonikus
Osi erok topoldgiaja tehat az, hogy az ujak mogott és alatt helyezkednek el.
Azonban még lesiillyedésiik és visszahuzddasuk sem egyszeri eltiinés, mert az
uj istenek a harc soran a régiek meghatarozoé jellegzetességeit, 1ényegi attribatu-
mait dtveszik és 6nmagukba épitik.

Hegel mivészetfiloz6fidja azonban nem egyszerlien azért itéli eszményinek
az olimposzi isteneket, mert a magyar kifejezés ezt jol visszaadja, halhatatlanok,
csodalatosak stb., s ezért tobbek, mint az ember. Foként pedig nem azért, mert
valami tavoli, mas-vilagi elérhetetlen lények volnanak. Ennél sokkal szorosabb
kapcsolat koti ket magahoz az emberhez és a valésaghoz. Hiszen lakhelyiik is a
Fold egy jol meghatarozott pontjan van, ahogyan az alvilag bejarata is.3¢ Az
eszményi tehat nem az elérhetetlen, hanem ahova az ember Utban van, azaz az
elérendd, mégpedig az odaig tartd uttal egyiitt.

Ennél a pontnal tériink vissza annak megvalaszolasahoz, hogy mi koze van az
isteneknek a befogadé tudathoz a miiben, a mi korzetében. A vita soran a régi
egy igen sajatos értelemben marad meg. Amikor az uj istenek a sajat dseikkel
folytatott harc végére arnylétbe taszitjdk azokat, a lényegi meghatarozasaikat,
mint valami szamukra mast és mégsem mast bekebelezik, 6Gnmagukba felveszik
€s beépitik. A régiek arny-léte voltaképpen nem valtozik, &m mégsem marad
ugyanaz: Hegel szerint a jelentdségiik cstkken, igaz, nem abszolut értelemben,
hanem csak az olimposziak felél tekintve.”” A szubjektivitas voltaképpen a vita
képességét jelenti, magat a negativitast. Az Snmagatol elkiilonbdzddés és a sajat
masatdl onmagahoz vald visszatérés dinamizmusat, amely szintez6dé folyamat-

33 Kiegészitésképpen itt még megjegyezhetjiik, hogy Apollén kdzponti jésdaja Delphoiban az
Omphalos, a Féld koldoke és kdzéppontja kéré éplilt. Masrészt maga a joslat sem az Gj istenck
taldAlmanya, hanem €ppen az elsdk, legels6sorban pedig Gaia €s Themis gyakorolta. Mindezek
tovéabb er0sitik a régi €s 1j istenek eredendd dsszetartozasanak képzetét. V6. ElGaddsok °23. i.
m. 218-219.

% vs. Griinderode, Karoline von: Hajdankor és vj idé. (részlet) ,,Keskeny, gbrongyds 6svény volt

a Fold. / A hegyckben az ég ragyogott f6lotte, / Amott egy szakadék vala a pokol, / Az §své-

nyck égbe és pokolba vezettek.” (Valastyan Tamas forditasa.) In: Griinderode, Karoline von:

Gesammelte Werke. Bd. 11., Peter Lang, Bern, 1970. 42.

»AZ 1j istenek gy6zelme ellenére is a klasszikus miivészeti formaban a régi, részint eddig meg-

vizsgélt credeti formdjaban, részint megvaltozott alakban, fennmarad ¢és tiszteletben része-

stil...mert a klasszikus miivészet [(1j] istenénck szellemi és testi egyénisége van, ennck kovet-
keztében nem az Egy és Egyetlen, hanem kiilénos istenség, amely, mint minden kiilénds, a kii-

l6ndsnek egy korét latja maga koriil vagy magaval szemben sajat masaként, amelybdl ered, s

amely meg tudja 6rizni a maga érvényességét és értékét.” Esztétika. IL. i. m. 43—44.
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ként tartalmi tobbletet hordoz. Ez mindenfajta szubjektivitas s egyben maga a
fogalom miik6désmechanizmusa.

A modell e rovid és sziikségképpen szelektiv rekonstrukcioban persze meg-
lehet6sen sematikusnak latszik, a kritika soran azonban féként azt kell szem elott
tartanunk, hogy az pusztan a tragédia ontoldgiai keretfogalmait rogziti: a kivite-
lez€s immanens tartalmat tekintve elvben végtelen lehetdségeket hordoz. Ily
médon részben egyetérthetiink Heller Agnessel abban, hogy a hegeli mivészetfi-
lozofia semmit sem mond az egyedi miialkotasrél, csak a miialkotasokrol, illetve
a mavészetrdl altalaban®®, de hozza kell tenniink, hogy az esztétikai leiras végsod
hegeli célja mégis az egyedi mialkotds kommunikativ megragadasa® — mas
kérdés, hogy a miivészetfilozofia egyaltalan képes-e erre a teljesitményre; min-
denesetre Hegel megkisérli ontologiai keretfogalmainak specifikacidjat, igaz,
még igy sem lépi at az izlésitéletek jelentette hatart. Itt tér vissza az a kiindul6-
pontunk, melyet Annamarie Gethmann-Siefert, a hegeli 1823-as el6adassorozat-
hoz irt igen részletes bevezetésében is kiemel, ti. hogy a hegeli alapkoncepcio-
nak megfeleléen a miivészetet c€lz6 tudomanyban ,,inkabb a kulturalis relevan-
cia kérdésér6l van sz, semmint a szép, illetve nem-szép miivészetek esztétikai
értékének kérdésérol™™.

2.2) A gorog tragédiakoltészet Hegel altal vélt fenyegetettségére a miivek za-
r6 strofai kozott talalhatunk bizonyitékot, amely, Ggy gondolom, nemcsak a
megfogalmazas miatt problematikus. A gorog tragédidk egészében véve ugyanis,
allitja Hegel, igen specidlis mdédon jutnak el a tudatban s igy a valésagban ural-
kodé meghasonlottsag megsziintetéséhez. A mili emberi fOhdse csak a teljes 6sz-
szeomlasban képes az egymasnak fesziild6 mozzanatok, az isteni oldalak, az én €s
a masik stb. totalis kdzvetitését belatni €s elsajatitani, ami természetes, kdznapi
emberi mivoltanak elvesztését is magaval hozza: megériil vagy 6ngyilkos lesz.*
fgy a fentiek alapjan arra kivetkeztethetiink, s ebben maga Hegel is megerdsit
benniinket, hogy a végeredmény, a polémiat feloldé megbékélés lényege csak az
egész folyamatot kiviilrdl szemléld narrator szamara mutatkozik meg, hiszen a
konkrét szituacié ekkor véglegesen elhagyja az akar miiveltnek mondhat6 termé-
szetes tudat horizontjat: a processzus egészének megragadasa atallitodast, fordu-
latot igényel. Ez az a probléma, melyet szellemi 6rokései, elsdsorban Heidegger

38 V5. ehhez Heller Agnes: A szép fogalma. (ford. M6dos Magdolna) Osiris, Bp., 1998. 195-252.

39 Minthogy a miivészet jelenségként nem létezik, kizardlag az individualis milialkotasok. Ezért
Gadamerhez hasonl6an Diising is tartalomesztétikaként hatdrozza meg Hegel esztétikajat. Ld.
Diising, Klaus: Grichische Tragodie und klassische Kunst in Hegels Asthetik. In: In:
Gethmann-Sicfert, Annamarie — De Vos, Lu — Collenberg-Plotnikov, Bernadettc (Hrsg.): Die
geschichtliche Bedeutung der Kunst und die Bestimmung der Kiinste. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2005. 145-158.

40 Gethmann-Siefert, Annamarie: ,, Esztétika avagy a mivészet filozdfidja.” Hegel 1823-as berlini
eléaddsai Hotho-féle lejegyzésének kiaddsdhoz. (ford. Zoltai Dénes) In: Eldaddsok °23. i. m.
26-27., ill. vo. ugyanitt 53-96.

4 Hegel kedvenc példéja erre természetesen az Antigoné.
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és Gadamer is Hegel szemére vetettek,” vagyis hogy trividlisnak veszi azt, amit
maga a tragédia is talan inkabb csak kérdésként fogalmaz meg, ti. hogy képes-e
a konkrét tudat a totalis kozvetitésre, avagy ez a 1épés mégsem adatott meg a
szamara. Tény, hogy a tragédiaban a legkivalobb hdstk is sorra elbuknak. A
Hegel nevével a tradicioban Gsszendtt Antigoné zarasa, melyet az isteni erdknek
a teljes kozvetitésben létrejovo megbékéléseként interpretal, vajon rendelkezik-e
barmilyen jelentdséggel, ha a szerepl6k vagy halottak vagy megtébolyultak? A
kérdés hatvanyozottan relevans akkor, ha az eszményt a hegeli modellnek meg-
feleloen Osszetettségében probaljuk megragadni, s a modell a mii és a befogadas
aktusanak inverz azonossdgat éllitja. Vajon a hegeli koncepcid honnan szerzi a
meggy0zberdt ahhoz a téziséhez, hogy a totalis pusztulas latvanya a befogado-
ban a megnyugvast és a békét hozza el? Avagy netan a tragédia is, ahogyan He-
gel mondja, a filozéfidhoz hasonlatosan kényszer és Onsanyargatas aran éri el a
kivant hatast?

Visszatérve, a mi végpontjan a tragédia és a filozéfia olyan hatarmezsgyéje
jon létre, melyrdl lehetetlen megmondani, hogy hol ér véget az egyik, és hol
kezdddik a masik. A jelenség azért figyelemreméltd, mert a hegeli fogalmi épit-
kezés egyik sajatja, hogy egy adott argumentécids szint végén Gsszevont ered-
mény az abbdl kibomlo kdvetkezd fejezet kiindulépontjanak tekinthetd. 4 logika
tudomdnydban erre bdséges bizonyiték all rendelkezésiinkre.*’ Tovabbi figye-
lemreméltoé tény, hogy a hegeli spekulativ filozéfia kibontakozasanak hatasme-
chanizmusa rendkiviili hasonlésdgokat mutat az antik tragédia strukturalis fel-
épitésével. A tragédia centrumat jelentd isteni és a filozéfia motorjat jelentd,
flexibilis altalanos-kiillonds-egyedi spektrum fobb jellegzetességei szinte egy-
masra mutatnak. A tragédia mozgatoérugdja is egyfajta dia-logosz, melyben a
latszolag ellentétesek Osszetartozasanak kifejtése torténik. A tragédia beszéd-
moddja kisértetiesen hasonlit a spekulativ filozéfia fogalomhasznélatara. Hegel
ebben, nyilvan a filozoéfia feldl tekintve, a tragédiakoltészet veszélyeztetett hely-
zetét latja. Csakhogy Ggy tlinik, éppen ez a szituacid, Hegel elasztikus gondolat-
vezetésébdl eredden, a filozofia Onallosagat is veszélyezteti. Meggy6z6désem
hogy a hierarchia hangsilyozéasa és az elmélet sarkositdsa-egyszersitése mellett
lehetdségiink van a koltészet és filozofia szimbidzisanak hegeli axiomak mentén
torténd produktiv végiggondolasara is, melynek fényében a felmeriilt eldontendo
kérdések veszitenek éliikbol, és az egyértelmii valaszok helyett mindinkabb dia-
l6gusok kibontakozasat fogjak elvarni.

2 vs. Hans-Georg Gadamer: Die Wahrheit des Kunstwerks. In: Hegel, Husserl, Heidegger.
J. C. B Mohr (paul Siebeck), Tiibingen, 1987. 249-261.

B vs. Koch, Anton-Friedrich: Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik. In: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 53. (1999) 1-29.
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