GYENGE ZOLTAN

A filozéfia poézise — a poézis filozéfidja

A gorog filozofia ismert egy fogalmat: ,.,Kalokagathia” (A szép az egyszer-
smind a jé.) ,,Ugy véled, mas a szép és j6? Nem tudod, hogy minden ugyanab-
ban a tekintetben sz€p is meg j6 is? (... ) — A tragyahordd kosar is szép tehat? —
Zeuszra, persze, hogy az! S egy aranypajzs is rut, ha a tragyahordé kosar szépen
van elkészitve €s betolti feladatat, a pajzs meg rosszul (...) Hiszen minden ott jo
és sz€p, ahol helyénvald, rossz azonban és rat, ahol helytelen.”1 A sz€p €és igaz-
sag tehat 6sidok 6ta egymastol el nem valaszthatd. A szép és igaz — dltalaban.
Hogy vilagos legyen: ,,Olyan igazsag, amely nem szépség, nem is abszolut igaz-
sag — ¢és megforditva. Olyan j6sag, amely nem szépség, nem is abszolat josag —
és megforditva” — mondja Schelling.” (Ebb8l hosszasan lehetne egyéb kovetkez-
tetéseket levonni, példaul az értékitéletekre vonatkozdan, azaz a ,,jonak értéke-
1és” és a ,,sz€pnek tartas” Osszefliggéseir6l. De ezt hagyjuk inkabb a végeére.
Ezért akinek nincs érzéke az igazsag és sz€épség, valamint a j6sag irant altalaban,
az hidba er6lkddik, semmi érvényeset nem fog tudni mondani az egyes sz€prol
sem. Kemény szavak. Schelling egyértelmiien elitéli a voyeur szépelgést, a mii-
velt ,.itészkedést™, a ,,jolértesiilt” mikritikat. Expressis verbis kifejezésre juttatja,
hogy filozdfiai hattér nélkiil nem lehetséges a miivészetrél semmi érvényeset
elmondani. Aki nem jut el a ,,szabad és megfontolt szemléletig”, az nem is érzé-
keli a szépség nagysagat, azaz az ,.egyes érzéki szépet meglathatja, de képtelen
lesz megitéIni barmilyen miialkotast”.” Véleményem szerint itt arra gondol, hogy
aki elhanyagolja a miivészet érzéki €szrevevése altal gerjesztett reflexiot, ami a
gondolkodas szamara ugyanazt jelenti, mint a szép a szemlélet szamara, a mial-
kotas hatasa cél téveszt, igy sohasem lehet teljes, s a ,,miért6” ezen képesség
hianyaban csupan muitészi majomkodasba foghat. Ezt a hatteret a filozéfia biz-
tositja, pontosabban a miivészetfiloz6fia. Es itt alljunk meg egy pillanatra.

Mind Schelling, mind Hegel az esztétika helyett a mivészetfilozdfia megne-
vezést valasztja. Allaspontom szerint erre két okuk lehet. Az egyik, hogy vilago-
san kiillonbséget akarnak tenni a Baumgarten-féle esztétika €s az altaluk megfo-
galmazott szemléleti mod kozott. Masrészt a mivészetfilozéfia tal akar 1épni a
puszta esztétikai itélet korén. Schelling el is mondja, hogy Az itéléerd kritikdja
nem esztétikai mii. Es ez a fentiek tiikrében éppen, hogy nem lefokozast jelent.
De a kiilonbséget talan Hegel fogalmazza meg a legpontosabban: ,,Ezt a targyat
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az esztétika” elnevezés természetesen nem fedi egészen; az ,.esztétika” ugyanis
szigoru értelemben véve az érzék, az érzékelés tudomanyat jeloli”, s hozzateszi,
hogy a Wolff-féle iskolabdl sziiletett. Ezért mas fogalmakkal is kisérleteztek.
»~Amde — folytatja — elégtelennek bizonyul ez is, mert az a tudomény, amelyet
jeldl, nem altalaban a szépet, hanem pusztan a miivészeti szépet vizsgalja. Ezért
ne is feszegessiik tovabb az ,.esztétika” elnevezésének kérdését, mivel — mint
puszta elnevezés — szamunkra k6z6mbos; egyeldre kiilonben is annyira atment a
koéznyelvbe, hogy mint elnevezés — megtarthaté. Tudoményunkat azonban vol-
taképp ez az elnevezés fedi: ,,mivészetfilozofia” s pontosabban: ,.a szépmiivészet
filozéfigia”.* Milyen kiilonds, hogy egészen hasonlé argumentécié alapjan uta-
sitja el sokkal késdbb Georg Simmel is az ilyesfajta megjelolést: Simmel megkii-
16nbozteti ugyanis az analitikus szemléletmodot, mely nagyjabdl megfelel az
adott esztétikai szemléleti formanak és a miivészetfilozofiait. Az analitikusrél
azt mondja, hogy esztétizalasi indittatasbol szétszabdalja a miivet egyedi hatas-
tényezOkre. Amde hozzateszi: ,,Csakhogy az a mii e tényez8k Osszerakasabdl
ugyanugy nem allithaté eld, beldliik éppoly kevéssé érthetd meg, mint az eleven
test a boncasztalon heverd szétszabdalt tagokbdl. (...) A legnagyobb oncsalas
azonban, ha a miivészet lényegét €s a mulalkotasok rangjat e kategoriak Ossze-
adasabol akarjuk megérteni. S ugyanigy a miialkotas hatdsa sem egy ama része-
inek s mindségeinek Osszesitett hatdsiaval, amelyeket az elkiilonitd esztétika
feltar”. Majd hozzateszi, s ez a l1ényeg: ,,Ellenkezbleg: a dontd ezuttal is valami a
részhatasokbdl kiemelkedd vagy rajtuk feliilkerekedd teljes egység.” A testet
felboncolhatom, kivehetem a tiid6t, majat, szivet stb., majd belerakhatom egy
vodorbe, azt lemérhetem, a benne 1€vd szerveket szétvaghatom, hogy jobban
elemezni tudjam, majd az egészet visszavarrhatom a testbe. Niiansznyi kiilonb-
ség lesz az ,elott” €s ,,utdn” kozott: a test mar élettelen. Ahogy pedig a szervek
Osszerakasabol, azok egyszerli summazataként nem foghat6 fel az €let, ugyanigy
a mualkotas sem az egyes esztétikai hatdselemek (szinek, kompozicié stb.)
egylitteseként. Az élve boncolt test végiil is halott marad. Simmel senkihez nem
hasonlithaté pontossaggal foglalja dssze a két szemléletmdd (nevezziik az elsét
esztétikainak, a masodikat miivészetfilozofiainak) kdzotti kiilonbséget. Az anali-
tikus esztétikai latasmod ,,megall az alkoto, receptiv élményegység eldrt, addig e
mogott kezdddik a szemlélet masik iranya, amelyet filozéfiainak neveziink.”
Egészen pontosan: miivészetfilozofiainak.

Hogyan néz hat ki ez a mivészetfiloz6fia? A miivészetfilozofia altalaban a
miivészet megkonstrudlasaval foglalkozik, mivel tudja, hogy a miivészetet meg-
konstrualni annyi, mint ,,meghatarozni helyét az univerzumban”.” Schelling —
ahogyan a szabadsag lényegét, ahogyan az id6 kérdését illetben — most is az
isteni meghatarozasboél indul ki; a miivészet genezisét 6sszekapcsolja [sten meg-
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jelenésével a vilagban. Es ezzel konzekvens is marad 6nmagahoz. Hiszen, ha a
szépség €s az igazsag altalaban véve ugyanazt fejezi ki, akkor az egyes szép és
igaz esetében vissza kell utalni az abszolut vonatkozasi pontra. Platonnal ez volt
az idea, Schellingnél ez az abszolutum. Mert ezen a mddon lehet modalis érte-
lemben véve a szabadsag és sziikségszeriiség fogalmairdl beszélni, ez alapjan
lehet a szépet és a nem szépet egymastodl elvalasztani stb. Hiszen a miivészetben
a szabad és sziikségszerl egyarant jelen van. Hiszen a miivészet egyik kardinalis
kérdése a szép és a nem szép elkiilonitése, hacsak nem akarunk a parttalan szub-
jektivizmus csapddjaba esni, hogy azt mondjuk: minden szép, ami valakinek
tetszik. Sekélyes butasag. Ha viszont feltételezziik az abszolutum létezését, és ki
is mondjuk, hogy Isten és a 1ét egy és ugyanaz, nem eshetiink e szanalmas primi-
tiv szemléletmod hibajaba. (Mely manapsag mar nem is annyira szokatlan.) Isten
és a természet kapcsolata abban a vonatkozasban valik érdekessé, hogy a termé-
szet — ha jOl értem Schellinget — tulajdonképpen isteni miialkotés, s mint ilyen az
emberi muialkotas példdja lehet. Ugyanis a miivészetben a redlis és idealis oldal
egysége figyelhetd meg, amelyben a természet kiilonss hangsulyt kap. Ahogy az
1807-es beszédében fogalmaz: a miialkotds a természet és a 1€lek tevékeny kote-
léke. A természet ,.komoly és néma szépség” (ernsthafte und stille Schonheit).®
A természet szemlélete, a vele vald érintkezés pedig egyfajta méltésagot ad a
1éleknek: ,,Aligha 1étezhet az érzelmek kicsinységének és az értelem elsatnyula-
sanak korszakaban altalanosabb szer, amely az embert mindettdl megdvna és
szakadatlanul megtisztitana, mint az ilyen érintkezés a nagy természettel, aligha
létezhet gazdagabb forméja a nagy gondolatoknak és hdsies elhatdrozasoknak,
mint a mindig megujulé 6rom az érzékiség érzékileg félelmesnek és érzéki
nagysagnak a szemléletében.” A természet gyonyorkodtet, de nem csupén a
gyonyor keltésével, hanem azzal, hogy fel is szabadit. Ezt tudja a romantika, ezt
tudja Schelling is. Vélhetdleg igazuk is van. Ennek megfeleléen a miivészet —
mely hasonlo hatast képes kivaltani — nem lehet fliggetlen a természet nagysaga-
tol.

A természetben €s a miivészetben a lényeg (Wesen) arra torekszik, hogy az
egyesben fejezze ki 6nmagat. Ebben a megtermékenyitd elem a lélek (Seele).
Bér a testben tlinik fel, de feltiinésekor maér teljes mértékben fiiggetlen tdle.'” A
természeti elem a szemléletben kap kiilonds hangstlyt, s ezt nem csupan Kant,
hanem 1766-os irasaban Lessing is megfogalmazza: ,,Mivel a miivész a folyton
valtozé természetbdl mindig csupan egyetlen pillanatot tud felhasznalni, a festd
pedig még ezt az egyetlen pillanatot is csak egyetlen nézdpontbol; mivel tovabba
miiveik nem azért késziilnek, hogy éppen csak egy pillantast vessiink rajuk, ha-
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nem azért, hogy szemléljiik, hosszasan és ismételten szemléljiik Sket.”'!. A ter-
mészetet éppugy, mint a miiveket. A 1étrehozo, azaz a miivész, a kivételes alko-
tast megalkoto zseni egy egészen eredeti helyet foglal el ebben a koncepcidban.
Megeldlegezve a XIX. szazad masodik felétdl mind erdteljesebben jelentkezd
zseni-kultuszt, Schelling igen talaléan jellemzi és irja koriil a kivételes alkoto
személyét és viszonyat magahoz a miivészethez. A zseni az emberben lakozd
isteni elem, a végesben megmutatkoz6 végtelen. ,,A zsenit az kiillonbozteti meg
mindatt6l, ami puszta tehetség, hogy emebben pusztan valamilyen empirikus
szilkségszeriség rejlik, amely maga is véletlenszeri, mig a zseniben abszolut
sziikségszerliség van. Minden igazi mialkotds abszolut sziikségszerii, az olyan
miualkotas viszont, amely ugyantgy létezhetett volna is, meg nem is, nem szol-
gal ra a miialkotds névre.”'* Vagyis hagyjuk mar azt a némileg gyerekes képzel-
gést, hogy talan valahol valaki létrehozott vagy 1étrehozhatott valami abszolutat,
amely a miivészetrdl vallott felfogasunkat alapjaiban irné at, ha ismernék, vagy
ha egyaltalan létrej6tt volna. Ez csupa potencialitds, a miialkotas viszont
Schelling szerint nem az, hanem in actu létez6, mégpedig in actu abszolut 1étezo.
Sziikségszerli a léte, ha nem létezik, nem is abszolut, s mint ilyen tékéletesen
érdektelen, nem miialkotas. A 1élek a zseni esetében az alkotas olyan 4llapotaban
van, ahol az egyes végesben feltlinik a tokéletesség visszfénye. A lélek nem
egyszerlien individualis principium, hanem mindaz, amivel az ember 6nmaga
folé keriilhet, s sz6 szerint megismétli a Stuttgarti eldadasokban leirtakat: mert
,»a lélek nem jO, hanem maga a j6sag”. Majd hozzateszi: ,,nem szép, hanem ma-
ga a szépség”.” A 1élek abrazolasaban valik tehét lathatéva a gondolat Gsereje
(Urkraft des Gedankens)."*

De mi ez a sz€p? Ebbd] a szempontbol (de egyéb mas esztétikai vonatkozas-
ban is ) Kant a kiindulépont. Walter Jaeschke jogosan allitja, hogy Az itél6erd
kritikaja alapvetd mii mind az idealista esztétika, mind a korai romantika szama-
ra."” A szép kérdése a kanti filozofiaban pedig kozponti helyen 4ll. Kant a szépet
— az egyébként oly sokat félreértett — érdek (Interesse) fogalmaval, illetve annak
iranyabol hatarozza meg. Az érdek nélkiili tetszés unos-untalan ismételgetése —
mintha minden magat miiveltnek nevez6 csak ezt ismerné Kanttdl — 6nmagaban
semmit sem mond. Kant az érdeket a targy (Gegenstand) 1étezésének megjeleni-
téséhez kapcsolja. A vagyo-képesség (Begehrungsvermdogen) lesz azonban a
végpontja az ilyesfajta tetszésnek, amely nem hozhaté azonos nevezore az itélet-
tel, hogy ti. a dolog szép avagy sem, hiszen 6 irja: ,,hogy egy dolog szép-e, nem
arra iranyul, hogy szadmunkra vagy barki mas szdméra van-e, vagy akar csak

1GE Lessing: Werke. Herausgegeben von Herbert G. Gopfert in Zusammenarbeit mit Karl
Eibl, Helmut Gobel, Karl S. Guthke, Gerd Hillen, Albert von Schirmding und Jorg Schonert,
Bd.1-8, Miinchen: Carl Hanser, 1970. Bd.6. 26. o.
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lehet-e valami fontossiga létezésének, hanem arra, hogy miként itéljiikk meg a
dolgot a puszta szemlélésben™'®. Az érdeknélkiiliség a szép masodik mozzanata-
bol kovetkezd vonatkoztatason keresztiil érthetd, ugyanis a szép a fogalomnélki-
li tetszésnek felel meg.'” A fogalom nélkiili tetszés alapja a szépnek, s éppen ez
az, amely megkiilonbdzteti mas, a szemlélet soran keletkez6 itélettdl, mint pél-
daul a ,,j6” feletti tetszéstol. A jo feletti tetszés az érdekkel kapcsolddik egybe,
hiszen a j6 az ész kozvetitésével, a fogalom altal tetszik. Ahhoz, hogy ilyen itélet
sziilessen, rendelkeznem kell a targy fogalmaval. ,,Ahhoz viszont, hogy valami-
ben szépséget talaljak, erre nincs sziikségem” — irja Kant. Majd hozzéteszi: ,,a
viragok, szabad rajzok, a lombmint4zat szandék nélkiil egymésba fonddé vona-
lai” nem fiiggenek semmiféle fogalomt6l, mégis tetszenek.'® Természetesen a
sz€p kanti fogalmaban benne van az is, amit a hétkdoznapi vélekedés csak és
kizardlag benne 14t, de mintegy akcidens elemként és nem fundamentélis megha-
tarozas gyanant. Kant vilagosan allast foglal amellett, hogy a sz€pségrol alkotott
minden olyan itélet, amely a legkisebb érdekhez is kapcsolddik, nem tiszta izlés-
itélet, nem kdz6mbds, nem elfogult. De ez azt jelenti, hogy az az itélet, amely a
legesekélyebb mértékben kétddik a fogalomhoz, az ész altal kdzvetitetthez, az a
nem tiszta izlésitélet. A k6zombosség pedig azt jelenti, hogy ennek semmilyen
szubjektiv cél, de ugyanakkor semmiféle objektiv cél megjelenitése nem szol-
galhat alapul. Csak nézem a virdgos mezdt, érzem az illatot, hallom a madarak
énekét, anélkiil, hogy eldzetesen fogalmam lenne a viragrdl, mezordl, dalrél. Itt
még — leibnizi terminussal élve — nincs jelen az appercepcio fogalmi kerete, csak
percipidlok, anélkiil, hogy azt ,,megfosztandm” (gondoljunk bele: az ,,a” egy
fosztoképzo) a teljes egész harmonikus €s egyben istenien kaotikus 6rométol. De
tovabbgorditve ezt a fejtegetést eljutunk addig a kovetkeztetésig, amely mar
joval tilmutat a hétkdznapi értelemben vett érdek fogalman. Mert ,,szép az, amit
fogalom nélkiil egy sziikségszerti tetszés targyaként ismeriink meg”.”” Hogy is
fogalmazott Schelling a sziikségszerliséggel kapcsolatban? Mindenesetre elgon-
dolkodtat6.

A szép példaszerii, a szépségnek idedlja van. (Ideale der Schonheit)” Az ide-
al vagy idealitas nem tévesztendd G6ssze az eszmével, vagy masképp: az ideaval.
,,Az eszme tulajdonképpen észfogalmat jelent, mig valamely egyes lénynek mint
egy eszmével adekvat megjelenését idealnak nevezziik.” Kant szerint ennek
megfeleléen ez az izlés 6sképe, a szép idealja.”! Schelling szerint a szép ugyan-
csak idealitas, de masképp megkozelitve: a szE€p a véges beleképzddése a végte-

161, Kant: Az itéléeré kritikaja. (IEK) Budapest: Ictus 1996 (ford. Pap Zoltén) 118. o. A terminu-
sok egyértelmiisége miatt egyszerre haszndlom a német kiadassal. A német kiadas: Kant: Kritik
der Urteilskraft. In: Werkausgabe in 12 Binden. (KdU) Hrsg. Von Wilhelm Weischedel Frank-
furt: Suhrkamp 1977. Bd.10. 116. o.
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lenbe.? (Egyébkeént erre utalt az igazsag és a szépség fogalmanak korabbi egy-
befiizése is.) Kant ugyanakkor ezzel kapcsolatban egy nagyon is hasznalhatd,
teljesen kézzelfoghatdé magyarazatot ad mindehhez. Magyardzatot — ha gy tet-
szik — hétkdznapi hasznalatra. Mert igy folytatja fejtegetését: a szépség idealjat
az izlés 6sképének kellene inkabb nevezniink. Ezt a szépség 6sképét a szép ide-
aljanak hivjuk, ,,olyan idedlnak, amelyet, ha birtokaban nem is vagyunk, mégis
igyeksziink onmagunkban létrehozni”>. Ebben pedig egyértelmii, hogy a torek-
vés és annak targya, azaz amire intencionalddik, kiilonds hangsullyal rendelke-
zik. Ha nincs is a birtokunkban, 1ényeges, hogy akarjuk-e avagy sem azt 1étre-
hozni, akarjuk-e ezt az idealitdshoz ko6tott tényleges viszonyitasi pontot megte-
remteni. Ha lemondunk errél, valahol lemondunk arrdl, hogy a miivészet koze-
lébe jussunk. Ha nem tessziik, akkor semmit nem tesziink azért, hogy a fogalom
nélkiili tetszés megérintse a lelket. Fogalom nélkiil, sziikségszerlien. Nem képes
a tetszés soran elgondolni azt, hogy a tetszés ne hozza 1étre azt az allapotot, ami-
kor bizarr m6don bizsergést érez az ember a nyakszirt tajan, amikor nem tud
szamot adni €érzelmi és értelmi allapotardl, amikor — ahogy Heidegger Holderlin
szavaival élve irja —: a forras kozelében talalja magat, s onnan valéban nehezen
koltozik.** Nem képes elgondolni, hogy ez aldl a sziikségszeriiség alol barki
vagy barmi kivonhatja magat. Ez a sziikségszeri torvényt ad. Nem pedig az
alapjan alavetetten létezik. Nincs kivétel aldla, olyan, mint egy elhérithatatlan
természeti jelens€g. Ezt érezziik akkor, amikor egy miialkotas hatéasa ala keriilve
atéliink egy katartikus élményt. Az élmény maga ekkor megrazo €s kikeriilhetet-
len. Egy esztétikai vis maior.

Es visszatérve az els6 megjegyzéshez. Kalokagathia: a szép egyben a j6. Va-
gyis az etikai itéletek és esztétikai itéletek sziikségképpen egybeesnek? Nem
vagyok ebben biztos. Hogy egybeeshetnek — azaz feltételesen fogalmazva — az
lehetséges. A régiek még igy gondolték: a jo, ha igazdn az, ami, ha megfelel a
sajat idealitdsanak, az egyben szép is. Es forditva. Azonban manapsig a szép
megitélése egyre nehezebb, ahogy a joé is. Végtelen mddon relativizalodtak a
fogalmaink, és ekként itéleteink is, annyira, hogy azt nem csak a gorogok, ha-
nem még a mult szizadban €lok sem sejthették. Akkor a rossz is lehet szép?
Vagy a rat is lehet j6? A mindig zsizsgd ZiZek ezt irja: ,,A mi posztpolitikai libe-
ralis-engedékeny tarsadalmunkban az emberi jogokat tekinthetjilk Ggy, mint
amelyek a Tizparancsolat megszegésére vald jogunkat fejezik ki. (...) Jogunk a
boldogsag hajszolasara €s a magantulajdon birtoklasara valdjdban a lopas joga
(...) és ha a hatalom letolt nadraggal rajtakap, és megkisérli megel6zni torvény-
szegésemet, én igy kialthatok: , Tamadas alapvetd emberi jogaim ellen!” Ha
pedig a helyzet ennyire rémisztd (€s valoban az), akkor a sz€ép még inkabb két-

2 MF 163. o.
2 [EK 149. o. (kiem. Gy. Z.)
M. Heidegger: A mitialkotés eredete. Id. kiad. 119. o.

2 Slavoj Zizek: ,,Megteheted!” (You may. London Review of Books. 1999. Magyarul in: ,,2000”
julius/augusztus. 7. o
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séges, de talan kevésbé lett utilitarista, hiszen kevesebb hasznom van abbdl, ha a
rutat sz€pnek kidltom ki, mintha jogtalansagombdl csinalok erényt. Ez itt a vég?
Valamiképpen igen. A dontés ezért sokkal inkdbb individuélis, mint barmikor
ezel6tt. Ha masnak joga van egy szemetesvodrot és egy spaklit mialkotasként
tiszteltetni velem mondjuk a Frankfurti Modern Miivészetek muzeumaban, vagy
éppen a ,,MoMa”-ban, akkor nekem jogom van ahhoz, hogy dontésemet, legyen
az politikai, 6kologiai, maganéleti vagy barmi mas, esztétikai szintre hoznom, és
azt mondani ahelyett: j6 vagy rossz, hogy tetszik vagy sem. Még ekkor is téved-
hetek, de legalabb élvezni fogom.
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