WEISS JANOS

A kritika mint az irodalom és a filozé6fia kozvetitdje

A XVIII. szazad masodik felének német filozofiajaban a ,kritika” szénak
alapvet6en haromféle jelentése volt. Ezeket a jelentéseket a kritika targyara te-
kintettel lehet bemutatni. Az elsd jelentés a ,,német allapotok™ leirasat tartja
szem elott. Mendelssohn még a korabeli német filozéfia helyzetét ostorozza,
majd Reinhold elkezdi fliggetleniteni a német allapotok leirasat a kultira elem-
z€sétol. Ezen az uton haladt aztdn tovabb Schiller és Holderlin is. A mdsodik
jelentés Kant életmiivéhez kotédik, amelyben ez a sz6 mar a cimadéasokban is
meghatarozo szerepet jatszik. Az észbe vetett bizalom az €sz hatérainak kijeldlé-
sét koveteli, igy jutunk el az ész Onreflexidjanak programjahoz. A harmadik
jelentés (a legkésdbbi) a romantika keretei kozott fogalmazodott meg, és az iro-
dalom és a filozofia kozott probalt egy kozvetitd kozeget talalni. A ,kritika”
szonak volt egy hagyomanyos és kdznapi jelentése: a kritika annyit jelent, mint
megitélni egy alkotast. Vagyis a romantikaban a miivészetkritika nem egy els6d-
leges érdeklodés targya, hanem egy integrativ térekvés médiumaként jelenik
meg. Friedrich Schlegel a 117. Kritikai toredékben a kovetkezot irja: ,,A poézist
csak a poézis biralhatja.™ Fogadjuk el egy pillanatra, hogy a poézis ebben az
esetben a miivészet altalanos jelentésében szerepel, ekkor azt mondhatjuk, hogy
a kritika nem 18pi 4t a mivészet hatarait.> Kozelebbrd] tekintve azonban azt 14t-
hatjuk, hogy az els6 esetben a poézis a koltdi miialkotasokat jelenti, a masodik
esetben viszont a rajuk vonatkozo filozofiai reflexiokrdl van sz6. A masodik
értelemben vett poézis igy a milivészetrdl sz6l6 beszéd megalapozasat szolgalja,
és mint ilyen nyilvanvaléan szembenall az ebben az idében kibontakozd szisz-
tematikus esztétikak programjaval. Baumgarten egy helyen ezt irja: ,,Tudoma-
nyunk ellen vethetd, hogy [...] azonos a kritikdval.”® Ennek az ellenvetésnek a
hatterében valdsziniileg az all, hogy abban az id6ben mar széleskoriien elterjed-
tek a mualkotasokra vonatkozo kritikak (biralatok, recenzidk), és felmeriilhet a
kérdés, hogy ezek mellett szikkség van-e még az altalanos, szisztematizal6 eszté-

! Friedrich Schlegel: Kritikai toredékek, Nr. 117. In August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Vilo-
gatott esztétikai irdsok, Gondolat Kiad6 1980. 233. o. (A forditast modositottam.)

2A poézis a 18. szazad vége felé alapvetden kétféle jelentéssel rendelkezett. Egyrészt jelentette a
kolt6i mivészetet: ,,A koltd miiveinek szépségével [...] versenyre kelhet a természettel, és azok-
ban az esetekben, ahol &sszehasonlitasra keriil sor kozottiik, még feliil is malhatja azt, ennyiben
a virtuézhoz hasonlithat6.” (Reinhold: Uber die nihere Betrachtungen der Schonheiten eines
epischen Gedichtes, Der Teutsche Merkur, 1788. majus 390. 0.) Mdsrészt a poézis a poétika ér-
telmében szerepel, €s igy a koltészetrél szol6 tanitast jelenti. Ebben a jelentésben viszont (Arisz-
totelész nyoman) tartalmazza egy altalanos esztétikava valo kiszélesedés tendencisjat.

3 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Atlantisz Kiad6 1999. 12-13. o.
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tikdkra. Baumgarten erre (tobbek kozo6tt) gy valaszolt, hogy ,,a kritika bizonyos
fajtaja az esztétika részét képezi”.! Vagyis az esztétika szeretné magaba integ-
ralni a mialkotasok kritikdjanak tradiciojat; habar ennek megalapozasara
Baumgarten nem vallalkozott. A romantikusok szerint azonban a kritikat nem a
szisztematikus esztétikaba kell beépiteni, hanem a kritika szisztematikus elméle-
tét kell kidolgozni. Az alabbiakban e koncepcid legfontosabb 1épéseit probalom
feltérképezni.

(1. A poézisben rejlo integrativ tendencidk) A 116. Athendum toéredék a ro-
mantikus poétika egyediilalléan fontos dokumentuma; habar az értelmezése
rendkiviili nehézségeket tartogat. En az aldbbiakban meg is elégszem e toredék-
ben jelolt integrativ tendencidk felmutatasaval. (1) A romantikus koltészet az
wegymastdl kiilonvalasztott miifajok Wjraegyesitésére” torekszik.’ Vagy még
altalanosabban azt mondhatjuk, hogy a romantikus miivészet a ,hataratlépés” és
a ,hatarsértés” altalanos elvére épiil.6 A romantikus miivekben ez a sajatossag a
formék allando véltakozasaban csapddik le. A regényekben példaul az elbeszéld
szovegrészeket dramai dialogusok kovetkeznek, az elbeszélés folyamatat Gjra és
ujra koltemények, dalok és levelek szakitjadk meg. A legjellegzetesebb példa
talan Achim von Arnim Armut, Reichtum, Schuld und Bufe der Grdfin Dolores
cimii (1810-es) regénye, amely tobb mint sziz elbeszéld elembdl épiil fel.” A
kiilonbdz6 koltdi elemek integracidja szembehelyezkedik minden sematizald
poétikaval, amely a koltdkre egy meghatarozott szabalyrendszert probal rakény-
szeriteni. Talan nem olyan kdnnyli észrevenni, hogy a poézis ilyen integrativ
tendencidja mogott a zseni elmélete huzoédik meg, gondoljunk csak ennek kanti
meghatarozasara: ,,A zseni az a tehetség (természeti adomény), amely a miivé-
szetnek a szabalyt adja.”® Ezt a diktumot a Schlegel testvérek természetesen
inkabb negativisztikusan értelmezik: a zseni olyan tehetség, aki felfiiggeszti a
létez6 szabalyokat. A 18. szdzad kozepének egyik legjelentGsebb esztétija,
Sulzer 1757-ben a zseni fogalmara a kovetkez6 meghatarozast adta: ,,A zseni
legfontosabb képessége, hogy a megismerésre irdnyuld lelki erdket kénnyedén
és iigyesen tudja a sajat szolgalatdba 4llitani.” A 18. szdzad kozepén a zseni
egyértelmilien pszicholdgiai fogalomként jelent meg, és Sulzer is ebben az dssze-

‘L.m 13.0.

> Athendum toredékek, Nr. 116.

® Albert Meier: Vorlesung: Die Literatur des 18. Jahrhunderts (Sommersemester 2001), www.ndl-
medien.uni-kiel.de.

"Eza tarkasag all August Wilhelm Schlegel kdvetkezd negativ utaldsa mogott is: ,,Egyes elemzok
addig mentek, hogy bizonyos koltok kiszakitott szoveghelyei alapjan, a poézis 1ényegét a pr6za-
val szembeéllitva probaltdk meghatarozni. Ez éppen olyan, mintha kiemelnénk egy kovet egy
templombdl, egy masikat pedig egy kdzonséges lakohazbol, és e kdveken keresztiil probalnank
megvilagitani a templom és a lakohdz kozotti kiilonbségeket.” August Wilhelm Schlegel: Poesie.

8 Kant: Az itélGerd kritikdja, Ictus Kiadé é.n. 46. §. 233. o.

® 1dézi Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Litteratur betreffend, den 3. April 1760. 92. levél
214. o.
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fliggésben elemezte. A zseni els6 tulajdonsaga a lélek eleven hatékonysaga, ezt
nevezi Sulzer a zsenialitas alapjanak, amely nem més, mint a felfokozott képze-
I6er6. A masodik tulajdonsag az alapos itéloképesség; ez azt szolgalja, hogy az
egyes mozzanatok jelentdségét fel tudja mérni, és azokat valasztja, amelyek a
legbiztosabban, a legkényelmesebben és a legkellemesebben elvezetnek a cél-
hoz. A harmadik tulajdonsdg az 6nuralom, vagy a szellem jelenvalosaga. ,, Azt
az embert, akibdl hidnyoznak ezek a (valamely cél elérésére szolgald) tulajdon-
sagok, olyan eszk6zok tartjak fogva, amelyek el6szor tlinnek a szemébe.”10- (2)
A progressziv univerzalis poézis kdvetkezd integrativ sajatossaga a poézis és a
filozofia kapcsolatara, vagy inkdbb kapcsolatba hozasara (,,die Poesie mit dér
Philosophie in Beriihrung setzen”) vonatkozik. A Schlegel testvérek ezen (nagy
valdszinlséggel) a muivészet belsd reflexivitdsanak megteremtéset értették. Ez
azonban csak akkor johet létre, ha a filozofiat és a poézist egy bizonyos belsé
homogenitas jellemzi. Ha ez a homogenitas érvényes, akkor a m(vész reflektal-
hat a sajat alkotasara, és ily modon a filozofiat beépitheti a sajat alkotasaba. ,,igy
hat a koltdnek filozofalnia kell mivészetérdl. Ha szakmajaban nem puszta felta-
1416 és munkés, hanem ért6 is [...], akkor [filozofussa] kell valnia.” 1I&(\Vélemé-
nyem szerint itt a kell helyett elég lenne a puszta megengedést hangsulyozni.) Az
a mavészi forma, amely képes magaba emelni filozofiai impulzusokat, elsésor-
ban a regény. A regény egyuttal magaban foglalja a regény elméletét is. ,,A re-
gény egy ilyen elméletének - irja Friedrich Schlegel a Gesprache lber die
Poesie cimld mlvében - maganak is regénynek kell lennie, amely a fantazia
minden 6rok hangjat fantasztikusan adna vissza, és a lovagi vilag kaoszat meg
egyszer 6sszezavarnd.” Vagyis azt mondhatjuk, hogy a mivészetkritika maga
is a mivészet részevé valik. (3) A poézis legfontosabb integrativ képessége
azonban annak kdzosségteremt6 erejében all. ,,Talan a [...] a mlivészetek ege-
szen () korszakat nyitnd meg, ha [...] az egyutt-koltés oly altalanossa és benso-
ségessé valna, hogy nem szamitana tobbé ritkasagnak, ha tdbb, egymast kdlcso-
ndsen kiegészitd természetli ird kdzos mlveket hozna létre.” A progressziv
univerzalis poézis feladata ugyanis az, hogy ,,a koltészetet elevenné és tarsassa,
az életet és a tarsadalmat koltGivé” tegye. 4 A Schlegel testvérek egyik meghata-
rozo torekvese volt, hogy felmutassak a koltészet eés az élet dsszefonddasanak
lehetdségeit. LEzt a kérdést a filozéfiai diskurzusbdl vették at: a Kant utani filo-

10 Idézi Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Litteratur betreffend, 218. o.
11 Athenaum téredékek, Nr. 255. (Kiemelés t6lem.)

2 Friedrich  Schlegel: Brief Uber den Roman, www.literaturwelt.com/werke/schlegel-
ff/romanbrief.html. 8. o.

B Athenaum toredékek, Nr. 125.

u Athenaum, toredékek, Nr. 116.

15 Az interszubjektivitdsnak (a kdzosségi szellemnek) 6riési szerepe volt Friedrich Schlegel gon-
dolkodasaban, ezt az irodalmi munkaiban is jol lehet latni; az aldbbiakban egy szonettjének elsé
két versszakat idézem: ,,J0 megmerulni a tars szellemében, / hasonulvan latni 6t mint magun-
kat, / amivé lehet, tudni, mint a maltat, / benn-alvé viragokat latni ébren! // Barmennyi titkot
tartunk fol a fényben, / s rahagyjuk bar a lélekre, vajudj csak, / az els6r6l a szellem mit se tud-
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z6fia egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy hogyan lehet integralni az elmé-
leti és a gyakorlati filozofiat. Az Athendum-toredékek megsziiletésekor mar is-
mert kellett hogy legyen az a vita, amelyet Reinhold és Fichte ebben a tekintet-
ben folytattak egyméassal. Reinhold ugy prébalta megteremteni az elméleti és a
gyakorlati filozéfia egységét, hogy mindkettét egy mélyebb bazisra, az elemen-
tar-filozofiara épitette. ,,Az elméleti és a gyakorlati filozéfiat csak akkor lehet a
siker reményében mint valéban rogzitett, a félreértésekkel szemben bebiztositott
és a principiumaikat tekintve altalanos érvényi tudomanyokat megalkotni, ha
mar teljesen kidolgoztuk az elementér-filozéfiat és annak fundamentumat.”'® Ezt
a kisérletet Fichte a kovetkezOképpen értékelte: ,,A legbensé meggy6zddésem
szerint [...] On a rendszerének kiépitésekor egyediil a tiszta [...] ész kritikdjct
folytatta, ami a filoz6fidnak nagy kart okozott. Ezzel az egész filozofiara tekin-
tettel az emberek kozott azt a meggy6z6dést terjesztette, hogy minden kutatas-
nak egyetlen alaptételbdl kell kiindulnia.”"’

(2. A miivészetkritika lehetetlensége és lehetdsége) A fentiekben rekonstrualt
koncepcié — elsd megkdzelitésben ugy tlinhet — tartalmazza a miivészetkritika
megalapozasat is. Aligha vitathat6, hogy a filozéfia €s a miivészet ,.kapcsolatba
hozasa” és az ebben rejld reflexio-gondolat alkalmas lehet a miivészetkritika
megalapozéasara. De mégis ugy gondolom, hogy a fentiekben rekonstrualt kon-
cepcid tdl is fut a milivészetkritika megalapozasan. El8szor a miivészeten beliili
integraciordl volt szd, azutdn a miivészet és a filozofia Osszekapcsolasarol, és
végiil a filozdfia gyakorlati megvaldsitasanak programjardl. Vegyiik észre, hogy
a felvazolt harom integrativ tendencia egy atfogd filozofiai koncepcidként is
értelmezhetd, mégpedig akkor, ha visszafelé tekintve (a végpontbdl kiindulva
értelmezziik) az elméletet. Ebben az esetben kiindulhatunk a legels6 Athendum
toredékbdl: ,,Semmiféle targyr6l nem filozofalnak ritkdbban, mint a filozo6fia-
rol.”"® A felvazolt koncepcid egyittal egy filozofiai program is; a cél a filozofia
Gij alakzatinak megteremtése. (Igy egy olyan sajatos metafilozofiai program
alakul ki, amely a Schlegel testvérek szerint a kanti transzcendentélis filoz6fia-
hoz hasonlithat6.) Azt gondolom azonban, hogy August Wilhelm Schlegel leg-
alabbis megsejtette azt, hogy ez a koncepcié végiill maga is arra hajlik, hogy
szem elol tévessze a miivészetet, pontosabban az egyes alkotdsokat. A miivé-
szetbdl val6 kiindulas ellenére végiil egy atfogo filozoéfiai program kérvonalaza-
sanal kotottiink ki. Vannak bizonyos téredékek, amelyekbdl azt lehet latni, hogy
August Wilhelm Schlegel megprobalt ragaszkodni a milivészet primatusahoz, és
ellenallt a filozidfiaiva-tevés tendencidjanak. Vagy masként fogalmazva: az

hat, / idegen titkot les némén a mélyben.” (Friedrich Schlegel: J6 megmeriilni a térs szellemé-
ben. In Novalis a német romantika koltsi, Eur6pa Konyvkiadé 1985. 86.0. Forditotta: Garai
Gabor.)

16 Carl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens. Uber die
Maglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, Meiner Verlag, Hamburg 1978.

17 Fichte és Reinhold levelezése, Magyar Filozdfiai Szemle 2004/1-2. 8. levél, 73. o.
18 Athendum toredékek, Nr. 1.
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Athendum toredékek kozott szerepel néhény olyan — August Wilhelm Schlegelre
visszavezethetd — gondolat, amely szembeszéll a filozéfia és a miivészet ilyen
kozvetlen 6sszekotésével. Két ilyen toredéket taldlhatunk. Az elsd: ,,Szerencsére
a koltészet [nem varhat] az elméletre [...], maskiilonben semmi reményiink nem
volna a kélteményre.”” A mdsodik pedig igy szél: ,,A koltd keveset tanulhat a
filozéfustol, ez azonban sokat tanulhat tSle.””® Azt is mondhatjuk, hogy August
Wilhelm Schlegel észrevette, hogy a filozéfiaiva-tevésnek csak ugy tud ellenall-
ni, ha feladja a miivészet és a filozofia azonossagfilozofiai integracidjat. August
Wilhelm Schlegel megprobalja kétségbe vonni a poézis és a filozofia azonossa-
gat, méghozza ugy, hogy kozben a poézisnek ad els6bbséget. Ebben az esetben a
hangsuly a kulturalis szférak kiilonbségeire esik, és nem a kozottiik 1évo belso és
kiils6 rokonsagra. Ebbdl a szempontbdl most mar a Friedrich Schlegel altal meg-
fogalmazott téredékeket is atvizsgalhatjuk. Probaljuk osszeszedni a Friedrich
Schlegel altal is megallapitott kiilonbségeket. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy a
poéta-1ét (vagy a miivész-1ét) lehet allapot, a filozéfus-1ét viszont nem. (,,Filozo-
fussa csak valni lehet, filoz6fusnak lenni nem lehet. Mihelyt azt hissziik, filozo-
fusok vagyunk, megsziiniink filozéfusnak lenni.”)*' Mdsrészt a filozéfia nem
oldhat6 fel a milivészetkritikaban, vagy egy reflektalt mlialkotasban, ez ugyanis a
filozofia instrumentalizalasat, és Onallésaganak felszamolasat jelentené. (,,Aki
nem a filozéfia kedvéért filozofal, hanem eszkéziil hasznalja a filozéfiat, az szo-
fista.”)”? Harmadrészt a filozéfianak sziikségképpen bizonyos el6feltételezések-
kel kell élnie, amelyek a poézisben [ahol egy teljes vilagot kell felnyitni, tehet-
nénk hozza], nem sziikségesek. (,,Egyet-mast a filozéfia egyelore kénytelen
orokre feltételezni, s ezt azért teheti, mert kénytelen.”)”> — Ezekb] az elemekbdl
kiindulva August Wilhelm Schlegel négy évvel késobb egy ij koncepcié meg-
alapitasara tesz kisérletet. Ezen a helyen eldontetleniil kell hagynunk azt a kér-
dést, hogy ebben a filozofiai miliveltségének hidnyossagai, vagy pedig az eltelt
évek (és a kijozanodas) jatszottak-e meghatarozé szerepet. (Heinrich Heine
August Wilhelm Schlegel munkaiban mindenekeldtt a filozofiai felkésziiltséget
és érdeklddést hianyolja. ,,Az esztétikai kritikabdl [...] nala hidnyzik a filozéfia
talaja.” Ugyanakkor az elemz6k egyhangtan allitjak, hogy az Athencum cimii
folyoirat ,kritikai és forradalmi alap-beallitottsaga mar az elsd évfolyam utan
legyengiilt, [...] a hangnem mérséklédstt”.)” Mindenesetre August Wilhelm
Schlegel — 4 poézis cimii tanulmanyban — egyértelmiien megkérddjelezi a prog-
ressziv univerzalis poézis reflexiv strukturgjat. E tanulmany egyik kardinalis

19 Athendum toredékek, Nr. 9.
20 Athenaum toredékek, Nr. 231.
= Athenédum toredékek, Nr. 54.
22 Athendum téredékek, Nr. 96.

2 Athentium toredékek, Nr. 95. (Ez a toredék egy érdekes €s fontos hozzaszo6las lehet a korabeli
jénai vitdhoz, az alaptétel filoz6figjarol. Bar a toredéket — ismereteim szerint — ebben az ssze-
figgésben még senki sem értelmezte.)

2% Heinrich Heine: Die romantische Schule, Reclam Leipzig 1985. 59.0.
2 www.phf.uni-rostock.de/institut/igerman/forschung/litkritik/litkritik/Medien/M...
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helyén olvashatjuk a kdvetkezd megallapitast: ,,Minden [...] miivészet [...] mar
feltételezi a természet megfigyelését és az onkény aktusait, amelyek csak torté-
netileg lehetnek adottak, és nem lehet ket filozofiailag levezetni.”® Azt lathat-
juk tehat, hogy August Wilhelmnél is egy kétpdlusu struktirarél van sz, a ref-
lexiv struktura helyébe azonban a miivészet eredetének elmélete 1ép. ,,Arra te-
sziink tehat kisérletet — irja August Wilhelm Schlegel —, hogy a poézis lényegére
genetikus magyarézatot adjunk [...].”*’ Ez a magyarazat tulajdonképpen a miivé-
szet altal implikalt interszubjektivitas atértelmezéséhez vezet. Mar a 238.
Athendum toredékben is arrdl olvashattunk, hogy a ,,produkcidval egyiitt a pro-
dukalét” is be kell mutatni. Ezt az eredetet August Wilhelm Schlegel most
(megorizve az interszubjektivitast) a nyelvben horgonyozza le: ,,Minden kiilsdd-
leges anyagi 4brazolast megeldz egy — a miivész szellemében lejatszod6 — belsd
folyamat, amelyben a nyelv mindig mint tudatkdzvetitd 1ép fel. Ebbdl kovetke-
zbleg azt lehet mondani, hogy az abrazolds mindenkor a koltészet 61€bdl szar-
mazik.”®® E koncepcié motivaciéi nagy valészinliséggel Johann Gottfried
Herderre vezethet6k vissza. Herder elemzése a képekbdl indul ki: ,,Képnek ne-
vezem a targy mindazon képzetét, amelyben jelen van az észlelés valamiféle
tudata is.”” A képek végsd soron a nyelv és a lélek allegorizdlo tevékenységé-
nek eredményeképpen keletkeznek.® Aztan kovetkezik egy olyan mondat,
amely szinte szé szerint eléfordul August Wilhelm Schlegel tanulmanyaban.
»AZ egész életiink bizonyos értelemben poétika; a képeket nem latjuk, hanem
létrehozzuk.”' Vagyis a koltészet a mindennapi életben megjelend képekbdl jon
létre, egy bizonyos megformalds soran, melynek részletes leirasidra azonban
Herder nem vallalkozik. ,,Ha az, amit képnek neveziink, nem a targyban, hanem
a lelkiinkben, az €érzékszerveink természetében és a szellemi érzékeinkben rejlik
[...], akkor csak a belsd alakzatokra és sajdtos modozatokra figyelhetiink, vagyis
a lelki erd kép-teremtS habitusdra [...].”>* Az eredetre vonatkoz6 magyarizatban
azonban szerepelnie kellene azon konkrét folyamatok és motivaciok leirasanak,
amelyek a miivészet kialakulasdhoz vezetnek. De mar Herder megfogalmazasa
is azt sugallja, hogy a képekbdl valamilyen automatizmus révén sziikségszeriien
jon létre a miivészet. Erre a probléméra azonban August Wilhelm Schlegelnél
sem kapunk semmiféle magyardzatot. Szimunkra azonban most az a legfonto-
sabb, hogy August Wilhelm Schlegel a koltészetnek ezt a bazisat mitolégianak
nevezi. ,,[Megsziiletik] egy koltoi vilagkép, amelyen a fantazia uralkodik. Ezt
nevezhetjilk mitoldgidnak. Ez a nyelv altal 1étrehozott természetabrazolas leg-

26 August Wilhelm Schlegel: Poesie.

21 Lm.

28 I. m.

29 Johann Gottfried Herder: Uber Bild, Dichtung und Fabel. In ué.: Uber Literatur und
Gescellschaft, Reclam, Leipzig 1988. 219. o.

01 m. 220. 0.

31 Yo. August Wilhelm persze ebben az esetben poézisrdl beszélne.

21 m. 225-226. o.
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magasabb szintje.”> Es ez a mitoldgia az, amely August Wilhelm szamdra lehe-
téséget ad a felvilagosodastol vald elhatarolédasra. ,,A [felvildgosodas] pusztan
ésszertli vallast akar, mindenféle mitologiat és képet mell6zve [...]. Koénnyti be-
latni, hogy ez végzetes lenne a poézis szamara [...].”>* Egy masik helyen pedig a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,[A felvilagositok] teljesen félreismerték a fantazia
jogait, és ha lehetséges lett volna, az embereket a legszivesebben teljesen kigyo-
gyitottak volna belble.”* Igy egy olyan érdekes gondolathoz jutottunk, amely
nem szerepelt a progressziv univerzalis poézis programjaban: a modern kolté-
szetnek bizonyos akadéalyokkal és hatraltat6 tényezdkkel kell szembenéznie.

(3. Zaromegjegyzések a poézis poézisérol) Az eddigi gondolatmenetnek van
egy tisztan torténeti hozadéka: azt szeretném éllitani, hogy August Wilhelm
Schlegelnek volt egy 6nall6 koncepcidja a mivészetkritika megalapozhatatlan-
sagaval kapcsolatban. Es nem igazolhat6 a sztereotipia szertien emlegetett filo-
z6fiai bazis hidnya sem, minddssze arr6l van szd, hogy August Wilhelm
Schlegel €észrevette a miivészetkritika filozofiaiva-tevésének veszélyeit, de ész-
revette az dcese koncepceidjatol valo eltérés szilkségességét is. El kell ismerniink,
hogy a Schlegel testvérek elképzeléseiben meghtizédnak bizonyos fesziiltségek:
az Athendum toredékek egyértelmlien egy Uj romantikus miivészeti korszak
programjat hirdetik meg, August Wilhelm Schlegel tanulmanya pedig mar a
miivészet altalanos elméletét tartja szem elott. (A 114. Athendum toredék még
egyértelmiien elutasitja a koltészet olyan torténeti felfo§ését, amely alapjan ,,kol-
tészet az, amit valahol, valamikor [...] igy neveztek™.)*® Vannak olyan toredékek
is, amelyek a kétféle koncepcid otvozésére torekednek. August Wilhelm
Schlegeltdl szarmazik a kdvetkezd toredék: ,,Mindenféle talzas [...] nélkiil allit-
hatjuk, hogy [..] minden poézis a poézis poézise [..].”>" De mar a 116.
Athendum toredék vége is olvashaté gy, hogy atmenetet probal teremteni a
kétféle miivészet-felfogas kozott: ,,bizonyos értelemben minden poézis romanti-
kus, annak kell lennie”.*® Az eddigi elemzéseim talan azt sugallhattik, hogy
August Wilhelm Schlegel koncepcidjdhoz nagyobb reményeket fiizhetiink.
Tény, hogy elkeriilte az Athendum toredékek foiranyat meghatarozoé filozéfiaiva-
tevés tendencidjat, és a miivészet reflexiés modellje helyébe egy eredet-elméleti
modellt allitott. Az eredet-elméleti modellre is igaz azonban, hogy elcsiszik az
altalanossag felé, az eltérés mindGssze annyi, hogy ennek kdzegét mar nem a
filoz6fia, hanem mitosz jelsli ki. igy August Wilhelm Schlegel sem tudja meg-
alapozni a recenzi0 és a recenzié-iras gyakorlatat. Pedig August Wilhelm ekkor
mar nagyon sok jelentés recenzi6t tudhat maga mogott. Es az Athendium toredé-

3 August Wilhelm Schlegel: Poesie. (Kiemelés tolem.)

3 August Wilhelm Schlegel: Ueber Litteratur, Kunst und Geist des Zeitalters, www.ndl-
medien.uni-kiel, 2. o.
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36 August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, 280. o.
3 August Wilhelm Schlegel: Poesie.
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kekben is a legtobb konkrét szerzore hivatkozo toredék tble szdrmazik, de ezek
mindig ad hoc jellegiiek, és nyoma sincs benniik a recenzié valamiféle altalanos
megalapozisanak. A 44. Athendum toredék pedig mintha el is haritani ezt a
megalapozast. ,,Minden filoz6fiai recenzidnak egyszersmind a recenzidk filozo-
fidjanak kellene lennie.”® Ha ezt a toredéket hatulrdl kiindulva értelmezziik,
akkor azt mondhatjuk, hogy a recenziok filozofiajat a konkrét recenzidk altala-
nos vagy metateoretikus mozzanataibél kell kiolvasnunk. Ugy tiinik, hogy ezzel
megkérdojelezédott a poézis szo6 kettds értelmével valé megalapozas is; kideriilt,
hogy a miivészet és a rola valo beszéd egységességét nem sikeriilt kidolgozni.
Pontosabban a mivészetrdl vald beszéd mindkét esetben elterelte a figyelmet a
mialkotasok egyediségérdl, pedig ennek a Schlegel fivérek ennek nemcsak tuda-
taban voltak, hanem nagyon fontosnak is tekintették. ,,A poézishez [...] annak
van érzéke, akinek szamara [...]: individuum.”* igy a Schlegel-fivérek a kiilon-
bdz06 irdnyba mend utkereséseik végeén a kdvetkezOképpen jellemezhetd pontban
talalkoztak: ,,Mi a poézis? Ezt a kérdést mar ezerszer folvetették, és ezerszer
megvalaszoltadk; mégpedig altalaban olyan férfiak, akiknek semmiféle érzékiik
sem volt a poézishoz.”' A Schlegel testvéreknek volt érzékiik a poézishoz, de
nem lehet azt allitani, hogy képesek lettek volna a poézis lényegéhez tartozo
egyediség megragadasara. A kisérleteik irdnya mégis nagyon tanulsagos: a mii-
vészetkritika nem teremt kdzvetlen azonossagot a miivészet €s a filozéfia kdzott.

1. m. 268. o.
1 m. 344. 0. (A forditast modositottam, kiemelés télem.)
1 {Tber Poesie und ihre Wirkung, Deutsches Museum, 1782. 10. szam, 293. o.
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