SOMOS ROBERT

Porphiiriosz a kolto, filozofus és hierophantész

Rovid dolgozatomban egy okori szévegrészlet hatterével kivanok foglalkoz-
ni, és egy olyan elveszett porphiirioszi mi tartalmaval kapcsolatban fogalmazok
meg hipotéziseket, amelybdl sem toredék nem maradt reank, s kés6bbi antik
tuddsitas sem szol réla.

Porphiiriosz Plotinosz élete cimii, nem sokkal halala elétt, i. sz. 300 koril irt
munk4jaban futé6 megjegyzéseket tesz Plotinosz iskolai miikodésére, magatarta-
sara és viselkedésére vonatkozéan. Ezek kozott szerepel tobb olyan is, amely
alkalmat adhat Porphiiriosz szdmara, hogy 6nmagardl is sz6lhasson egy keveset.
Lathat6an szivesen is €l az ilyen lehetdségekkel, s nem gy6zi hangstlyozni sajat
szerepének fontossagat. Talan ez az egyetlen visszatetszO0 mozzanata ennek az
egyébként nagyszeriien megirt biografidnak, amely a késdantik életrajzok valo-
sagos gyongyszeme. Ugyanakkor ezt a fontoskodast — legyen barmennyire is
kellemetlen — el kell fogadnunk, és értékelniink is kell, hiszen Porphiiriosz latha-
téan egész munkassagaval, vagy legalabbis a Plotinoszhoz vald csatlakozasa
utani tevékenységével a mestere filozofidja iranti tiszteletét fejezi ki; egyfeldl
kiadja miiveit, megirja életrajzat, masfeldl sajat bolcseleti ténykedése is minde-
nekelott a plotinoszi filozofia népszertisitésének, kozérthetové tételének, alapo-
sabb megvilagitasanak és egy szolidabb tudomanyos formaban torténé kibonta-
sanak jegyében fogant. Voltaképpen tehat egy nagyszerti dolog, a szolgalo filo-
z6fia vadhajtasa ez az 6nmutogatas.

A szoban forgd szovegrészlet a kovetkezOképp hangzik: ,,A Platon-linnep-
ségeken egyszer felolvastam A szent hdzassdg cimi kdlteményemet, amelyben
sok mindent misztikus ihletettséggel, talanyosan fejeztem ki, s ekkor valaki kije-
lentette, hogy ez a Porphiiriosz megdriilt.” Ekkor Pl6tinosz mindenki fiile halla-
tara ezt mondta: ’Megmutattad, hogy egyszerre vagy koltd, filozéfus és
hierophantész’.”"

Nézziik meg el6szor a kontextust! A ,,Platon-iinnepségek” megjelolés Platon
sziiletésnapjara tartott sziimposzionokat jelenti, amelyeket a gérog naptar szerin-
ti 11. hénapban tartottak.> A Platén-iinnepeken elhangzé beszédek nyilvan ko-
todtek Platon személyéhez, sot a platéni Lakomdhoz, hiszen a szévegrész folyta-

! Pl6tinosz élete 15. Horvath Judit és Perczel Istvan forditésa. In Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl
és a lélekrol, Budapest. Eur6pa, 1986. 368. Porphiiriosz kordbbi mestere, Longinosz is megiin-
nepelte tarsaival Platon sziiletésnapjat. (J. Bidez: Vie de Porphyre. Gent—Lipcse 1913, 30-31.)

? Ez nem a mi novemberiinknek felel meg, hanem egy kés6tavaszi datum. Ficino firenzei Akadé-
midjaban november 7-én tinnepelték Platon sziiletésnapjat. Magam is t6bb alkalommal résztve-
véje voltam a nyolcvanas években Pécsett tartott november 7-i sziimposzionoknak, ahol beszé-
dek hangzottak el, s amelyeknek abban az id6ben, mér a datum miatt is, volt némi pikantérisja.
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tasaban arrdl van sz6, hogy Diophanész, a szénok a platoni Lakoma Alkibiadé-
szének védelmében irt beszédet, melyben azt javasolta, hogy az ifjunak az erény
tanulasa kedvéért at kell adnia magat mestere szerelmi vagyainak. Azt is meg-
tudjuk, Plétinoszt megbotrankoztattdk e szavak, s cafolatot fratott Porphiiriosszal.
A Phaidrosz cimii dialogus Liisziasz-beszédére emlékeztetd tézis plotinoszi
fogadtatasa azért is figyelmet érdemel, mert megerdsiti azt a benyomasunkat a
Pldtinosz élete olvastan, hogy Plotinosz szégyenlds ember volt.

Egy kolteménnyel van tehat dolgunk, amely Plétinosz iskolai kdrében meg-
tartott, Platon sziiletésnapjat iinnepld Osszejovetelen hangzott el, valosziniileg a
platéni Lakoma beszédeihez kapcsolddott, mitoldgiai témajat pedig allegorikus
értelemben kellett venni, ami nem sikeriilt minden jelenlévonek, Plétinosznak
azonban igen, s a tetszését kivivta a kdltemény.

A Platén-iinnepségeken elhangzd irasok tematikajat tehat egyrészt Platon
sziiletésnapjaval, Platon személyével kell Osszefiiggésbe hoznunk, masrészt a
platéni Sziimposzion tematikajaval.’ Els6 latasra a hierosz gamosz, a ,,szent ha-
zassag” nem szerepel a platoni Szimposzion tematikajaban; koltemények helyett
itt révid beszédek hangzanak el, és a hierophantész személye sem bukkan fol.
Meégis, ne zarjuk ki emiatt a lehetdséget! Egy lényeges mozzanat mindenképpen
ide kapcsolhatd, a szexualitas kérdéskore, amely egyfeldl az Erdsz téma kapcsan
nyilvanval6 {0 targya a platoni Sziimposzionnak, masfeldl tematikan kiviil is
fontos eleme a dialogus végén Alkibiadész altal megrajzolt Szokratész-képnek,
amennyiben Szokratész szexualis dnuralmat ecseteli az ekkor mar meglehetésen
ittas tanitvany. Raadasul a hierosz gamosz nem feltétleniil ,,szent hazassag”,
lehet ,,szent szexualis aktus” is, s mint ilyen erotikus téma, kifejezetten a Lako-
mdhoz kapcsolhatd. Tovabba, a Plotinosztdl szamazd, Porphiirioszt dicsérd
Lhierophantész” megjelolés elvileg vonatkozhat az eleusziszi misztérium
hierophantészére, beavatd papjara, aki ritualisan egybekel a fopapndvel, megis-
mételve Perszephoné és Hadész, illetve Koré €s Dioniiszosz naszat. Nem zarhato
ki tehat, hogy Porphiiriosz hierophantészként utalast tett misztikus frigyére a
fopapndvel, ami esetleg az eleusziszi cselekvésnek (dromenon) felel meg, be-
szédnek (legomenon), és a beavatas soran felmutatott kellékeknek, a kosarnak, a
kigyonak, a miifallosznak, a maszknak, a learatott kalasznak, vizzel telt edény-
nek (deikniimenon). A szexualis aspektus oka lehetett annak, hogy a Platon-
linnepség soran valaki Oriiltnek nevezte Porphiirioszt, illetve ,megoriilt”-nek
(maineszthai), mégpedig lathatéan nem a platéni Phaidrosz idvés mania-jat,
oOriiltségét tulajdonitva neki, amely a szokratészi interpretacié szerint, mizsai,
beavatod, josdai és filozofusi Oriilet lehet, hanem k6zdnséges Oriiltséget. Végiil, a
platéni Lakoma Diotima beszéde célzast tesz a szerelmi ismeretekre és a ,,t6kéle-
tes szemtBl szemben valo 1atas fokozatara.” Az utbbi, az epopteia az eleusziszi
teljes beavatds, amelyet Platon a Phaidroszban is emlit a 1élekfogat-mitosz kap-

3 Megjegyzend®, Porphiiriosz kiilon miivet irt a Szimposzion-beli Er6szrél, amely szintén nem
maradt fenn.

42102 1 (ta telea kai epoptika). Kerényi Kéroly felhivja erre a figyelmet. Die Mysterien von
Eleusis, Ziirich, 1962, 60.
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csan: az igazi 1étez0, az igazsag szemlélete az isteni fogatot kovetd 1élekfogatok
szdmara ,,boldog latvanyokba valdé beavatas, s6t szemtdl szemben valo latasa a
tiszta fényben”.’ Eszre kell ugyanakkor venniink, hogy ez a Phaidrosz-beli 1¢-
lekfogat téma szoros kapcsolatban all a lelkek testbeszallasanak, azaz az emberi
lény sziiletésének, s koztiik Platon sziiletésének a kérdésével.

Miel6tt megnéznénk, milyen érvek szélnak amellett, hogy e sziiletéssel hoz-
zuk kapcsolatba Porphiiriosz kolteményét, nézziink néhany olyan ellenérvet,
amely valosziniitlenné teszik azt a hipotézist, miszerint a platoni Sziimposzion
erotikus tematikaja, akar az eleusziszi misztériumok hierophantészével kapcso-
latba hozhat6 4tspiritualizalt erotikaja lett volna a targya e miinek, amely nyo-
man olyan dicséretet kapott Plétinosztol, hogy ,.egyszerre koltod, filozofus és
hierophantész.”

Az egyik ilyen mozzanat a mar emlitett szégyenlGssége Plotinosznak, amely
megléte mellett tovabbi érvek is sz6lnak.’ Porphiiriosz mestere aligha iidvozol-
hette Oszinte 6rommel egy szexualis aktus allegorikus értelmezését. Nem sok
ilyet ismeriink, de példaul Origenész utalast tesz Khriiszipposznak egy fest-
mény-interpretacidjara: ,,De miért is kell folsorolni a gorogok képtelen isten-
torténeteit, melyek 6nmagukban és allegorizdlva is szégyenletesek. Hiszen a
Szoloi-beli Khriiszipposz, aki, mint tartjdk, szamos okos irasaval valt diszére a
sztoikus filozofiai iskolanak, valahol egy szamoszi festmény magyarazatat nyujt-
ja, amely azt abrazolja, hogy Héra és Zeusz kimondhatatlan dolgokat miivelnek.
A kival6 filozéfus irdsaban ugyanis azt mondja, hogy az isten értelmi magvait az
anyag magéaba fogadva birja, hogy elrendezddjon a mindenség. A szamoszi fest-
ményen ugyanis Héra az anyag, Zeusz pedig az isten.”” Feltehetdleg az egyéb-
ként intellektualis értelemben is kihivoan viselkedé Khriiszipposz merészen
ecsetelte a szexualis aktust abrazolo kép allegorikus jelentését, am nehéz ebben a
szerepben elképzelniink Plétinosz kdrében Porphiirioszt.

Nem valészinii, hogy eleusziszi hierophantészként szamolt be kdlteményében
Porphiiriosz misztikus naszardl a fépapnével. S6t, arrél sem igazan lehet szo,
hogy kibdvitett értelemben, mint értelmezd beszélt volna Perszephoné és
Hadész, illetve Koré és Dioniiszosz naszar6l. Ennek kézenfekvd oka az, hogy a
beavatasi szertartassal kapcsolatos dolgok Kkifecsegése tilosnak szamitott, amit
aligha szegett meg Porphiiriosz. A mar emlitett deikniimendk, azaz felmutatott
targyak kore sem egyértelmii, raadasul felmutatasuk nem is a hierophantész tisz-
te, mert a beavatas alacsonyabb fokozatdhoz kapcsolhat6 koziiliik t6bb is.

A konkrét eleusziszi misztérium szévegkornyezete ellen szol az is, hogy itt a
tisztitd szertartdsok soran allataldozatokra is sor keriilt. Porphiiriosz viszont ve-

> Phaidrosz 250c 2—4. (miiumenoi te kai epopteuontesz an augé kathara), utalas a miiesziszre
(alsébb beavatas) €s az epopteidra (tokéletes beavatés). Vo. Kerényi uo.

6 Origenésznek egy osszejovetelen valo jelenlététél elvorssodik, s elhagyja eléadéi batorsaga
(Pldtinosz élete 14), s6t, Porphiiriosz els6 s legfontosabb kézlenddje az, hogy ,,mintha csak szé-
gyellte volna, hogy testben lakik™ (Plétinosz élete 1).

7 Contra Celsum IV, 48.
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getarianus volt, hossza mivet irt az 4llati his evése ellen.® Egyaltaldban véve,
bar Porphiiriosz tiszteli az eleusziszi misztériumokat, lathatéan aspiracidi maga-
sabb szintre térnek. Az eleusziszi misztériumok halhatatlansagot és boldogsagot
igérnek a beavatottaknak. Mégis, filozéfusunk szamdara csupan részleges isteni
kultusz ez, amely elmarad a mindenekfolotti Isten tiszteletétol, s inkabb a to-
megnek vald. Az elobbirdl beszél Porphiiriosz a De abstinentia 2. kényvében,;
,»A mindenekf6lotti Istennek — amint egy bolcs férfia mondta — semmilyen érzé-
kelhetd dolgot sem ajanlunk, sem aldozatot, sem megszolitast. Semmi anyagi
sincs ugyanis az anyagtalanban, kiilonben tisztitalan lenne. Ezért a hangos be-
széd sem illik hozza, s még a nem hangos sem, hisz ezeket a 1élek szenvedélyei
szennyezik. Tiszta hallgatassal és a red vonatkozd tiszta gondolatokkal imad-
juk.” A porphiirioszi filoz6fidban a kultusz jelentdsége mindig messze elmarad
a szellemi 6nmegvaltasétol, €s alapvetden a laikus tomeg szdmara valoé dolog.
Nem ismeretes olyan neoplatonista hagyomany, amely az eleusziszi hierophan-
tész és a papnd misztikus egyesiilésébdl eredeztet boldogsagot eredményezd
tanokat. Marpedig a kolteménynek allegorikus mddon filozéfiai, mégpedig
ujplatonikus tanokat kellett tartalmaznia, hiszen csak ez indokolhatta Plétinosz
dicséretét, hogy Porphiiriosz egyszerre ko6ltd, filozéfus és hierophantész.

A misztérium beavatasnak a Lakomdban kétségkiviil megtalalhaté motivumat
nem kell az eleusziszi hierophantészhez kotniink. Epp azt lattuk, amikor Platén a
Sziimposzionban vagy a Phaidroszban e témat érinti, a 1élek égi utjara vonatkoz-
tatja. Bz pedig megnyit egy olyan utat az értelmezés szdmara, ami a hierophan-
tész alakjat megorzi, s mégsem kapcsolja azt az eleusziszi fépap figurdjahoz €s a
népszert kultusz cselekményeihez. Olyan hierophantész tehat Porpiiriosz, aki a
hierosz gamosz motivumat tartalmazd mitologiai anyag megformalasa révén
rejtett médon a boldogsag szempontjabdl 1ényeges filozofiai tanitasra utal.

A hierosz gamosz kifejezés, mint kolteménycim ezt minden tovabbi nélkiil
megengedi. A mar emlitett szamoszi festményen k6zosiilé Héra €s Zeusz hierosz
gamoszt miivel, de a hésziodoszi kozmoldgiaban az els6 hazassagra 1ép0 isten-
par, Uranosz és Gaia hasonloképpen. S6t, ez az elsd hierosz gamosz. A kozmosz

8 De abstinentia I-1V.

® De abstinentia II, 34, 2. Vo. II, 49, 3: ,Es ahogy valamely részleges isten papja tapasztalt az
istenszobrok létrehozasaban, a misztériumok, beavatasok, tisztité szertartasok és hasonldk dolga-
iban, igy a mindenekfol6tti Isten papja tapasztalt abban, hogy 6nmaga szobrat megalkossa, s
tisztité szertartisokkal s egyebekkel Istennel érintkezzen.” Osszességében Porphiiriosz szerint a
lélek rendelkezik azzal — az elsOsorban intellektualis — képességgel, hogy megvaltsa magat, a
kultusz, a ritusok az egyszeri tomeg szamdara elengedhetetlenek. (J. Bidez: Vie de Porphyre.
Gent—Lipcse 1913, 91-92. Adolf Harnack is kiemeli ezt az elitista jelleget ,,A keresztények el-
len” 4ltala kiadott szovegénck bevezetésében. A. Harnack: Porphyrius ,, Gegen die Christen.
Abhandlungen der kon. Preussischen Akademie der Wissenschaften 1916, 4.) Porphiiriosz jol
ismerte a gorodg, kéld, perzsa és egyiptomi misztériumokat, filolégusként cafolta az antedatalt
zOrOaszteri frasokat, keresztény aposztataként a zsidé és keresztény irasokat. Bidez kiemeli,
hogy a gyakorlatban is alkalmazott magikus praktikékat ¢és szellemiizést (Vie de Porphyre.
Gent—Lipcse 1913, 15.). Bizonyosnak latszik, hogy Plétinosszal val6 taldlkozasa eldtt kevésbé
volt kritikus a vallasi jelenségekkel kapcsolatban. Ezt mutatja Az ordkulumok filozdfidja cimi
miive.
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kialakulasahoz, illetve az istenek sziiletéséhez vezet, s a Porphiiriosz altal is
nagy becsben tartott orfikus hagyomanynak is része. A frigy azon aspektusa,
hogy utédot hoz 1étre, a platoni Lakoma egyik f6 gondolata. Ahogy Diotima
meghatarozza Erdszt: ,,sziilés a szépségben, test és lélek szerint”'° Vajon van-e
arra adatunk, hogy Uranosz és Gaia hierosz gamosza Platon sziiletésnapjaval
kapcsolatba hozhat6? Ugy vélem, van ilyen. Porphiiriosz egyetlen rednk maradt
allegorikus értelmezése, a homéroszi széveget elemz6 A nimfdak barlangja az
Odiisszeidban tartalmaz ilyen részt: ,,Ez torténik Kronosszal: Zeusz megkétozi,
majd levidgja a nemi szervét, mint amaz Uranoszét. A teoldgus ugyanis itt arra
utal, hogy az istenségeket a gyonyor tartja rabsagban, a keletkezés vildgaba ke-
riilnek, és széthintik erdiket, miutan feloldédtak a gyoényorben. igy fosztotta meg
nemi szervétdl Kronosz Uranoszt, aki a szeretkezés iranti vagytol hajtva Gaidhoz
szallt ala. A teoldgusok szdmara a méz ize, amitdl Kronosz elcsébult, €s ennek
kovetkeztében meg lett fosztva nemi szervétdl, a szeretkezésbol eredd gydnyort
jelenti. Kronosz — és szféraja — ugyanis az elsé azok koziil, amelyek az
Uranosszal szemben haladnak. Az erdk pedig az égbolttél és a bolygdktdl ala-
szallnak. Kronosz azokat fogadja be, amelyek az égbolttol jonnek, Zeusz pedig
azokat, amelyek Kronosztol szarmaznak.”'' Porphiiriosz itt ,teolégusok™-on
Orpheuszt érti, és mindenekelStt a méhek és a méz allegorikus jelentését keresi.
Erre koncentral, ami talan nem biztos, hogy elnyerte volna Plétinosz tetszését,
hiszen a magoémlést, illetve az azt kovetd elpetyhiidést azonositja a kasztracio-
val, a méz izét pedig az e folyamat soran follépd gyonyorérzettel. Raadasul az
isteneknek a keletkezés vilagaba vald belépését ez a leiras kissé pesszimisztiku-
san kezeli, ami a Sz#imposzion mufaji adottsagaként tekinthetd emelkedettebb és
optimistabb jellegével nincs igazan dsszhangban. Lehetséges azonban, s a plato-
nista hagyoményban létezik is a 1élek leszallasanak egy masik, azt nem bukas-
ként szemléld pesszimista verzidja. Ez nem a szubjektiv hibat, tévedést, gyo-
nyorvagyat teszi meg oknak, hanem az objektiv vilagrendet, mint természetes
adottsagot. E két leiras egyeztetése meg is torténik a mesternél, Plotinosznal, a
IV. 8. szamu értekezésben.'> Ennek alapjan a fontebbi porphiirioszi interpretaci-
onak egy kevésbé a gyonyor fogalmat eldtérbe allitd, univerzalisztikus és opti-
mista valtozata a kovetkezd lehet: Uranosz és Gaia kezdetben egyek voltak."

19 506b.

1y nimfak barlangjdrol 16. Lautner Péter forditasa. In Pogdny teologia 1. Szerk.: Buzasi Gabor
¢és Lautner Péter, Budapest, Kairosz Kiadé, 2004, 17.

12 ,»Nem mond tchat ellent egymasnak az a gondolat, hogy az Isten mint magvakat elveti ket [ a
lelkeket — S.R.] a keletkezésbe, valamint, hogy a mindenség teljessége kedvéért szalltak ala,
azutan az itélet és a barlang, a szlikségszeriiség és szabad elhatarozas — hiszen a sziikségszer(i-
ség magaba foglalja a szabad elhatdrozast...” IV, 8, 4. Plétinosz: 4z Egyrdl, a szellemrdl és a
lélekrdl, Budapest. Eur6pa, 1986, 216.

13 »A mindenség eredeti felépitése szerint ugyanis az ég ¢s a fold egyazon formaval rendelkezett,
mivel természetiik dssze volt keveredve.” Diodérosz Szikeliotész In G. S. Kirk — J. E. Raven —
M. Schofield: A preszdkratikus filozofusok. Forditotta Cziszter Kalman és Steiger Kornél, Bu-
dapest, Atlantisz, 1998, 37. §, vo. 36. §. Hogy az 6segység gondolatat a Porphiiriosz 4ltal
elényben részesitett orfikus hagyomanyhoz kapcsolték, mutatja a 38. § szoveg.
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Uranosz atadja magat Gaianak, ez a hierosz gamosz, amelynek kovetkeztében az
istenek 1étrejonnek, tokéletességiiket az egyetemes emanaciods térvénynek meg-
feleloen a keletkezés vilagaba kozvetitik, és hierarchiat képeznek: Uranosz,
Kronosz, Zeusz, erok, azaz a lelkek. A hierarchia elsé harom tagja az ész (nusz)
hiiposztasziszat jelenitik meg, mig az erdk a lelkeket. Neoplatonikus terminussal
kifejezve ez nem mads, mint az emandaci6 egyetemes torvénye, amelynek eredete
a j6 csokkenést kizard kidradasa és atadasa, melynek egyik 1épcsdfoka az, hogy
a lélek testbe keriil, tobbek kozott Platon lelke is, marpedig akkor, amikor sziile-
tése napja van. Az individualis lélek mondhatja azt, hogy ¢ Uranosz és Gaia
gyermeke, ahogy a piithagoreus-orfikus, dél-italiai Hipponidnban talalt arany-
lemezkéken 4ll: ,Mondd: ’a Fold és a csillagos Egbolt gyermeke (vagyok). Ki
vagyok szaradva a szomjusagtol és meghalok. Gyorsan adj hideg vizet, amely az
Emlékezet tavabél folyik tova.’”** Konkrétabban Uranosz és Gaia nisza a 1élek-
nek az €szbdl folyd emanacidjanak a bemutatasa lehetett. Nem szabad ugyanis
rogtén azt gondolnunk, hogy egy-egy isten egy meghatarozott pldtinoszi
hiiposztdszisszal azonosithato lenne, tehat hogy Kronosz az ész, Zeusz a 1€lek, s
ebbdl kovetkezben Uranosz az ész folotti Josag, az Egy megszemélyesitoje.
Valgjaban ezek az istenek Plétinosz szerint is reprezentalhatjdk az é€sz szintjét,
annak kiilonbdzd aspektusait:'® Uranosz az ész forrésa, kiindulépontja, Kronosz,
a fid-isten, az ész boségének istene, Zeusz pedig a lelket nemz6 ész, kiralyi ész,
illetve kiralyi lélek, aki a tisztan racionalis lelkeket vezeti, mint a Phaidroszi ,€g
nagy vezére”, aki ,,szarnyas kocsijat hajtva az élen halad, igazgatva és gondozva
a mindenséget.”'® Pl6tinosz, midén az 8si istenekrdl szdl, féleg Kronosz miben-
1étére koncentral. Ime, egy leirasa rola, amely leiras azért elég j6l mutatja azt,
hogy iddnként az Uranosz—Kronosz—Zeusz harmassag igenis reprezentalhatja az
Egy-Esz-16lek harmassagot is: ,,Ugy is valo, hogy a szellem, a legtisztabb, ne
mashonnét, hanem az els6 kezdetb6l sarjadjon ki. Amikor pedig létrejétt, Gnma-
gaval egylitt immar az Osszes l1étezot létrehozta, az idedkat teljes szépségiikben,
és az Osszes szellemi istenséget. Es telve van mindazzal, amit nemzett, mintha
csak tUjra lenyelte volna Oket, ami azt jelenti, hogy magaban tartja, nehogy ki-
hulljanak az anyagba, €s Rheédnal kelljen nevelkedniiik, amint azt a maguk rejté-
lyes nyelvén a misztériumok €s az istenekrdl sz6l6 mitoszok tanitjak: miel6tt
Zeusz megsziiletne, Kronosz, a legbdlcsebb isten ismét magdhoz veszi, amit
nemzett, mialtal telitve van és nem mas, mint szellem (nusz) a bOségben
(korosz). Ugy mondjak, hogy ezek utin nemzette Zeuszt, amikor mar telitve
volt. Ime, lelket nemz a szellem, a beteljesiilt szellem. Mivelhogy teljes volt,
nemzenie kellett: ekkora er6 nem maradhatott magtalan... A szellem sarjadéka
valamiféle gondolat, 6nallé 1étez6, az értelmi képesség.”"” Itt a logosz, illetve
dianumenon szavak egyértelmilien az ész valdsagara utalnak, ugyanakkor par

" In G. S. Kirk-J. E. Raven-M. Schofield: 4 preszékratikus filozéfusok. Forditotta Cziszter KAl-
man ¢s Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 1998, 29. §

15 Errél tanaskodik Proklosz is: Theol. Plat. IV,5 (21).

16 Phaidrosz 246 e.

17 Plotinosz: Ennedszok V, 1, 7. Horvath J.—Perczel 1. forditasa.
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sorral foljebb egyértelmiien 1éleknek nevezi Plotinosz Zeuszt. Hasonld nehézség
1ép fel Uranosz esetében: vajon az ,.els6 kezdet” az Egy avagy az Esz, mint for-
ras, vagy esetleg valami a kettd k6zott? A neoplatonikus fogalomhasznélat nem
teljesen vilagos ebben a kérdésben.'® Raadasul Uranosz alakja a hattérben marad
mind Plétinosznal, mind Porphiiriosznal. Ennek oka lehet az is, hogy a platoni
Timaiosz démiurgosza, akit mindketten észnek tekintenek, magasabb rendi valo-
sag a vilagnal, hiszen annak metafizikai értelemben vett oka, s az eget a kozmi-
kus szférahoz kellett kapcsolni, igy Uranosz sem lehet az ész-démiurgosznal
magasabb rendli valosag.

Porphiiriosznak — Uranoszr6l beszélve — mindenképpen szdlnia kellett a so-
kasag mozzanatarol, mint Uranosz bels6 karakterérdl. Ez pedig azt jelenti, az ész
korében mozgunk. Uranosz eredendden egység, szellemi egység. Lehajol
Gaiahoz, a nedves f5ldhoz, az anyaghoz vagy a szellemi anyaghoz," vagy éppen
tiszta intelligibilis eredeti egységét, mint josagot kidrasztja magabdl, amely egy-
feldl konstitudlja Gaiat, tovabba sziileményeiket, .,...mivelhogy teljes volt, nem-
zenie kellett: ekkora erd6 nem maradhatott magtalan,” azaz jésagat ki kellett
drasztania, s a szellemi anyagban létrehozta Kronoszt, az ész boségét, mely ha-
sonloképpen idotlen mddon kidrasztva tokéletességét oka Zeusznak, aki az
orfikus hagyomany szerint, €s Porphiiriosz szerint is, maga is lenyeli apja nemi
szervét, azaz, megtartja az intelligibilis szférdban az Esz teljességét.”® E Zeusz
azutan az egyéni lelkek sziildje és vezetdje, koztiik Platon lelkének, amely, eme
egyetemes kozmikus, s6t hiperkozmikus térvényszerliségnek megfeleléen maga
1s egy test gondozasanak feladatat latja el, s ez immér Platén testi értelemben
vett sziiletésének pillanata.

18 Megfigyelhetd, hogy a neoplatonikus interpretéci6 illik Platonnak a Kratiloszban (396 a—)
emlitett Uranosszal, Kronosszal €s Zeusszal kapcsolatos etimologiai 6tleteire is: Uranosz — ,,14t-
ja a fentieket” (hordsza ta and) az Egy ir&nyaba mutaté ,,odafordulés” (episztrophé), Kronosz —
»€8Z bbsége” (korosz nusz) az Esz szintjén valé ,megmaradas” (moné), Zeusz — ,.altala €let”
(zén dia) a 1élck irdnyaba mutat6 kidradas (aporroia — emanéacio).

? Gaia és Démétér, a foldistenanyak mar kordbban is a platonista értelemben vett, minden min6-
séget befogado, énmagaban mindség nélkili anyagot szimbolizaltdk. Mér Platénnal ,,anya” a
mindent befogad6 khora a Timaioszban (50d). Plutarkhosznal a fold izisz (fzisz és Ozirisz 57.)

201 4sd a Derveni-kommentétor ,»Orpheusz”-idézeteit. In G. S. Kirk—J. E. Raven—M. Schofield: 4
preszokratikus filozdfusok. Forditotta Cziszter Kalman és Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz,
1998, 30. §.
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