KOMLOSI CSABA

Homéroszi problémak

Eléadasom cime taldn tal altalanosnak tiinik, hiszen az eur6pai irodalom aty-
janak eposzait tobb évszazada tengernyi szerz0, tengernyi mii elemzi és értelme-
zi, és ezek hlsz percben torténd bemutatdsa nyilvanvaléan teljesen meddd és
képtelen vallalkozas lenne.

De természetesen nem is ez a szandékom, ugyanis eldadasom cime tulajdon-
képpen egy kolcsonvett cim, eredetileg egy — valoszinileg a Kr.u. 1. szdzadban
keletkezett' gorog nyelvii értekezés cime. A Homérika problématd’ c. mii szer-
zOjét Hérakleitosz, vagy megkiilonboztetve az epheszoszi homalyos bdlcstdl
Hérakleitosz Grammatikosz néven szokas emlegetni.

A szerz6rdl nevén kiviil nem is igen tudunk mast, s6t a kézirati hagyomany
egy részében és ehhez kapcsolédva az egyes korai kiadasokban is, Heraclides
Ponticusként szerepel.’ Az elsé nyomtatott kiadds a 16. szizadban jelent meg
Velencében®, amelyet még tovabbi kettd kovetett ugyanabban az évszazadban®,
ami jelzi a mil iranti érdekl8dést. A kovetkezd szazadokra egy-egy kiadas esik’.
A ma hasznélatos kiadasok koziil a korabbi a Bonni Filolégiai Tarsasag munka-
ja’mz;k eredménye’, mig az — ez idaig — utolso6 kiadast F. Buffiére készitette 1962-
ben".

A mi szerz6jének szandéka, hogy Homérosz kélteményeit megvédje azoktol
a tdimadasoktol, amelyek istentelennek és ezért karosnak tartjak. A védelmezés-
nek azonban igen radikalis mddjat valasztja, hiszen hatarozott tamadast indit a
biralok, kiillondsképpen Platon és Epikurosz ellen. Azt igyekszik ugyanis bizo-
nyitani, hogy a tamaddok rendkiviil erkdlcstelen médon jartak el, mert bar
elitéloleg nyilatkoznak Homéroszrél, tanitasaik szamos elemét éppen az ¢ kol-
teményeibdl meritik. Ezt a célt pedig az eposzok allegdrikus olvasatan keresztiil

! A datalashoz ldsd Oelmann 1910, 25. o., Reinhardt RE sv. Herakleitos, valamint Buffiére 1989,
9. 0.

2 A méi teljes gorég cime Homérika problémata eisz ha peri theon Homérosz €llégorészen, leg-
alabbis ebben a formaban szerepel a legrégebbi, 13. sz4zadi kéziratban ([M] Mediolanensis

Ambrosianus B-99-sup.), de a kéziratok nem egységesek e kérdésben (sem). A cim kérdéséhez
lasd Oelmann 1910, 36. o. és Buffiére 1989, vii.skk.

Buffie¢re 1989, viii. és xliii. skk., Reinhardt RE sv. Herakleitos.

Velence, 1505, ed. Aldina

Bézel, 1544, ed. C. Gesner; Genf, 1568, ed. Mazi¢re (mindkett6 Gesner latin forditdsaval egyiitt).
Amszterdam, 1688, ed. T.Gale (in. T. Gale, Opuscula mythologica physica ct ethica, 1688. 405—
489. 0.); Gottingen, 1782, ed. Show; Leyden, 1851, ed. E. Mehler.

7 Heracliti Questiones homericae, Leipzig, 1910, ed. Societatis Philologiac Bonensis Sodales.

8 Héraclite, Allégories d’Homére, 1989 (1961%) ed. F. Buffiére.
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prébalja megvalésitani, bizonyitani igyekezvén, hogy az ily médon értelmezett
Homéroszrdl kideriil, nemcsak a mar emlitett filozoéfusok tanai, hanem altalaban
a filozofiai tanitasok jelentds része t6le ered, legyen szo természetboleseletrol,
etikardl vagy épp 1élektanrol.

Ha csak az emlités szintjén is , de érdemes felsorolni, Hérakleitosz mely filo-
z6fusok, milyen tanitasait tekinti homéroszi eredetiinek, hiszen ezek a tanok
hatérozottan kérvonalazzak a szerz6 sajat filozofiai elképzeléseit is. Utalas tor-
ténik a szférak harmonidjanak piithagéreus-platonikus elméletére (12), Thalész
és Anaxagorasz’ arkhéira, az empedoklészi és a peripatetikus elemtanra (21-25,
36 és 40-41), Platon 1élektanara (17—20) és a sztoikus filozoéfia tobb elemére.

A mi bevezetése jeldli ki védelem, illetve timadas iranyat (1—4), valamint
Arkhilokhosz-, Alkaiosz- és Anakre6n' idézetekkel illusztralva magyarazza az
allegdria fogalmat(5).

Ezutan az énekek sorrendjében haladva eldbb az Iliasz (6-59), majd az
Odiisszeia (60—75) istenekrdl szold torténeteit értelmezi Ujra ,,sztoikus recept
szerint™!. Szerinte Homérosz a természetfiloz6fia megalapozéja, kezdeménye-
z6je (22,2) és ,,az ég és az istenek nagy misztériumaiba beavatd pap, aki meg-
nyitja az ég fel¢ az emberi lélek szdméra a jarhatatlan és elzart Osvénye-
ket”(76,1)

A miivet a Platénnal (76—78) és az Epikurosszal folytatott polémia konklazioi
zarjak™.

A mii egy tobb €évszazados értelmezési tradicid érdekes lancszeme. A homé-
roszi eposzok allegoérikus €rtelmezései a Kr.e. 6. szazadban jelennek meg, par-
huzamosan az alapjukat képezé mitoszok racionalis kiigazitasaival, valamint
egyes filozofusok, mindenekel6tt Xenophanész radikalis kritikajaval. Az els6
név szerint is ismert szerzO, aki ezen értelmezési méd egyik kezdeményezoje
volt a rhégioni Theagenész. Magyarazata szerint az I[lidsz XX. énekében a halha-
tatlanok istenvoltukhoz méltatlan csatarozasa valdjaban a természet elemeinek
kiizdelmérol szol.

,Mert hiszen a szaraz a nedvessel, a meleg a hideggel €s a konnyti a nehézzel
harcol. Tovabba a viznek megvan az ereje, hogy kioltsa a tiizet, a tiz pedig ki-
szaritja a vizet. Ehhez hasonldan egy ellentét az alapja az 6sszes elemnek, amely
a mindenséget alkotja, és ezekre sorjaban pusztulas var egyszer; az egész azon-
ban orokre megmarad. Homérosz pedig csatdkat mond el, a tlizet Apollénnak,

Anaxagorasz kapcsin megemlitendd a szerzd egy furcsa tévedése. Ugyanis az A4ltala
anaxagorasziként emlegetett tanitas val6jaban Xenophanészé, akinek nevét a mi nem emliti. Ez
pedig természetesen azért érdekes, mert Homérosz eposzainak filozéfus biraléi koziil idében
valészinlileg 6t illeti az els6ség, ¢s radikalitdsban sem marad el Platén vagy az epikureusok
mogott.

19 Arkhilokhosz , fr. 54; Alkaiosz, fr. 18 és 19; Anakre6n, fr. 75.4. ed. Bergk.

! Reinhardt RE sv. Herakleitos.

12 A kéziratok egy része ¢s a korai kiadasok a 72. caputnél véget érnek, Mehler kiadésa az elso,
amelyik a teljes mfivet tartalmazza. Buffiere 1989, xliii. skk.
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Héliosznak vagy Heéphaisztosznak nevezve, a vizet Poszeidénnak vagy
Szkamandrosznak, a holdat Artemisznek, a leveg6t Héranak, és igy tovabb.”"

Vagyis az eposz eredeti teoldgiai kontextusat teljesen mellozve, egy
preszokratikus jellegii természetfilozofiai szovegként értelmezi a mii e részletét.

Diogenész Laertiosz™* Favorinusra hivatkozva éllitja azt, hogy Anaxagorasz
volt az els6, aki Homérosz miiveiben mindenféle rejtett értelmet (hiiponoia)
fedezett fel, és ugy vélte, a homéroszi koltemények az erényrol és az igazsagos-
sagrol szolnak, vagyis etikai allegériak. Anaxagorasz kovetdi szerint a koltoi
szovegekben megjelend Zeusz tulajdonképpen a nousz, Athéné pedig a techné
kifejezése".

Diogenész Laertiosz a tovabbiakban azt is kozli'®, hogy Anaxagorasz tanit-
vanya, a lampszakoszi Métrodorosz lenne az elso, aki természeti dolgok leirasa-
ként értelmezi az eposzokat, az Ilidsz hdseit a vilagegyetem részeivel azonositot-
ta. Agamemnodn képviselte az aithért, Akhilleusz a Napot, Hektor a Holdat, He-
1éné szépsége miatt a Foldet, aki Parisz (a levegd) karjaiban pihen. Ezen olvasat
szerint tehat az Ilidsz kozmoldgiai szoveg.

Meétrodorosz az istenek k6zosségét egy emberi organizmus leirasaként értel-
mezte, ahol az epe Apollén, a maj Déméter, a 1ép Dioniiszosz stb'”.

A lampszakoszi Métrod6rosz és a Platén 4ltal is emlitett'® Sztészimbrotosz
lesznek az 5. szazadi allegérikus magyarazatok megalapozoi é€s ismert képvise-
16i.

Az allegoérikus interpretacioval egy olyan értelmezési eszkdzt hoztak létre,
amely szinte barmilyen szoveg olvasasara alkalmas, és lehetdvé teszi a szovegek
tulajdonképpen tetszéleges értelmezését, amivel a hellénizmus idején egyre fo-
koz6d6 mértékben €lnek.

Az allegérikus értelmezés a hellénizmus idején teljesen elterjedt interpretaci-
0s modszerré lesz, amelynek célja egyre inkabb a gordg kulturalis tradicio kii-
16nb6z06 teriileteinek, a filozofianak, a retorikdnak, a koltészetnek, a mitikus
tanoknak és a teoldgiai elméleteknelk Gsszekapcsolasa, 6tvozése. Az allegorikus
interpretaciok tehat amellett, hogy a mult kanonikus szdvegei és a jelen kdzotti
tavolsagot eltiintetni igyekeznek — ahogy azt mar az idézett Theagenész és
Métrododrosz is tették, amikor modszeriikkel korszeri, aktualis olvasatat adtak a
homéroszi eposzoknak — megsziintetni torekednek egyrészt bizonyos filozoéfiai
iskolak tanai kozotti kiillonbséget, masrészt a kiillonbozd kulturalis mifajok ko-
z0Ottl tavolsagot, hogy végso értelmiikben dsszhangot teremtsenek kozottiik.

Bpk s, 72,2.

" DL 11 3, 4345,
DK 61, 48, 6.
DL 11 3, 45-48.
17 DK 61, 48, 4.

13 Platon, T6n 530d
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Nézziink egy konkrét példat Hérakleitosz eljarasmédjara™! Ennek kiindul-
pontja az Ilidsz I. énekének az a jelenete, amikor a gérogok gyiilésén Athéné
hirtelen megjelenésével megakadalyozza, hogy a méar kardot ranté Akhilleusz
megblje Agamemnént’. Az istenek nem ekkor avatkoznak be elészor az esemé-
nyek menetébe, hiszen Khriiszész kérésére Apollon méar megkezdte a gorogok
pusztitasat™, és a gylilés is, ahol Athéné megjelenik, Héra sugallatéra iil 6ssze.
Csakhogy mindharom isteni beavatkozas teljesen mas jellegi. Apollén csak
joval a papjat ért sérelmek utan és csak annak hatarozott kérésére bocsatja gyil-
kos nyilait a gorog tdborra. Héra beavatkozésat, ami egy alombéli sugallat for-
majaban jut Akhilleuszhoz, a gérogok pusztulasa felett érzett szanalom valtja ki,
¢és nem is hoz azonnali eredményt. Athéné fellépése viszont villamgyors, és cse-
lekedete azonnal kivaltja a kivant hatast. Ezek a sajatossagok és nem utolsé sor-
ban Athéné személye és neve, valamint a hozza kapcsoldodd egyéb mitoszok,
mint pl. sziiletésének ismert térténete, kapnak az értelmezésben kulcsszerepet.

A jelenet ugyanis Hérakleitosz szerint mély filozdfiai tudasrdl arulkodik,
amely még Platont is meggyozte, hiszen innen és altalaban Homérosztol veszi a
lélekrdl sz6l6 tanitdsait. Eppen ezért nagy foku haélatlansagrdl arulkodnak az
Allam Homéroszra vonatkozé megjegyzései’>. Ezek utdn bemutatja a 1élekré-
szekrol és ezek lokalizacidjardl szolo platoni tanokat.

Nézziik meg tehat roviden Platonnak e kérdéskorben kifejtett gondolatait,
melyeknek szempontunkbdl legfontosabb tézisei — mint ismeretes — a Timaiosz-
ban talalhatok™.

A 1élek két, egymastdl alapvetden eltérd részbdl all. Az egyik rész halhatat-
lan, a masik pedig haland6. Ez ut6bbi allapotai a gydnyor, a fajdalom, a vakme-
roség, a félelem, a harag (thiimosz), a remény, Gsszevegyitve értelem nélkiili
érzékeléssel €s szerelmi vaggyal. Az embert megformalé istenek attdl félve,
hogy ezek az allapotok a sziikségesnél jobban bemocskoljak a halhatatlan részt,
azt a test mas részébe telepitik. A haland6 részt a torzsben helyezik el, és a
nyakkal valasztjak el a halhatatlantdl. A halandé részt is kettévalasztjak: a mell-
kast a rekeszizommal elkiilonitve a férfias, bator, a gy6zelemre vagyo részt a
fels6 részben helyezik el, hogy az értelemmel egyiitt féken tartsa a vagyakat. Itt
helyezik el a szivet is, a vér forrasat, hogy, a vér az értelem szavat eljutassa oda,
ahova kell

A rekeszizom és a koldok kozotti részben, a maj koriil kertil elhelyezésre a
l1éleknek logosszal és phronészisszel nem rendelkezd része, ami mindazonaltal
rendelkezik egy fontos sajatossaggal, nevezetesen a joslas képességével. A ha-
rom lélekrész €s a testben elfoglalt helyiik tehat a kovetkezd: a gondolkodd 1é-
lekrész a fejben, az indulatos a mellkas rekeszizom feletti részében van, ahol a

19 1720. cap.

%% Homérosz, Tlidsz 1. 194-200.

21 Apolldn és a dogvész allegorikus értelmezését talaljuk egyébként a 6-16. caputban
22 Platén, Politeia 377¢ skk. és 607 skk.

2 Platén, Timaiosz 69c¢ skk.
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sziv is, a vagyakozo pedig a k6ldok és a rekeszizom kozott, ahova a m4j is ke-
riilt.

Hérakleitosz sz6 szerint idézi a Timaiosz”* és a Phaidrosz”’ kocsi-hason-
latanak egyes részeit. Majd ezutan kisérli meg részletekbe menden bebizonyita-
ni, hogy mindezek a tanok mar Homérosz eposzaiban megtalalhatok.

Elészor az Odiisszeia XX. énekének sorait idézi’®, ahol Odiisszeusz megszo-
litja sajéat szivét, hogy csillapitsa indulatait. Nagyban Hérakleitosz kezére jatszik
ez esetben az a tény, hogy ugyanezt a helyet idézi Platén is, a 1€élek értelmes és
értelemmel nem bird részérél szol6 tételét illusztralando®.

Az indulatok lakhelye tehat — vonja le a kovetkeztetését szerznk — mar Ho-
mérosz szerint is a sziv.

Ezt kovetden szintén a Odiisszeiabdl Titiiosz torténetét idézi fel, akinek — mi-
vel Zeusz kedvese, Létd irdnt gyulladt vagyra — a Hadészban biintetésiil két ke-
selyii tépi a m4jat™®. Es mivel a biintetés hagyomanyosan azt a szervet sjtja, ami
a biint elkovette (miként példaul az apjara kezet emeldnek levagjak a kezét),
kézen fekvd, hogy a biin okozoja a vagyak lakhelye, vagyis a m4j. Vagyis mar
Homeérosz a méjba helyezte a vagyakozo 1élekrészt.

Azt, hogy az értelem a kolt6 szerint a fejben lakozik, két citatummal is igyek-
szik bizonyitani. Egyrészt elmondja, hogy Homérosz gyakran az ember megne-
vezése helyett csak a fejet emlegeti. Az Odiisszeia XI. énekében példaul a ko-
vetkez6képpen beszél Aiaszrol: ,,Mert ezek miatt boritja a fold ezt a fejet...””,
ami e testrész kitiintetettségét jelzi és mi mas lenne az oka e Kkitiintetettségnek,
mint az, hogy itt lakozik az értelem. Mésrészt Nesztor lovanak halalarél szélva™
utal arra, hogy a fejtetd sériilése azonnali halalt hoz. Ami megint csak annak
jele, hogy itt lakozik a 1élek legnemesebb része.

Tehat mind a 1élek részekre tagolasa, mind e részek lokalizacioja — véli Hé-
rakleitosz — tokéletesen megfelel a platoni elképzeléseknek, vagyis Platon nem
tett egyebet, mint a homéroszi eposzok verseiben allegérikus formaban megfo-
galmazott tanokat sajat dialogusaiban explicit, prézai alakban fogalmazta Ujra
(18,1).

Hérakleitosz e megalapozas utan tér vissza a kiindulasként valasztott jelenet-
hez, mondvan, hogy Athéné nem mas, mint az értelem egyfajta megnevezése,
amire neve, sziiletésének mitosza €s jelz6i egyarant utalnak. E kérdésben gazdag
és igen régi tradiciot tudhat maga mogott, amire utal pl. Platon Kratiiloszanak
egy helye, ahol Szokratész a kovetkezOket mondja: ,,ValOszintileg a régiek is
ugy vélekedtek Athénardl, mint most a Homérosz-magyarazok, mert sokan ezek

24 Plat6n, Timaiosz 90a.

23 Platén, Phaidrosz 253d-¢.

26 Homeérosz, Odiisszeia XX. 17—-18.
27 platén, Politeia 441c.

28 Homérosz, Odiisszeia XI. 576-581.
2 Homérosz, Odiisszeia XI. 549,

3% Homérosz, Tli4sz VIIL 83. skk.
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koziil is Ggy magyarazzak, hogy a koltod szerint Athéné az ész (nousz) és az érte-
lem (dianoia).”' Vagy Porphiiriosznak a mar emlitett rhégioni Theagenésszel
kapcsolatos sorai, miszerint: ,,(Homérosz) Hasonlé modon adja olykor lelkialla-
potoknak is az istenek nevét: igy belatas (phronészisz) helyet Athénét mond ...
A védelmezésnek ez a mddja igen régi; a rhégioni Theagenészt6l szarmazik, aki
elséként irt Homéroszrol...”*? De a sztoikusok nemcsak az emberi értelem, ha-
nem a vilag értelmének perszonifikicidjaként is értelmezték® és az aithérrel
hoztdk etimolédgiai kapcsolatba. A Hérakleitosz altal emlitett etimolégia szerint
neve az athréna (latnok) széval 4ll kapcsolatban®. Sziiz jelzdje is ehhez a gondo-
lathoz kapcsolddik, mert az értelem mindig tiszta, nincs szenny, ami bemocskol-
hatna. Zeusz fejébdl sziiletettnek is azért tartjdk, mert e testrész a gondolatok
szilléhelye. A jelenet pedig végs6 soron arrdl szl — ha helyesen értjiik az ott
leirtakat —, hogy miként képes az értelem lecsillapitani a legvadabb érzelmeket, a
gyilkos indulatokat is.

Egy ilyen tipusu értelmezés rengeteg kérdést és nehézséget vet f6l. A tovab-
biakban két problémara utalnék.

Az egyik, hogy a szerzonek tisztaban kellett-e lennie az altala leirtak filozofi-
ai tartalméaval?

A masik, hogy megjelenik-e ebben az értelmezésben, hogy itt alapvetden egy
mualkotasrdl van sz, aminek tartalmi igazsagain tl esztétikai értékei is lehet-
nek?

Jelen esetben feltételezhetjiik, hogy Hérakleitosz ugy vélte, hogy Homérosz
tudatosan szervezte igy anyagat, vagyis nem csupan olvasoi, hanem szerzoi alle-
goriaval van dolgunk. Ugyanakkor nem minden esetben kell ezt gondolnunk. A
sztoikus értelmezési hagyomany elképzelhetdnek tartja azt is, hogy bizonyos
miivek anélkiil hordoznak mogottes, pl. filozofiai tartalmakat, hogy a szerzd
tisztaban lenne ezek jelenlétével. Ez pedig azért lehetséges, mert a civilizaciot
idonkeént elpusztité kataklizmak tal€l6i nagyobb valdszinliséggel a peremteriile-
tek miiveletlen vagy félmiivelt lakoi koziil keriilnek ki, akik mondaikban, kélte-
ményeikben tulajdonképpen Ontudatlanul megérzik a magas miiveltség tudas-
kincsének egy részét.”’ Ennek az elgondolasnak az alapjaival mér Platonnal ta-
lalkozunk, aki a Timaioszban a k&vetkezOket irja: ,,Sok és sokféle pusztulasa
volt mar az embereknek és még lesz is; tliztol és viztdl a legstlyosabbak, de ezer
okbdl mas enyhébbek is. Mert az, amirdl nalatok is beszélnek, hogy egyszer
Phaethon, Héliosz fia, atyja kocsijat befogva — minthogy képtelen volt atyja utan
hajtani — a {6ldon is felperzselt mindent s maga is villimsujtottan pusztult el,
meseszerien hangzik, de igaz benne a Fold koriil keringd égitestek palyajukrol
val6 eltérése. Es foldi dolgok nagy id6kozonként beksvetkezd pusztulasa a til

3! platén, Kratiilosz 407a skk.
2 DK 8,72, 2.
33 Cornutus, De natura deorum 35, 6 és 35, 3, vagy Diogenész Laecrtiosz Lib. VII. 147.

3 Ugyanehhez az etimol6gidhoz 14sd Cornutus, De natura deorum 36, 1 skk. és Philodémosz De
piet. Col. 16.

3 v6.G.R. Boys-Stones, The Stoics” Two Types of Allegory in Boys-Stones 2003. 177—-188. o.
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sok tiiz miatt. Ilyenkor azok, akik a hegyekben laknak, inkabb pusztulnak el,
mint a folyam- és tengermellék lakéi... Ha viszont az istenek a Foldet vizzel
elarasztva tisztitjdk meg, a hegylakd pasztorok és csorddsok megmenekiilnek, de
a ti varosotok lakoit a folyamok a tengerbe sodorjak... Nélatok és a tobbi népnél
ellenben mindannyiszor ahdnyszor mar el vagytok latva irdssal és minden
egy¢bbel, amit a varosi élet megkdvetel, a megszokott idokézokben, mint valami
betegség, ratok ziidul az égi 6z0n, és az irastudatlanokat és miveletleneket hagy-
ja meg koziiletek, ugy hogy 0jbdl ifjuva lesztek, nem tudva semmit ..., hogy mi
tortént a régi id6kben. ...mert az életben maradottak sok nemzedéken at ugy
hunytak el, hogy nem tudtak irasban megszélalni.”*®

A masodik kérdésre visszatérve, ugy tiinik hogy azok a szempontok, amit ma
esztétikainak neveznénk nem igazan bukkannak fel a fenti megkdzelitésben.
Homérosz miveit inkabb tankdlteményként kezelik, amelyben a didaktikai
szempontok a meghatarozok, minden egyéb mésodlagos. Altaldban is igaz, hogy
a Homérika problémata feltételezett keletkezésének idején, a Kr.u. 1. szazad
kornyékén a miivészet €s a mlalkotas 1étének igazolasa, pedagogiai jelentdségé-
nek hangsulyozésa révén valésul meg’’. Tulajdonképpen méar maga a sztoikus
allegorézis is ebbdl a felfogasbol jott 1étre. Ha megnéziink néhany allasfoglalast
e kérdésben, akkor allitasunk kdnnyen igazolhatd, hiszen még a koltd Horatius is
kiemeli a hasznossigot a koltészet kapcsan, hires Ars poeticajaban’.
Plutarkhosz pedig a kdvetkezoket irja: ,,A filozéfusnak nem szabad a kdltemény-
t6l menekiilnie, hanem filozofiajat arra kell alkalmaznia és a kellemesben a
hasznosat kell keresnie: ez az igazi tudas kezdete.” De a hires retorikai kézi-
konyv az Institutio oratoria szerzdje Quintilianus véleménye is koézel all a fenti-
ekhez, mikor miive utols6 kdnyvében azt irja, hogy a szenvedélyek altali elra-
gadtatottsagnak is kizarolag az igazsagot szabad szolgélnia.

Vagyis a hasznossagbol fakad a mi értéke, szépsége, amely hasznossag a
kalosz (szép?) kifejezés jelentésébe benne foglaltatott. Ha hasznos, akkor szép
is, mint a tragyahord6 kosar.*
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