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GERSTNER KAROLY, A MAGYAR
NYELVTUDOMANYI TARSASAG TITKARA

Koszonto
Elnok Ur! Kedves Kozonség!

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében tisztelettel koszontdom a
konferencia szervezoit, eldadoit és hallgatoit. Szazéves Tarsasagunk fennal-
lasa soran szamos felolvaséiilés keretében kaptak szot olyan eléadok, akik a
magyar beszéd kiilonféle kérdéseit targyaltak. Most, 2005 novemberében is
két eldadas témaja lesz a hangzo nyelv: az egyik a hanglejtéssel, a masik a
szoveg megszolaltatasaval foglalkozik. A Tarsasag mindig is tamogatta (ha
tehette, anyagilag is) a mas intézmények altal szervezett olyan rendezvénye-
ket is, amelyeken az emlitett kérdés megvitatasa is helyet kapott.

Amint a mostani tudomanyos iilésszak meghivojabol is tudhatjuk, negy-
ven évvel ezelbtt volt az elso kiejtési konferencia itt, Egerben, masok mellett
Kodaly Zoltan részvételével. Négy évtized mar elég hossza id6 ahhoz, hogy
a benne ¢él0k ne csak egy-egy rovidke idGszak jobban vagy kevésbé feltiing
jelenségeit lassak, hanem husz-harminc év ,torténetiségét” megfigyelve
bizonyos valtozasi folyamatokat is felvazolhassanak. Szerencsére azért az
eltelt évtizedek alatt a beszéddel, a kiejtéssel kiilonféle szempontokbol tobb
helyen és formaban is foglalkoztak. Ezek soraban emlithetem a Magyar Ra-
di6é bizonyos misorait (pl. Beszélni nehéz), a Kazinczy-versenyeket és a
Kossuth-szonokversenyt, valamint a Nyelvtudomanyi Intézetben rendszeres
1d6kozonkeént megtartott beszédkutatasi konferenciakat, melyek koziil a leg-
utobbi éppen 2005 oktdberének elején zajlott le, s melyen mai eléaddink
koziil is tobben szerepeltek.

Koztudott, hogy az emberi faj egyik kizarolagos sajatsaga (attribtituma)
az, hogy a valosdgos vagy annak elképzelt vilagrol alkotott benyomasait,
véleményét egy olyan kiilonleges eszkozzel tudja a kozosség tagjaihoz koz-
vetiteni, amelyet magyarul nyelvnek neveziink. Ennek az absztrakt, az
agyunkban elraktarozott gondolatkdzvetitd (kommunikacios) eszkdznek a
természetes (és eredendd) 1étformaja, fizikai megvaldsulasa a beszéd.

A kommunikacids eszkdzt magat a kiilonféle nyelvek alapvetden kétféle-
képpen nevezik meg. Az egyik megoldas szerint a beszédtevékenység egyik
legfontosabb szervét megnevezo szot vitték at metonimikusan a jelrendszer-
re magara: ilyen a magyar nyelv, a finn kieli, a torok dil, a latin lingua (és
ezért az Osszes Ujlatin nyelv megfeleld szava), az orosz, a szlovék, a cseh

3



Jjazyk €s még nyilvan sok més nyelv. A masik megoldas szerint lexikai sikon
elkiiloniil egymastol a *beszéd szerve’ jelentésli sz6 a *gondolatokat kdzveti-
to jelrendszer’ jelentésli szo6tol, miként azt példaul a german nyelvekben
tapasztalhatjuk. Nyilvan sokan tudjuk, hogy a német Zunge ’beszéloszerv’
mellett a Sprache jelenti a kommunikaciés eszkozt (hasonloképpen a skan-
dinav nyelvekben is). A Sprache pedig a német sprechen ’beszél’ ige szar-
mazéka, vagyis ebben a szemléletben a szavak szintjén is nyomatékot kap a
hangzo nyelv, a beszéd. A holland tong *beszélészerv’ mellett a taal fejezi ki
a jelrendszert, s ez a szd is Osszefligg a beszélés fogalmaval, vo. holland
vertellen *elmond, elmesél’, német erzdhlen *va.’, angol fo tell *ua.’.

A felsorolt példakbdl is kitlinik, hogy a beszédet a megvaldsult nyelvnek
tekintették a ,,régiek” — és ezt kelld alappal is tették. A beszéd pedig minden
jellemzdjével egylitt természetesen valtozott az id6k soran és valtozik ma is:
kiilonbség a mai helyzethez képest talan a valtozasok sebességében, kiter-
jedtségében és mélységében volt. Mivel a gondolatok kdzlése ma is elsdsor-
ban a hangzd nyelv segitségével torténik, a pontos célba juttatas, az elérni
kivant hatas érdekében a tartalmon til a beszéd akusztikai-fizikai mindsége
(vagyis érthetésége) is rendkiviil fontos. Es azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a hangz6 nyelv esztétikumot (ritmust, dallamot) is hordoz, ami
altal része a koltészetnek és a zenének is. Ezért mindenképpen iddszerli a
magyar beszédtevékenység, a magyar kiejtés vizsgalata és az elért eredmé-
nyek kozzététele, amire a mostani konferencia jo alkalmat kinal.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében eredményes tanacskozast
kivanok.



ZIMANYI ARPAD

Az 1965-6s egri kiejtési konferencia
Tisztelt Vendégeink, kedves Kollégak, Holgyeim és Uraim!

Az Eszterhazy Karoly Foéiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke nevében
sok szeretettel {idvozlom Onoket a 1. egri kiejtési konferencia megnyitdjan.
Eppen negyven évvel ezel6tt, 1965. oktober 22-én és 23-an tartottidk varo-
sunkban az el6z0, az els6 ilyen szakmai tanacskozast, és Ggy gondoltuk,
hogy mindenképpen indokolt nemcsak megemlékezniink rola, hanem jab-
bat is szervezniink. Elképzelésiink egyontetli helyesléssel, s6t tamogato lel-
kesedéssel talalkozott az érintettek korében. Csatlakozott hozzank a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasig és az Anyanyelvapolok Szovetsége. Ordmmel
tapasztaltuk, hogy a felkért el6adok, a szakma kivaldo miivel6i Onzetleniil
vallaltak a részvételt.

Kedves vendégeink! Ugyancsak oromiinkre szolgal, hogy elfogadtak
meghivasunkat, és érdeklédéssel varjak a cimek alapjan valoban sokat igérd
és valtozatos témakort feloleld eldadasokat. Koszonthetjiik koriinkben az
Anyanyelvapolok Szovetségének elndkségi tagjait, a felsGoktatasi intézmé-
nyek tarstanszékeinek képviseldit, nagyobb létszamban a Nyiregyhazi Fois-
kola kiildottségét, a Magyar Radié Nyelvi Bizottsaganak tagjait, az altalanos
és a kozépiskolak magyartanarait, a Beszélni nehéz! korok korvezetdit, a
hivatasos eléadomiivészek és a sajtd képviseldit, de koszontjiik intézmé-
nyiink jelen 1év6 féiskolai és egyetemi hallgatoit. Sajnaljuk azonban, hogy
az ismert pénziigyi intézkedések miatt elmaradt a palyazati tamogatas, igy
csupan egynapos rendezvény lebonyolitasara van lehetéség — foiskolank és
tanszékiink anyagi segitségével. S hogy nem marad pusztiba kidltott szo6
mindaz, ami itt elhangzik, azt szavatolja 6romteli bejelentésem: az eléadasok
anyaga eljuthat a szakma és az érdeklddok szélesebb rétegéhez, ugyanis
2006-ban kiilon kdtetben megjelentet;jiik.

Miel6tt a szakmai eléadasok sorozata elkezd6dnék, mintegy dtmenetként
a megnyitd és tudomanyos konferencia kozott, hadd vazoljam f6l réviden,
hogyan zajlott le az 1965-0s egri kiejtési konferencia.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, a Nyelvtudomanyi Intézet, a Miive-
16désiligyi Minisztérium, az egri foiskola, valamint a varosi és a megyei ta-
nacs kozremiikdodésével a Varoshaza disztermében iilhetett 6ssze a mintegy
kétszaz résztvevd. Nem pusztan szakmai iigyrél, nem holmi sziik kori tu-
domanyos rendezvényrdl volt sz6, hanem tobb teriiletet atfogd és a szélesebb
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kozonséget is érintd, sokakat érdekld tanacskozasrol. Olyan nevek fémjelez-
ték a konferenciat, akiket ma is ismer és elismer a kdzvélemény. Itt volt és
felszolalt Kodaly Zoltan, a szép magyar beszéd elkdtelezett hive, el6adast
tartott Lorincze Lajos, az MTA Anyanyelvi Bizottsaganak elndke. A meg-
nyitot €s a zarszot Barczi Géza akadémikus, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag elnoke tartotta, a vitainditdt és az 0sszegezést pedig Deme Laszlo.

Az eléadok és a hozzaszolok kozott ott volt nyelvészeink szine-java,
Bolla Kalman, Bencédy Jozsef, Eder Zoltan, Elekfi Laszlo, Szathmari Ist-
van, Wacha Imre — akiket koszonthetlink csaknem hianytalanul, jorészt elo-
adoként. Sajnos mar nem lehet kozottiink Benkd Laszlo, Ferenczy Géza,
Fonagy Ivan, Imre Samu, Kovalovszky Miklos, Molnar Jozsef, J. Soltész
Katalin, Szende Aladar, Torok Gabor, G. Varga Gyorgyi, és a tarsrendezd
egri foiskola akkori tanszékvezetdje, Bakos Jozsef, valamint adjunktusa,
Pasztor Emil.

Deme Laszl6 vitainditojaban részletes helyzetelemzést adott Kodaly Zol-
tan 1937-ben megjelent, A magyar kiejtés romlasarol cimii, korszakhatarnak
is nevezhetd emlékezetes ,,riad6jatol” kezdve. A szakirodalom attekintésével
megallapitotta, hogy a mind mennyiségében, mind pedig tartalmaban ki-
emelkedd anyag nem jutott el addig a mélységig, amely hosszabb tavon a
tovabbfejlodést szolgalja. A kiejtési norma meghatarozasahoz atgondoltabb,
alaposabb ¢s tudomanyosabb kérdésfeltevésekre volt sziikség. A ,romlas”
fogalma helyébe a kozlési funkciot figyelembe vevd szemléletet allitotta.
Nem volt mar tarthatd az a tétel, hogy ,,minden lezajlott valtozas foltétleniil
hasznos fejlodés volt, de minden folyo valtozas foltétleniil romlési tlinet”.
Diagndzisaban részletesen elemezte az irasnak, a helyesirasnak és a kiejtési
valtozasoknak a kolcsonhatasat, a magan- €s a massalhangzok id6tartambeli,
hangszinbeli sajatossagait, a hangok egymasra hatasat, a zart é kérdését, a
beszédtempo €s a mondatfonetikai eszkdzok hasznalatat. Terapia gyanant
tobbek kozott a normameghatarozas kutatoi feladatait, a széles korii tarsa-
dalmi 0sszefogast €s az oktatas minden szintjére kiterjedd tennivalokat emel-
te ki.

A tovabbi el6adok mas részteriiletekrdl adtak attekintést, igy a tajnyelvi
ejtésmodrol (Lérincze Lajos), a budapesti kdznyelvrdl (G. Varga Gyodrgyi),
az iskola szerepér6l (Bencédy Jozsef), a tanari beszédrdl (Bakos Jozsef), az
eldadomiivészek (Gati Jozsef) és a radio- és tévébemondok nyelvi gondjairdl
(Fischer Sandor), a beszédvizsgalat uj modszereirdl (Fonagy Ivan), illetéleg
az audio-vizualis eszk6zok beszédoktatasbeli lehetdségeirdl (Bolla Kalman,
Molnar Jozsef).

A nyolc eldadas utan kdvetkeztek a hozzaszolasok, szam szerint 28. Té-
majuk egyrészt kapcsolodott az elhangzottakhoz, igy tdbben fejtegették a
kiejtési norma kérdését (Barczi Géza, Elekfi Laszlo, Nyiri Antal, Torok Ga-
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bor, Wacha Imre), az idegen szavak gondjait (J. Soltész Katalin), a variansok
szerepét (Benkd Laszlo), a kiejtés és a stilisztika Gsszefliggését (Szathmari
Istvan), a zart é alkalmazasat — ennek szamos felszolalo igazolta 1étét és
fontossagat —; masrészt szo esett az irogépek betiikészletébol hianyzo hossza
maganhangzokrol, a beszédhibak javitasarol, a népmiivelok feladatairol, a
szonokképzésrdl, a sajtd kozremitkodésérdl. Jelen volt és hozzaszolt tobb
radiobemondoé (Bézsony Ferenc, Csok Pal, Pintér Sandor), és tobbszor szot
kért Kodaly Zoltan is.

A vitazaroban elhangzott, hogy amig a norma kialakitasanak sziikséges-
ségében egyetértettek a jelenlévok, addig a norma alapjanak és terjedelmé-
nek, hatokorének kérdésében nem tudtak megallapodni.

A konferencia hatarozatokat hozott, célokat, tennivalokat fogalmazott
meg. Ezek harom f6 teriiletet foglaltak magukban: a tudomanyos kutatast, az
anyanyelvi nevelés ligyét, valamint a Magyar Radio és Televizid munkajat.
Kissé bévebben: siirgésnek itélték a kiejtési norma meghatarozasat, megvita-
tasat, részletes magyar hangtan elkészitését, illetdleg kiejtési kézikonyv
megjelentetését.

Az eredmények elterjesztésében fontos szerepet szantak az iskolanak,
nem véletlen tehat, hogy aranyat tekintve a legnagyobb rész a nevelésnek
jut: a tiz pont koziil 6t ezt a teriiletet érinti. Tervezték a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Mivelddésiigyi Minisztérium egyiittmitkodését, meghataroz-
tak az Orszagos Pedagogiai Intézet tennivaloit, javasoltak, hogy a tanarkép-
zésben, de mar a felvételiken is forditsanak figyelmet a jeloltek helyes kiej-
tésére, legyen rendszeres beszédtechnikai képzés, induljon meg a beszéd-
technikai tanarok oktatasa. A radiotol és a televiziotol pedig azt kérték, hogy
gondoskodjon a bemonddk, riporterek hasonld felkészitésérol. Végiil: java-
soltak a konferencia teljes anyaganak megjelentetését. Ez Grétsy Laszlo és
Szathmari Istvan szerkesztésében Helyes kiejtés, szép magyar beszéd cim-
mel a Tankdnyvkiadd gondozasaban két évvel késobb meg is jelent.

Tisztelt Konferencia!

A kozel 300 oldalas kotet alapjan készitett rovid 6sszefoglalomban csu-
pan az akkori, igen szertedgazd témak puszta megnevezésére volt lehetdsé-
gem. Ertékelésre, szamvetésre pedig egyaltalan nem, hiszen éppen ez a mai
konferencia egyik feladata.



DEME LASZLO

Negyven év multan...

Napra pontosan negyven éve, 1965. oktober 22-én, és 1ényegében ugyan-
itt — Egerben, csak épp a varoshaza disztermében — iiltiink 0ssze arra az esz-
mecserére, amely a magyar nyelvtudomany, azon beliil a nyelvmtivelés tor-
ténetében ,,az egri kiejtési konferencia” néven rogziilt. igy, az egyediségére
utald névelével az elején. Akkor két teljes napon 4t — nem szamolva bele a
vitaban részt vevoket — 39 eléado és felszolald probalt képet adni hangzo
beszédiink allapotardl; mégpedig nem csupan a tudomasul vevo rogzitésre
torekedve — amit ma egy magat egyediil tudomanyosnak hirdeté csoport
idealizal —, hanem a diagnozisra épiilo terapeutika kimunkalasanak eltokélt
szandékaval. — Mai, fele idejii rendezvényiink programjaba ennek sziik fele,
18 6 fért bele; de ugy tlinik, az akkorinak felét meghaladé kozonség eldtt.

Mint ott elhangzott bevezetdmben jeleztem: a hangzo beszéd vizsgalata-
nak valdjaban nem az a konferenciank adta az els6é 16kést. Ott bemutattam:
Szathmari Istvannak egy nem teljes, de jellemz6 bibliografiai osszeallitasa-
ban a kiejtés kérdésérol Kodaly Zoltannak ,,A magyar kiejtés romlasarol”
cimen 1937-ben kozzétett ,,Riaddja” eldttrol mindossze harom cim szerény-
kedett e témarol; az 6 felszoélalasaval kezd6d6 majdnem harom évtizedben,
1965-ig, ez tizenhdromszorosara nott, azaz negyven irasnak volt cimszeriien
is témaja; nem szolva az id6kdzben megszaporodott tankonyvrészletekrol,
szonokképzo eléadasokrol, tanfolyamokrol, kiejtési versenyekrol.

Nos: ezen adatoknak hattériil allitasaval becsiilhetjiik igazan az egykori —
egyedito értékli — hatarozott néveldt; persze nem a megrendezésnek mai
szerény lehet0ségét vetve 0ssze az akkoriakkal, hanem a rendezvény utoha-
tasat nézve. Ennek illusztralasdhoz Elekfi Laszl6 és Wacha Imre vaskos
szovegfonetikai kotetének végén kereshetiink bibliografiai timpontot. Persze
itt is csupan tajékoztatod értékkel, a kotet tematikajanak megfeleld valogatas-
ban. De igy is: a megkdzelitden 800 cikk- és konyveim nagyjabol hisszorosa
az el6z6 tanacskozasunkig 0sszegytlt 40-nek, és mintegy 270-szerese a Ko-
daly elétti korszakban fellelt néhanynak.

A konferencia anyagat tartalmazo6, 1967-ben megjelent kiadvany szer-
kesztdi bevezetdjének utolsd passzusaban ez all: ,,Tisztaban vagyunk azzal,
hogy ez a kdtet csak elinditdja mindannak a sokréti tudomanyos €s gyakor-
lati munkanak, amely koznyelvi kiejtésiink vizsgalata és egységesitése, az
értelmes, tiszta magyar beszéd elterjesztése teriiletén még rank var.” A hata-
rozatok kozott pedig az utolsé igy szolt: ,,A konferencia az emlitett hataroza-
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tok eredményes végrehajtasa érdekében sziikségesnek latja, hogy a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag iranyitasaval sziikebb kori bizottsag jojjon létre a
kiejtés iigyének elémozditasara. A konferencia a bizottsag tagjaiul Deme
Laszlot, Lorincze Lajost €s Racz Endrét javasolja.”

Az eltelt negyven év eredményeirdl és — foleg — addssagarol a kijelolt ha-
rom koziil ma mar egyediil én volnék szamadasra késztethetd helyzetben. ,,A
magyar kiejtés kézikonyve”, amit akkor igy emlegettiink, valoban nem ké-
sziilt el; eléfurasok, részlettanulmanyok viszont nagy szdmban. Magam mar
a konferenciat megel6z6 idészakban tobb kézikonyv monografikus hangtan-
hangsuly-hanglejtés-szorend fejezetének szerzdje voltam, ezért harult ram az
— akkor még néveldvel ejtett és értett — konferenciat inditd referatum elkészi-
tésének megtiszteld terhe, majd a tovabbi munkalatok segitésének feladata.
Tantim az emlitett Elekfi-Wacha szerzéparos bibliografiaja, hogy (akarha
csupan mennyiségében nézve) alkotoan buzgolkodtam a szakirodalom gya-
rapitasaban.

Most mégsem a szakirodalmat allitanam szdmadasom kozéppontjaba.
Egy valosagosan ¢és profilszerien masodik konferencianak volna — egyéb-
ként fontos és hasznos — feladata, hogy kutaté miihelyek és egyének
autoreferatumokban bemutassak negyvenévi e targyG munkalkodasuk
summazatat, kimutatva a tovabbi tennivalokat is. Mert teend6k bizony van-
nak még, és — a normanak a gondolatat is tagadok hangoskodasaval szemben
— mentalis, moralis, kulturalis, nemzeti fontossaguiak. Ennek bizonyitasara a
Nyelvtudomanyi Intézet fonetikai osztalyanak, a Bolcsészkar fonetikai tan-
székének egymadst valtd vezetdi €s munkatarsaik sok hasznos eredményt
halmoztak fel. Ezért egy-egy 0sszegezd — €s a kiejtés, pontosabban: a hangzo
beszéd kérdésére fokuszalt — attekintés segitené az elméleti kutatasoknak a
gyakorlatban valé hasznositasat. Es mas oldalon: szamba kellene venni a
versenyfelkészito és szakkorvezetd tanarok sok-sok gyakorlati tapasztalatat,
megtermékenyitve a rendszer- és normakeresok munkajat.

Merthogy nem csupan a kutatasban halmozdédnak az értékes tapasztala-
tok, részletfelismerések, hanem az oktatasban, a gyakorlati munkaban is.
Epp harmincét éve, 1970-ben mutattam ré — ,,A kiejtés torvényeinek tanitasa
és tanulmanyozasa” cimmel —, hogy a szabalyok felismerésének legbdvebb
forrasvidéke a gyakorlati munka. Maradék perceimben tehat — ha csupan
madartavlatbol is —, arra szeretnék ravillantani, aminek sokféle részletét,
megnyilvanulasat ki-ki latja, lathatja, de nem bizonyos, hogy egészében
képes atlatni. Pedig az indité konferencia hatarozata is egyenranguan emliti
az iskolai kiejtési versenyeknek meg a radio és televizio lehetdségeinek fel-
hasznalasat, mellé téve a tudomanyos munka fontossagahoz a gyakorlatit.

Hogy a tudomanyos féorumok és az allamigazgatasi szervek hogyan tud-
tak volna ,,minél szélesebb hullamokban tarsadalmi kdzvéleményt teremte-
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ni” beszédkultirank tigyének felkarolasara — mint ezt vitainditomban siirget-
tem —, azt nem konnytl elképzelni. De a tarsadalom, a gyakorlat nem varta
meg, hogy a szakma hozzd menjen: maga kereste meg a gylimdlcs6zo
egylttmiikodés lehetdségét. Az — akkor még névelds — egri kiejtési konfe-
rencia egyik buzgo — bar ott meg nem szélald — hallgatdjanak, Péchy Blanka
szinm{ivésznek, publicistanak és volt kultirdiplomatanak, akkor mar 6todik
éve, 1960 ota fekiidt a Mivelddési Minisztériumban az az alapitélevele,
amely — a példamutatéan beszéld szinészek, radiosok, televizidsok Kazin-
czy-dijjal valo kitiintetése mellett — rendelkezett a kozépiskolasok orszagos
kiejtési versenyének évenként valé6 megrendezésérdl s a legjobbak jutalma-
zasarol.

Ennek torténetét részletesen leirtam a Magyar Nyelvornek harom egy-
mast kovetd szamaban, 1988—89-ben; e hasonlattal jellemezve: Péchy Blan-
ka mint kapitany elindult Nyugat-Indidba, és — felfedezte Amerikat. Mert
aligha sejtette, s magam sem, az utnak szakmai, és Z. Szabd Laszlo sem,
annak mozgalmi navigatoraként, hogy olyan mozgalom, s6t mozgalmak
bolcséjét ringatjuk, s benne az ifjusagnak egy olyan részét érintjiik meg,
amelyik a beszédkultiran keresztiil az érintkezésforma és a magatartas kulta-
rajan at egy belso kulturaltsag, a humanitas €s az empatia életelvvé tételére
torekszik.

Mert ami versengésnek indult, az altalanos nyereségbe torkollt. 1965-t61
kezdddden, helyi, majd regionalis el6dontok utan, a legjobb 62 versenyzo a
gyori Kazinczy Gimnaziumban méri dssze tudasat, felkésziltségét. Nekik a
felkésziilés soran, felkészitd tandraiknak a dontd keretében nyilik modjuk
tapasztalatszerzésre, szakismereteik fejlesztésére, bévitésére. — Am ez csak a
kezdet volt.

Evek soran ugyanis a kozépfoku iskolasok szdma a dontékon megkétsze-
rez6dott, minthogy kiilonvalt a gimnaziumi és a szakképzésbeli tanulok cso-
portja, de mindketté az eredeti — 62 f0s — létszammal. Azutan a Kazinczy
nevében folyd kiejtési versengés kiterjedt a felsGoktatasban, elsésorban a
pedagdgusképzésben, majd az altalanos iskolak felso tagozataban tanuldkra
is; és sikertilt késébb bekapcsolni — ugyancsak piramisszertien felmené rend-
szerben — a szomszédos orszagokbeli magyar tannyelvii iskolak novendékeit
is. gy a tobb szaz dontés mar a regionalis elddontdkon ezres nagysagrendii
mezOnybdl valasztodik ki, amely sokszor annyi tanulét mozgatott meg a
legalsé fokon. — A Kazinczy-versenyek ihletésére, Satoraljatjhely kdzpont-
tal, kialakult a kozépiskolasok nyelvhasznalati versenyformaja is, hasonlo
népességgel és eredménnyel; mozgodsitva a tanulok mellett a felkészitd tana-
rokat is. Szervezetileg valdjaban fiiggetleniil, de jellegében és céljaiban ha-
sonldo modon és eredménnyel csatlakozik mindehhez a sokféle versmondo,
szonoki és egyéb anyanyelvi versenyforma is.
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Tiirelmetleniil varva, majd tiirelmét veszitve, Péchy Blanka elébe vagott a
— nehéz feladatnak bizonyult — , kiejtési kézikonyv” elkésziiltének, és 1974-
ben maga irt segédletet, ,,Beszélni nehéz!” cimen, a kiejtés titkainak tanul-
manyozasdhoz. A személyes hangvételli, de a szakszerliségre nyelvész be-
vonasaval iligyeldé konyvecske hamarosan tobb kiadast megért. Egyik kurta
részletében a szerzO azt is felvazolta: hogyan segithetné a radio a helyes
kiejtés tanitasanak s egyben tanulmanyozasanak iigyét. Illyés Gyula figyel-
meztetésére Kiss Kalman, a Radié akkori alelndke, az irodalmi osztaly veze-
téjére, Dorogi Zsigmondra bizta a megvaldsitast. Igy indult el 1976-ban a
Beszélni nehéz! ciml radiomiisor; Dorogi meghatarozasa szerint ,,a Magyar
Radio6 Onkritikai miisora”, amely bevonta a problémak keresésébe és megol-
dasaba a hallgatosagot is.

A kiejtési, de a nyelvhasznalati versenymozgalom is, orszagos meritési
bazisra tamaszkodott, &m valdjaban iskolanként egy-egy vagy egy-két igére-
tes novendékkel vald foglalkozasra korlatozddott, mégpedig szezonalis jel-
leggel, az évi egy versenyciklusra valo felkésziiléssel-felkészitéssel. A fris-
sen indult rddidmiisorhoz az els6 idében néhany igényes felndtt csatlakozott;
igaz: rendszeres, kéthetenkénti levelezés formajaban. — Tomeghatasuva ak-
kor valt az 0 forma, amikor Z. Szab6 Laszl0, a gy6ri dontok lelkes szerve-
z6je, iskolajaban szakkort alakitott a radids feladatok kozos feldolgozasara,
majd felhivasara hamarosan kialakult a Beszélni nehéz! koroknek orszagos
halézata, immar ezreket vonva be a rendszeres részvételbe.

Ezeknek a kiilon-kiilon indult, de egyazon célt szolgald akcidsorozatok-
nak egy kozos szervezetté egyesiilése nyilvanos kozonségtalalkozokkal kez-
doédott, nyari anyanyelvi taborok szervezésével folytatodott, majd a Hazafias
Népfront anyanyelvi szakbizottsaganak megalakuldsaval kdzpontosult és
intézményesiilt; s végiil 1989-ben az Anyanyelvapolok Szovetségévé forma-
16dassal érte el a szervezetté valast, e szoalaknak mindkét értelmében: szer-
vezett lett, és szervezet lett. Bejegyzett tagjainak szama 2000 koriil van,
ezeknek felénél is tobb a fiatal, de tekintélyes a felnéttek 1étszama is. Helyi
csoportjait orszagos elnokség fogja Ossze, de formalodik koztiik sok helyen a
regionalis egytittmiikodés is.

Biztos hatterével, a tudomanyos kutatas eredményeivel szoros kapcsola-
tot tartva, igy miikddik tomegmozgalomként — de azért mégis a ,,docendo
discimus” elve alapjan — a beszédmiivelés, ami tartalmaban a nyelvmiivelés
része, hatasaban a kommunikacios kultira terméke és tényezdje. Laikus-
mozgalom — egybeirva —, mert annal hatékonyabb, minél tobb kiviilebb allo
aktivizalodik benne, ami nélkiil a kutatas eredményes lehetne, de nem volna
hatékony. Sziikséges azonban — s ez a tarsadalom irant feleldsségérzettel bird
szakemberek iranyitd részvételét igényli — a tomegesség mellett a tudoma-
nyos szakszerlis€ég gondos Orzése is, nehogy a laikusmozgalom laikus moz-
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galomma sekélyesedjék, kiilonirva! Nem adhatunk tapot a kommunikacios
kulturaltsag iranti igény ellenzdinek, akik merész altalanositassal utasitjak el
a szabalyok keresésének és megtartatasanak még a gondolatat is.

Rovidre szabott idomben itt és most azokat a szétagazd — és szétszort —
mozzanatokat probaltam felvillantani, amelyek publikacids jegyzékekben
nem rogziiltek, legfoljebb rovid, rautalasok formajaban csillannak meg; vi-
szont a — Péchy Blanka megcélozta — ,,altalanos beszédkultira megteremté-
se” szamara nélkiilozhetetlen kapcsolatteremtd kozegként szolgalnak. frott,
nyomtatott formaban nem lelhetok fel, elszallnak az éterbe, megrekednek
eléadotermek falain beliil; de széles korokhoz jutnak el igy is, sokakat tajé-
koztatnak és befolyasolnak; fontos tényezdi a kozszellem formalasanak,
kolcsonkapcsolatot teremtve €s tartva a nyelvhasznalat spontan alakitéi és
tudatos figyeldi kozott.

Mert tedria és praxis, elmélet és gyakorlat szétvalaszthato éppen, akar ér-
téksorba vagy épp szembe is allithatd egymassal; — csak akkor mindkettejiik
elvesziti értelmét is, talajat is.
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BOLLA KALMAN

Hangzasbeli valtozatossagok megitélése
nyelvészeti-fonetikai szempontbél

Autentikus nyelvész vélekedések szerint feltehetden 40 éves intervallum
sziikséges ahhoz, hogy egy nyelv szinkron allapotat megismerjiik, fel tudjuk
térképezni, és az individualis nyelvhasznalat temérdek valtozataiban Kkita-
pinthassuk a konvenciondlis, a nyelvk6zosség szamara elfogadott, altalanos
érvénylivé emelt nyelvi tényeket. Kiemelten vonatkozik ez a hangjelensé-
gekre, hisz a nyelv fonologiai részrendszere a legvaltozatosabb egyéni meg-
oldasokban realizalodik. A 40 év torténéseinek a figyelemmel kisérése meg-
enged ovatos kovetkeztetéseket a valtozasokat, a diakron folyamatokat ille-
téen is.

Szerencsére nekem is megadatott, hogy immaron t6bb mint négy évtizede
foglalkozzam anyanyelvem fonetikai kérdéseivel, s kiemelten a magyar
helyesbeszéd tigyével. 1965-ben itt a bolcsészhallgatok beszédében a koz-
nyelvitdl eliitd nyelvjarasi jellegzetességekrol szamoltam be. Akkor a nyelv-
jéarasiassag jelentette a legnagyobb tarkasagot a kdznyelvi kiejtésben. Mara
ez mar megvaltozott. A nyelvjarasiassag oly mértékben visszaszorult, hogy
csak elvétve fordul el6 a kdzbeszédben. Ez fajdalmas tény nemcsak a zart és
nyilt <e> esetében, hanem mas vonatkozasban is, legféképpen a prozodia-
ban. Hangzasi jegyekben a nyelvjarasi beszéd fejezte ki a legtisztabban a
magyar nyelv fonetikai kodjat. Ma a csalad és az iskola mellett két irdnybol
érvényesiil erételjes rahatas a magyar kozbeszédre: az egyik az idegen nyelvi
(talsulyban angol), a masik a médiahatas. Ez utobbi is erdsen differencialt, jo
¢és karosito elemekkel egyarant. Kéznyelviink altalanos helyzetével, a kozbe-
széd allapotaval mas szempontbdl sem lehetiink elégedettek: Nekem leg-
alabbis ugy tlinik, hogy romlott a nyelvhasznalok erkolcsisége, nyelvi igé-
nyessége. A hangzasbeli tarkasag elburjanzésa bizonyara Osszefiigg a be-
szédmod valtozasaval is. Egy kicsit sok lett a zavar: tudatzavar, értékzavar,
kommunikaciés zavar, beszédzavar, hangzavar, minek kovetkeztében nehe-
zen értjiik meg egymast.

A fonikus nyelvhasznalat temérdek hangzasbeli valtozatossagaban vald
eligazodashoz nagyban hozzajarult a nyelvrdl vallott felfogasban bekovetke-
zett elorehaladas. Ebben megerdsitést nyertek korabbi felismerések, de sza-
mos Uj megallapitas is sziiletett. A fonetikdban az interdiszciplinaris kutata-
soknak és az interlingvalis egybevetéseknek koszonheten. En a szemlélet-
beli valtozasokat tartom a legjelentdsebbnek. Ma mar csacsisagnak mindsiil,
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ha valaki a szinkron nyelvallapot vizsgalatat nem tekintené tudomanyos
kutatasra érdemesnek, ha valaki a fonetikat a nyelvészet segédtudomanyanak
nevezné, ha valaki az érzelemkifejezést kivenné a nyelvészet kompetencia-
jabol. A nyelvészeti fonetikat sem lehet ma mar csak az artikulaciéra korla-
tozni, mint nalunk még 40 évvel ezel6tt szokasos volt. A vizsgalatok komp-
lexitasabol ma mar nem lehet kihagyni a beszédakusztikat, a percepciot, a
fonologiat. A szegmentalis, azaz a morfofonetika mellett polgarjogot nyert a
szupraszegmentalis, azaz a mondatfonetika is, és kialakuloban van a szdveg-
fonetika stb., stb.

skesksk

A legaltalanosabb elvont értelemben a nyelv az emberi tarsadalomhoz,
egy adott nyelv egy nyelvkozosséghez kotddik. A legelvontabb formaban a
nyelv sajatos kodrendszer, a vilag tudati leképezésének, megismerésének, a
gondolkodasnak, gondolataink, érzelmeink kifejezésének, az emberekkel
valdo kommunikacionak nélkiilozhetetlen eszkdze. Koztudott, hogy a kom-
munikacio nyelvi jelekben kodolt informaciok cseréje. Minden nyelv mas és
mas Onallé koédrendszer (szamos kozos tulajdonsaggal), melynek jellegzetes-
ségeit, optimalis miikddtetési formait, modjat a nyelvi norma hatarozza meg.
A norma szerinti nyelvhasznalatnak kiilonb6z6 szintjei vannak. Az igénye-
sebb, szabatosabb, konvencionalisan kialakitott és elfogadott valtozatat szo-
kas koznyelvnek, azaz kozbeszédnek nevezni. Ennek fonikus sztenderdjeit,
nyelvhasznalati szabalyait foglalja magaban az ortoépia, vagyis a
helyesbeszéd, melynek szdmos stilaris valtozata 1étezik (pl. a médiastilus, a
szonoki beszéd stb.). A konvencionalis kdzdsségi nyelvhasznalati szabalyok
egyéni felhasznalasban realizalodnak. Ebben a sztenderd mellett kiilonb6z6
okokra (alkati, pszichikai stb.) visszavezethetd egyéni sajatsagok is megta-
lalhatok. Egyedi konkrét megnyilvanulasokban tapinthaté ki maga a rendszer
is, ismerhetd meg a nyelvi kod. (Tévedés azonban azt hinni, ugy beallitani a
dolgot, hogy a rendszer az individualis sajatsagokbol épiil fel.) A nyelvi kod
harom — a hasznalathoz feltétlen sziikséges — 6sszetevobol, alkotorészbdl all:
a) fogalmi bazisbol, azaz szemantikai 0Osszetevébdl, b) operacios-
szerkesztési szabalyokbol, azaz grammatikabol €és c) a realizaciot vezérld
kodelembdl, azaz fonetikabdl. A realizacid kétiranyu miikddést jelent: jel-
adast (akusztikus formaba oOntést, pszichofiziologiai mechanizmusok) és
jelérzékelést, jelatalakitast, jeltovabbitast (ezek olyan pszichoakusztikus €s
neurobioldgiai folyamatok, amelyek révén lehetségessé valik a megértés).

A realizacids folyamatok kodja is a nyelvi norma szerint miikodtetheto,
de a milkddési mechanizmusokban jellegzetes eltérések lehetnek. Annak
ellenére, hogy mukodésiiket azonos vagy kozel azonos bioldgiai ,,gépezet”,
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,hardver” biztositja. (Egy hasonlattal élve az orgona, mikrofon, erdsito,
hangszor6 azonos, de a partitira masképpen miikodteti. A végtermék funk-
cionalis értékét a partitira adja, de a zeneszerzésnek is vannak altalanos
normativ kovetelményei. A folyamat teljességéhez hozzatartozik még az
orgonista €s a zenét hallgatd személy is.) Egy adott nyelv optimalis miikodé-
sét biztositd fonetikai folyamatok dsszességében ismerhetd meg — egy ko-
rabbi szakkifejezéssel élve — a nyelv artikulacios és percepcios bazisa, amely
nyelvspecifikus. A nyelvészeti fonetikaban a beszéd hangzasbeli valtozatos-
saganak megitélése ehhez viszonyitva képzelhetd el, nem pedig mas nem
nyelvészeti szempontbol (pl. éghajlat, életritmus, taplalkozas, életkor, habi-
tus, stb.).

skesksk

A magyar nyelv artikulacids és percepcids normajat az alabbi fonetikai

sajatsagok képezik:

— Vokalikus (maganhangzos, hangzos) nyelv. Ez olyan nyelvtipologiai
sajatsag, mely a nyelvkozi Osszehasonlitasokbol tiinik ki. Alapja el-
s6dlegesen a maganhangzo—massalhangz6 arany, a maganhangzok
funkcionalis dominancidja a hangsorépitésben és a felismerésben.

— A beszédlégzésben kiilon, mas nyelvekétol eltérd sajatossagokat nem
allapitottak meg. Az exspiracios beszédképzés szintén altalanos nyelv-
tipologiai sajatossaga nyelviinknek. Nincsenek csettintett beszédhan-
gok. A mindennapi beszédben azonban felfigyelhettiink az enervalt,
ertlen artikulaciora, amely Osszefiiggésbe hozhatd a beszédlégzéssel.
Az artikulacionak a magyarra jellemz6 feszességét, a markans hang-
képzést, a hanger6t a megfeleld beszédlégzéssel érjiik el. A beszéd-
miivelésben a helyes 1égzésnek érdemes tobb figyelmet szentelni.

— A gégef6 a beszéd egyik hangforrasa, melyben haromféle hangot, ille-
téleg beszédhangelemet képezhetiink: zar-, réshangot €s zongét. Gé-
gezarhang sem szegmentalis, sem szupraszegmentalis funkcidban nem
hasznalatos. Mas nyelvekben van ra példa. Nem egyértelmii az un.
laringalis spirans képzési jegyek szerinti besorolasa. Minden zongét-
len massalhangzé voltaképpen gégeréshang. Nem latom bizonyitott-
nak, hogy a szalagrés 10 és 30 fokos szdgvaltoztatassal differencialni
tudna beszédhangokat. Inkabb az torténik, hogy a képzési helye, sot
meég az ajartikulacioja is a szomszédos maganhangzochoz igazodik. A
zOonge a maganhangzoknak és a massalhangzok egy jelentds csoport-
janak fonologiai disztinktiv jegye.

— Az allkapocs mozgasi sztereotipidja négyfokozatu: zart, félig zart, fé-
lig nyitott és nyitott. A mai nyelvhasznalatban nagy valtozatossag ta-
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pasztalhatd, de a tendencia a haromfokozati felé mutat. A kézbeszéd-
ben gyakran csak két fokozat: zart és félig zart fordul elé. Ez a norma
valtozasahoz vezethet.

Az ajakartikulacioban kétfajta résformanak (lapos és kerek), valamint
az ajakzarnak van a nyelvi jelek hangtestének megkiilonboztetésében
szerepe azzal, hogy oppoziciot képez. Megfigyelheto a kerek réskép-
z¢€s hattérbe szorulasa, s ennek rendszerkarosito veszélyei vannak.

A nyelvtest artikulaciés mozgatasara, a mozgassorok idozitésére jel-
lemz6, hogy a tiszta fazis és az atmeneti szakasz aranyaban az atmene-
ti szakaszok részaranya, stlya kicsi. Ez a feszes artikulacioval jar
egylutt.

A nyelv vizszintes irdnyu mozgasaban két tipikus helyzetben képe-
ziink maganhangzokat: palatalis és velaris helyzetben. A kdzbeszéd-
ben, mindenekelott az el6adoi és médiastilusban — feltehetden a kép-
z¢és kovetkeztében (,, EI6] szoljon a hangod!” — mondja a beszédtanar),
majd a ,,szépbeszéd” utanzasaként terjed. Velaris <a> ejtése vidékies-
nek mindsiil, pejorativ megitélést kapott. E hangzasvaltozas is sérti a
rendszert. A massalhangzok képzésében is az elolképzettek vannak
tulstlyban. A faringalis és glottalis teriileten nem képeziink beszéd-
hangokat. A massalhangzoink a palatalizalt—velarizalt—faringalizalt
jelleg tekintetében neutralisak.

A maéssalhangzok fonetikai mindségét elsédlegesen a zorej adja. A zar-
ral, réssel és zar-réssel képzett zorej harom csoportra osztja a massal-
hangzokat: zarhangokra, réshangokra és affrikatdkra. E mindség tar-
tambeli kiilonbségekkel jar. A rovidiilés és/vagy tempogyorsulas csok-
kenti kozottiik a kontrasztot, s rontja a réshangok és az affrikatak felis-
merhetOségét. Efféle hangsorok képzddnek: jo ettét tetves nézoink.

A zOngés és zongétlen massalhangzo-szembedllas gyengiilését jelenti
a foleg szovégeken ejtett un. zongétlen media. Nagyon elterjedt ejtés-
valtozat, a beszédképzés elerdtlenedését jelzi. Ezenkiviil rontja a be-
széd hangzdssagat, vokalikus jellegét.

Hehezetes massalhangzok a magyar kézbeszédben nem fordulnak eld,
s a nyelvi kodnak sem része az aspiralt mindség.

A nyelv fliggéleges sikban torténd helyzetvaltozasaiban a nyelvi nor-
ma szerint négyféle nyelvallasban képeziink beszédhangokat: felso,
kozépso, also és legalso nyelvallassal. A legalsd6 ma mar csak elmélet-
ben van meg, a gyakorlatban ritkan lehet hallani. A vulgaris felfogas,
mely a fonetikaoktatdsban nagy elterjedtségnek Orvend, azt tartja,
hogy az allkapocsnyitds és a nyelvemelkedés teljesen szinkronban
van. A beszédfiziologiai vizsgalatok ennek ellentmondanak.



— A beszédképzés idozitésében, pontosabban a hangtest szegmentalis
szerkezetének idGtengelyén a kozel-azonos szegmentumok kétféle
id6tartamban (viszonyértékben) realizalodnak: rovid és hosszl forma-
ban. Ez ismét a rendszer 1ényegi tulajdonsaga, fonologiai megkiilon-
boztetd jegye. A magyar nyelvnek nyelvtipologiai szempontbdl is ki-
emelkedd sajatossaga. A beszédhangok rovidiilése ma mar kiterjed az
egész hangallomanyra. Ebben latom én a legsulyosabb veszélyt, mely
a rendszer felbomlasat, gyokeres atalakulasat idézheti eld. Okai sokfé-
1ék, boncolgatisukra most nincs id8, de megérne egy misét! Ossze-
fiiggésbe hozhatd a beszédtempo gyorsitasara iranyulo torekvésekkel
is (foleg a reklamokban és a kereskedelmi adasokban).

— A beszédhangok magassagbeli valtozasai nem rendelkeznek fonologi-
ai relevanciaval, ellentétben a tonalis nyelvekkel. A fonetikai mindség
azonban egylitt jar bizonyos tonalis kiilonbségekkel. Ezt nevezziik
hangspecifikus magassagnak (a magas és mély maganhangz6 megne-
vezgEs is erre utal).

— A beszédhangok erdsségbeli kiilonbségei egyrészt a specifikus hang-
erdt, azaz az egyes hangtipusra jellemz6 erdsséget jelentik, masrészt a
szohangsuly egyik kifejez6 eszkoéze. A magyar szohangstlynak
delimitativ funkcidja van. Zavaro, ha egyéni ejtésben a szovégi mas-
salhangzok tulontil erések. Televizidoban lehetett hallani.

A szegmentalis szerkezetet érintd valtozatossag kiterjed a hangkapcsola-
tokra, a hangsorépitési, helyesebben szolva a hangtestszerkezeti szabalyos-
sdgokra is. A szegmentumok, beszédhangok pozicionalis elrendezodése sem
fliggetlen a nyelvi kodtol és normatdl. Ennek a targyalasatol ido- és helyszi-
ke miatt most eltekintek.

A szupraszegmentalis sajatsagok targyalasat harom megjegyzéssel kell
kezdenem:

a) Mig a szegmentalis szerkezeti sajatsagokat tulnyomorészt a fiziologiai
folyamatok ismeretéb6l meritettilk, addig a szupraszegmentalisakat az
akusztikus forma elemzésével tudjuk kimutatni;

b) Hangsulyozni szeretném, hogy a kozfelfogassal ellentétben a beszéd-
képzés folyamataban, a kozlésben, a gondolatok kifejezésében nyelvi jelek-
bol épitkeziink, melyeknek szerves része a hangalak, hangtest. A jelentéshez
kapcsolt komplex hangtest diszkrét elemekre bontdsa a tudomany mive, s
nemegyszer Oonkényes altalanositassal torténik. A nyelvi kodolas tehat nem
hangelemek Osszerakasaval megy végbe, hanem a szemantikai egységeknek
a grammatika szabalyai szerinti 0sszeszerkesztésével. Nem igy allitjuk eld az
irott format, ahol a megtanult irasjelekbdl képeziink sorokat, kovetve a he-
lyesiras szabalyait.
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c) A szegmentalis €s a szupraszegmentalis kodolas szinkron és egymassal
kolcsonhatasban végbemend nagyon Osszetett, bonyolult folyamat. A szétva-
lasztds megint csak tudomanyos elemzéssel lehetséges. A szupraszeg-
mentalis szerkezet is komplex egység, a beszédfolyamat megnyilatkozasnyi
szekvenciait foglalja egységbe, illetdleg ezzel segit dket elkiiloniteni, a hang-
folyamot értelmi egységekre tagolni.

— A szupraszegmentalis szféraban elsonek a beszédtempot emlitem. A
beszéd folyamanak atlagos szintje, kiillonbdz6 gyorsulésai és lassulésai
egyénenként is, a kdznyelvi sztenderden beliil is sok nyelvi és nem
nyelvi tényez6tdl fliggden nagy valtozatossagot mutat. A nyelvi kod
része, de prozodiai értékének tisztdzasa még varat magara. A vulgaris
fonetikaban is nagy a zlirzavar koriilotte. Nagy tudomanyos felisme-
résként propagaltak az atlagos kozléstempod gyorsulasat, minek kdvet-
keztében néhany évvel ezeldtt az elektronikus média szereploi szinte
versengtek a gyorsbeszédben. Mara némileg csillapodott a nagy igye-
kezet. De hat valtozik-e az atlagos beszédtemp6? Szende Tamas fejte-
getését idézem: ,,Ha a kozl6 a gyors ejtésben az azonos nyelvi adat-
mennyiséget kevesebb artikulacidos mozgaselemmel allitja eld, akkor a
kozolt nyelvi jelek egy idéegységre jutd hanyada megnovekszik. Az
ejtés mégsem gyorsul, hiszen kevesebb idéegységre kisebb mennyisé-
gli artikulacios mozgas esik. A nyelvi jeltovabbitas tempdja — elso 1a-
tasra — nagyobb lett, a beszédsebesség nem. A jeltovabbitas gyorsita-
sanak velejaroi hosszabb sziinetek, a tartalom kifejtésére tobb id6 kell
az érthetdség miatt.” (Szende 1987, 19.) Fonetikai kisérleteim azt bi-
zonyitjak, hogy az érthet6ség, bar megnehezitve, de fenntarthatdé a
sziinetek teljes kiiktatasaval is, a kommunikaci6 mégsem tekinthetd
normalisnak, teljes értékiinek. Nem vitatom Szende fejtegetésének hi-
telességét, az én érvelésem mas aspektusbol vilagitja meg a tempodval-
tozasok nyelvi Osszefiiggéseit. A beszédtempd és a beszédhangok tar-
tamviszonyainak alakuldsa kozott kolesonhatas van. Ha pl. a rovid—
hosszu viszony a korabbi 1:2-rdl 1:1,5-re valtozik, gyorsabbnak érez-
ziik a tempot mas feltételek azonossaga esetén is. A tempovaltozasok-
nak a szupraszegmentalis tartalmak kifejezésében mas hangeszkdzok
egyiitthatasaként kommunikativ funkcidja van. Ha az atlagtempo
gyors, a tempovaltasok sziikebb savban valdésulnak meg, kovetkezés-
képpen nehezebben appercipialhatok, kifejezOerejiikk csokken, vagy
végso soron elvész. A tempd gyorsulasanak, szerencsére, hatart szab a
beszédszervek teljesitoképessége is. A 20-22 hang/s-nal nagyobb se-
besség csak hang- és szbtagvesztéssel, a beszédmindség lényeges
romlasaval érhetd el. A természetes magyar beszéd tempovaltasai 6—
16 h/s savban realizalodnak, kozépértéknek a 12 h/s vehetd. Ha egy
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idegen nyelv beszédtempodjat gyorsabbnak érezziik, ez rendszerint ab-
bol fakad, hogy a nyelvi automatizmusok fejletlensége a jelfeldolgo-
zas sebességét csokkenti. Fél szavakbol nem értjiikk meg egymast.
Szende hatarozottan allitja, hogy ,,a beszédtempd diakréon valtozasa-
nak valamelyest is hiteles megitélése pedig csak ugy lehetséges, ha
nagyjabol megegyez6, nagyjabol azonos kozlési helyzetben és na-
gyobb torténeti tavlatban adatolt, statisztikailag érvényes eredménye-
ket igéro, tehat nagyobb kozlésmennyiségre épiilé szamitasokat, eset-
leg megbizhatd becsléseket latunk.” (Szende, 1987, 19.) Nem igy
gondoljak a divatba jott vulgarizatorok.

— Ide kivankozna még a tobbi szupraszegmentalis hangeszk6z, ponto-
sabban hangszerkezeti 6sszetevd: dallam, dinamika, ritmus, hangszi-
nezet €s sziinet taglalasa és veliik kapcsolatos szamos észrevétel, de
err6l majd mas alkalommal sz6lok.

Osszegezésiil lassuk, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a beszéd-
miivelés gyakorlata szamara a fentiekb6l?

a) A hangjelenségeket, igy a hangzasbeli valtozatossagokat is harom di-
menzidban vizsgaljuk: a) individualis (tekintettel az egyéni sajatsagokra), b)
szocialis (tekintettel a beszéd ortoépiai, stilaris és ortofonikus sztenderdjei-
re), ¢) valamint a nyelvi-rendszerbeli meghatarozottsagok vonatkozasaban.

b) A hangzasbeli valtozatok megitélésénél, mindsitésénél a beszédokta-
tasban sem lehet Gsszekeverni, egybemosni a nyelvi rendszer és norma (kod
és kodolas) absztrakt szerkezeti elemeit, a fonikus nyelvhasznalatban kon-
vencionalisan kialakitott ¢és elfogadott, helyesnek itélt, beszédesemények
altalanositott, valamint az individualis nyelvhasznalat egyediségében meg-
mutatkozé hangzasbeli tarkasagot, mint ahogyan a gyakorlatban sokszor
megtorténik. El kell valasztanunk fogalmilag is a beszéld hangjat a beszéd-
hangtol €s a nyelvi hangtol, fonématol. Helytelen pl. X. Y. nyelvhasznalata-
ban el6forduld hangsajatsagot szocialis érvénylinek feltiintetni, s még dur-
vabb hiba a nyelvi kdddal azonositani.

¢) Ugyanakkor egy masik vonatkozasban pedig komplex vizsgalatra és
megitélésre van sziikség, vagyis a fonetikai folyamatok lancolataban a be-
szédképzést, a hangzast, a beszédészlelést és megértést egységben, kolcso-
nods kapcsolataikban, 0sszefiiggéseikben €s meghatarozottsagaikban, s nem
egymastol elkiilonitve kell szemlélniink a hangtest mindkét szerkezeti for-
relevancia aspektusaban.

d) Kritikusan kell fogadnunk a valtozasok okairdl vallott nézeteket: fizio-
logiai kényszer, gazdasdgossagra torekvés, egyszerisodés, konnyebb ejthe-
toség, massalhangzo-torlodas elkeriilése, atvételek hozzaigazitasa stb., ame-
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lyek vagy nélkiilozik a nyelvi mitkddés behatd ismeretét, vagy spekulativ
feltevéseken alapulnak, s jo esetben is csak részigazsagot tartalmaznak.

Végezetiil szeretném hangsulyozni, hogy az elmondottakkal csupan az
volt a célom, hogy a magam tudésa és tapasztalataim alapjan megmutassam,
hogyan lehet eligazodni az adott nyelvallapotban 1étez6 tengernyi hangzas-
beli valtozatossagban, hogy konnyebben ¢és realisabban tudjuk megitélni
azokat a nyelvészeti fonetika szempontjabol; hogy nagyobb bizonyossaggal
tudjuk megmondani, mi a megengedhetd, és mi karositja a nyelvi rendszert,
hogy mi a rendszer optimalis miikddését biztositd valtozas, fejlédés, és mik a
bomlaszto, ,,romlast” eldidézo jelenségek.
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TOLCSVAI NAGY GABOR

A hangos beszéd és a nyelvi norma

A hangos beszéd magaban foglalja a hangadast és a hangadasrol valo tu-
dast. A hangadas igy egyrészt a nyelvnek, a nyelvi produkcionak az az 6sz-
szetevoje, amely a beszélo szamara a legkozvetlenebb tapasztalatként jelent-
kezik. A hangadast mindenki testével érzékelheti, fizikai jelenségként.
Ugyanakkor a beszéd a legelvontabb tudas is, hiszen a hangos beszéd, a fo-
noldgiai szerkezetek sora jelentésszerkezetekkel vald szimbolikus kapcsola-
taban azonnal a legabsztraktabb nyelvi tartomanyokkal keriil viszonyba. A
hangos beszéd ekképp egyfeldl a legautomatizaltabb nyelvi Gsszetevd, a
beszédhangoknak €s e hangok soranak képzésére igen ritkan figyel a beszé-
16. Masfeldl viszont a hangos beszéd sokszor a legreflektaltabb, példaul az
altala kivaltott érzelmekkel.

A hangos beszéd helyessége évszazadok ota fontos kérdése a magyar
mivelédésnek éppligy, mint sziikebben a magyar nyelvtudomanynak és
anyanyelvoktatasnak. E torténetet a jelen eldadasban lehetetlen 6sszefoglal-
ni. A mai értelmezhetdség foltételeinek vazolasa eldtt inkabb csak utalni
érdemes a nyelvi helyesség egy igen karakteres megfogalmazasara, mely
Gombocz Zoltantdl szarmazik, s szép lassan klasszikussa érik egyre széle-
sebb mai elfogadottsagaval: ,,A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyfor-
masaga helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetkezik,
hogy nincs egyetemes érvényii nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is a
tér és 1d6 fiiggvénye. A kapdvé alak Gocsejben helyes, Kolozsvarott helyte-
len, és megforditva: kapaval Gocsejben helytelen, Kolozsvarott helyes. Az
dalom, szerelém alak ma helyes, Anonymus kordban helytelen lett volna”
(Gombocz 1931: 11). Gombocz tételének itt nem idézett jjgrammatikus
alapjai a tétel mai értelmezhetdségét nem korlatozzak.
képp a norma fogalmaval hozta dsszefliggésbe. Ismeretes, hogy a normanak
tobb jellegzetes meghatarozasa hasznalatos. Jol elkiilonitheté harom felfo-
gas:

— anorma egy nyelvvaltozattal, a sztenderddel azonos,

— a norma orientald minta, sikeres viselkedésmod a nyelvi interakcio-

ban, melyet sémak iranyitanak,

— a norma egyéni begyakorlottsagon és kozosségi konvencionaltsigon

alapul, a fokozatossag keretében.
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Ezek koziil a magyar nyelvtudomanyba és miivelddésbe az elmult évtize-
dekben a legerésebben az a magyarazat épiilt be, amely a normat a
sztenderddel (korabbi nevén az irodalmi és/vagy kdznyelvvel) azonositotta.
Az azonositas az eszményi nyelvvaltozat megvalositasanak és kiterjesztésé-
nek kedvezett, ugyanakkor mas nyelvvaltozatoknak, elssorban a nyelvja-
rasoknak a helyességét ohatatlanul kétségbe vonta.

A norma etnometodoldgiai, interakcios megkozelitése a norma tagabb ér-
telmezésére torekszik, amennyiben a nyelvi kozléseket az érthetdség és a
funkcionalas (nem teljesen éles) hataraig valamilyen normanak megfeleld-
ként tartja szamon. Ezek az iranyok természetszeriileg tobb normat tartanak
szamon, Osszefiiggésbe hozva a k6zosségek mas, nem nyelvi jellegli normai-
val (v0. Tolcsvai Nagy 1998).

A normak azt szabalyozzak, hogy egy kozOsség tagja egy szituacioban a
szerepelvarasoknak megfelelden milyen modon viselkedjen a kozosség egy
masik tagjaval kapcsolatba 1épve. A normakkal valé cselekvésbeli 6sszhang
fiigg (1) attdl, hogy a cselekvé milyen mértékig internalizalta a normakat;
(2) a normék legitimitasatol; (3) a normak mogott az eltérd magatartasok
ellen mitkodo szankcidk szigoratdl és hatékonysagatol; (4) a normaknak a
cselekvok viselkedéscélja szamara megnyilvanuld funkcionalitasatol; (5)
nem egyértelmi{i szabalyok kozdsségi tagok altali értelmezésétol; (6) a nor-
makonfliktusok elkeriilésére vald rahangoltsag mértékétdl (vo. Hillmann
1994: 616).

A normak ilyenforman bizonyos fokig korlatozzak az egyént, meghata-
Ezaltal a szociokulturalis értékek érvényre jutnak, s a normdknak ez a fo-
lyamatos érvényesiilése teszi a kozdsséget azza, ami.

A kozo6sségi (tarsadalmi) normaknak harom nagy tipusat kiilonbozteti
meg a szociologia: (1) torvények (kdtelezd normak); (2) illemek/szabalyok
(sziikséges normék); (3) szokasok (lehetséges normdk). Ervényesiilési mod-
jukat tekintve a normak lehetnek explicitek (kodifikacioban kifejtettek, mint
a polgari allamok toérvényei), és lehetnek implicitek (ki nem fejtettek, mint
az egyidos gyerekek egy csoportjanak cselekvési vagy beszédnormai).

R. Bartsch ebben az értelemben hatarozza meg a nyelvi normat a kdvet-
kezdképpen: ,,A normak meghatarozzak egy népesség praxisat; vagyis meg-
hatarozzak az e népesség korében tarsadalmilag jelentds tevékenységeket €s
cselekedeteket. Ennyiben egy népesség szamara a tarsadalmi rendet alkotjak,
s ilyen értelemben kozosséget alakitanak a népességbdl, kiilonleges esetben
nyelvkozosséget. A normék alapjan a népesség a népességen beliili viselke-
dést tevékenységekként és cselekedetekként értelmezi” (Bartsch 1985: 163).
A sikeres viselkedésmodok orientald mintakka valnak. Ezek az orientaciok
,lényegében a tarsadalmilag fontos tényekkel és viselkedésekkel, tarsadalmi-

22



lag fontos dolgokkal, szandékokkal és késztetésekkel kapcsolatos elvarasok-
bol allnak; tovabba idetartoznak a masok viselkedésével és szandékaival
kapcsolatos elvarasok, s azok az elvarasok, hogy masoknak is vannak elva-
rasaik sajat viselkedésiinkkel és szandékainkkal kapcsolatban, s hogy masok
elvarjak, hogy nekiink veliik kapcsolatban legyenek elvarasaink” (Bartsch
1985: 163). Vagyis a normak a szocialisan helyes formakat jelolik ki minta-
ként. A besz¢ld szandéka vagy hatasszandéka és a hallgatod elvarasa vagy
elvarasnormaja kdlesonhatasban all egymassal a nyelvi interakci6é dinamika-
jaban.

Az angolszasz nyelvészet, kivalt a deskriptiv és generativ grammatika a
leghatarozottabban elharitott minden normaval kapcsolatos fogalmat a
nyelvleirastol. Ugyanakkor a mai funkcionalis és holista kognitiv nyelvelmé-
letek a begyakorlottsag és a konvencionaltsag jelenségeivel kapcsolatban
lényegében a normarol beszélnek. A megszokottsagnak tekinthetd normat itt
két fogalommal lehet jellemezni. A begyakorlottsag (entrenchment) annak a
mértéke, amellyel egy személy egy fogalmat, jelentést, nyelvi kifejezést
konnyen vagy nehezen el tud hivni, aktivalni tud. A konvenciondltsag an-
nak a mértéke, hogy egy kozosség egy jelenséget miképp dolgoz fol fogal-
milag, szemantikailag, és ¢ feldolgozasi méd mennyire elfogadott abban a
kozosségben (vo. Langacker 1987, Bybee 2001). Az ekképp értett begyakor-
lottsag és konvencionaltsag prototipikus (Iényegében teljes) mértékének valod
megfelelés vagy az attol vald eltérés adja a normativitas, ill. a szokatlansag
mértékét, fokozat szerint, skalarisan leirhaté mddon.

A mai, modernizalt tdrsadalmak, ill. nyelvkozosségek tagolt szerkezetii-
ek. Ennek kovetkeztében az anyanyelvi beszél6 nem anyanyelvét sajatitja el
altalaban, hanem annak mindig egy adott valtozatat, azt, amelyikbe normalis
esetben belesziiletik (Halliday 1968). Ezt a nyelvvaltozatot beszéli a csalad,
a kozvetlen kornyezet, az a kornyezet, amely alapvetden meghatarozza a
kozosség 1) tagjanak szocializaciojat, nyelvi tekintetben is. Ez lesz az anya-
nyelvi beszél anyanyelvvaltozata. Altaliban ez az a nyelvvaltozat, amelyet
az anyanyelvi beszél6 a legteljesebben elsajatit, nagyjabol a kamaszkorra,
tehat ez az, amit a legjobban ismer (a szociolingvisztika megkdzelitdleg ezt a
nyelvvéltozatot nevezte el vernakularisnak). Igy sajat anyanyelvvaltozata
szamara Onértékén jelenik meg, dnmagaban értékes valtozatként, s ehhez
viszonyul a tobbi, a szocializacié soran megtanult egyéb nyelvvaltozat (ha-
sonld modellt allit f61 Bartsch 1985: 61-2). Az egyén a mai, modernizalt
(rétegzetten kultaras és polifunkcionalis nyelvil) nyelvkozosségben mar igen
koran talalkozik més, szamara nem ismerds nyelvvaltozatokkal, regiszterek-
kel, s a kozottlik levo kiilonbség igen koran érzékelhetd. Rendszerét egyér-
telmtien mutatja be Halliday (1978: 35).
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Ezaltal a mai magyar besz¢lok (vagy azok tobbsége) valamilyen megha-
tarozott nézOpontbodl 1atjak a magyar nyelvnek (a nyelvi praxisnak) bizonyos
részeit. Ez az ismeret tapasztalati alapu, eltéré mértéki reflexivitassal, s va-
lamilyen tapasztalati teret hoz létre, annak alapjan pedig elvarashorizontot
(Koselleck 1979).

A tapasztalati tér legtagabb értelemben az ujkor Koselleck-féle értelme-
zése. Ekképp legkésobb a felvilagosodasban uralkodova valik az a felfogas,
amely szerint

— avégitéletre varas megsziinik,

— megnyilik az Ut a hatar nélkiili jovo elott,

— 1igy nemcsak a multat értelmezi az ujkor felfogasa, hanem tudatosan 1ij
szakaszt nyit,

— ajovo massagara, a valtozasra mint olyanra és a valtozas gyorsulasara
var,

— amely az Isten képére teremtett ember transzcendenciat elfedé maga-
biztossagat eredményezi, hogy azutan abbol induljon ki (v6. Koselleck
1979).

A nyelvjarasok hagyomanyfenntarté allandosagaval és a klasszikus min-
tak 6rok eszményi kivanalmaival szemben megjelent a nyelvi valtozas érték-
szempontja, az a nézet és foképp gyakorlat, mely 1ényegében egy nyelv po-
tencialjanak a minél teljesebb kidolgozasat szandékolta. A 20. szazadi nyelv-
filozoéfiai irdnyzatok egy jo része, az irodalom f0 alakulésiranya egyarant a
nyelv uralhatosagara kérdeznek, s a folmertild kételyek a szdjatékos, ironiza-
16 mindennapi nyelvi gyakorlatban az 1960-as évektdl kezdve mind erétel-
jesebben megmutatkoztak. Az ujnak, a nyelvi kifejezhetdség hatarainak a
folytonos keresése csak részben szorakoztatd tiizijaték, legalabb ilyen mér-
tékben a biztos vagy annak tlind kifejezhetdség kutatasanak kényszerébol
ered. Ez a torténeti alakulas a korabbi, zartabb és kevesebb normak rendsze-
rének fellazitasahoz vezetett, melyben tobb és kevésbé korilhatarolt cso-
portnorma jott létre, a hierarchikus rend helyett halozatokat kialakitva, a
kisebb foku begyakorlottsdg és konvencionaltsdg gyakoribb eseteit megvalo-
sitva.

Mindezeket figyelembe véve érdemes jelezni, hogy a hangos beszéd alta-
lanossagban vett kommunikacios funkcidja nem csupan az ,,0nkényes” han-
galak megvaldsitasa, s ebbdl kdvetkezden a hangos beszéd elvont egységei
és sémai nem csupan az elvont rendszerbdl vezethetdok le. Két olyan tényezot
sziikséges itt megemliteni tobb mas koziil, amelyek a hangzo beszéd funkci-
oihoz tartoznak, és a norma vagy helyesség szemszdgébdl jelentdsek.

— Az ikonicités, a hangzas minden tartomanyaban tapasztalhat6 ikonikus

jelleg igen fontos tényezd a viselkedés, a kifejezés, a stilus nyelvi
megkonstrualasaban.
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— A hangz6 beszédnek jelentGs szerep van az 6nazonositasban, az egyé-

ni és csoportidentitas megjelenitésében.

A hangz6 beszéd és a helyesség viszonya ezért csak részben irhato le a
korabban kidolgozott, jol ismert kettdsségekkel:

— nyelvjaras — irodalmi nyelv,

— helytelen — helyes.

A kérdés Osszetettségét, melyre Gombocz a ,tér és id6 fliggvénye” jel-
lemzéssel utalt, a lehetséges tobb kifejtési tartomany koziil a sztenderd fo-
galmaval kapcsolatban lehet legcélratorébben jelezni. Az eljarast az indokol-
ja, hogy a magyar sztenderd ma nem egységesiilében, hanem éppen ellenke-
z6leg, szétkiilonbozoben van, jollehet a valtozas mértéke nem tiinik nagy-
nak, egyeldre. A sztenderd fogalmat harom jellegzetes nézopont egyesitésé-
vel vazolom.

Az els6 sztenderdmegkozelités P. Garvin kozosségi alapti magyarazata.
Garvin a sztenderd nyelvnek 6t funkciojat kiiloniti el: ,,1. egységesité funk-
ci6 — a sztenderdnek e funkcidja egységesito kotelékként szolgal a nyelvjara-
si és mas kiilonbségek ellenében; 2. elkiilonité funkcié — a sztenderdnek e
funkcioja meger6siti a beszélokozosség kiilonallo identitdsat mas beszéloko-
zosségekkel szemben; 3. presztizsfunkcid — e funkcid bizonyos presztizst ad
a sztenderd nyelvet birtokold besz¢élokdzdsségnek és az azt ismerd egyén-
nek; 4. részvételi funkcid — a sztenderd e funkcidja a beszélokozosség sza-
mara lehetové teszi, hogy sajat nyelvének hasznélatat a modern vilag kultu-
ralis, tudomanyos és mas fejlédésében; 5. etalonfunkcié — a sztenderd e
funkciodja etalonként szolgal, elsésorban a nyelvhelyességi kérdésekben, de
mas tekintetben is” (Garvin 1993/1998: 95).

Garvin az 6t funkcionak négy attitidot feleltet meg: ,,1. az egységesito és
elkiilonitd funkcionak a nyelvi lojalitas magatartasa felel meg; 2. a presztizs-
funkcionak a biiszkeség magatartasa felel meg; 3. a részvételi funkcionak a
részvételi készség magatartasa felel meg; 4. az etalonfunkcionak a normatu-
dat magatartasa felel meg” (Garvin 1993/1998: 95).

A masodik néz6pontot a Milroy-szerzoparos fogalmazta meg, az elmult
évtizedek nyelvtudomanyi kutatasainak féiranyaval meglehetdsen szemben,
amikor a sztenderd és a nyelvi rendszer kozotti kapcsolatra utaltak: ,,valoja-
ban nem tudjuk, hogy a sztenderd nyelveknek nincsenek tisztan nyelvi jel-
lemz6ik, amelyek megkiilonboztetik dket a nyelv nem sztenderd formaitol.
Ugy tiinik, jelenleg hit kérdése, hogy a sztenderd és nem sztenderd valtoza-
tok kozotti értékeld itéletek mindig tarsadalmi alapuak, és soha nem tisztan
nyelviek” (Milroy—Milroy 1985: 8). A sztenderd torténetiség eszerint korla-
tozodik. E megkozelitésben a sztenderdre a minimalis formavaridcié (maxi-
malis homogenitas) és a maximalis funkciovariacido (és jelentésvariacio)
vagy legalabbis annak igénye jellemz6. A sztenderd szandékolt, alkotott
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jellege, eszményi igénye és foképp ennek végsd foku teljesithetetlensége
miatt a sztenderd nem puszta statikus nyelvvaltozat, hanem folyamatos
sztenderdizacié (ahogy a Milroy-szerzdparos ezt kifejti), s emiatt legalabb
részben norma és eszmény fedi egymast, részleges azonossagot mutatnak.

Az igy alakul6 kérdésirany szorosan Osszefligg a sztenderd alkotott vagy
célelviien kifejlodo jellegének értelmezhetdségével, valamint a nyelvleiras,
pontosabban a leird modszertan rejtett értékszempontjainak folismerésével.
Az érték kategdridja a szigoru leirasban is érvényesiil, valdsziniileg éppen a
Milroy-féle belatas miatt, még akkor is, ha err6l ma még igen keveset lehet
tudni. Az eszmény ¢€s a 1étezd kettdsége a sokféleség €s a reflektaltsag miatt
nem egykdzpontu, feliilrdl irdnyitott viszony.

Itt mutatkozik meg a harmadik nézOpont fontossaga. A sztenderd mint
sztenderdizacido — amely természetesen a beszéldre éppugy iranyul, mint a
nyelvre — a ,,van” és a ,.kell” részleges azonositasaval a polgari kozdsség és
kultira egyik lényegi Osszetevdjét valositja meg a képzésben. A képzés
(Bildung) nem pusztan a miivelddésnek, s még kevésbé a targyi miiveltség
megszerzésének az iskolas jellegli tevékenysége. ,,Az emberi képzés altala-
nos lényege az, hogy altalanos szellemi 1énny¢ tessziik magunkat [...] a kép-
z€s [...] az altalanoshoz valo felemelkedés”, fogalmaz Gadamer Hegelre
hivatkozva (Gadamer 1960/1984: 32-33). ,,igy az egyes egyén eleve mindig
a képzés utjan halad, s allanddan csokkenti sajat természetiségét, mert a vi-
lagot, amelybe belend, a nyelvben ¢és erkodlcsben az emberek képezik”
(Gadamer 1960/1984: 34). A képzésnek ez az altalanos jellege alapozta meg
a sztenderd kimiivelését és fenntartasat, melyet a fontebb idézett funkciok és
célok inkabb kifejtenek, semmint megalapoznak. A ,kell” az emberi tevé-
kenység altalanos jora torekvésével fligg ssze.

Innen nézve a helyes hangz6 beszéd fogalma lassan atalakuloban van a
magyar miveldédésben. Bizonyos hangzasbeli valtozasok értelmezhetdsége
talterjed a miveletlenségen, a hanyagsagon vagy az ellenkultira esetleg cél
nélkiili lazadasan. Példaul a lazitasi folyamatok (v6. Szende 1990, 1992)
ikonikusan hozzéjarulnak a vilag leképezésének egy modjahoz, amely két-
ségkiviil tartalmaz egyfajta bizalmas viszonyt és gyakran ironiat is (szemben
a racionalista objektivitassal). Hasonloképpen példaul a nyelvjarasias beszéd
nem foltétleniil egy régi vagy 6si hagyomany rendiiletlen 6rzése, még kevés-
bé a miiveletlenség kozvetlen jelzdje, hanem gyakran egy egyénnek vagy
csoportnak az 6nazonositasi megnyilvanulasa (igen pontosan példazza ezt az
egyik televizids add paldc tajnyelven beszél6 iddjarasjelento fiatalemberének
az esete, foképp beszédmodjanak a sikere).

Visszatérve a kiinduléponthoz: a mai magyar nyelv hangzasarol valo
mindennapi tapasztalataink igen Osszetettek. Ezek a tapasztalatok hatnak a
nyelvi produktumok feldolgozasakor keletkezd reprezentaciokra. A helyes-
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ség annyiban tér €s id6 fiiggvénye, amennyiben egyrészt kiilonb6z6 csopor-
tok és egyének sajat hangzo beszédiikben sokféle normat kdvetnek, valdsita-
nak meg vagy éppen alakitanak ki. Ezeknek a mintaknak a sikeressége azon-
ban nem Onmagatol valo, helyességiik nem feltétlen és nem egyetemes a
magyar nyelvkozosségben. A jora vald torekvés, a masokat jora késztetd
vélemény és magatartas igy talalja meg kozegét: a szellemi ember az esz-
mény felé torekszik. E torekvés soran ellenallast tantsit a példany puszta
gyakorisagabol eredd valtozasnak, 1ényegében az Gjkor fontebb emlitett jel-
lemzdinek, amennyire képes erre.
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WACHA IMRE

Adalékok a kiejtési kézikonyv torténetéhez

0. Eppen negyven éve, 1965 oktoberében Egerben zajlott le az a tanacs-
kozas, amelyet a szakirodalomban ,,egri kiejtési konferencia’-ként szokés
emlegetni. Ennek hatarozatai kozott szerepelt egy ,.kiejtési kézikonyv”’-nek
az elkészitése. E munkanak — az akkori elképzelések szerint a kiejtéssel fog-
lalkoz6 nyelvész €s nem nyelvész szakemberek 0sszefogasaval — az igényes,
helyes kdznyelvi kiejtés szabalyait kellene kozértheté modon Gsszefoglalnia
a nagyk6zonség szamara. A hatarozat igy fogalmaz:

A konferencia siirgdsnek latja a kdznyelvi norma megallapitasat, a ja-
vaslatnak az illetékes forumokkal valé megvitatasat, ennek alapjan egy, a
helyes kiejtés fontos kérdéseivel foglalkozo, szemléltetd anyagokkal kisért
kézikdnyv megjelentetését, valamint az idegen nevek kiejtését rogzitd szotar
szerkesztését.”!

Vitazard 6sszegezésében Deme Laszlo fel is vazolta a ,,miivelt magyar
nyelvhasznalat kiejtési szabalyainak™ 0sszegyijtésére iranyulé munkafolya-
m%tokat, €s maganak az ajanlo jellegli kézikonyvnek az altalanos felépitését
is.

A konferencia hatarozatanak értelmében a tervek elkészitésével, a mun-
kalatok megszervezésével, iranyitasaval €és Osszefogasaval Deme Laszlot
biztak meg, aki akkor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa — és
tobbek kozott a Magyar nyelvatlasz munkalatainak is egyik iranyitoja — volt.
A munkalatok ,,székhelye” éppen ezért a Nyelvtudomanyi Intézet lett.

A konferencia hatarozata és Deme Laszl6 elképzelése szerint a kézikonyv
— leir6 és ajanlo jelleggel — tobb egységben targyalna a helyes, igényes kiej-
tés torvényszerliségeit és kovetelményeit. Ezek: 1. a kdznyelvi hangallo-
many és a kdznyelvi beszédhangok helyes képzése; 2. morfématar: a kiejtés
szempontjabol problematikus szavak (morfémak) helyes kdznyelvi kiejtése
(ennek részét képezné az idegen nevek kiejtésével kapcsolatos torvényszeri-
ségek, szabalyok Osszegylijtése, ismertetése); 3. a hangkapcsolodasi szaba-
lyok, szabalyszertiségek dsszegylijtése, leirdsa; 4. mondatfonetikai eszkozok:
a hangsulyozas, hanglejtés szabalyainak, torvényszeriiségeinek 0sszegytjté-

'In: Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Tankonyvkiado — MNyTK, Bp., 1967., MNyTK 21. 259.
? In: Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Tankdnyvkiadé — MNyTK, Bp., 1967., MNyTK
21.251-6.
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se, értékelése; 5. szovegfonetika: a szoveg megszolaltatasi gondjainak Gssze-
foglalésa.

1. A kézikdnyv — a nagykozonség szdmara hasznalhatdo formaban —
mindmaig nem késziilt el.

Megjelent azonban szamos olyan — tudomanyos és tudomanynépszerisito
— cikk, tanulmany, mely a kézikonyv eldomunkalatainak vagy részmunkalata-
inak, maskor a feldolgozas forrasanak tekinthetd.

Az ilyen jelleglh munkak koziil elsoként Fischer Sindornak a Beszéd mii-
vészete®’ cimii konyvét kell emliteniink. Ez korantsem a kézikonyv munkala-
tai szamara késziilt. Bemondok, szinészek, eléadomiivészek szamara irt be-
szédtechnikai ,tankdnyv”, gyakorlatgylijtemény, mégis hosszu idon at a
kiejtésrol szolo legfontosabb — korabeli — ismeretek Osszegezésének tekint-
heté. Tobb kiadast ért meg, szinész- és eléadomiivész-nemzedékek hasznal-
tak és tanultak, tanulnak beldle ma is, bar egyes megallapitasai, ,,szabalyai”
mar idejét multnak tekintheték. Hozz4 hasonlé munka még Montagh Imré-
nek két konyve, a Tiszta beszéd és a Figyelem vagy fegyelem.* Ezek azon-
ban inkabb gyakorloszovegeket tartalmaznak. Kiejtéssel kapcsolatos isme-
retanyagot csak nagy vonalakban.

1.2. Az elémunkalatokként is felfoghato és fontosabb miivek kozott kell
emliteniink azokat az 0Osszefoglald jellegi fonetikajegyzeteket és -
tankonyveket, amelyek az egyetemi, foiskolai hallgatok szamara késziiltek,
és az elmilt negyven évben lattak napvilagot. fgy Bolla Kalman’, Deme
Lasz10,° Fonagy Ivan és Magdics Klara ', Gosy Maria®, Kassai Ilona’, Mol-
nar Emma'®, Molnar Jozsef'', Subosits Istvan'?, Szende Tamas'?, Vértes O.
Andras'* t5bb munkajat.

3 Fischer Sandor: A beszéd miivészete. Gondolat, Bp., 1966., 1982. és tobb kiadas.

4 Montagh Imre: Tiszta beszéd. Beszédtechnikai gyakorlatok. 1976-t6l szamos kiadas; U6:
Figyelem vagy fegyelem?! Az el6adoi magatartas. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1986. Tébb
kiadas; U6: Nyelvmivesség. A beszéd miivészete. Muzsak, Bp., 1989. tobb kiadas.

3 Bolla Kalman (szerk.): Fejezetek a magyar leir6 hangtanbol. AKK. Bp., 1982.

% PL.: Deme Lasz16: A helyes magyar kiejtés kérdése NyFK 1953. 199-239, Ud: A hangsuly
¢és a hanglejtés. In: MMNyR I : 1961. 115-9, Hangsuly, szérend, hanglejtés, sziinet. In:
MMNyR II : 1962. 458-521.

7 Fonagy Ivan — Magdics Klara: A magyar beszéd dallama. AKK. Bp., 1967.

8 Gosy Maria: Az élébeszéd hibair6l. In: Fejezetek a magyar leird hangtanbol AkK., Bp., 1982.

? Kassai Ilona: Fonetika. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1998.

10 R. Il\glolnér Emma: Leir6 Magyar Hangtan. Egységes jegyzet. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.
1996

" Molnér Jozsef: A magyar beszédhangok atlasza. Tankdnyvkiado, 19732 Tobb kiadas.

12 Subosits Istvan: Bevezetés a beszédpedagogiaba. Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskola —
Tankonyvkiado, Bp. 1964. tobb kiadas; U6: A beszédpedagogia alapjai. Tankonyvkiado, Bp.
1982, 1988, stb.
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2. Ami mar most a tervezett kiejtési kézikonyv egyes fejezeteit illeti:

2.1. A hangképzéssel és ,hibaival” foglalkozoé fejezet tudomanyos el6-
munkalatanak tekintheté miivek koziil — az emlitetteken kiviil — kivald tu-
domanyos alap Molnéar Jozsef munkaja, A magyar beszédhangok atlasza'’,
Val?ﬁmint Bolla Kalméannak tobb valtozatban is megjelent Magyar hangalbu-
ma .

Ezek képanyaganak és Subosits Istvan két munkajanak, a beszédtechnika-
tankonyvének és két féiskolai tankdnyvének'” szoveganyagabol — némi egy-
szerlsitéssel — kivaldoan meg lehetne irni a kiejtési kézikonyv hangképzéssel
foglalkozo6 fejezetét.

2.2. Sokkal rosszabb a helyzet a tervezett kiejtési kézikonyv ,,morféma-
tar” fejezetét illetéen. Elkészitésének munkalatai az egyetemek, foiskolak
magyar nyelvi tanszékeinek bevonasaval meg is kezdddtek. A tervek szerint
a hétkotetes ErtSz. cimszoanyagéanak a kiejtés szempontjabol problematikus
cimszavait tartalmazta volna a kézikdnyv, az igényes koznyelvi ejtésmod
megadasaval.

A munkalat azonban egy id6 mulva részben Deme Laszlo és tobbek mas
iranyu elfoglaltsaga miatt megallt. Az addig 6sszegytijtott cédulaanyag kb. 6t
nagy dobozban feldolgozasra var.

2.2.1. Némi potlast jelenthet Fekete Laszlo gyiijteménye'®, valamint
Buvari Martanak, Mészaros Andrasnak a szégylijteményei. Ezek betiirend-
ben soroljak fel azokat a szavakat, amelyekben az orszag nagyobb részében
ejtik a zart e hangot."” Ugyancsak segitséget nyujthat a Bakos Ferenc és uto-
dai altal szerkesztett Idegen szavak és kifejezések szotara™. Ebben ugyanis
minden esetben talalunk utaldst a helyes kiejtésre, ha a sz6 irasképe és kiej-
tése kozott eltérés van. Nagy sziikség lenne a Magay Tamas szerkesztette

1 Szende Tamas: A beszédfolyamat alaptényezéi. AKK 1976; U6: A sziinet és a junktira. MFF
1979. 7-31.

' Vértes O. Andrés: Bevezetés a magyar hangstilisztikdba. NytudErt. 124. 1987.

' Molnar Jozsef: A magyar beszédhangok atlasza. Tankonyvkiado, 19732 Tobb kiadas.

'S Bolla Kalman: Magyar hangalbum. MFF 6. MTA Nyelvtudoményi Intézet, Bp. 1980.; U§: A
magyar beszéd szegmentalis elemei. 1-2. EFF 9., 11., Bp. 1993, 1994.; U6: A magyar beszéd-
hangok akusztikai jellemz6i. EFF. 13. Bp. 1994.

17 Subosits Istvan: A beszéd rendellenességei. EFF. 30. ELTE Fonetikai Tanszék 2001; US: Beve-
zetés a beszédpedagogiaba. Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskola — Tankonyvkiado, Bp. 1964.
tobb kiadas; US: A beszédpedagdgia alapjai. Tankonyvkiado, Bp. 1982, 1988, stb..

18 Fekete Laszlo: Kiejtési szotar. Egységes jegyzet. Masodik, javitott, bovitett kiadas, Nemzeti
Tankoényvkiado, Bp. 1995.

19 Buvari Marta: Kiejtési szotar és utmutatd 15 maganhangzoval. Barczi Géza Kiejtési Alapitvany,
Bp., 2001.; Mészaros Andras: Igényes (e-z6) kiejtési kisszotar. 2. jav. kiadas Gondos Bt. Bicske—
Budapest, 1999.

20 Egyik kés6bbi, bovitett kiadasa: Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. AkK.,
Bp. 1994.
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Idegen nevek kiejtési szotaranak® megujitott kiadasara, mert megjelenése
oOta a szdtar névanyaga kiegészitésre szorul. Azonban ma is hasznalhat6 a
kotet végén talalhato ,.kulcs”, amely a kiilonb6z6 nyelvek betiiinek, betlikap-
csolatainak megfelelé hangokat, hangkapcsolatokat adja meg.

2.3. A hangkapcsoldodasi szabalyok, szabalyszertiségek tudomanyos fel-
dolgozasa ¢és ,listazdsa” megtortént. Megjelent Elekfi Laszlo alapos, koriil-
tekint6 és nagyon részletes munkaja, A magyar hangkapcsolodasok fonetikai
¢és fonologiai szabdlyai, valamint a ragozas szabdlyait és torvényszeriiségeit
Osszegyljté és rendszerezd, a zart € hangok kapcsolatat is jelold ragozasi
szotara™.

2.4. Elekfi Laszlo és Wacha Imre k6zos munkajaként 2004-ben megjelent
a kiejtési kézikony mondatfonetikai részéhez késziilt ,,elotanulmany”. Mi-
vel viszonylag 1j, kissé részletesebben szolok rdla.

2.4.1. Ez az egységes kotetté szerkesztett tanulmanysorozat az 1966-ban
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tervbe vett kiejtési kézikonyvnek —
eddig megjelent — legterjedelmesebb része™.. Elkészitésére 1967—68-ban
Deme Laszl6 iranyitasaval Eder Zoltan, Elekfi Laszl6 és Wacha Imre kapott
megbizast. Idékozben Eder Zoltan kivalt az egyiittesbdl. A mondatfonetikat
targyal6 fejezet munkalatai 1976-ban egy sziikebb terjedelmii nyers kézirat
allapotaig jutottak el, s a munkalatok tobbszor is sziineteltek a szerzék mas
irany( feladatai miatt.** 1990-ben a mar béséges irodalomjegyzékkel is ella-
tott kéziratot nyelvészekbdl és radidbemondokbol allo szakértdi bizottsag
latta és véleményezte.”

A kotet anyaganak Osszeallitasakor, szovegének kialakitasakor figyelem-
be vettiik és felhasznaltuk a 2000-ig megjelent, a kiejtésre ¢s mondatfoneti-
kara (kitekintésként pedig a szovegfonetikara) vonatkozo — szinte teljes —
szakirodalmat. Ennek (27 lapos) bibliografiajat a kotet végén kozoljik.

Természetesen figyelembe vettiik és beépitettilk munkankba az emlitett
szakért6i bizottsag és a lektorok megjegyzéseit, tanacsait is.

2 Magay Tamas (szerk.): Az idegen nevek kiejtési szotara. AkK., Bp. 1974.

2 Elekfi Laszlo: A magyar hangkapcsolodasok fonetikai és fonologiai szabalyai. A kiejtési kézi-
konyv munkalata. MTA Nyelvtud. Int. Linguistica, Series A Studia et dissertationes 10, 1992.;
UG: Magyar ragozasi szotar. Bp., 1994.

2 Elekfi Laszlo — Wacha Imre: Az értelmes beszéd hangzasa. Mondatfonetika. Kitekintéssel a
szovegfonetikara. a. Technikai szerkesztdé Wacha Imre Zoltan. Szemimpex Kiado, Budapest,
2004. 453 pp.

2% Wacha Imrének pl. a Petdfi-szotar és az Ertelmezd kéziszotar szerkesztésében valé részvétele,
Elekfi Laszlo esetében ezek mellett a ragozasi szotarnak és a hangkapcsolddasokkal foglalkozo
fejezetnek az elkészitése miatt.

2 Tagjai: Balogh Lajos (nyelvjarasi hangtan), Bencédy Jozsef (nyelvmiivelés, nyelvi helyesség és
stilus), Bolla Kalman (fonetika), B6zsony Ferenc (radiobemondo és eléadomiivész), Horvath La-
jos (rddiobemondo), Keszler Borbala (mondattan, kiejtés és irasjelezés), Racz Endre (magyar
mondattan), majd 1991-ben a Nyelvtudomanyi Intézet megbizasabol Kassai Ilona.
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Mivel azonban dolgozatunk a kézikonyv jellegli mi egyik f6 fejezetének
késziilt — tehat nem tudomanyos cikknek —, a hivatkozasokat mindeniitt el-
hagytuk.*® Elhagytuk az idézéjeleket olyankor is, amikor esetleg sz6 és betii
szerint vagy csak némi moddositassal vettiink at részleteket egy-egy szakird
tollabol. A felhasznalt miivek bibliografiankban szerepelnek.

Kotetiinkben a mondatok helyes ejtésének alapjait az €16 kozbeszéd nyo-
man, szabad példakkal jellemezziik, és Osszefoglalast adunk a spontan be-
széd sajatossagairdl. A mondatfonetikai eszk6zok hasznalatanak a standard-
ra, az igényes koznyelvi nyelvhaszndlatra vonatkozd szabalyait, torvénysze-
riiségeit probaltuk Osszegyiijteni, foleg leird, tanadcsadd szandékkal. Anya-
gunk tehat korantsem teljes, nem tartalmazhatja a nyelvi kifejezésnek min-
den arnyalatat, ugyanis foleg az irott szoveg értd és értetd megszolaltatasa-
nak torvényeire tigyeltiink, ehhez adtunk utbaigazitast. Feldolgozatlansaga
miatt nem irhattuk le a mondatfonetikai eszk6zoknek a (nyilvanos vagy bi-
zalmas) spontan megfogalmazast és az érzelmileg telitett beszédben, vala-
mint a nyelvjarasokban megfigyelhetd valtozatait.

Az értelmes beszéd hangzasa cimii kotet a Kiejtési kézikonyv legjelento-
sebb anyagat tartalmazza. Elvezet a hangoztatas elemeitdl, szotagoktol, a
mondatokon, mondatkapcsolatokon at a szovegekig. A nyelvnek azokat a
hangzasbeli, az in. mondatfonetikai vagy prozodiai eszkozoket targyalja,
amelyek segitségével a nyelvileg megformalt és megfelel6 artikulacioval
kimondott hangsorok hordozta tartalmat érzékletessé, pontosabba tessziik.
Ugyanezek segitik a beszédhelyzet, valamint az egyes attitidok érzékelteté-
sét is.

2.4.1.1. A kotet rovid elsé fejezete: A mondatfonetikai eszkozok (9—13.
lap) még csak altalanossagban szol az értelmes beszéd mivoltardl és a mon-
datfonetikai eszk6zok rendszerérdl. Mintegy jelzi az értelmes beszédnek és a
mondatfonetikai eszk6zoknek a kapcsolatat: a mondatfonetikai eszk6zok
funkciojat, s azt hogy a beszédfolyamatban — a hang fizikai tulajdonsagaira
visszavezethetd — négy mondatfonetikai eszkdz (a hangsily, a hanglejtés, a
beszédritmus és a sziinet) nagyobbrészt egyiitt jar, de el is valhat egymastol;
ilyenkor véaltakozhatnak, ellenpontozhatjak, st bizonyos mértékig helyette-
sithetdk is egymassal.

2.4.1.2. A masodik fejezet (15-106. 1.) a hangsilyozas kérdéskorét tar-
gyalja tobb alfejezetben. A hangsuly fogalmarol, formairél, funkcioirdl (15—

2 Hasonloképpen tett annak idején Elekfi Laszl6 a magyar hangkapcsolodasok fonetikai és fonolo-
giai szabalyaival és Wacha Imre a szvegfonetikaval foglalkozo (kéziratban 1év6) dolgozatban is.
E két munkanak részleteit, valtozatait korabban tudomanyos (jellegli) kiadvanyokban is megje-
lentették. A jelen munka az eddigi eredmények Osszegezése. A szovegkozi szakirodalmi hivatko-
zasok tetemesen megndvelték volna az igy is 454 lapos kotet terjedelmét, melyben a szakiroda-
lom jegyzéke mintegy 30 apro betis lap.
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52. 1.) sz6lva a hangsulyt nemcsak a beszéd atlagos hangerejéhez viszonyi-
tott hangerdtobbletként fogjuk fel, hanem — Fonagy Ivan kutatasaira is ta-
maszkodva — beszéddallambeli valtozasnak, tobbnyire kiemelkedésnek, oly-
kor nagyobb dallambeli lelépésnek is.

A hangsulyozas részletezésekor a hangsuly fogalmat targyalva, szolunk a
hangsulyozas alapegységeir6l €s kiilonféle formairdl (szohangsuly, iitem-
hangsuly, szakasz- és mondathangsuly) és arrol is, hogy mindig a mondat-
vagy a szovegegésznek a meg- és beszerkesztettsége, valamint a mondatok-
nak, illetve az egész szovegnek a tartalma, mondanivaloja hatarozza meg azt,
hogy a bemutatott formak koziil beszéd kdzben melyik lehetoséget alkal-
mazzuk.

A fejezet tovabbi részei a hangsuly(ozas) és a szérend kapcsolatarol (53—
84. 1) és egyes szotipusok, szerkezetek hangsulyviszonyair6l (85-105. 1.)
szolnak.

2.4.1.3 A kézikonyv harmadik fejezete a némi egyszerusitéssel hanglej-
tésnek nevezett kérdéskort targyalja (107-228. 1.). A hangmagassag (hang-
terjedelem), a beszéd hangjanak magassaga, a hangfekvés, a hanglejtés fo-
galmanak felvazolasa utan sz6 esik a hanglejtés alapformairdl és alapegysé-
geir6l. A kiemelésnek, az értelem és az érzelem tolmacsolasanak jelentds
eszkozeit targyalva sorra keriilnek azok az egyszerlibb, majd az Gsszetettebb
hanglejtési formak, melyek szerepet kapnak az értelem és az érzelmek tiikro-
zésében, és amelyek egyuttal a mondat és a szoveg szerkezeti viszonyait
érzékeltetik a hallgatdé szamara (pl. kapcsolas—tagolas, elére mutatas vagy
visszafelé valo utalas stb.).

A hanglejtésnek hét alapformajat kiilonboztetjiik meg, ezek térnek vissza
allandodan, de valtozatos kombinaciokkal a beszédben. Szerintlink a hanglej-
tés egyik feladata az, hogy segitségére siessen a hangsulyozasnak, esetleg
olykor helyettesitse. Masik funkcidja, hogy érzékeltesse a mondat tartalmi
jellegét (kijelentd, kérdd, ohajtd stb. voltat). Ezeknek dallamformajat az
egyes mondatfajtak tipusai szerint irjuk le, és a rajuk jellemz6 érzelmi hang-
lejtés valtozatainak altalanos jegyeit is megadjuk. Egy harmadik feladata a
hanglejtésnek, hogy a hallgatd szamara kifejezze és vele megértesse a mon-
datok tagolodasat és kapcsolodasat, mintegy ,,meglattassa” az irott mondatok
szerkezetét. Ujabb szerepe, hogy hozzajaruljon a beszéd szituacidinak, atti-
tidjeinek kifejezéséhez és az érzelmek tolmacsolasahoz. Ebben a részben is
— tobbféle ,kotta” segitségével — szamos mondaton, idézeten mutatjuk be a
hangsulyozas és a hanglejtés kapcsolatat, a hanglejtés-, fekvésvaltas tobbféle
feladatat. Természetesen el6bb mindig a révid, egyetlen 1ényeges kozlést
hordozd mondatok hanglejtési sajatossagait vizsgaljuk, s csak utdna a tobb
szakaszbol 4llo, bonyolultabb tartalmat kifejez6 mondatlancok hanglejtés-
formainak f6 jellegzetességeit. Ezek kozott szo esik pl. a mondaton beliil
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tartalmi szempontbol Osszetartozd szorosabb egységek (pl. a halmozott
mondatrészek, a felsorolasok és az alarendeld szerkezetek) hanglejtési sza-
kaszair6l, a beszédben egymastol tavolra szakadt szerkezeti tagok, valamint
a befejezetlen mondategységek, a kdzbeékelések és a tobb mondatbol allo
kozlések kapcsolasanak, tagolasanak akusztikai eszkozeirdl sem.

A fejezet végén a foként szinpadi beszédben és eléadd-miivészetben eld-
fordulo, valamint a standard hanglejtés szabalyszertiségeitdl eltérd olyan
formakat targyaljuk, mint pl. a talhangsulyozasbol eredd torzulast, az emel-
kedé menetli szakaszok szétaprozasat, a beszédszakaszok és a mondatok
végének elnyujtasat s az ezzel jar6 hangcsusztatast stb. Roviden ugyan, de
kitériink a tajnyelvi hanglejtés sajatos formaira is. Alkalmazasukat a koz-
nyelvet beszéloknek is ajanljuk, hiszen hasznalatuk valtozatosabba tenné az
egyre jobban szintelenedd, sziirkiil6 koznyelvi hanglejtést.

2.4.1.4. A kotet negyedik fejezete A beszéd ritmikai elemei gyijtocim-
mel (229-305. 1.) — azt hiszem — a beszédritmus ujszerli szemléletét tiikrozi.
Els6 nagyobb részében megkisérli tisztazni a nyelvi ritmus, a beszédritmus
¢és a beszédsebesség (beszédiram) fogalmat és dsszefiiggéseit. A folytatasban
bemutatja a nyelvi ritmus rétegzddését (az artikulacids, az értelmi ritmust, a
szerkezeti ritmusnak a mondatban fellelheto elemeit, egységeit), a ritmusnak
a mondatok lancolatdban betdltott €s a szovegegész tagolasaban jatszott sze-
repét, valamint a gondolkodassal és az érzelmek jelzésével valo Osszefiiggeé-
seit. A fejezet masodik egysége a sziinet és a tagolas kérdéseit targyalja, mig
arovid zaro rész a beszéd dallamossagarol ejt néhany szot.

Nézetlink szerint tdgabb értelemben idetartozik mindaz, amit a nyelv ze-
a ritmus els@sorban a verses beszédnek, a versnek a sajatsaga, tagabb érte-
lemben véve mégis beszélhetiink nyelvbeli és beszédbeli ritmusrol, hiszen
hangstlyos €s hangsulytalan szotagok, nagyjabdl azonos idotartam alatt ki-
mondott hosszabb és rovidebb szakaszok, mondategységek, mondatok valta-
koznak mindennapi beszédiinkben is. A magyar beszéd ritmusa az intonacios
beszédtempon és az altalanos, a nyelvre jellemzd beszédiramon beliil reali-
zalodik. Az artikulacids ritmus jellemz6 vonasainak felvazolasa utan az ér-
telmi ritmus valtozataival foglalkozunk. El6szor az egyszer(ibb szerkezetii
mondatok ritmusat vizsgaljuk, amelyet tobb akusztikus elem egyiittes jelent-
kezése és hatasa fliggvényében mutatunk be. A tovabbiakban a hosszabb,
Osszetettebb mondatlancok ritmikai egységek szerinti tagolasa és kapcsolasa
kovetkezik; itt foként olyan mondatokat elemziink, amelyekben bizonyos —
logikailag, nyelvileg — szorosabban &sszetartozd szdszerkezetek elszakadtak
egymadstol, mert kozéjilk mas mondatrészek ékelddtek be. Ezeknek az elsé
hallasra félreérthetd, un. kétarcu szerkezeteknek a tagolasaban nagy szerep-
hez jut a beszédritmus, mégpedig azaltal, hogy a dallammal egybefogott,
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erbteljesebb hangsullyal és sziinetpotloval hatarolt, valamint rendszerint
szlnettel tagolt szerkezetek, szakaszok hatarain altalaban tempo- vagy rit-
musvaltas kovetkezik be, mikozben az egy szerkezetbe tartoz6 szavak ki-
mondasanak tempoja azonos. Legalabb ennyire sziikségszerl az irott nyelvre
jellemzd, a mondanivalé tulzott tomoritésére szolgald n. feszitett szerkezetli
mondatok ritmusképének jelolése és magyarazata. A tombosodo és szintezo-
d6 elemekbdl allo felsorolasokban ugyanis az egyes tombot alkotod tagokat
0nallé ritmikai egységként kezeljiik. A szerkezeti ritmus kiilonféle egységeit,
a kozbeékeléseket tartalmazd mondatok, az Osszetett és a tobbszordsen Osz-
szetett mondatok, az idézés és a fiiggd beszéd ritmusképleteinek fliiggvényé-
ben mutatjuk be. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elére megfogalmazott
¢és irasban rogzitett szovegek megszolaltatasanak ritmusa lényegesen eltér a
spontan megfogalmazasu, természetes beszédhelyzetben sziiletett szovegek
ritmusatol. Az éldszoban ugyanis a gondolkodas, a szovegalkotas és a szo-
veg hangoztatasa egy idOben zajlik le, legfeljebb néhany tizedmésodpercnyi
faziskéséssel. llyenkor a nyelvi egységek nem mindig csoportosulnak értelmi
egységek szerint; esetenként szokeresési, tétovazasi sziinetek miatt szagga-
tottabbakka valnak, vagy éppen a gondolkodas felgyorsulasat kovetve elma-
radnak a mondatszakaszokat, mondatokat elvalaszt6 sziinetek is.

Bar a sziinet els6sorban fiziologiai sziikséglet, a 1égzési sziinet altalaban
egybeesik a beszéd értelmi egységei kozti hatarral. A beszédsziinet egyik f6
célja, hogy tagolja a beszédet: elvalassza azt, ami nem tartozik egybe, illetd-
leg kozrezarja az 0sszetartozo részeket. A sziinettel vald tagolas lehetdségei-
r6l, a kdtdszo eldtti sziinet kérdésérdl, a sziinetek tartamarol és stirliségérol a
fejezet végén szolunk.

A beszédritmus vizsgalata hosszil idon at eléggé elhanyagolt teriilete volt
a fonetikai kutatdsoknak. Kordbban Fonagy Ivan, Magdics Klara, az utobbi
évtizedekben foleg Gosy Maria, Kassai Ilona, Szende Tamas vizsgalta. Tu-
domanyos cikkekben®” inkabb a beszédsebesség, beszédiram kérdéseit, s ke-
vésbé a ritmusképzettel vald kapcsolatarol és Osszefiiggésrendszerérdl szol-
tak.

2.4.1.5. Az 6todik fejezet az irasjelek és a hangzo beszéd 0sszefiiggéseit
veszi sorra. (307-330. lap). Az irasjeleket (pont, vesszd, pontosvesszd, ket-
tdspont, gondolatjel, zarojelek, idézdjelek, kotdjelek, kérdo- és felkialtojel) a
szoveg értelmi tagolasanak és a mondatfajtak jeldlésének eszkozeiként fog-
juk fel. Nézeteink szerint tobbnyire csak tajékoztatasul szolgalnak a szoveg
mondatainak, mondatsorainak kimondasahoz. A kdzpontozasi jelektol alta-
laban nem varhatunk egyértelmii eligazitast, mert hangzasértékiik — az irott
szoveg rovidebb vagy hosszabb, egyszeriibb vagy bonyolultabb voltanak

2 Idevagd munkaik bibliografiai adatait lasd a kotet szakirodalom-jegyzékében.
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megfeleléen — tobbarcti. Annak ellenére, hogy az irdsjelek elsdsorban gram-
matikai, helyesirasi jelekként funkcionalnak, vannak koztiik olyan jelkombi-
naciok, amelyek konkrétabban jelzik a hangzé megoldasokat, mint pl. a ket-
tospont a hang lebegtetését kozépmagassagban, a pont a sziinetet, a gondo-
latjel a hangvaltast stb.

Az irasjelek hasznalatanak béséges a szakirodalma. ,,Hangzasértékiikkel”
azonban viszonylag kevés cikk foglalkozik, s a népszerii kiejtési ,,koztudat-
ban” is csak altalanossagok, gyakran nagyon leegyszerusitett alszabalyok
élnek.”®

2.4.1.6. A viszonylag rovid hetedik fejezet A mondatfonetikai eszk6zok
osszefiiggései cimmel a mondatfonetikai eszk6zok szerepét, hatasat vizsgal-
ja, mind ,,egylittjarasukban”, mind el-elkiiloniilé hasznalatukban. Ramutat a
beszédhangsuly, a hanglejtés, a beszédritmus és a sziinet kiilonféle iranyu
részfunkcioira: az értelemnek és az érzelemnek a kifejezésében, a kommuni-
kacios viszonyoknak ¢és a szandékoknak a jelzésében. A beszédtevékenység
soran azonban nem elegendd, ha a beszél6 csak a mondanivald fontos vagy
kevésbé fontos részeinek stulyviszonyait érzékelteti. A folyamat teljességé-
nek szempontjabol elengedhetetlen, hogy a besz¢l6 utaljon a mondaton €s a
szovegen kiviilre is, azaz jelezze a kommunikacios helyzetet, illetve annak
esetleges megvaltozasat, a hallgatohoz fiiz6d6 viszonyat, vagy a beszéd-
partner felé iranyuld szandékat. A szovegegész aspektusabol nézve a mon-
datfonetikai eszkozok tulajdonképpen kettds funkciot toltenek be: egyrészt
jelzik a mondatoknak a szovegbe vald beépiilését, masrészt kifejezik a
kommunikacios viszonyok, a valésag €s a mondanivald kapcsolatat.

2.4.1.7. A hetedik fejezet a hangzo beszéd sajatos alkalmazasi tertiletei-
6l szol. Megfigyeléseink alapjan leirjuk a felolvasas, a vers- és prozamon-
das, a szinpadi beszéd, az eléado-miivészet és az énekbeszéd legfontosabb
altalanos jellemzdit, rovid tanacsokat ad az e teriileteken munkalkoddknak.
Ennek a fejezetnek egyes témakorei (éppugy, mint az irasjelek ,hangosita-
sat” targyalo fejezeté is) mar szerepelnek a Nyelvmiiveld kézikonyvben, de
ott joval kevesebb jellemzot mutatnak be és targyalnak meg a szerzok.

2.4.1.8. A nyolcadik fejezet — éppugy, mint a 6—7. fejezet is — mar rovid
kitekintés a szovegfonetika iranyaba. A korabbi fejezetek azonban inkébb az
irott szoveg érté-értetd megszolaltatasat céloztak meg a mondatok €s a mon-
datlanc szintjén. A nyolcadik fejezet az elOre irasban nem rogzitett, tehat a
spontan, kdtetlen beszéd hangzasbeli jellemzdit probalja felvazolni. Sajnos

28 V5. azonban: Deme Laszl6: Tartalom — nyelvi megformalas — punktuacio6. In: Anyanyelvi neve-
1és és helyesiras. Szerk.: Nagy L. Janos. Gyula, 1994., 21-30. Wacha Imre: Szoveg, szovegszer-
kezet, szoveggrammatika, ,,punktuacio” , szovegtolmacsolas. In: Helyesiras és nyelvpolitika. Er-
kel Ferenc Gimnazium, Gyula, 1997. 27-43; Lasd még Keszler Borbalanak az irasjelekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyait.
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csak megfigyelések alapjan, mert a szaktudomany egzakt mérésekkel még
nem irta le a spontan beszéd jellemzdit. A mondatfonetikai eszkdzok az é16-
nyelvi beszédhelyzetekben mindig egyéni formaban realizalodnak, azaz tiik-
rozik a beszéld személyiségét, (pillanatnyi) lelkidllapotat, szandékat stb.
Ilyenkor a nyelvi és a logikai elemek csak ritkan allnak 6ssze kerek egésszé,
tokéletes nyelvi és gondolati egységgé. Az élobeszéd mégis lendiiletes, jol
kovethetd, gyakran liiktetobb, mint a folyamatos felolvasas, hiszen az esetek
tobbségében a hallgatd egyiitt gondolkodik a beszéldvel olyannyira, hogy a
nyelvileg, nyelvtanilag pontatlanul szerkesztett mondatokat is adekvatnak
hallja, mert 6sztondsen értelmesiti oket.

2.4.1.9. A kotetet a felhasznalt szakirodalom jegyzéke (407—437), vala-
mint (439-443) a jelek, jelolések magyarazata zarja. Ez utébbinak roviditett
valtozata megtalalhato a kotet elején is.

2.4.1.10. A beszéd hangzasat nagyon nehéz — néha szinte lehetetlen —
irasban, nyomtatott szovegben érzékeltetni. JO lett volna, ha a kotethez a
példamondatok hangzasat is bemutaté CD-t lehetett volna mellékelni. Ennek
munkalatai azonban legalabb két évvel késleltették volna a munka megjele-
nését, és jelentds mértékben megndvelték volna a kiadas koltségeit és a kotet
arat is. Ugy gondoltuk, hogy a példamondatok , kottait” latva-olvasva a lat-
vany az olvasé belsd hallasa segitségével eléggé jol ,hallhatja” a példa-
mondatokat. (Annak idején nyolcéves lanyom egészen jol ,hangositotta” a
kottakat.) A kottakban a hanglejtést és a hangsulyozast egyrészt a Fonagy
Ivan és Magdics Klara altal is hasznalt 1€pcsds szedéssel, masrészt a Nyelv-
miveld kézikdnyvben is alkalmazott vonalas rendszerrel, olykor mindketto-
vel probaltuk érzékelhetové tenni. A Beszélni nehéz! adasok jelolésrendsze-
rét a hangsulyfokozatok érzékeltetésére — nyomdatechnikai okokbol — csak
némi modositassal tudtuk felhasznalni. A legnagyobb gondot a beszédiram
valtasainak érzékeltetése jelentette. A beszédiram lassulasat, gyorsulasat a
betliméretek megvaltoztatasaval probaltuk érzékeltetni.

2.4.2. Az értelmes beszéd hangzésa c. kotet egyik szerzdjeként csak a
munka ismertetésére vallalkozhattam. Ertékelése, erényeinek, hibainak be-
mutatasa a kritikusok ¢s felhasznalok feladata lesz majd. Mégis engedtessék
meg néhany szubjektiv megjegyzés. Nagyon hidnyoznak a spontan beszélt
nyelv hangzasat bemutato példak. Ezek gyiijtésére, bemutatasara a technikai
lehet6ségek fogyatékossaga, a fonetikai elemzések, kozlések csekély volta
miatt kevés lehetdségiink volt. Konyviink egyrészrél tulsagosan boséges
anyagot tartalmaz (néhol erds benne a grammatikai szemlélet), masrészrol
hianyzik néhany kérdéskor alaposabb kidolgozasa is. Igy példaul kiilon feje-
zetet érdemelt volna a — XX. szazad elejétol szinte kiirthatatlanul €16 — kiej-
tési babonak bemutatasa, erdteljesebben kellett volna ramutatni, melyek a
hétkoznapi standardban ¢él6 gyakori hanglejtésformak stb.
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Meégis — talan szerénytelenség nélkiil — allithatom, hogy a kézikonyvnek
ez a fejezete a mondatfonetikai eszk6zok hasznalatanak eddigi legteljesebb
és talan legkdriiltekintdbb dsszefoglalasa. Erénye, hogy nem csupan elméleti
sikon magyardzza a hangz6 beszéd sajatossagait, hanem szamos, viszonylag
terjedelmes, évtizedeken at gylijtott példaanyag segitségével mutatja be a
mondatfonetikai eszk6zok adekvat hasznalatat és 6sszefiiggéseit.

Tobbek nézete szerint tulsagosan bdséges anyagot kozol a kotet. Valo
igaz. Ebben a formajdban Az értelmes beszéd hangzasa cimli munkat elso-
sorban nyelvészek, beszéd- és magyartanarok, eldadomiivészek forgathatjak
haszonnal. A laikus nagykdzonség szamara legalabb egyharmadara kell ro-
viditeni a kotetbe keriilt ismeretanyagot. Ez azonban a jovo feladata. Meg-
gy6z06désiink, hogy a rovid valtozat éppugy nem készithetd el a kérdéskor
részletes kidolgozasa nélkiil, mint ahogy nem késziilhetett el az Ertelmezd
kéziszotar sem magyar nyelv hétkotetes értelmezo szotara nélkiil.

2.5. A tervezett kiejtési kézikonyv zaro6 fejezetének, a szovegfonetikanak
a megirasara én valasztattam ki. Gondolom, azért is, mert a kezdetek, 1966
ota részt vettem az orszagos Kazinczy-versenyek, majd az Edes anyanyel-
viink nyelvhasznalati versenyek biralobizottsagainak munkéjaban, és 1964
oOta a szoveg értd-értetd tolmacsolasara oktattam a Magyar Radio bemondoit.
Ezek alapjan joggal lehetett arra kdvetkeztetni, hogy nagyobb ralatasom van
a szOvegegész hangzasvilagara. 1973-ban — foleg a radios tapasztalatok alap-
jan — mar megjelent A bemondéi beszéd akusztikumanak stilusgondjairol*’
és Az elhangz6 beszéd szovegfonatikai eszkdzeinek rendszere és Osszefiig-
gései’’, 1974-ben pedig Az elhangz6 beszéd fébb akusztikus stiluskategoria-
ir6l cimii tanulmanyom®'

2.5.1. A Kazinczy- és az Edes anyanyelviink versenyeknek, valamint ra-
diés munkamnak a tapasztalatai alapjan mar 1974-re kéziratban el is késziilt
A beszéd hangzasanak stilusa cimmel a kiejtési kézikonyv zard fejezetéiil
szant tanulmany. A munkat az MTA Beszédmiivel6 munkabizottsaganak egy
iilésén Benké Lorand elnokletével egy nyelvészekbdl, beszédtanarokbol,
eléado-mivészekbol allo bizottsag meg is vitatta, €s bizonyos kiegészitése-
ket javasolva megjelenésre alkalmasnak is talalta®”. Azonban tigy hatarozott,
hogy a tanulmany csak az el6z06 részek publikalasa utan jelenhet meg.

?In: A radiobemondo beszéde. MRT TK 21. MRT TK, Bp, 1973.

O NyK. 75., 1973.

31 AINyT 10., 203-16..

32 A bizottsag tagjainak nevét mar nem tudom pontosan felsorolni. Emlékeim szerint Benké Lorand
elnokletével véleményt mondott Bencédy Jozsef, Bolla Kalman, Deme Laszl6, Fischer Sandor,
Gati Jozsef, Molnar Jozsef, Lérincze Lajos, Szende Aladar, valamint talan Koérmendy Laszlo és
Pintér Sandor radidobemondok.
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Azota harminc év telt el. Az évtizedek soran szamos tanulmany foglalko-
zott a szovegegész hangzasvilagaval. A magam idevagoé cikkeinek egy részét
A sz6veg és hangzasa cimii kotetben® tettem kozzé.

A harminc év tapasztalatai, tudomanyos eredményei alapjan az 1974-ben
késziilt kéziratot alaposan at kell dolgozni.

Ez — ha Isten éltet — a jovo6 feladata.

3% Wacha Imre: A szoveg és hangzasa (Cikkek, tanulmanyok a beszédrdl) Kodolanyi Janos Féisko-
la, Székesfehérvar, 1999.

39



BENCEDY JOZSEF

A kozszolgalati radio és a magyar nyelv

Koznyelvi kiejtésiink kodifikalasa (egységes kézikonyvbe foglalasa) so-
kaig varatott, még most is varat magara. F6 oka volt a beszélt nyelvvaltozat-
ban jelen 1évo tobbféle ingadozas és valtozas. Ezekre utalva mondta egy
alkalommal a radi6 nyelvi bizottsagaban Deme Lasz16, hogy még varjunk a
szabalyokba foglalassal, egyeldre inkabb azt tudjuk megmondani, hogyan ne
ejtstink bizonyos hangokat, hangkapcsolatokat, szerkezeteket, mondatokat.

Mostanra mar jocskan elére haladtunk kiejtésiink alapjainak kimunkala-
saval; errdl szolt az imént Wacha Imre, errél fog szolni bizonnyal Balazs
Géza. Feladatunk azért még b6ven akad. Az egyik oldalon a még meglévd
hidnyok pétlasa (pl. a szovegfonetika), a masik oldalon a f6 részek Ossze-
hangolasa; nem mondom, hogy egységesitése, mert maris latjuk (nem is
tegnap ota), hogy az egységesitést bizony idézdjelbe kell tenniink.

Hosszl ideig, szinte napjainkig az volt a helyzet, hogy ha a koznyelvi ki-
ejtés mintdjat akartuk felmutatni, a radiora, a radié6 bemonddira utaltunk mint
mintara (etalonra). A radio szinte a kezdetektdl tisztaban volt ebbéli szerepé-
vel, ezért viselt felelosségével. Gyakran utaltunk, utalunk Kodaly Zoltan
1937. évi riadodjara, de van a radi6é anekdota-kincs-tdranak egy ritkan emle-
getett kincse, Orley Istvan ironak, az Irodalmi Szerkesztéség munkatarsanak
esete Horthy Istvan kormanyzohelyettessel. ,,Allitolag megtortént — mesélte
Sumonyi Papp Zoltan a radio6 els6 nyelvi konferencidjan 2001-ben, Sumonyi
akkor a Radidszinhaz igazgatdja volt, akkor is, azota is a nyelvi bizottsag
tagja —, hogy Horthy Istvan egy aviatikai el6adast akart tartani, de a felolva-
sas eldtt Orley, az egykori tiizér hadnagy tisztelettel 5sszevagta a bokdjat, és
azt mondta egykori tiszttarsanak: Foméltdésagu uram, 6n raccsol. Kivald
dolgozatat majd Scherz ur fogja fololvasni. — Es nem volt apellata.”

A Magyar Radio6 vezetdsége — felismerve a radio szerepét és felelosségét
a magyar nyelv szabatos hasznalata, a kiejtés hibatlan felmutatasa tekinteté-
ben — 1976-ban Nyelvi Bizottsagot, 1986-ban kiilon Mikrofonbizottsagot
alapitott, és leszogezte: ,,A radio tevékenységének nyelvi, nyelvhasznalati,
kommunikaciés modorbeli szinvonala sajat hatékonysaganak szempontjabol,
de az altalanos beszéd- és magatartaskultirara tett hatasa révén is, kulcskér-
dés.” Az emlitett két bizottsag a kilencvenes évek elejére kidolgozott egy
kovetelményminimumot a radidban rendszeresen megszolalok mikrofonjo-
ganak megadasahoz.
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A radio elndksége ezzel a dontésével igyekezett megfelelni az 1965. évi
egri kiejtési konferencia hatarozatanak is, melynek 6. pontja kimondta: ,,A
konferencia azzal a kéréssel fordul a Magyar Radio és Televizio vezetdségé-
hez, hogy a jovdben is gondoskodjék bemondodinak, riportereinek beszéd-
technikai képzésérol, és lehetbleg érje el, hogy beszédhibas ember szerzo-
ként, riportalanyként vagy mas mindségben se keriilhessen mikrofon elé.”
(Grétsy—Szathmari 1967: 260)

Ugyanezen idében, pontosabban a hetvenes évek elsé felében vita kere-
kedett a radidban, hogy a szaraz, koturnuszos beszédet (mindenekel6tt a
bemondok beszédét) szinezni kellene. Ugyanis ,,mind nagyobb szerepet kap-
tak a hirekben, a kronikamisorokban a hirszerkesztok, a musorvezetok,
magnon megszolald tudositok, meteorologusok, utinformosok, s egyre in-
kabb visszaszorultak a nyelvileg is képzett bemondok; e jelenséggel kardltve
csokkent az igényes beszéd iranti figyelem, hatérbe szorult a szabatos be-
széd, a helyes artikulacié. A radidban tobben a hadarasban, a tisztitalan
hangképzésben megnyilvanuld igénytelenséget tartottak ,korszeriinek”; a
hangsuly, hanglejtés torzulésait ,,modernnek”; a nehezen érthetd, recsegd
magnos tudositast ,.hitelesnek”. (Bencédy 1993: 437)

E vélekedésekkel, torekvésekkel szemben a nyelvi bizottsag tagjai a
,.klasszikus” értékek mellé alltak. Ha tetszik, a bemonddk védelmében a
higgadt el6addi modort védelmezték, ezzel egyiitt pedig a tiszta artikulaciot,
a gondolatokat kiemeld, értelmezd hangsulyozast, tagolast és kapcsolast.
Ugyanakkor a jellegzetességek kiemelésével elutasitottak a hadarast, kapko-
dast, a megereszkedett utszéli hangot, a szokincs alsobb rétegeinek, a nyelv-
tani eszk6zok lazabb kezelésének elfogadasat. Megjegyezték azt is, hogy
persze haszndlna a radié népszeriiségének, ha a vazolt kereteken beliil az
allando6 szereplok (bemondok, misorvezetok, kommentatorok) térekednének
némi szinezésre, anndl is inkabb, mert beszélt koznyelviinkben az utdbbi
évtizedekben egy bizonyos elsziirkiilést tapasztalunk: egyszeriibbé valik a
modulacid, csokkennek a hangk6zok, érzelmileg visszafogotta valik a be-
szédiink. Osszegezésként ma is elfogadhatjuk Deme L4szlé 1976-ban meg-
fogalmazott allaspontjat: ,,A »tajékoztato« tipust radidszovegeknek viszony-
lagos nyelvhasznalati-stilisztikai semlegességét a mifaj jellemzdéjének la-
tom; ez felel meg a kommunikativ kapcsolat olyan szintjének és szorossagi
fokénak, amilyen a megirt szovegeket felolvasd radio €s annak hallgatoi
kozott kialakulhat. Ram éppen az abbol vald kilépés hat mesterkélten; s ez-
zel talan nem vagyok egyediil.

Ki kell persze vennem ebbdl az egyenesben, él6ben dolgoz6 miisorveze-
toket. Kozvetlen kapcsolatukat a hallgatokkal foltétlen erdsiti az, amikor —
persze izléses és realis mértéktartassal — egyénenként, emberként, mintegy
kommunikaciés partnerként nyilatkoznak meg; személyességiikkel szinte a
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hallgatoban is személyes jelenlét érzését keltve. Csak egy par jol sikertilt
példat: »...168 ora — hanyadik adas is? —; Na most — hol is tartottunk; No
most mas témarol...; F. 1. fejbol, kapasbol tud valaszolni...« De vigyazzunk:
hirolvasotdl ezt nem kovetelhetjilk meg; st meg sem igen engedhetnénk
neki!”

A kommunikativ szovegkozlés, eléadas tekintetében a dolog persze ennél
Osszetettebb. Ezért a nyelvi bizottsdg tagjai — a szovegtani elemzésekkel,
folismerésekkel parhuzamosan, Deme szdvegszerkezeti mutatdira, Szathmari
Istvan stilisztikai vizsgalodasaira, Balazs Géza nyelvszociologiai megfigye-
léseire €s figyelmeztetéseire timaszkodva — egyre elhatarozobban kifejezték,
hogy a radios szovegek, hirek hatdsa nem csak a bemondok, szerkesztok
igyekezetén mulik. S6t! Mindenekelott a szovegek megszerkesztésén, a ter-
jedelmes és szimultan mondatok keriilésén. Ugyanis az efféle mondatokat
olvasva, hallva jelentkezik olykor a nyomott, kozépfekvésti hang, a biztosi-
tott — monoton — tempd, a talartikulaltsag, a hangsuly €s hanglejtés megany-
nyi hibgja.

A helyzet fokozatosan javult. Azt nem lehet mondani, hogy mar minden
rendben van, de azt igen, hogy mar kevesebb a feszitett szerkezeti mondat,
elfogadhatd a beszédtempo, nagyjabdl tiszta a hangképzés (tehat nincs po-
szeség, selypesség, pattogas). Levetkdzte a kozszolgalati radio azt a divatot,
hogy zenei alafestéssel kisérte a hireket, és be sem engedte a kapun az
infotainment-nek (hiradas és szorakoztatds egylittesének) csabitasat. A tévé-
ben egy ideig megfigyelhettiik ezt a jelenséget, ott is visszavonul lassan. A
zenei alajatszas, az infotainment természetesen nem a kiejtés teriilete, de az
egyik (a zene) zavarhatja a megértést, a masik (az infotainment) a nyelvi
mintat; a szinezést, a valtozatossagot nem ebben az iranyban kell keresni, s a
kozszolgalati radidé nem is ezt teszi. Nem igy a kereskedelmiek, de talan
mondanom se kell, hogy én a kdzszolgalati radiorol beszélek; a kereskedelmi
radiok kiejtése mas teriilet.

A szinezésnek alkalmas lehet6sége a regionalizmus eszkozeinek fel-
hasznalasa. Ezek a kiejtés teriiletén a zart &, a fels6 nyelvallasu maganhang-
70k, az i — u — i id6tartamanak megkiilonboztetése, a dallamformaknak (a
mértékben és modon — a koznyelvben altalaban fellelhetdk, a radidoban vi-
szont alig-alig figyelhetok meg. Mondanom se kell, hogy a koznyelvben
egyik se kotelezd, csak kivanatos; a radidban a hosszu i — u — # megkiilon-
boztetése kotelezo; a regionalizmus egyéb eszkozeivel (a zart é-vel és a kii-
lonféle dallamformakkal) vald élés kivanatos, de hianyzik. A nyelvi bizott-
sag mintegy husz éve szorgalmazza, a vidéki studidk nyelvhasznalataban
kiilondsen figyelemmel kiséri, tdmogatja — nem sok sikerrel. A szocio-
lingvisztikai vizsgalatok terjedésével, szempontjaik szélesedésével remélhe-
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td, hogy e variaciok alkalmazasa fokozatosan felerdsodik —, ha a tarsadalom
nyelvhasznalataban is erére kap, figyelmet ¢s megbecsiilést élvez.

Hogy ez ma még nem igy van, ennek jellemz6 példaja Reisz Andras me-
teorologus enyhén regionalis (paldcos) kiejtésének megitélése. Mikor eld-
szOr megszolalt a tévében, sokan tiltakoztak ellene. Szerencsére sikertilt
megvédeni és megtartani iide szineit. Az 6 esetében regionalizmusrol van
sz6, nem nyelvjarasi kiejtésrol. Emez természetesen nem fogadhat6 el a mii-
sorvezetok, bemondok beszédében, de példaul riportalanyok megszolalasai-
ban igen. Az 6 beszédiilkben semmiképpen sem szabad hibaztatni tajnyelvi
kiejtésiiket. Pl. a tavaly tavaszi arviz idején a riportokban gyakran hallottunk
kellemes zar6do diftongusokat (jou, vout stb.).

A tarsadalomban megfigyelheté nyelvhasznalat hibaitol, figyelmetlensé-
geitdl nyilvan nem filiggetleniil a radioban is sok a hangsily, hanglejtés,
beszédtempo, sziinettartas hibaja. Nincs szinte egyetlen elemzés se a nyel-
vi bizottsagban, melyben ne szerepelnének ezekre vald utalasok. Tudjuk,
nem egyszerliek az idetartozé szabalyok, sok az arnyalat, de bizonyara a
mindennapi beszéd hatdsara gyakran szélmalomharcnak érezziik javitd to-
rekvéseinket.

A hangsulyozas szabalyait ebben a korben nem kell taglalni. Meglepd,
hogy nincs olyan vétség, ligyetlenség, s6t a hangsulyozassal Osszefiiggd
babona, mely a hivatasosak beszédében ne fordulna el6. Gyakori a szajbara-
g6s agyonhangsulyozas, azaz szinte minden mondatrész kiemelése, mely
aztan tobbnyire felesleges sziinetekkel is jar. Csak egy példa erre: ,,Az utdb-
bi években egyre / rapszodikusabban valtoz6 gazdasagi / viszonyok miatt is
/ azt hiszem / els6sorban ezek miatt is / igen valtozékonyan itéljiik meg az
egyes foglalkozasokat.”

Az illogikus hangsulyozas és a vele egyiittjaro hibas sziinettartas minden-
féle torzulassal jarhat a szoveg/a mondat tartalmanak folfogasaban: ,,K6z061-
ték vele, hogy tobb gépkocsi rossz / vagy szabalytalan vilagitassal kozleke-
dik.” (Sziinet nélkiil kellett volna mondani.) — ,,Elbocsatottak, mert folyama-
tosan dézsmalta a raktart.” ,Eszerint egyszerre kellett volna?’— kérdezte
Deme. ,Legalabb szdz ember meghalt.” ,,Ha igy vessziik — irta Varsanyi
Aniko, a Mikrofonbizottsag elnoke —, ez is eredmény; de jobb lett volna igy:
legalabb szaz ember meghalt.”

Az is zavar, és félreértést okozhat, ha két kiilon kozlésrész kozott nem
tartanak sziinetet: ,,Hét ora mult 6t perccel."Id6éjaras-jelentést hallunk.”
Ujabban a BBC magyar nyelvii adasabol atveszik, hogy az utolsé hirt sziinet
nélkiil, és-sel kapcsoljak. (Id6kozben a BBC magyar adasa megszint. — 4
szerk.)

Helyes hangsulyozasi ¢s dallamformak eltorzulhatnak idegen hatasra meg
mindenféle logikusnak latszé kiemelés torekvésébdl. Az egyik tipikus jelen-
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ség a névmassal kezdddo kérdé mondat, melyben a kérdé névmast (vagy
hatarozoszot) kdvetd mondatrészt hangsulyozzak, holott éppen a kérd6 név-
mas (vagy hatarozoszo) a mondat hangsulyos szava: Hany 6ra van? — igy
helyes, nem pedig: Hany éra van? — Egy masik eltorzult forma a személyne-
vek esetében a keresztnév (uténév) hangstlya: Jozsef Attila, ehelyett Jozsef
Attila. Tulzas, szinte babona a gyakran hangoztatott tétel: mindig a csalad-
név a hangsulyos. Igaz ez ismert személyek esetében: Petéfi Sandor, Kol-
csey Ferenc. De mar atlagos esetben mindkét elem hangstlyos vagy egyik
sem. — Mindkét emlitett hibas hangsulyfajta gyakori a radidban s altalaban is
a mindennapi beszédben.

Széles korben elterjedt babona, hogy vesszénél megallunk, s levissziik a
hangsulyt (Sic!). Nem ritka a radiéban sem, pedig pl. felsorolas esetén telje-
sen széttori a mondatot. Ide, a felesleges sziinet korébe sorolhatd az
alhezitacioval jaro sziinettartas, illetve egyes szavak elhuizasa. A beszélonek
az a szandéka, célja, hogy az elére megirt szoveget spontan, ott és akkor
megfogalmazott beszédnek tiintesse fel.

Kiilon téma az idegen szavak (tulajdonnevek, kozszok, betliszok) torz
kiejtése. A magyarra valt idegen eredetli kozszokat, tulajdonneveket, betii-
szokat hagyomanyosan magyar kiejtéssel mondjuk: [frank, refrén, barcelona,
mexiko, goéteborg]. Nem szerencsés ezek esetében a visszaidegenesités:
[barszelona, joteborg, rofrén v. réfreen]. A bi-bi-szi-t (BBC) meg a szi-dj-é-t
(CIA) mar elfogadtuk, de megallapodtunk a nyelvi bizottsdgban, hogy az
ujabb betiiszokat (reklamneveket) magyaros kiejtéssel mondjak a radidban:
pé-ha-de, u-pé-ce, de el kell ismerni, itt még sok a bizonytalansag, a kétféle
ejtés: pi-édzs-di, ju-pi-szi (UPC), édzs-bi-6 és hd-bé-o (HBO), vi-daj-pi és vip
(VIP), az IBM is dj-bi-em lett, és makacsul €l a zsi-di-pi, holott van ra ma-
gyar: nemzeti Ossztermék. — Ami az idegen szavak hangstlyozasat illeti,
magyar szovegben itt elég altalanos a helyes gyakorlat: az els6 szotagon van
a hangsuly, ha a sz6 egyaltalan hangsulyos.

Fiiggelék — A Kiilsé beszélok beszéde

A radio kiilso beszéldi tipikusan spontan alkotott mondatokat, szovegeket
mondanak, s azt allapithatjuk meg: a rddiésoknal tapasztalt minden hibaval,
igyetlenséggel. Mit csinaljon a riporter, a radiés munkatars a mindenféle
botlasok, iigyetlenségek esetén? Azonnal javitsa 6ket? Ez nyilvan lehetetlen,
meg sértd is lehet. Beszélje meg eldre a riportalannyal, mire figyeljen beszé-
dében? Ez bizony megzavarhatja a nyilatkozot.

De azért van lehetdség a beszélgetdtars befolyasolasara: egyrészt a radios
sajat jo példaja, masrészt bizonyos korrekciok beszéd kozben tehetok (pl.
szakmai és idegen szavak esetén).
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Izgalommal figyeljiik évek ota, vajon el6fordulnak-e regionalizmusok a
vidéki megszolalok beszédében. Mar emlitettem: alig. Kevés a zart é, ha van,
inkabb csak a Hatarok nélkiil c. misorban. Sorvad az i — u — i id6tartama
kozti kiilonbség; de van a Tiszantil hossz valtozat a rovid helyett: ige, utat,
titkor. Nagyon kevés a kettOshangz6. Ide vehetdk az olyan formak, mint
emenekiit, avva, termellés, megnydtt, ide vehetjik a beszélt koznyelvi for-
makat: aszonta, momma, mék, mész, kéne, minnya. Emeljiik ki még egyszer
hatarozottan: semmi esetre se iildozziik a regionalizmusokat; a ,,vidékies”
beszédet ugyis éppen hordozoéi restellik, ha megemlitjik megfigyelésiinket.
Az utobbi évek elemzései igazoltak, hogy a beszélt nyelv (ide értve a
regionalizmusokat is) altalaban nem hibas, nem pongyola, hanem masok a
kiejtési, mondatszerkesztési szabalyai. Ezek tudomasul vétele, elfogadasa
¢letszerlivé teszi beszédiinket, a radioriportokat és interjukat is.
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BALAZS GEZA

A radiok kiejtési normaja

Tanulmanyom két részre tagolodik. Az elsé részben a torténetileg kifej-
16dott kdzszolgalati médianormarol, annak dsszetevirdl, valamint a Magyar
Radidban megnyilvanulé feltételeirdl szolok. Ez tulajdonképpen a média-
norma preskriptiv felfogasa. A tanulmany masodik részében szocioling-
visztikai eszkozokkel, felméréssel kivanom bizonyitani, hogy milyen hallga-
toi elvarasok vannak a radio nyelvi hangzasaval kapcsolatban. A két megko-
zelités azt is bizonyitani kivanja, hogy az elvarasok alapjan foltételezhetd
kulturalisan meghatarozott norma is.”

A kozszolgalati médianorma kérdései

1. Elé6zmények. A Magyar Radi6 nyelvi bizottsaga. Az 1965-ben Eger-
ben megrendezett, a magyar beszéddel foglalkoz6 n. kiejtési konferencia
ota az elektronikus médiumok eldretdrése megerdsodott. A kozszolgalati
radio és televizid programjai szinesedtek, majd a rendszervaltozassal megin-
dultak a kereskedelmi radiok és televizidk is. Ezzel parhuzamosan a médiu-
mokkal, a médiumok nyelvével kapcsolatos tudomanyos kutatas is szadrnyra
kapott, eredményekrol is beszamolhatunk.

Talan a legnagyobb eredmény az 1960-as években indult beszédmiiveld
mozgalom aramlataban 1976-ban a Magyar Radioban 1étrejott nyelvi és mik-
rofonbizottsag, amely azodta is folyamatosan miikddik. A Magyar Radio
nyelvi bizottsaganak mithelyében az eltelt csaknem harminc év alatt szaznal
joval tobb tanulmany, talan masfél tucat konyv sziiletett meg a radidzas
nyelvérdl, azon beliil leginkabb a kiejtési kérdésekrdl. (A nyelvi bizottsag
munkajarél a 25. évfordulot kovetéen konferencidkon és kotetekben adnak
szamot: Hanthy 2002, Szigethy 2002, Bognar 2003). Ugyancsak itt alkottak
meg az un. Kovetelményminimumot... (teljes neve: Kovetelményminimum

" Az el6adas alapjat jelentd kutatas 2004 8szén késziilt. A Mi zavarja leginkabb a hallgatot a radios
nyelvhasznalatban? cimmel elhangzott a Magyar Radi6 IV. anyanyelvi konferenciajan 2004. de-
cember 3-an. Az el6adast tobb szempontbol kiegészitett valtozatban eléadtam a Beszédkutatas
2005 cimti konferencian az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2005. oktober 11-én. A korabbi
eléadasok irott formaban nem lattak napvilagot. Jelen irott valtozat az II. egri kiejtési konferenci-
an tartott eléadas alapjan késziilt. A kutatas részben az OTKA T 043725 A magyar nyelv az in-
formatika koraban cimi palyazat (Nyelvstratégiai kutatasok) keretében folyt. Munkamat nagy
részben tdmogatja a Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga, valamint a Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport.
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a rendszeresen megszolalok mikrofonjoganak megadasahoz, 1993.), amely
az elso és egyetlen irott kiejtési normanak tekinthetd. Hasonlo jellegii folya-
matos médianyelvi, a média beszédét figyeld tevékenységet mas intézmény
nem mutathat fol. (A Magyar Televizioban kisebb megszakitassal mintegy
tiz évig miikddott hasonlé jellegh bizottsag, de azutan megsziint.)

2. Médianorma. A Magyar Radié nyelvi bizottsaganak miithelyében szii-
letett meg a médianorma meghatarozasa, a nyilvanos megszolalas esztétikaja
alapelveinek a kidolgozasa (Balazs 2000, 2004.). A szerz6 szerint a norma —
legyen az statikus értelemben vett preskriptiv vagy a miikodés értelmében
vett szociokulturalis — tobbrétegli. Vagyis a sokféle csoportnyelvi normara
boltozodik a koznyelvi norma, de amellett didaktikai célbol megkiilonbdz-
tethetiink egy igényesebb, szinvonalasabb un. médianormat, valamint a nor-
mativitastol sokszor eltéré miivészi normat. S6t, a miivészi norma szomszéd-
sadgaban akar foltételezhetjiik a ,,nem normat”, vagyis a kevés normativitast,
egyiittmiikodést, mintat mutatd nyelvvaltozatot, nyelvvaltozatokat is.

Az igy meghatarozott médianorma tehat elsésorban a kdzszolgalati médi-
umokra kiterjedd, igényes, valasztékos, mintaado nyelvhasznalat.

A médianorma fobb Osszetevoi:

1. (elsésorban) hangz6 nyelv (a kotetlen, €16 nyelvhasznalattol az olvasott

szoveg hangoztatasaig),

2. kdznyelv alapt,

3. rétegzett (koznyelvi, de regionalis, nyelvjarasi elemekkel is szinezett
lehet),

4. hagyomanykoveto,

5. anyelvi valtozasokkal 6sszhangban 1évo,

6. a kommunikéacios zavarokat, konfliktusokat Iehetdleg oldo, keriild,

7. esztétikai mozzanattal bird,

8. etikai értéket jelento,

9. a ,,minta-” és ,tiikor-elvet” egyarant érvényesito,

10. els6sorban a kdzszolgalati radioban, televiziokban hallhato, de a tobbi

médium szamara is iranyt mutato.

3. Irott kiejtési norma: , Kovetelményminimum”, mikrofonengedély.
Persze az id6kdzben 1étrejott médiumtipusok szerint ez is rétegzodik: a koz-
szolgalati, a kereskedelmi és az un. civil médiumok szerint. Beszélhetiink
még a kiterjedés kore szerinti tipusokrol: kdzponti, regionalis, helyi. A ré-
tegzett médianorma is féként iratlan normativ szabalyokbol (implicit norma)
és csak kivételes esetekben irottakbol (explicit norma) all. Az irott kiejtési
normara legjobb kivétel a mar emlegetett, a Magyar Radidban elndki utasi-
tassal hatalyban 1évé Kovetelményminimum..., de tudomasom szerint mas
médiumoknal is vannak kiilonféle ,,nyelvi kodexek”, amelyek a kiejtésre és a
nyelvhelyességre vonatkoznak.
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A Magyar Radio Kovetelményminimuma (a dokumentum névtelen, de
egy kozlés szerint Deme Laszl6 és Wacha Imre munkaja) a kdvetkezd teriile-
teket érinti (szabalyozza):

1. beszédlégzés (hangtalan),

2. beszédhang (természetes, jO rezonanciaju),

3. hangképzés (tiszta),

4. mondat- és szovegfonetika (az eszkdzok helyes hasznalata),

5. fogalmazas, elddadas (készségek),

6. beszédstilus (témahoz, szituacidhoz illg).

A Kovetelményminimumban foglalt radios kiejtési normanak megfeleld
radidos munkatarsaknak, benytjtott hanganyag alapjan a mikrofonbizottsag
mikrofonengedélyt ad. Ervényes elndki utasitas értelmében a Magyar Radio-
ban rendszeresen megszolalni csak e mikrofonengedély birtokaban lehet. A
mikrofonengedélyek is tobbszintiiek, megfelelnek az adott radids szerep
elvarasainak. A Magyar Radio jelenleg lehetséges mikrofonengedélyei (a
mikrofonengedély betiijele nem felel meg a fokozatossagnak, a helyes foko-
zati sorrend: D, A, B, C): A — miisorvezet6i, B — riporteri, C — szakriporteri,
D — bemondoi. A kozeljovoben folvethetd a helyi radidsok szdmara is mik-
rofonengedély-tipus megjeldlése. A radidban természetesen nem sziikséges
mikrofonengedély a nem radios megszolaloknak (szakértoknek, szakembe-
reknek, egyéb megszolaloknak), de példaul van mikrofonengedélyiik a na-
ponta sokszor hallhat6 ,,informok” munkatarsainak.

A radio Kkiejtési normaja — mas oldalrol

4. Mi zavarja a hallgatét a radiés nyelvhasznalatban? Az eddigiekben
elsésorban a Magyar R4dio mint intézmény, illetve a nyelvi és a mikrofonbi-
zottsag nyelvész és beszédtanar szakembereinek az oldalarol kozelitettiik
meg a médianormat. Azt is mondhatjuk, hogy ez a megkozelités elsdsorban
preskriptiv volt: hiszen bizonyos vélt vagy valoés elvarasoknak akar megfe-
lelni a médianorma vagy a kdvetelményminimum.

A megkozelités masik ttja a hallgato, a hallgatoi elvarasok feldl lehetsé-
ges. Ehhez az 0jabb, szociolingvisztikai megkdzelitést hivtam segitségiil.

Kiindulé kérdésiink: vajon miként hatarozhatdé meg az igényes radios be-
széd, a médianorma? Van-e valamilyen objektiv mérce arra nézve, hogy mi
az a hangtani—hangzasbeli sajatossag, amely kedves a radidhallgatok szama-
ra? Illetve megforditva: mi az a hangtani-hangzasbeli jegy, amely leginkdbb
taszitja a hallgatot?

Nyilvanvaléan ahanyan hallgatjuk a radiot, annyiféleképpen viszonyu-
lunk a benne elhangzottakhoz, s percenként szavazunk: tekerjiik tovabb az
allomaskereso6t (illetve tjabban: nyomkodjuk a bedllitott allomasok gomb-
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jat). Az, hogy valami zavar: tulajdonképpen nyelvi attitid, azaz beallitodas,
amely fligg a személyiségtdl, a miiveltségtdl, a tarsadalmi helyzett6l. Ezzel
kapcsolatos felmérést mar végeztek az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
nyelvmiiveld osztalyan, amelybdl kideriilt, hogy a masok beszédében meg-
nyilvanulé egyes nyelvi-nyelvtani jelenségek igenis zavarjak ,altalaban” a
beszéldket (Domonkosi 2004).

A kérdés ez volt: Mi zavarja masok nyelvhasznalatdban? A valaszok ko-
z0tt a kovetkezok szerepeltek szEép szamban:

— atoltelékszavak;

— az agressziv beszéd, karomkodas;

— a nyelvjarasiassag/nagyon falusias beszéd/ha nagyon nyelvjarasban

beszél valaki;

— atul sok idegen sz0;

— az 6-z&s (nyokogés);

— a suksiikolés;

— anadkolas;

— anéveld hasznalata tulajdonnevek eldtt (4 Kovdcs Istvan);

— amondatkezdd hat;

— ade viszont (kotészohalmozas);

— amotyogas;

— (aki azt mondja) nyoc;

— (aki azt mondja) mink — tik;

— a-ba, -be - -ban, -ben keverése;

— aszovégi hangok elharapasa;

— (aki azt mondja) kellesz, leszesz;

— a félmondatok, ha valaki nem tudja a mondanival6jat érthetéen meg-

fogalmazni (stb.).

Magam is elvégeztem egy hasonld attitidvizsgalatot kimondottan a radi-
0s hangzasra, nyelvhasznalatra vonatkozoan. Mivel kérdéives vizsgalatom
nagyon sok nyelvi-nyelvhasznalati jellemz6t érint, valamint a teljes vizsgalat
még nem is fejez6dott be, itt és most csak néhany kiragadott elemét tudom
bemutatni. A felmérést budapesti és szombathelyi egyetemistak és foiskolas-
ok korében végeztem el, tehat egyelére nem tekintheté semmilyen szem-
pontbol reprezentativnak. (Jelen pillanatban 50 budapesti és szombathelyi
foiskolas és egyetemista valaszat dolgoztam fol.)

4. 1. Az els6 kérdéscsoportban szerepelt a kovetkezo kérdés:

Férfi vagy ndi beszélét hallgat szivesebben a radioban?

A valaszlehet6ség: férfi — né — mindegy

Ebben a kérdésben az uralkod6 vélasz a mindegy volt (48%), vagyis a va-
laszadok tobbsége nem arult el semmilyen attitlidot, a masodik helyen vég-
zett azonban a férfi (42%) és az utolso helyen a néi beszédhang (10%). Eb-
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bol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy valaszadoéim igyekeztek semleges
allaspontot elfoglalni, de akik dontottek, azok a férfihangokat altalaban job-
ban kedvelik.

Férfi vagy ndi beszeldt hallgat szivesebben a radidban?

Oférfi 42%
Hnd 10%
B mindegy 48%

1. dbra

4. 2. Egy masik kérdésben valasztani kellett a kedvelt radios hangzasti-
pusbol (bariton, tenor, alt, basszus, mezzoszopran, szopran). A valaszokbol
kideriilt, hogy a megkérdezettek leginkdbb a basszus-bariton és alt-
mezzoszopran hangokat kedvelik.

Melyik hangzastipust kedveli leginkabb a radioban?

50
45
407
357 [ bariton

30 N tenor

M alt

O basszus

H mezzoszopran

251
20

i)

157 M szopran
10

2. abra
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4. 3. A kovetkez6 kérdés a hang gazdajanak nemére vonatkozott, vagyis:

Zavarja-e, ha egy hangrol nem tudja elso hallasra kideriteni, hogy
férfi vagy noi hang-e?

A valaszlehet6ség: igen — nem — mindegy

Ebben a kérdésben a valaszok mar korantsem szorodtak annyira. A meg-
kérdezettek tilnyomo tobbségét igenis zavarja, ha elsé hallasra nem tudja a
hangot férfi vagy néi hangként azonositani (84%). Ezt a kérdést egyébként
azért tettem fel, mert egy évtizeddel ezel6tt a radid mikrofonbizottsaga —
tobbek kozott — azzal utasitotta el az egyik megszolalot, hogy hangjarol —
hangszoron keresztiil — nem donthet6 el, hogy férfi vagy néi hang-e. Hang-
sulyozom, hogy ezekben a kérdésekben attitidot, beallitodast, véleményt
mértiink, amely konkrét helyzetben nem foltétleniil jelent zavart. Mindany-
nyian ismeriink a Magyar Radiéban megszodlalok kozott is kivételes tehetsé-
geket, akik nd 1étiikkre rekedtes férfihangon beszélnek, férfi 1étiikkre énekel-
nek, raccsolnak, hadarnak — és esetiikben a személyiség, a mondanival6 va-
razsa hatéstalanitja az egyébként zavaronak tartott koriilményt. (Vagy nem.)

Zavarja-e, ha egy hangrél nem tudja elsd hallasra eldonteni, hogy
férfi vagy néi hang-e?

L\ 4

B mindegy 10%

3. abra

4. 4. Kérdést tettiink fol a mindennapi kommunikacioban is gyakori koz-
bevagassal kapcsolatban. A hipotézis szerint a kozbevagas egyfajta agresz-
szio, amelyet nem kedvelnek az emberek. A valaszok megerdsitették a hipo-
tézist: a hallgatok 79%-at zavarja a kozbevagas, 15%-at nem (nem tudja:
16%).
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4. 5. A hirek ,,alazenélése” ugyancsak sok vita forrasa. A kdzszolgalati
radio nem ad zenét a hirek alatt, a kereskedelmi radiok egyre inkabb. A fel-
mérés szerint a megkérdezettek 63%-at zavarja, ha a hirek alatt zene szdl,
mig 37%-uk valaszolt gy, hogy nem. A képet torzitja, hogy a felmérés kiza-
rolag fiatalok kozott késziilt, akik elsésorban a kereskedelmi (a hireket tobb-
nyire ,,alazenéld”) radiokat hallgatjak.

Zavarja-e, ha egy riporter (miisorvezetd) kozbevag?

‘ \ Oigen 79%
J M nem 15%

@ nem tudja 6%

4. abra

Zavarja-¢, ha a hirck alatt zene sz61?

O igen 63%
H nem 37%

5. abra
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4. 6. A kovetkez6 kérdéscsoportban 24 konkrét nyelvi, azon beliil
szupraszegmentalis, vagyis fonetikai, hangtani, nyelvtani és szokészlettani
jelenségekre kérdeztem ra. Az egyes jelenségeket 1-t6l 4-ig kellett oszta-
lyozni, aszerint, hogy az adott jelenség az illetdt egyaltalan nem zavarja,
kicsit zavarja, eléggé zavarja, illetve nagyon zavarja. A négyes skala lehet6-
vé tette, hogy k6zombos valasz ne sziilethessen. (A kérdbiv ezen részének
teljes feldolgozasa még nem tortént meg, de azért bemutatom a teljes listat.)
A feltin6 az volt, hogy a 24 folsorolt jelenség kozott alig akad olyan, amely
valakit nem zavar. A valaszték a kdvetkezd volt:

— orrhangzos beszéd (mintha nathas lenne a besz¢lo);

— nagy hangerd (er6s; kiabald hang);

— rikécsold hang;

— rossz hangsulyozas;

— idegenes hanglejtés (,,éneklés”, nevezziik ,,lkea-hanglejtésnek™);

— raccsolas (» hangok tokéletlen ejtése);

— pOszeség (s, sz, z stb. hangok ejtésének hibaja);

— ha egy férfi poszén beszél;

— ha egy n6 poszén beszgl;

— primitiv (,,bunko”) beszéd;

— lires, felszines locsogas;

— atempos, gyors beszéd;

— hadaras (szo60sszerantas: asszem, szoal);

— nakolas (Ugy inndk most egy pohdr sort.);

— idegen szavak tulzott hasznalata (Diszpreferaljuk az embereket.);

— akizés (Vannak osztdlyok, akik nem mennek kirandulni.);

— aki azt mondja: ,,Villampostam érkezett”,

— suksiikolés (Ez jo szer, mert az orrodat is tisztitsa.)

— nyelvjarasias beszéd,

— kettéshangzok hasznalata (az ugy voult);

— szegedi 6-z¢és;

— atul lasst beszéd (,,Megalszik a szajaban a tej”);

— aki azt mondja: ,,Holnaptol Gjra piritost eszek™;

— ultramély hang (pl. a filmreklamok hangja).

4. 7. Bemutatom néhany kiértékelt jelenség szamadatait! Mennyire zavar-
ja a valaszadokat az ,,Aki azt mondja: ,,Villampostam érkezett”. A kérdéssel
a magyaritasra, a kelléen be nem fogadott magyaritott szavakkal kapcsolatos
attitlidokre voltunk kivancsiak. A villamposta az e-meil-re tett magyaritasi
javaslat, amely sok egyéb mellett hasznalatos, de altalanosan nem terjedt el.
Hasznalataban tehat van valami furcsa, kiilonleges. A valaszadok 42%-at
kicsit zavarja, 26%-at nem zavarja, 21%-at eléggé zavarja. 11%-4at nagyon
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zavarja ez a mondat. Ha a zavar-nem zavar egyszer(isitett aranypart tekint-
jik, az eredmény: 74% — 26%, vagyis a megkérdezettek joval nagyobb része
érzi furcsénak, zavarénak a nem meghonosodott magyar format az idegen
formanal.

4. 8. Osszesitett eredményeket is bemutatok. A folsorolt 24 lehetdségbdl
a megkérdezetteket a kovetkez6 négy jelenség zavarta a leginkabb:

— tragar, obszcén beszéd 93%,
rikacsolas 91%,

— primitiv beszéd 69%,

— suksiikolés 60%.

4. 9. Ezzel szemben viszont egyaltalan nem zavarta a megkérdezett fiata-
lokat a kdvetkez6 négy jelenség:
tempos beszéd 78%,

— szegedi 6-zés 72%,
nyelvjarasias beszéd 70%,

— orrhangzds beszéd 49%.

Az eredmény a tempos (gyors-) beszéd tekintetében teljesen érthetd, hi-
szen a kereskedelmi radidkban ez a folfokozott beszédtempd a megszokott.
Am meglehetdsen nagy toleranciat mutattak a nyelvjarasi jelenségekkel kap-
csolatban is (ennek oka talan az is lehet, hogy valamennyien magyar szako-
sok, akik ,.hivatalbol” is kedvelik a nyelvjarasokat). Az ,,orrhangzds beszéd”
nagyfoku elfogadottsaga igazabdl kérdés, hiszen a gyakran hallhato, ,,nazali-
zalt” hang a magyar hangzorendszert egyaltalan nem jellemzi, s hangzdink
,.tisztasagat” meglehetdsen rontja.

4. 10. Végezetil egy igen szubjektiv, kiegészitéses kérdésre adott vala-
szokbdl is hadd idézzek. A kérdés igy hangzott:

Nevezzen meg néhdany olyan személyiséget (radios, televizios, politikus,
szinész, tanar stb.), akinek szivesen hallgatia a hangjat (ha gondolja, indok-
lassal)!

A valaszok nyilvan onmagukért beszélnek: Agardy Gabor, Balint Anto-
nia, Banffy Gyorgy, Bessenyei Ferenc, Fabry Sandor, Gregor Jozsef, Hegyi
Barbara, Hernadi Judit, Kudlik Julia, Latinovits Zoltan, Orban Viktor,
Pachmann Péter, Pokorni Zoltan, Sinkovits Imre, Verebes Istvan, Vitray
Tamas.

Megfogalmazhato-e valamilyen torvényszeriség, hogy vajon mi kozos
lehet a felsorolt személyiségekben? A felmérés helyességét bizonyitja (a
korabbi kérdések alapjan), hogy a , kedvencek” kdzott tobb a férfi, mint a nd,
sokkal jobban kedvelik a mélyebb hangu férfiakat és noket, foglalkozasban
vezetnek a szinészek, oket kovetik a politikusok, tévés személyiségek, €s
egyetlen radios személyiséget sem soroltak fel.
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5. A radiozés szamara elveszett fiatalok? A felmérés olyan fiatalok koré-
ben késziilt, akik a reprezentativ statisztikdk (Gallup Intézet) szerint nem
nagyon hallgatjak a Magyar Radiot. Természetesen arra vonatkozoan is vol-
tak kérdések, hogy mely radiokat hallgatjak, s a statisztikdkkal ellentétben
azért voltak olyanok, akik megjelolték a kozszolgalati Pet6fi vagy a Bartok
radid hallgatasat. Ebbol az kovetkezik, hogy a radids nyelvhasznalatot a
megkérdezettek Osszekapcsoljak a nyelvi igényességgel, s minden radioti-
pusban nemet mondanak, mert zavarja 6ket az igénytelenség. Itt van tehat a
Magyar Radi6é nagy lehet6sége, hogy az eddig megérzott nyelvi igényessé-
gével, de talan Gjabb, frissebb miifajok, miisortipusok bevetésével visszacsa-
logassa hallgatoit.

6. Osszefoglalas. A radios beszédmodra vonatkozo folmérésekbd! kideriil
az igényesség iranti foltétlen tisztelet és vagy, a nyelvjarasiassag iranti tole-
rancia. A nyelvi igényességet még szinvonalasan képviseld Magyar Radiot
azonban a felmérésben részt vett fiatal korosztaly alig hallgatja, holott, ha
hallgatna, elvarasainak megfelel6 nyelvi stilussal talalkozna.

7. Mindebbdl mi kovetkezik egy Gjabb, talan nem 40 év mulva megren-
dezendd egri kiejtési konferencia szamara? Fogalmazzuk meg kozosen a
valaszokat!
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GOSY MARIA

Megakadasjelenségek a beszédben
Bevezetés

A spontan beszéd produkciodja az a folyamat, amely a megszolalas szan-
dékatol a kiejtésig tart, ennélfogva tobb tudomanynak is targya lehet, igy a
fonetikanak, a pszicholingvisztikanak, a pszichologia egyes teriileteinek, a
nyelvészeti megkdzelitésnek altalaban, avagy a mesterséges intelligencia
kutatasanak a beszédtechnologian beliil. A spontan beszédnek tobbféle for-
maja van (narrativa, monoldg, parbeszéd stb.). Egyes esetekben a beszéld
felkésziilhet a beszédre, a gondolatait tobbé-kevésbé 0sszerendezi, a megfe-
lelé nyelvi format azonban csak az adott beszédhelyzetben rendeli hozza.
Maskor minden eldzetes atgondolas nélkiil azonnal meg kell szélalnunk; ez a
valodi spontan beszéd.

A spontan beszéd tervezési folyamatai kdzvetleniil nem tanulméanyozha-
tok, ezért a kutatdsuk meglehetdsen nehéz, sajatos modszereket igényel.
Ezek a kezdeti 6nmegfigyelésektol a masok megfigyelésén at a legkiilonfeé-
1ébb kisérletekig igen sokrétliek. A beszédprodukcid pszicholingvisztikai
tanulmanyozéasa két tton indult meg a hatvanas évektdl. Az egyik a
hezitacios jelenségek vizsgalata volt, amelyekbdl kovetkeztetni probaltak a
produkciot megelézo, illetdleg szimultan végbemend folyamatokra (vo.
Gosy 2005). A masik utat a beszédprodukcido kozben megjelend hibak,
nyelvbotlasok elemzése jelentette (Fromkin 1980).

A spontan beszéd létrehozasat szamos tényez6 befolyasolja, ilyenek a ge-
netikai adottsagok, az artikulacios biztonsag, a szokincs nagysaga, illetdleg
a kivant tartalmak és formak eldhivasa, az anyanyelvi ismeretek biztonsaga
(pl. fonologiai, grammatikai szabalyok), bizonyos pragmatikai ismeretek, a
gyakorlottsag, a beszédtéma, a beszédhelyzet és végiil nem elhanyagolhato-
an a szorongas mértéke. A spontan kozlésekre jellemzo a redundancia és a
hidny, hiszen mind a gondolatok kialakulasa, mind a kivitelezés ugyanazon
helyzetben jon Iétre (Fabricz 1988). A redundancia arra utal, hogy a beszéld
helyenként talbiztositja a hallgatd szamara az elhangzottak megértését, a
hiany pedig arra, hogy a kozlések mind formailag, mind tartalmilag néha
annyira hianyosak, hogy nehezithetik a megértést. A beszédprodukcio legel-
fogadottabb modellalasat a holland Willem Levelt dolgozta ki (1989), ennek
a sémajat szemlélteti az 1. abra.
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1. dbra: A beszédprodukcios folyamat modellje

Az elhangzé beszédet a beszélés gondolata elézi meg; ekkor a beszElo
nagy vonalakban behatarolja, hogy mit kivan kdz6Ini, de ebben a szakaszban
még semmilyen részlettervezés nem torténik. A kovetkezd szinten megy
végbe az egyes beszédaktusok nyelvi formaba ontése, a lexikalis egységek
valogatasa a mentalis lexikonbol, és az elhangzasra vonatkozoan valamiféle
idérend megtervezése. A fonologiai szabalyok érvényesiilését kovetoen 1ét-
rejon a fonetikai struktira, amely az artikulacios gesztusok megformalasat,
azaz magat a kiejtést késziti el6. Megtorténik a beszédhangsorozatok meg-
hangositasa, amelynek eredménye az az akusztikai jelsorozat, amelyet a
hallgato6 feldolgoz. A vazlatszeriien felsorolt mikddések részben egymasuta-
nisagban, részben egymast atfedve torténnek.

A rovidebb-hosszabb, mindennapi beszélgetések soran nincs mod (és id6
sem) a beszédprodukciot megel6z6 folyamatok allando ellendrzésére, javita-
sara vagy ujratervezésére; ennélfogva a tervezés és a kivitelezés nem mindig
all 6sszhangban. A spontan beszéd tervezési folyamatai — Gsszetettségiiknél,
valtozékonysaguknal, néha kialakulatlansaguknal fogva — megnehezitik azt,
hogy a beszélé csaknem azonos iddben sikeresen megtalalja a megfelel6
nyelvi format. Gyakori az is, hogy a besz¢élé nem elégedett a kivitelezett
nyelvi formaval, az elhangzaskor mar korrigalja a lexikalis egysége(ke)t, a
szerkezetet vagy mindkettot, mindez pedig azonnal visszahat a beszédterve-
z¢si folyamat alakulasara. Az egymadsra épiild, egymasnak megfelelo folya-
matok tehat a valdésagban mintegy gatoljak egymas milkodését. Egyfajta
diszharmonia alakul ki mindennek kdvetkeztében, ezért a spontan kozlések
jellegzetes kisérd jelenségei a kiilonféle tipusu sziinetek, a grammatikai hi-
bak, a nyelvbotlasok stb. A mindennapi beszédhelyzetben a beszéd tervezése
és kivitelezése nem jelent problémat a felnétt embernek, azonban nagyok az
egyéni kiilonbségek. Vannak, akik csaknem hibatlanul képesek nyelvi for-
maba Onteni a gondolataikat, masok pedig szinte teljesen széttordelik a koz-
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Iéseiket sziinetekkel, hezitalasokkal, ismétlésekkel és mas hibakkal. E két
véglet kozott pedig szamos, a folyamatossag tekintetében kiilonb6zo spontan
kozléseket tapasztalunk.

A beszéd — akusztikailag — folytonosan valtozo jelsorozat, amelynek
alapjan meglehetdsen nehéz meghatarozni, hogy a tervezése és az artikulaci-
os kivitelezése milyen 1épésekben tortént. Ha azonban egy szegmens, egy
sz6 vagy egy szoOkapcsolat ejtésében hiba torténik, a mondatszerii kozlés
nem felel meg az elvart szemantikai vagy grammatikai sajatossagoknak,
akkor lehetéség nyilik a rejtett folyamatok megismerésére, valamint az adott
szakaszban végrehajtott miivelet azonositasara. A létrejott hiba elemzése a
tokéletleniil végrehajtott miiveletrdl nyujt informaciot. A sziinetek, a nyelv-
botlasok és mas hibak arra utalnak, hogy a kozlések tervezése kiilonbozo
»~méretekben” torténik, masfel6l pedig a fellépd zavarok révén jelzik az
egyes folyamatok (és szintek) 6sszehangolatlansagat.

A megakadasjelenségek

A spontan beszéd folyamatossagat megakasztd eseményeket 0sszefoglald
néven 'megakadasjelenségeknek’ nevezziik (természetesen nem valamiféle
kiils6 zavarra gondolunk). Létrejottiiknek két f6 oka van; a beszéld bizonyta-
lan abban, hogy mit szandékozik mondani, ugyanakkor igyekszik kontrollal-
ni is a kozlésének tervezési, kivitelezési és artikulacios részfolyamatait. A
megakadasjelenség kifejezés gytijtéfogalom, a spontin beszédben fellépd,
kiilonféle hibakat értjiik rajta. E fogalom sziikségszerli bevezetését az is in-
dokolta, hogy a nyelvbotlas definicioja altalaban rendkiviil leegyszeriisitett,
illetdleg elnagyolt, ezért szakszoként nem hasznalhat6. A megakadas-
jelenségek részben altalanosak, nyelvfiiggetlenek, azonban bizonyos fokig
jellemzéek az adott nyelvre is. Ebbdl adodik az, hogy az egyes jelenségek
azonositasa, a tipusok meghatarozasa, illetdleg azok osztdlyozasa nyelven-
ként és szerzonként kiilonbozo lehet.

A magyar beszéd megakadasjelenségeit funkcidojuk szempontjabdl két
csoportra kiilonitették el (Gosy 2002). Az egyik csoportot a beszéld bizony-
talansagabol adodo jelenségek, a masikat a téves kivitelezés jelenségei alkot-
jak. A beszélo bizonytalansagabol adddnak a (nem lélegzetvételt biztositod €s
nem retorikai céli) néma szilinetek, a hezitalasok, a nyujtasok, az ujrakezdé-
sek, az ismétlések és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelenségei a nyelv
szabalyainak mondanak ellent, tehat ebben az értelemben hibak. Ide tartoz-
nak az elszo6lasok, a nyelvbotlasok, a ,,grammatikai” és lexikai hibak, a val-
toztatasok, a ,,nyelvem hegyén van” jelenség, a sorrendiségi hibak (anticipa-
cio, perszeveracio, metatézis), a kontaminacio, az egyszerli nyelvbotlas. Az
1. tablazat néhany példat mutat a megakadasjelenségek masodik csoportjara.
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1. tablazat: Példak a hiba tipusu megakaddsjelenségekre

Elhangzott kozlés Szandékolt kozlés
Kitliztétek mar a hazassagtorés 1do- hazassagkotés
pontjat?

Ez biztosan nem fogja intrikalni a irritalni

boérét melegben sem
Az elhelyezésre keriil6 emberek hala- | halalukig x életiik végéig
luk végéig bent maradhatnak

Elég messze vagytok egymassal egymastol

A golyak koltekez6 madarak koltézo

Alm O alm O alm O elméletileg, (,,nyelvem hegyén van” jelen-
vagyis allitélag. Na, ez az! ség)

A mohdécsi csacsa 1526-ban... csata

Kaprikat és polbaszt paprikat, kolbaszt

A tervezés és kivitelezés diszharmoéniaja kdvetkeztében 1étrejovo meg-
akadasjelenségek osztalyozhatok aszerint, hogy a beszédprodukcios folya-
mat mely szintjéhez vagy szintjeihez kothetd a zavar eredete. A fogalmi
szinthez kothetdk a freudi elszélasok és a malapropizmusok, a nyelvi terve-
z€s szintjéhez a grammatikai dsszehangolatlansagok és a kontaminaciok, a
mentalis lexikon aktivalasahoz a téves szotalalasok, valtoztatasok, a ,,nyel-
vem hegyén van” jelenség. A fonolodgiai és az artikulacios tervezés hibai a
fonologiai, valamint a sorrendiségi hibak (anticipaciod, perszeveracio, meta-
tézis). A lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés dsszehangolatlansa-
gabol adodnak az gjrainditasok, a nyujtasok, a sziinettartds a szoban; a fo-
galmi szint és a nyelvi tervezés diszharmonidja eredményezi a sziineteket,
hezitalasokat, ismétléseket €s a toltelékszavakat; mig az artikulacios tervezés
és a kivitelezés Osszehangolatlansaganak kovetkezményei az egyszeri
nyelvbotlasok. Szamos megakadasjelenség tobb tervezési szintre is vissza-
vezethetd, s utdlagos elemzéssel nemegyszer lehetetlen eldonteni, hogy mi
jatszott vezeto szerepet a hiba l1étrejottében.

A megakadasjelenségek el6fordulasi gyakorisaga tipusonként valtozd. A
bizonytalansagra utalok nagyobb aranytak, mint a hibak. Leggyakoribbak a
néma és kitoltott sziinetek, a hezitalasok, tovabba az ismétlések, tolteléksza-
vak. A hibak koziil a grammatikai tévesztések, a lexikalis elohivas problémai
¢és a sorrendiségi hibak a jellemzdéek. A 2. dbra a tervezési folyamat szintjeit
és a megakadasjelenségek elofordulasi aranyait szemlélteti 18 beszEéld spon-
tan narrativai alapjan (Gosy 2003).
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szlinetek, téltelékszo,
ismétlés: 69,06

elszdlds, malapropizmus:
0,06
!

grammatikai hiba,
kontaminacio: 7,04

téves sz0,
valtoztatas,

LEP: 1,89

]
¥

fonologiai hibak: 0,1 |+
!

sorrendiség: 2,93

Ujrainditas, nyujtas,
szlnet széban: 18,3

2. abra: A beszédprodukcio tervezési folyamatai a megakadasjelenségek elofordula-
si gyakorisagaval (szazalékban megadva)

Vannak egyénenként preferalt megakadasok; az egyes beszélok kozott
nagy kiilonbségek is lehetnek, részben a megakadasok mennyisége, azaz
gyakorisaga, részben a tapasztalhatd tipusok tekintetében. Az elemzések
alapjan megallapithatd volt, hogy minél tobbet hezital valaki, annal tobb
hibat is produkal, valamint hogy a hezitalds matematikailag igazolhat6 6sz-
szefliggést mutat a beszédtempoval. Legkevésbé a normal beszédtempoval
besz¢lok hibaznak. Nemcsak az egyes beszélok kozott, hanem a beszédhely-
zet fliggvényében is nagy eltérések tapasztalhatok a megakadasok sajatossa-
gaiban. A szdvegtipusok (dialogus, képsorozat elmesélése, tobb résztvevos
tarsalgas stb.), illetdleg azok ,nehézsége” egyértelmilen hatassal van a
megakadasjelenségek el6forduldsara (Horvath 2004, Markoé 2004, Szabo
2004). A 3. abra négy besz¢él6 spontan beszédében eléforduld hibajelensége-
ket szemléltet; jol lathatok az egyénre jellemzé megakadasok eltérd aranyai.
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3. abra: A megakadasok eldfordulasainak ardanya négy beszélonél (h. = hezitalds, i.
= ismétles, t. = toltelékszo, sz. = szintaktikai hiba, u. = ujrakezdés, s. = sorrendi
hiba, ny. = nyujtads)

A nok és a férfiak spontan beszédében megjelend megakadasok tipusairdl
és gyakorisagukrol csak ovatos megallapitasok tehetdk az igen nagy egyéni
kiilonbségek miatt. A narrativak elemzési adatai azt mutatjak, hogy a néi
beszéloknél ritkdbbak a bizonytalansagra utald megakadasok a férfiakhoz
képest; ugyanakkor a hibak el6fordulasaban lényegében nem talaltunk kii-
lonbséget (bar kismértékben tobbet hibaznak a ndk). Jellegzetesek a kiilonb-
ségek ugyanakkor az dvodasok és a felndttek megakadasjelenségeit tekintve.
A toltelékszavak és az ismétlések joval nagyobb aranyban tapasztalhatok a
hatéveseknél, a kiilonbség 20-30%, és mar a hezitalas is tetten érhetd ebben
az életkorban, ez utdbbi ardnya azonban joval kisebb, mint a felnétteknél
(Horvath—Kalina 2005).

Spontan beszédiink tehat meglehetdsen téredezettnek mondhatd. Spontan
narrativak elemzésében azt talaltak, hogy 33,25 szavanként fordult el hiba
és 5,47 szavanként bizonytalansag. A néma sziinetek nélkiil mintegy 10 sza-
vanként talalhato valamilyen megakadasjelenség az elhangzd kozlésekben.

2004-ben publikaltak az elsé magyar ,,Nyelvbotlas”-korpuszt (Beszédku-
tatas 2004). A korpuszban tobb mint 5000 adat talalhato, amelyeket elore
meghatarozott szempontok szerint osztalyoztak. Minden kategériaban meg-
talalhato az eredeti beszédszandék is, amennyiben a hiba javitatlan maradt.
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A megakadasjelenségek egy része €szrevétlen marad, azaz a beszéld nem
ismeri fel a sajat hibazasat. Ezek egy részét nem is javitja. Az dnkorrekcios
mechanizmus mitkodése azonban azt is lehetévé teszi, hogy a beszélé mint-
egy ontudatlanul kijavitsa a hibat. Ilyenkor sok esetben nincs is tudomasa
jarnak feltétleniil egylitt. A beszéld észreveheti ugyan a megakadas-
jelenséget, de valamiért nincs abban a helyzetben, hogy a javitast megtegye.
Mas esetekben a felismerést azonnali hibajavitds koveti. A hallas alapjan
rogzitett korpusz adatai szerint a besz¢élék megakadasaik mintegy felét javit-
jék. Sajatos Osszefiiggést latunk abban, hogy mely megakadastipusokra ér-
zékenyebbek a hallgatok az objektiv eléforduldsok aranyaihoz képest. A 4.
abraban Osszesitettiik az adatolt, azaz a rogzitett spontan beszédben megje-
lent megakadasokat, valamint a hallas alapjan gyijtotteket. A grammatikai
hibak és az yjrainditasok relative nagy aranyban fordulnak el a spontin
kozlésekben, azonban a gytijtésekben ezek joval kisebb aranyban jelennek
meg. A hallgatdt tehat kevésbé zavarjak. A lexikalis el6hivas problémai
(LEP) ugyanakkor a hallgatd szamara igen feltindek, nyilvanvaloéan a fel-
dolgozasi nehézségek miatt, bar eléfordulasuk a rogzitett anyagok tantisaga
szerint relative kisebb példaul a grammatikaiaknal. Az egyszerli nyelvbot-
lasok és a kontaminaciok is gyakran feltlinnek a hallgatonak, nemegyszer
mulatsagos hangzasi hatasuknal fogva.

% O adatolt @ hallas alapu
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4. abra: Az adatolt és a hallas alapjan gyijtott anyagok megakaddsainak aranyai
egymashoz viszonyitva

Megallapithato tehat, hogy a hallgatok (tudatosan vagy nem tudatosan)
javitjak a beszélé megakadasjelenségeit. A bizonytalansagra utalok esetében
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(pl. hezitalas, nyujtas) idejlik van a lassabb feldolgozasra és a korrekciora; a
hibaknal ez nem mindig valéosul meg. A mindennapi kommunikéacioban
ilyenkor leggyakrabban a kontextus segiti a hallgatét a megértésben és az
értelmezésben (ha mégsem, akkor visszakérdez, avagy félreértheti az el-
hangzottakat). Felvetodik az a kérdés, hogy vajon milyen mértékben és biz-
tonsaggal vagyunk képesek a beszélo tévesztéseit javitani. Egy kisérletben
(Gosy—Bona 2005) a réstvevoknek az volt a feladatuk, hogy egy-egy meg-
akadasjelenség elhangzasat kovetden amilyen gyorsan csak tudjak, mondjak
meg, hogy mi lehetett az eredetileg szandékolt kozlés. A megakadasos koz-
léseket a kisérletvezetd mondta, térekedve arra, hogy azok azonos tempdban,
azonos hanglejtéssel hangozzanak el. A valaszokat magnetofonra rogzitették,
majd a helyes valaszokat és a reakcididoket elemezték.

A kisérleti személyek képesek voltak az adott beszédhelyzetbdl és a kon-
textusbol kiemelt, megakadast tartalmaz6 kozlést megérteni, azaz az eredeti-
leg szdndékolt tartalmat azonositani. Némi segitséget jelentett mindebben a
hallgatonak az a tény, hogy fel volt arra késziilve, hogy mi a feladat, tehat
nem keriilt varatlan kommunikacios helyzetbe. A 900 valaszbol 783 volt
helyes, vagyis ennyi esetben voltak képesek a kisérleti személyek az eredeti-
leg szandékolt kozlést felismerni. Ez azt jelenti, hogy a megakadast tartal-
mazo6 kozlések tobb mint kétharmadat jol megértették a hallgatok hosszabb
kontextus hianyaban is. Az egyes megakadastipusok korrekcidja azonban
nem egységes. Legkdnnyebben az egyszerti nyelvbotlasokat tudtak javitani
(csaknem tokéletesen), illetéleg az anticipaciokat és a metatéziseket. Legna-
gyobb nehézséget a téves szotalalasok okoztak; s nemegyszer nem tudtak
korrigalni a kontaminacidkat és egyes grammatikai hibadkat sem. Az egyes
produkciods tervezési szintek fliggvényében szemlélve a korrekcios atlagokat,
megallapithato volt, hogy minél magasabb szinten all el6 a hiba, a hallgato-
nak annal kisebb az esélye a biztos javitasra. A kiejtést kozvetleniil megelo-
z6 tervezési folyamatok hibainak korrigalasa a legtokéletesebb. Ez azt jelen-
ti, hogy minél pontosabban tervezett a kdzlés, annal konnyebb a hallgatonak
valamiféle stratégia alkalmazasa, és ennek megfelelden a sikeres javitas.

A reakcidido-értékek felvildgositassal szolgaltak arrdl, hogy a kisérleti
személynek mennyi idére volt sziiksége ahhoz, hogy a korrekcios folyamata
eredményre vezessen. A legrovidebb id6 alatt az egyszeri nyelvbotlasokat
tudtak javitani, a leghosszabb érték a tobb tervezési szintet érintd megaka-
dasoknal adodott. Viszonylag hosszl id6t vett igénybe a tévesen el6hivott
szavak, valamint a kontaminaciok korrekcidja. Az id6értékek elemzése is
megerdsitette, hogy minél magasabb szinten kovetkezik be a produkcios
megakadasjelenség, annal hosszabb idoére van sziiksége a hallgatonak ahhoz,
hogy azt korrigalni tudja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezési fo-
lyamat magasabb szintli miikddései nagyobb mértékben individualisak, mint

63



az alsobb szintlieck. Mas megfogalmazasban, a beszédprodukcio kezdeti ter-
vezési szakaszai inkdbb az egyénre, az alsobb szakaszok miiveletei pedig
foként az adott nyelvi szabalyok alkalmazasara jellemzok. Ez magyarazhat-
ja, hogy miért nehezebb és miért tart hosszabb ideig a szemantikai vagy a
grammatikai jellegi megakadasok javitasa.

Kovetkeztetések

Az anyanyelv-elsajatitas folyamatanak egyike jellemzdjeként emlitik,
hogy a gyermek nem tokéletes nyelvi minta alapjan veszi birtokba anya-
nyelvét (pl. Berko-Gleason—Bernstein Ratner 1998). Ez a hallott nyelv
ugyanis tele van hibakkal, tévedésekkel, Onjavitasokkal, nem feltétleniil
normativnak tekinthetd megoldasokkal, tehat a gyermeknek a kezdettdl
sziiksége van a korrekcios miikodésekre is. Ezek eleinte nagyobb mértékben
az extra- és paralingvisztikai tényezok fiiggvényei, hasonloan a beszédfel-
dolgozas altalanos fejlodési sajatossagaihoz, késobb azonban kialakul a hall-
gatoban egy sajatos stratégia, amely alland6 készenlétben van a hibajavitas-
ra. Felndttkorban nemegyszer észre sem vessziik az elhanzo megakadasokat,
annyira automatikussa valik a korrekcio. A beszélének azonban tudataban
kell lennie annak, hogy a megszoélalas, kiilondsen a kozéleti, illetdleg peda-
gogiai jellegli kozlések fokozott feleldsséget jelentenek szamara. Mindenkori
¢és alapvetd cél, hogy a hallgatok megértsék az elhangzottakat, mégpedig
ugy, hogy az ne jarjon egyiitt kiilondsebb figyelemkoncentracidval, allando
javitasokkal, esetleges félreértésekkel. Csak igy varhatok el a megfeleld
reakciok, asszociaciés mukddések, esetleges ellenvetések, vitahelyzetek
kialakulasa stb. A megfeleld €s elvart beszédprodukci6 1étrehozasa sok gya-
korlast igényel; a beszéd tervezésének egyre pontosabb, biztosabb megvalo-
sitasat, a tartalom és a forma elfogadhatd egységét, egyuttal pedig a
megakadasjelenségek csokkentését. Az ujabb kutatasok azt is igazoltak,
hogy a megakadasokat a hallgatok mintegy tudat alatt felhasznaljak, azaz
bizonyos értelemben sziikségesek az elhangzottak mind pontosabb megérté-
séhez (Gosy 2005). Tulzott gyakorisaguk azonban feldolgozasi nehézségek-
hez vezet.

Spontan kozléseink tehat sosem olyan tokéletesek, mint egy szinész vagy
eléadomiivész vers- vagy prozamondasa; nincs is erre sziikség. Az azonban
elvarhato, hogy az elhangzottak feldolgozhatok, megérthetok legyenek, és
hogy a besz¢l6 példaul tudatos sziinettartassal tegye lehetdve kozlései értel-
mezését a hallgatd szamara.
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MARKO ALEXANDRA

A spontan beszéd — monologikus és dialogikus szovegek
Bevezetés

A magyar szakirodalomban a spontan beszéd akusztikus jellemzdirdl
Wacha Imre ko6zolt eloszor atfogo leirast (1974). Dolgozataban a spontén,
kotetlen beszéd mellett harom f6 stiluskategoriat kiilonboztet meg: a felolva-
sast; a reproduktiv vagy interpretativ beszédet; illetve a fél-reproduktiv be-
szédet. Ez a négy beszédmodd — ahogy irja — nem kiiloniil el élesen, merev
hatarokkal, még legfébb jellemzobit tekintve sem. A spontan beszédet Wacha
az alabbi modon definialja: ,,a sz6 szorosabb értelmében vett ¢16sz6. Ez an-
nak a szovegnek €és hangzasnak (akusztikumnak) az egylittese, mely gondo-
lataink sziiletésekor vagy az agyban, a tudatban elére megfogalmazott gon-
dolatok elmondasakor szdlal meg. [...] Mas szoval: a gondolkodas és a szo-
veg megalkotasa, a mondatok megkonstrualasa (az akcid) és elmondasa (a
produkcid) szimultan folyamatban, egyidében zajlik le, szinkron tevékeny-
ség” (209).

A spontan beszéd vizsgalataban nem hagyhatok tehat figyelmen kiviil az
artikulaciot megel6z6 folyamatok, hiszen a spontan beszédet a nem spontan
beszédfajtaktol (felolvasas, reproduktiv beszéd stb.) megkiilonboztetd jegyek
a beszédtervezés eltéréseire vezethetdk vissza. Ezért a spontanbeszéd-
jellemzok vizsgalata a fonetikai apparatus mellett pszicholingvisztikai mod-
szereket is igényel, hiszen mar maga a spontaneitas produkciés szempontu
definialasa is pszicholingvisztikai megkozelitésii kell, hogy legyen. Ez a
nézOpont ugyanakkor ramutat arra is, hogy a spontan beszéd maga sem egy-
nemi kategoria, példaul az adott helyzetben jelenlévo aktiv beszélok szama,
vagyis az a tény, hogy a beszédprodukcié monologikus' vagy dialogikus
jellegii szituacioban jon-e 1étre, befolyasolja a tervezés folyamatait, hiszen a
beszélonek kiilonbdz6é mértékben és modokon kell alkalmazkodnia a kor-
nyezethez.

LA monologikus helyzetekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy példaul az etnometodologiai
konverzacioelemzés megkozelitése szerint az emberi kommunikacidban valdjaban minden dialo-
gus, hiszen a beszédpartner — ha nem is szélal meg — jelenlétével befolyasolja a beszédprodukcio
alakulasat. Ilyen értelemben az altalunk a tovabbiakban monologikusnak nevezett szituaciok va-
l6jaban tehat interjiihelyzetek. Megjegyezziik azonban azt is, hogy a (hagyomanyosabb) szoveg-
tani szakirodalom a monologikus jelleget a szovegtipusok elkiilonitésének egyik kritériumaként
tartja szamon, €s a torténetelmondast a monologikus, spontan besz¢lt nyelvi szovegek kozé sorol-
ja (vo. Tolesvai 2001: 332).
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Az ilyen jellegli kiilonbségeknek, illetéleg kiilondsen a dialogikus szdve-
gek jellegzetességeinek sokféle kdvetkezményével szembesiiliink a nyelvé-
szeti (és ezen beliil a fonetikai) vizsgalatban — mind mddszertani szempont-
bol, mind pedig az eredmények tekintetében. Mindenekel6tt problémaként
mertiil fel, hogy milyen koriilmények kozott és milyen apparatussal lehet
megfeleldé mindségli (tehat akusztikai fonetikai elemzésre is alkalmas)
dialogikus szoveget rogziteni. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a tobb be-
sz¢l0 jelenléte miatt egy ugyanolyan id6tartamt dialogikus széveg aranyai-
ban kevesebb hasznosithato akusztikai adatot tartalmaz. Ennek az az oka,
hogy az egyszerre beszélés, a himmoges, a nevetés, a kohogés, a torokko-
szoriilés stb., azaz minden olyan akusztikai természetii jelenség, amely a
vizsgalando beszédprodukcidval egy idoben realizalodik, informacidelméleti
értelemben zajnak mindsiil. Ezek a jelenségek azonban nemcsak a sajat ido-
tartamukban fednek el informaciot, hanem kihatassal lehetnek a nagyobb
egységek (pl. az adott beszédszakasz, kozlés) elemzésére is, hiszen ekkor a
teljes szakasz beszéddallama, intenzitasa stb. vizsgalhatatlanna valik.

Az elemzésben gondot jelent(het) az is, hogy — a monologikus szovegek-
kel ellentétben, ahol minden sziinethely a beszéld sajat beszédprodukcidja-
nak a része — a dialogikus szoveg tobb sziinethelyérdl nem allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy melyik beszélé produkciojahoz tartozik. Ennek kovet-
keztében a fonetikai és a pszicholingvisztikai analizisben, ahol a sziinet fon-
tos vizsgalati tényezd (az egyik esetben mint szupraszegmentalis szerkezeti
elem, a masikban pedig mint a beszédtervezési folyamatokrol informacidval
szolgalo entitds), kompromisszumokra kényszeriil a kutato, és ugy kell a
feldolgozas mddszerét kialakitania, hogy az eredmények ne vezessék téves
konkluziokra.

Az eredményeket tekintve arra szamithatunk, hogy az egy- és a tobbsze-
replds szituaciokban mondat- és szovegtani szempontbol eltérd jellegzetes
mintazatok figyelheték meg. A mondatfajtak kiilonbsége megjosolhatd: a
dialogikus helyzet bizonyara sokkal gyakrabban ad modot a kérdé és felszo-
litd6 mondatformak hasznélatdra, mint a monoldg, ahol ezek inkabb csak
fliggd beszédben vagy retorikai kérdések formdjaban fordulnak elé. Ugyan-
csak feltételezhetiink szerkesztettségbeli kiillonbségeket: a monologra jel-
lemzobb a hozzatoldasos szerkesztésmadd, a dialégusban a tarsalgasi fordu-
16k egymasutanja feszesebb, zartabb szerkezeteket kivan meg. Mindezek a
sajatossagok feltételezhetden kihatdssal vannak a szupraszegmentalis szer-
kezetre is.

A magyar fonetikai szakirodalomban a spontan beszéd szupraszeg-
mentalis szerkezetére vonatkozo megallapitdsok tilnyomorészt a kutatok
altalanos kommunikacios tapasztalatan alapulnak (pl. Wacha 1974, Elekfi—
Wacha [2003]), és minddssze néhany olyan tanulmany sziiletett, amely ki-
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sérleti fonetikai elemzéssel kozelitette meg a kérdéskort (pl. Gosy 2003b,
Gocsal 2000, Bona 2005). Ezek els6ésorban monologikus kisérleti helyzetben
rogzitett szovegeket vizsgalnak, dialogikus szoveg elemzésére még kevesebb
példat talalunk (Ando 2002). Idoszeriinek tartottuk tehat egy olyan proba-
elemzés elvégzését, amely monologikus és dialogikus szovegek (els6sorban)
szupraszegmentalis sajatossagainak 0sszevetését célozza, és amelybdl mod-
szertani kovetkeztetések is levonhatok a tovabbi kutatasok szamara.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

Adatk6z16ink 21 éves egyetemi hallgatok: két n6 és két férfi. A koznyelvi
standardot besz¢lik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi teriile-
ten, sem kiilf6ldon. Nincs sem beszédhibajuk, sem ismert hallasproblémajuk.
A kisérletekben kooperativak voltak. Kisszamu adatkézlével dolgoztunk,
ezért ugy valasztottuk ki 6ket, hogy jol reprezentaljanak egy-egy jellegzetes
beszEl6i attitidot: van kozottiik bobeszédiibb és sziikszavubb, illetve atlagos
beszédmotivacioji; ugyanigy gyorsbeszédi és normal beszédtempoju is.

A kisérleti személyekkel egy hosszabb dialogikus, illetve személyenként
tobb rovidebb monologikus spontanbeszéd-felvételt rogzitettiink. E helyt egy
a nyari élményeikrol sz6l6 szabad spontan narrativat és a négyszereplds tar-
salgast elemezziik. Egyik feladatnal sem adtunk meg id6hatarokat, az adat-
kozlok addig beszéltek, amig 6k maguk jonak lattak. A narrativak idGtartama
4'39" és 8'07" kozott szorodott, OsszidOtartamuk 24'48" volt. A tarsalgas
egésze kb. 1 ora 53 perc, a személyenkénti 0sszes beszédidok 12'01"-t6l
36'01"-ig terjedtek. A vizsgalt korpusz teljes idGtartama tehat valamivel
tobb, mint két és negyed ora.

A tarsalgast egy professzionalis radidstudionak hasznalt csendesitett szo-
baban vettiik fel, térmikrofonnal, és kdzvetleniil szamitdgépre rogzitettiik
digitalis formaban. A monologikus szovegek felvétele ugyancsak csendesi-
tett szobaban zajlott, ehhez Sony MZ-R900 tipusii minidisc-hangfelvevot
hasznaltunk az ahhoz a gyarto altal biztositott iranyitott mikrofonnal. A min-
tavétel monoban, 22 050 Hz-en és 16 biten tortént.

A hanganyag feldolgozasahoz a Praat 4.2 és 4.3 verziészamu beszéd-
elemzd szoftvert alkalmaztuk. Megmértiik az egységek (a beszédszakaszok®
és a sziinetek) idOtartamat, és ezekbol atlagokat szamitottunk. Megnéztiik,
hogy a beszédszakaszok hatara milyen gyakran esik egybe mondategységha-
tarral>. Megszamoltuk azokat a beszédszakaszokat, amelyek egy vagy tobb

2 Két (néma vagy kitoltott) sziinet kozotti egység.
A mondategység egy predikativ mozzanat, szerkezeti alapforma — szemben a mondategésszel,

amely egy kozlési alapegység. A mondategység konstrukcionalisan zart egység (vo. Deme 1971:
39-46).
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mondategységet egészében fedtek le, valamint azokat, amelyek pusztan egy
(vagy fél) szobol allnak (és nem egyszavas mondategységek). Bar ezek nem
feltétleniil keltik a hallgatoban a folyamatossag vs. szaggatottsag érzetét,
hiszen a percepcidt a grammatikai szerkesztettségen kiviil mas jegyek, pl. a
sziinetezés, a dallamszerkezet, a hangstlyozas, a megakadasjelenségek is
befolyasoljak (vo. pl. Gosy 2003a, 2003b), a grammatikai-szerkezeti jellem-
z6kre — munkamegoldasként — megfelel6 objektiv mérdészamoknak véltik
Oket. Meghataroztuk a beszéd- és a sziinetid0, valamint a kitoltott sziinetek-
nek az Gsszes sziinetid6hoz viszonyitott aranyat. Minden szévegben kiszami-
tottuk az egyes szakaszok artikulacids tempojat, illetéleg a beszélok szitua-
cionkénti atlagos artikulacios €s beszédtempojat.

A beszéddallam leirasaban két szempontot vettiink figyelembe: az alap-
hang kozét/terjedelmét — beszédszakaszonként és a teljes szovegekben —,
illetdleg a hangmenetet. Kimértilk az alaphang-frekvencia minimumat és
maximumat minden kijelents® tipust beszédszakaszban; illetSleg jeloltik a
frekvenciavaltozas iranyat (a hagyomanyos terminusokkal: ereszkedd, lebe-
g6, emelkedd stb. — vo. Deme 1961). A dallammenet mindsitéséhez az
auditiven észlelt €s a regisztratumon latott frekvenciavaltozast egyarant fi-
gyelembe vettiik. Tobbszor el6fordult, hogy a regisztratum alapjan lebego-
ként értékelhetd hangmenetet hallas alapjan ereszkeddnek észleltiik, igy azt a
megoldast alkalmaztuk, hogy 10%-os frekvenciavéltozasig lebegdnek mind-
sitettiik az adott szakasz hangmenetét (v6. Kassai 1998: 213). Kiszamitottuk
az egyes szovegekre az egyének teljes szubjektiv hangterjedelmét (a szoveg-
ben mért maximalis és minimalis zongefrekvencia hanyadosa), illetéleg a
beszédszakaszok atlagos hangkozét is (a szakaszban mért maximalis és mi-
nimalis zongefrekvencia hanyadosa).

Az arra alkalmas adatokon statisztikai analizist végeztiink a 11.0 verzio-
szamu SPSS szoftverrel. Kétmintas t-probat alkalmaztunk, és minden eset-
ben 95%-os szignifikanciaszinten végeztiik el az elemzést.

Eredmények

A beszédszakaszok id6tartama meglehetdsen ad hoc jelenség, hiszen a
spontan beszédfolyamatban nem varhatunk olyasfajta elore tervezett tago-
last, mint amilyen a felolvasasban vagy a betanult szovegek felmondasaban
tapasztalhato. A tagolodast egyarant befolydsoljak a mondatszerkezeti saja-
tossagok, illetdleg a tervezés és a beszéd egyidejlisége, valamint az ebbdl

* Az adatolast azért kellett a kijelentd tipust kozlésekre korlatoznunk, mert a monolégokban csak
ilyen szakaszok voltak; és a tarsalgasban el6forduld bizonyos meredekebb kérdé mondatformak
hangkdzadatai nagymértékben befolyasolhattdk, illetéleg torzitottdk volna a beszédszakaszok
frekvenciaadatairol alkotott képet azzal, hogy aszimmetrikus adatcsoportokat hasonlitunk 6ssze.
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fakado megszakadasok. A narrativa és a tarsalgas beszédszakaszainak hossza
kozott mindossze 10% koriili az eltérés, ez a kiillonbség azonban szignifikans
(t(966) = 3,96; p < 0,001); vo. 1. abra.

A folyamatossag/szaggatottsag tekintetében megvizsgalva a szovegeket
minden beszélore jellemzd, hogy a tarsalgasban a monoldégokhoz képest
felére-harmadara csokken az egyszavas kozlések aranya, és ugyanakkor
megnd a teljes mondategységeket lefedd beszédszakaszoké — akar tobbszo-
rosére is, de legalabb 12%-kal; és 6sszességében tobb mint masfélszeresére —
vo. 2. abra. (Minél kevésbé jellemz6é a folyamatossag a monoldogokban az
egyes beszélokre, annal nagyobb mértéki az egyszavas kozlések aranya, és
annal kevesebb a mondategység.) Mindez azt is jelenti, hogy a tarsalgasban
relative gyakrabban fordul el6 sziinet mondategységhataron, vagyis a szitua-
ciobol fakadoan a beszélok tervezettebben valositjak meg a sziineteket ak-
kor, amikor a sziinet potencialis beszélovaltasi hely, mint a monoldgban. Az
egyszavas kozlések aranyanak csokkenése a tarsalgasban arra is visszavezet-
hetd, hogy a beszéloknek a kozlésen beliil kevésbé van sziikségiik gondolko-
dasi/szokeresési sziinetre, hiszen a tobbiek beszédideje alatt van idejiik meg-
tervezni a mondanivaldjukat, mig a monoldgokban ezt sajat beszédiikkel egy
idében teszik. Meg kell még jegyezniink, hogy a tarsalgasban a kérdés-
valasz fordulok miatt tobb tarsalgasi egység mindossze egy mondategység-
bol all, igy a dialogikus helyzet e tekintetben is befolyasolo.

1450

1400 -

1350 -

1300 -

ms

1250 -

1200 -

1150 -

narrativa tarsalgas

1. abra. A beszédszakaszok atlagos iddtartama
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2. abra. A szovegek relativ folyamatossaga

A tarsalgasbeli sziinetaranyok szinte egybeesnek a kiilonboz6 beszélok-
nél, holott a monoldégban nagy valtozatossagot mutatnak az adatok: 26,5—
49,7% kozott szorddnak. Valoszinisithetjiik, hogy a tobbiekhez és a szitua-
ciohoz vald alkalmazkodas, illetdleg a tervezésre kapott tobb id6 (a
monologikus helyzetekhez képest) all ennek a hatterében. A tarsalgasban
mért sziinetarany kb. negyede-6tdde a monoldégokban mértnek — vo. 3. abra.
Ezt az Osszefliggést mas vizsgalatok is alatamasztjak: pl. Ando (2002) a
monologikus torténetmondasban 40,16%-nyi sziinetet mért a teljes idotar-
tamhoz viszonyitva, ezzel szemben a tarsalgasban elhangzott narrativa szii-
netaranya mindossze 16,62% volt.

A tarsalgasbeli sziinetek atlagértékei is joval alacsonyabbak, tobbségiik
50 és 400 ms kozott realizalodik, szemben a monologok tagabb jellemzo
idétartomanyaival (100-700 ms). A tarsalgasbeli sziinetatlag a monologbeli-
eknek hozzéavetblegesen 50%-a — vo. 4. abra. Ezek az adatok ugyancsak
Osszhangban vannak Andd 2002-es méréseivel, ahol a monologikus torté-
netmondasban 779,5 ms volt a szlinetek atlagidétartama, a tarsalgasba agya-
zott narrativ szovegrészben azonban csak 441,17 ms volt az atlagérték. A
statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget mutatott ki a szovegtipusok
sziinetezése kozott (t(814) = 14,701; p <0,001).
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3. abra. A sziinetek aranya a teljes beszédidohéz viszonyitva
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5. abra. A kitoltott sziinetek aranya az dsszes sziinetidohoz viszonyitva



Elézetesen azt feltételeztiik, hogy relative ritkdbban fordulnak el6 kitol-
tott sziinetek a tarsalgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen a be-
széd feladata megoszlik a partnerek kozott, akar ki is segithetik egymast a
szokeresésben stb. Ez beigazolodott: 50%-kal vagy tobbel csokkent az elo-
fordulasi arany minden besz¢élonél, fiiggetleniil attél, hogy mennyire jellem-
70 a beszédére ez a sajatossag; Osszességében harmadannyi hezitalas fordult
el6 a tarsalgasban, mint a monolégokban — vo. 5. abra. A kitoltott sziinetek
id6tartama tekintetében azonban nem taldlunk jelentds eltéréseket, bar a
tarsalgasban egységesen minden adatkozlé atlagértékei csokkennek valame-
lyest. Mindez Ugy interpretalhatd, hogy a tarsalgas jelenti a beszédtervezés
szempontjabol a legkdnnyebb feladatot — a versenyhelyzet ellenére is, hiszen
a beszédpartnerek kooperativak, igy akar ,,be is segithetnek™ a tervezési fo-
lyamatba, kiegészithetik a mondottakat stb. Ugyanakkor a tobbi beszéld
tarsalgasi egységei alatt van ideje az egyénnek a sajat kdzlését megtervezni,
sOt ehhez bizonyos értelemben segitséget is kap, hiszen egy adott téma sz6-
kincse (ha nem 6 volt a kezdeményezd) mar rendelkezésre all: a tobbiek
forduléinak feldolgozasa soran ezek a lemmak a mentalis lexikonban mar
aktivalodtak, igy a szolehivas rovidebb iddt vesz igénybe.

Az artikulacids tempo olyan beszédjellemzdje az egyénnek, amelyet a
szakirodalom szerint igen nehezen lehet akaratlagosan valtoztatni (v0. Gosy
2004, Bona 2005). A beszédtempot azonban mind objektiv (mérési), mind
szubjektiv (percepcids) szempontbol nagyban befolyasolja a sziinetek gyako-
risaga, hossza, a kitoltott sziinetek eléfordulasa stb. Arra szamitottunk tehat,
hogy az artikulacids tempoban a szévegek nem mutatnak lényeges kiilonb-
ségeket az egyének adatain beliil, a beszédtempoban azonban a sziinetezés
eltérései kovetkeztében igen.

A spontan narrativahoz képest a tarsalgasban nagyfoku eltérést tapaszta-
lunk: mig az artikulacids tempoban kb. 10%-os az emelkedés, addig a be-
szédtempoban ez megkozeliti az 50%-ot. A kétféle tempoérték kozotti tavol-
sag a monologokban mintegy 40%, a tarsalgasban azonban alig mérhet6 az
artikulacids tempo és a beszédtempo kiilonbsége (6. abra).
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6. abra. Az artikuldcios és a beszédtempo datlagértékei

Nincs ugyan szakirodalmi adat arra, hogy mekkora tempokiilonbséget te-
kinthetiink relevansnak, az atlagok lathatd 10%-nyi eltérése mogott mégis
statisztikailag szignifikans kiillonbség huzédik (t(1000) = 10,859; p < 0,001).
A szituaci6 tehat befolyasolja az artikulacios tempot.

Korabbi szakirodalmi adatok azt igazoljak, hogy a témanak a tempora tett
hatasa mérhetd kiilonbségeket idéz el6 — lasd Ando (2002) kisérletét, amely-
ben a cselekménykdzpontl és az értékeléskozponti narrativ spontan szdveg
artikulacios tempodja 12%, beszédtempoja 21%-os eltérést mutatott. A sajat
kisérletiinkben a szovegek vegyesen tartalmaztak cselekményes és értékeld
elemeket, a besz¢él6k maguk valaszthattak meg mindegyik szovegnél, hogy
melyiket mennyire allitjak kozéppontba. A tarsalgas beszédtempodjanak
nagymérvii gyorsulasara elegendd magyarazatnak tartjuk a tobb résztvevo
jelenléte miatt rovidiilo sziinettartast, az artikulacids tempd gyorsulasanak
hatterében pedig a versenyhelyzetet tételezziik fel.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a ,tapasztalatok szerint a naiv be-
sz€16 az artikulacio soran legkevésbé a beszédének sebességét tudja akarat-
lagosan valtoztatni” (Goésy 2004: 203), hiszen ha a mért eltéréseket valoban
a szituacio, illetve a beszédfeladat kiilonbsége idézi eld, ezeknek automati-
kus miikodéseknek kell lenniiik, amelyek valosziniileg egyénfiiggben érvé-
nyestiilnek.

A tarsalgas beszédszakaszainak a rovidségét (lasd fent) szamitasaink sze-
rint dnmagaban az artikulacids temp6 gyorsulasa indokolja, hiszen az egy
beszédszakaszban realizalodé beszédhangok atlagos szdma szinte azonos a
narrativaban (20,63) és a tarsalgasban (20,33). Azaz a tarsalgas beszédszaka-
szali nem abszolut értelemben révidebbek a monologikus szovegekénél,
mindossze a gyorsabb artikulacié indokolja az iddtartambeli eltéréseket.
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A 7. abran jol lathato, hogy a tarsalgasban a monolégokénal nagyobb az
atlagolt hangterjedelem 15-20%-kal. A hangkozértékek szovegtipusonkénti
eloszlasa beszélonként kiilonbozoképpen alakul, de jelentds eltéréseket a
szovegtipusok kozott nem taladlunk. A beszélok hangkozatlagainak szovegti-
pusonkénti eltérése is minimalis, egy adatkdzlonél sem éri el az egy tizedet.
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7. abra. A hangterjedelem és a hangkoz atlagértékei

Kérdés, hogy minek koszonhetd a hangkodz és a hangterjedelem adatai
kozott lathatd aszimmetria. A hangterjedelem kiszélesedését magyarazhatna
a tarsalgasban az érzelmileg telitettebb beszédmod (a tarsalgasban eléadod-
tak vitak, humoros témak stb.), ugyanakkor a hangkdz valtozatlansiga el-
lentmond ennek az indoklasnak. Feltételezziik, hogy ez a kiilonbség a szitua-
ciok eltérésébol adodik: a tarsalgasban nem folytonos az adatkozld aktiv
részvétele, igy a kiillonbozo tarsalgasi egységek alkalmaval természetszeri-
leg mas-mas (induld) alaphangon szoélalhat meg, és ehhez a kiindulashoz
képest modulalodik a hangja az adott beszédszakaszban. A folyamatos mo-
nologban viszont a kovetkezd beszédszakasz kezdd alaphang-frekvencidja
fligg a megel6zo szakasz zard frekvenciaértékétdl, hiszen ennek a viszony-
nak kommunikacios funkcidja van (vo. pl. Wacha 1988).

A spontan beszéd szakaszait lezard hangmenetet a legtobb kutatas figye-
lembe veszi mint a megnyilatkozas vagy a virtualis mondat hatarjelzé funk-
kérdés, van-e kiilonbség ebben a jegyben a folyamatos monologok és a rovi-
debb beszédegységeket tartalmazo tarsalgas kozott — kiilondsen, mivel a
beszédszakaszok vizsgalatabol egyértelmtien az deriilt ki, hogy a tarsalgas-
ban gyakoribbak a mondategységnyi beszédszakaszok, mint a monologok-
ban. Ezért megvizsgaltuk az Osszes szakaszzarlatot, illetéleg ezekben a
hangmenetek szdzalékos eloszlasat; valamint a mondategységet realizalo
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szakaszok zarlatat kiilon is, a tekintetben, hogy a szakaszzarlatok eltérnek-e
a szovegtipusok kozott, illetéleg mondategységhataron és masutt.

A narrativakhoz képest a tarsalgasban 13%-kal tobb a lezarast jelzo
hangmenetek el6forduldsa (8. dbra), ami nyilvanvaléan Osszefiigg azzal a
szitudciobeli kiilonbséggel, hogy mig az egyértelmiien monologikus helyzet-
ben a lezaras szandékanak — aktiv beszédpartnerek hidnyaban — nincs kiilo-
ndsebb jelentdsége, addig a tarsalgasban ennek jelzése az egyiittmiikddés
elengedhetetlen feltétele. A monoldégokban mondategységek végén relative
ritkabb a lezaro jellegi hangmenettipusok eléfordulasa, a tarsalgasra vonat-
kozban azonban ez a kiilonbség elhanyagolhat6. Ugyanakkor a narrativakhoz
képest a tarsalgasban mondategységhataron masfélszer annyi a lezarast jelzo
hangmenetek el6fordulasa — ez Gsszhangban van azzal az eredménnyel,
amely szerint a tarsalgasban kb. masfélszeres azoknak a beszédszakaszoknak
az aranya, amelyek teljes mondategységet realizdlnak, mint a monologban.
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8. abra. A lezarast jelzé szakaszvégi dallamformak aranya
Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan beigazolddott az az altalanos hipotézisiink, hogy
a kiilonb6zé (monologikus ¢és dialogikus) szovegtipusokban bizonyos
szupraszegmentalis jegyek eltéré modon és mintazatokban jelennek meg,
azaz a szupraszegmentumhasznalatnak valéban vannak szituaciospecifikus
jellegzetességei. Ezen eltérések nagy részének szignifikans voltat a statiszti-
kai probak igazoltak.

A narrativakban a beszédszakaszok relative hosszuak (atlagosan 1400
ms), kb. 30%-ban mondategységet realizalnak, de az egyszavas szakaszok
aranya is megkozeliti a 20%-ot. A szilinetek aranya megfelel a szakirodalmi
30% koriili atlagnak (Gosy 2003a), atlagos idétartamuk kb. 700 ms. A szii-
netek kb. 12%-a részben vagy egészben kitdltott, ezek atlagosan kb. 340 ms-
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osak. Az artikulacios tempo atlagosan kb. 14 hang/s, a beszédtempd kb. 10
hang/s, a kiilonbségiik kb. 30%. A szdvegre jellemzd hangterjedelem tobb
mint egy oktav, a hangkdzok atlaga kvart és kvint kozotti értéket vesz fel. A
lezarast jelz6 szakaszvégi hangmenetek aranya kb. 70%, ugyanez
mondategységhataron csak mintegy 50%.

A tarsalgasban a beszédszakaszok rovidebbek, a relativ folyamatossag
azonban itt a legnagyobb: a mondategységet realizald szakaszok aranya eléri
az 50%-ot, mig az egyszavas szakaszoké kisebb, mint 10%. Mind a sziinetek
aranya, mind idétartamuk rendkiviil alacsony atlagokat mutat: 7%, illetve
300 ms. A kitdltott sziinetek értékei hasonloképpen: kb. 4% és 300 ms. Az
artikulacios és a beszédtempo atlaga alig tér el egymastol, és mindkettd rela-
tive magas: az artikulacios tempd meghaladja a 15 hang/s-ot, a beszédtempd
pedig a 14 hang/s-ot. A hangterjedelem atlaga megkozeliti a masfél oktavot,
a hangk6z azonban nem kiilonbozik a monologokétol. A lezarast jelzé dal-
lamvégek gyakoribbak (80%), mint a monologban, és mondategységhataron
is ugyanilyen az arany.

Szupraszegmentalis jellegzetességeik €s az azok mogott meghuzodo be-
szédprodukcios folyamatbeli részjellemzok, illetve mindezek eltérései alap-
jan tehat jogosnak és sziikségesnek latjuk elkiiloniteni egymastdl a
monologikus és a dialogikus spontanbeszéd-formakat — a fonetikai szakiro-
dalomban ugyanis ezek a kategoriak gyakran nem valnak szét.

Vizsgalatunk korantsem meritette ki a spontan beszéd jellemzésének
minden aspektusat — az altalunk hasznalt spontanbeszéd-korpusz tekinteté-
ben sem. Tovabbi kisérleti vizsgalatok, akusztikai fonetikai elemzések tar-
gya lehet példaul a felolvasas €s a spontan beszéd akusztikai paramétereinek
az Osszevetése; a laboratoriumi helyzetben rogzitett izolalt mondatok és a
spontan szovegben realizalt hasonld szerkezeti —megnyilatkozasok
szupraszegmentalis formainak Osszehasonlitasa; a két- és tobbszereplds,
valamint a nem egyenrangu partnerekkel rogzitett tarsalgasok esetleges kii-
lonbségeinek a feltarasa; a beszélovaltas vagy szoatvétel szabalyainak,
szupraszegmentalis jellegzetességeinek leirasa; stb. Fontos feladatnak tartjuk
az ilyen jellegli tovabbi kutatasokhoz szupraszegmentalis elemzésekre is
alkalmas, j6 minéségli spontanbeszéd-anyagok rogzitését, korpuszok létre-
hozasat, egységes és jol hasznalhato cimkézési rendszer kialakitasat.

Az ilyen jellegii kutatasunk eredményeit alkalmazott fonetikai €és mas
olyan teriiletek hasznosithatjak, mint a gyakorlati retorika, az anyanyelvi
oktatas, a nyelvmiivelés, az idegennyelv-oktatas, a mesterséges beszédfelis-
merés stb., amelyeknek a keretein beliil fontos lenne a spontan és a nem
spontan beszédmod kiilonbségeinek, szupraszegmentalis kovetkezményeinek
az elkiilonitése, a téves — esetenként negativ — prekoncepciok kiigazitasa.
Kiilondsen fontosnak tartjuk — altalaban is —, hogy a spontan beszéd vizsga-
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latdnak eredményei bekeriiljenek a koztudatba, hiszen (kvazi)monologikus
(pl. allasinterj) €s tarsalgasi helyzetekben mutatott spontan beszédviselke-
désiink alapjan itéltetiink meg a mindennapokban, érdekiink tehat, hogy tisz-
taban legylink ennek jegyeivel és a mogottes folyamatokkal.
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BONA JUDIT

A beszédtempo sajatossagai
Bevezetés

A beszéd szupraszegmentalis elemeinek jellemzésében a beszédtempd
meghatarozasa tlinik a legegyszeriibbnek. Ez azonban korantsem olyan egy-
szeri feladat, mivel a beszéd sebességét mind a produkcid, mind a percepcid
szempontjabol szamos tényezd befolyasolja — noha elsdsorban az artikulaci-
0s sebességen ¢s a szilinetek szdman, illetve idotartaman alapszik.

Produkciés szempontbdl a beszédtempd jellemzo az egyénre: alakulasat
az életkor, a személyiség, a beszédstilus, a pszichés allapot, a szociologiai
hattér, az egyénre jellemz6 hezitaldsok és nyujtasok, a beszédtéma, a be-
szédhelyzet stb. befolyasoljak.

Korabbi vizsgalatok tanusaga szerint az egyénre jellemz6 beszédtempo az
életkor eldrehaladtaval valtozik: az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaiban
lassabb, mint késobb; majd idéskorban ismét lelassul, a gyermekekéhez ha-
sonld lesz. Az id6s emberek beszédtempojat befolyasolja halldsallapotuk,
éppligy, mint a szervezet altalanos elhasznaloédasa kovetkeztében lassulo
artikulacids miikodések (Gosy 1997).

Kozismert az is, hogy a beszéld pszichés allapota is hatassal van a be-
szédtempora: az izgalom, a szorongas legtobbszor gyorsitja az artikulacios
tempot, mig a sziinetek, foként a hezitalasok szama novekszik a beszédben.
Hasonléan kiilonboznek ugyanazon beszéld beszédtempo-indexei a kiilon-
b6z6 beszédhelyzetekben. Valtozik a tempd annak fiiggvényében, hogy mo-
noldogot vagy dialogust vizsgalunk (Marko 2005); befolyasolja a beszédtéma,;
illetve az is, hogy a produkcioés folyamatnak része-e a beszédtervezés. Felol-
vasaskor altalaban a kozlésegységek hataran, a nyelvtani szerkezeteket is
figyelembe véve tartunk sziinetet, mig a spontan beszédben nem feltétleniil;
és az olvasas sordn — mivel a tartalom tervezésére mar nem kell figyelmet
forditani — a beszéd meghangositasara (igy az artikulacios tempodra) is job-
ban tudunk tigyelni.

Az, hogy egy besz¢lot lassu, kozepes vagy gyors beszédtempojunak ité-
liink, a hallgato észlelésétol fiigg. A beszédfeldolgozas soran hozott ,,szub-
jektiv” tempoitéleteket befolyasoljak a szupraszegmentalis struktarak, a be-
szédhelyzet, az adott feladat megértési nehézségei, a hallgatd életkora, a
beszédrészlet terjedelme, a hallgatd sajat beszédtempdja, illetve a hallott
beszédprodukcid artikulacidos megformaltsaga stb. (Gosy 1997). A beszéd-
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tempo megitélésében szintén nagy egyéni kiilonbségek lehetnek, az eltérd
beszédtempoji  egyének tempoészlelése és beszédmegértése kiilonbdzo
(Gosy 1991; Gocsal 1999). Az atlagos beszélok beszédfeldolgozasi folyama-
tai atlagos tempdjuak, mig a szélsdségesen gyors vagy szélsdségesen lassi
beszélok beszédfeldolgozasa szélsdségesen gyors vagy szélsGségesen lassu
(Gosy 1997).

A beszédtempoval kapcsolatban szamos olyan probléma van, amelyet
még csak kevéssé vizsgaltak. Ezek kozé tartoznak a beszédtempd megval-
toztathatosaganak kérdése, illetve a felgyorsult beszéd feldolgozasanak saja-
tossagai. Tanulmanyunkban az ezekre vonatkozoé kisérleteinket mutatjuk be.

Megvaltoztathatjuk-e beszédtemponkat?

A beszédtempo ¢€s az artikulacios tempo6 egyénre jellemzo sajatossagok,
¢és azon beszédjelenségek kozé tartoznak, amelyeknek folyamatos kontrolla-
lasa és megvaltoztatasa igen nehéz feladat (Gosy 1997). A tempdvaltoztatas
altalaban csak a sziinettartds nagyfokti megvaltozasaval jon létre, €s a teljes
beszédprodukcios folyamatot, vagyis mind a tervezést, mind a kivitelezést
érinti.

Hangos olvasas soran vizsgalta a beszédsebesség tudatos gyorsitasat és
lassitasat Laczko Maria (1993); s megallapitotta, hogy a beszédtempd meg-
valtoztatdsaban elsdsorban a sziinettartas jatszik szerepet. A kisérletben gya-
korlott és atlagos beszéloknek kellett felgyorsitani, illetve lelassitani a be-
szédtempojukat. Az eredmények szerint mindkét csoport tagjai konnyebben
tudtak gyorsitani, mint lassitani olvasasi tempojukat, a gyorsitas mértéke
atlagosan elérte a 4,1-3,03 hang/s-ot, s altalaban a sziinetek id6tartamanak
csokkentése jellemezte. Ezzel szemben a felolvasas tempojanak lassitasa
soran a gyakorlott beszéldk is mindossze 2,23 hang/s-ot, mig az atlagos be-
sz€10k csak 1,6 hang/s-ot tudtak lassitani beszédtempojukon. A lassitast a
szlinetek szamanak novekedése jellemezte (Laczkd 1993).

A spontan beszédre vonatkozéan magunk végeztiink kisérleteket (Bona
2005a; 2005b). Az egyik vizsgalatban atlagos artikulacios tempoju szemé-
lyeket kértiink arra, hogy egy képsor segitségével meséljenek el egy torténe-
tet természetes tempoban, majd olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak tudnak.
A felvételeken a Praat 4.2 akusztikai-fonetikai jelfeldolgozo szoftver segit-
ségével a beszédtempd, az artikulacios tempod, a sziinettartds valtozasait,
illetve a megakadas-jelenségek gyakorisagat elemeztiik.

Meérés nélkiil is feltind volt, hogy a gyorsitas nemcsak az artikulaciot
érintette, hanem a magasabb szintli kognitiv folyamatokban is megmutatko-
zott. A kisérleti személyek a gyorsitasndl nemcsak az artikulacios tempodju-
kat probaltak felgyorsitani, hanem joval kevesebb szoval, mondattal fogal-
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maztak meg gondolataikat, igy is roviditve a beszédidot. Amig a természetes
tempoban elmondott torténethez atlagosan 128 szo6t hasznaltak (a néveloket
is ide szamitottuk), addig az els6 gyorsitasnal ez atlagosan 84, a masodiknal
73 szora csokkent. Megfigyelhettiik azt is, hogy a kisérlet résztvevdinek a
fele az altalunk adott feladatot is belefogalmazta a gyorsitott torténetmesé-
lésbe. Naluk a masodik, illetve a harmadik elmondasban ilyen példakat talal-
tunk: a révész nagyon gyors nagyon nehéz feladatot kapott; gyorsan vissza-
rakta a kecskét; az a révész feladata, hogy gyorsan atvigye a kecsket [...]
dtrohan vele a révész a tuloldalra; gyorsan at kell vinni; a kecskét maris
vissziik vissza, a révésznek az a feladata, hogy atvigye minél gyorsabban a
kecsket [...].

A beszédtempd felgyorsitasat hipotézisiinknek és a szakirodalomban leir-
taknak megfelelden valositottak meg az egyes besz¢éldk, a gyorsitott artiku-
lacio mellett joval kevesebb sziinetet tartottak a masodik és a harmadik tor-
ténetmesélés soran. A gyorsitas a sziinettartas aranyainak valtozasa miatt a
beszédtempot jelentGsebben érintette, mint az artikulacids tempot, amely
nem sokkal lett gyorsabb a koznyelvi atlagos artikulacios tempod értékénél
(2,9 hang/s). (Hadarokkal végzett kisérleteinkben 17-21 hang/s-os atlagos
artikulacids sebességeket is mértiink.) Az eredményeket az 1. tablazatban
foglaltuk dssze:

1. tablazat: A beszédtempo és az artikulacios tempo valtoztatasanak és a sziinettar-
tasnak az osszefiiggeései

»Normal” spontan | 1. gyorsitott spon- | 2. gyorsitott spon-
beszéd tan beszéd tan beszéd

Beszédtempo (hang/s) 9,7 12,3 13,3
Artikulacios tempd 13 15 15.9
(hang/s) ’

Az egy percre jutd

szlinetek szama (db) 28 23 23
Sziinetek ardnya a

teljes beszédben (%) 25 18 17

A kiilonbozo beszédtempdji kozlésekben vizsgalt megakadasok szama
hipotézisiinket igazolta, a leggyorsabb kozlésekben talaltuk a legtobb meg-
akadast. A vizsgalt anyagban a beszélok a természetes beszédtempoval el-
mesélt torténetben mintegy 5,4, a felgyorsitott kdzlésekben 7,8, illetve 9,3
darab megakadast produkaltak percenként. (Mivel a szakirodalomban (Gosy
2000, 2003, 2004; Horvath 2004; Marko6 2004; Szab6 2004) a néma sziinetet
a tobbi jelenségtol elkiilonitve targyaljak, ezért az adatokat mi is ezen szii-
nettipus nélkiil szamitottuk ki.)
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A masik, a beszédtempod megvaltoztatasat vizsgald kisérletiinket hada-
rokkal és gyorsbeszélokkel végeztiik. A hadaras a beszéd folyamatossagat
érint6 nyelvi zavar. A hallgatok altalaban a gyors beszédtempoval azonosit-
jak, azonban a két jelenség nem egyezik meg egymassal (Hoffmann 2000).
A gyors beszédnek sajatos fonoldgidja van (Siptar 1988), szodsszevonasok,
hangkihagyasok talalhatok benne. A hadarastol azonban megkiilonbdzteti az,
hogy a gyors beszédben a gondolatok logikai sorrendje helyes, nem tér el a
normal tempo6ji beszédétdl (Hoffmann 2000). A hadaras minden kommuni-
kacios csatornan, azaz az irasban és a gesztusok terén is megnyilvanul. Jel-
legzetes tiinetei folyamatos beszédben a korosan felgyorsult artikulacios
sebesség mellett az 6nallod szotagok, rovid szavak vagy kisebb szolamok tal
gyakori ismétlése, a pontatlan, elmosodott artikulacio, a szovégi magan-
hangzok megnytjtasa, a ritmustalansag, a monotonia és a grammatikai for-
mak tévesztése (Gollesz 1990; Weiss 1991; Subosits 2001).

Kisérletiinkben tiz hadar6 és gyorsbeszéld személlyel spontanbeszéd fel-
vételt készitettiink természetes tempoban, majd arra kértiik 6ket, hogy ami-
lyen lassan csak tudnak, beszéljenek egy szdmukra jol ismert témarol. A
felvételeket ismét a Praat 4.2 segitségével az el6bbiekben ismertetett elem-
zéshez hasonléan a beszédtempd, az artikulacidos tempo €s a sziinettartas
szempontjabol elemeztiik; majd sszehasonlitottuk a hadardk és a gyorsbe-
sz€16k lassitasi stratégiait.

Az adatok alapjan megallapithattuk, hogy a logopédiai értelemben vett
hadardk lelassitott spontan beszédében a lassulast valoban a sziinetek na-
gyobb szama és hossza okozza, ez azonban a gyorsbeszélokre nem igaz. A
logopédiai értelemben vett hadarok beszédében a sziinetek hossza valtozott
jelentés mértékben, az artikulacio lassitasahoz a beszédidé mintegy felét
kitevo sziinettartasra volt sziikségiik, s gyakran nagyon hosszu, kdzel 1 ma-
sodperces, vagy azt meghalad6 iddtartamt sziineteket tartottak. A 2. tabla-
zatban a hadarok természetes és lassitott spontan beszédének adatait olvas-
hatjuk.

2. tablazat: Hadarok természetes és lassitott spontan beszédeének tempordlis adatai

(f = ferf)

BeszEélok 1/f 2/f

Spontan lassitott spontan lassitott
Beszédtempo (hang/s) 13,3 6,9 15,9 6,2
Artikulacids tempd 17,6 12,4 19 12,3
(hang/s)
Sziinettartas (%) 25 45 17 50
Néma sziinetek (%) 73 94 86 98
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Ezzel szemben a gyorsbeszélok nem valtoztattak 1ényegesen a sziinettar-
tasukon, 6k megprobaltak valoban lassabban artikulalni, csakhogy ezt nem
sikerdilt jelent6s mértékben megvalositaniuk. A leglassabb artikulacios tem-
po, amit az 6 csoportjukban mértiink 14,3 hang/s volt, ami a kdznyelvi atla-
gos artikulacids tempo fels6 hatarat jelenti. Vagyis a gyorsbeszélok sajat
beszédprodukcidjukat mar ennél az értéknél lassunak itélték. A kisérlet soran
egyetlen vizsgalt személynek sem sikeriilt megfelel6en lassitania beszédét:
vagy tovabbra is gyors maradt az artikulacio, vagy a beszélok csak tllassi-
tassal, onmaguk karikirozasaval, hangszinezet-valtoztatassal tudtak megol-
dani a feladatot.

A beszédtempd megvaltoztatasat vizsgald kisérleteink tehat igazoltak a
mar emlitett szakirodalmi tényt, hogy a beszéd szupraszegmentalis elemei
kozil a tempo valtoztatasa a legnehezebb feladat.

A felgyorsult beszédtempo és észlelése

A szakirodalom tanusaga szerint a beszédtempo és az artikulacios tempo
az elmult szaz évben felgyorsult (Gosy 1988; Kassai 1993). Gosy Maria a
beszédtempo és a beszédmegértés dsszefiiggéseit vizsgalva arra a eredmény-
re jutott, hogy a kisérleti személyek szamara normal temponak a 14 hang/s
felel meg (Fonagy—Magdics mérései szerint 1960-ban a kdznyelvi atlag
11,35 hang/s volt); Kassai Ilona pedig harom kisérlet eredményeinek alapjan
megallapitja, hogy a szazad elejéhez képest a magyar beszéd tempoja valo-
ban felgyorsult. A gyorsulas érzetét az abszolut id6tartamértékek csokkené-
se, illetve a belsé aranyok atrendez6dése nyoman kialakul6 id6zitési mono-
tonia kelti.

Az artikulacids tempd gyorsuldsa természetes nyelvi valtozas, amelynek
azonban karos hatasai is lehetnek. Mivel elsdsorban a beszédészlelési és
beszédmegértési folyamatokat érintheti hatranyosan, kisérletet végeztiink
annak kideritésére, miképpen befolyasolja a beszédtempd gyorsulasa a be-
szédmegértést a mondatok feldolgozasanak szintjén (Bona 2005¢). A be-
szédmegértést a beszédtempod mellett azonban a mondatok akusztikai szer-
kezete is befolyasolja, ezért vizsgalatunkat nemcsak természetes, hanem
szintetizalt mondatokkal is elvégeztiik.

Hipotéziseink a kovetkezék voltak: 1. a beszédtempod gyorsulasanak
fliggvényében a) csokken a mondatértés helyessége, illetve b) novekszik a
valaszok reakcioideje; 2. a szemantikai és szintaktikai szerkezet befolyasolja
a mondatértést; 3. a gyorsitas a természetes mondatok feldolgozasanak ked-
vez: a gyorsitott természetes mondatok értése jobb.

A vizsgalatot 80 egyetemistaval végeztiik el, akiknek igaz-hamis dontést
kellett hozniuk kiilonb6z6 sebességli és igazsagtartalmi mondatokrél. A
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mondatokat és a valaszokat digitalisan rogzitettiik, majd a mar emlitett Praat
4.2 segitségével megmértiik a mondatok utolsé hangjanak lecsengése és a
valasz elsé hangjanak kezdete kozott eltelt idot. A reakcioidok mellett ele-
meztiikk a helyes valaszok szamat is a mondatok igazsagtartalma, a beszéd-
tempo és az akusztikai szerkezet fliggvényében.

Az eredmények azt mutattak, hogy a mondatértést elsdsorban a vizsgalt
mondatok szemantikaja és szintaktikai szerkezete befolyasolta. Az allito igaz
mondatok értése szignifkansan jobb €s gyorsabb, mint az allitd6 hamis, illetve
a tagado igaz és tagadd hamis mondatoké. Az 1. abran a hibas valaszok ara-
nyat lathatjuk a mondatok igazsagtartalmanak fliiggvényében.

20
16,75 15,75 15
15
X 10 I
5 25
0 ‘ ‘
allité igaz allité hamis  tagadd igaz tagadd hamis

1. abra: A hibas valaszok aranya mondattipusonként

A 2. abra az atlagos reakcididoket mutatja a mondattipusok fliggvé-
nyében.
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2. dbra: Atlagos reakciciddk
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Hipotéziseink azonban nem igazolddtak a beszédtempd gyorsulasanak és
az akusztikai szerkezetnek a befolyasold hatasara vonatkozodlag, bar tenden-
ciaszerlien valoban romlik a mondatértés a beszédtemp6 gyorsulasanak hata-
sara (3. abra). Szignifikans kiilonbség azonban nem volt sem a kiilonb6z6
sebességli, sem a kiillonbozo akusztikai szerkezeti mondatok feldolgozasa
kozott.

LI~
14,5 '~ 14,5

11,5 11,5

9,5
8,5 8,5 O természetes

W mesterséges

%

eredeti 82% 2% 62%

3. abra: A hibas valaszok szazalékos aranya a beszédtempo és az akusztikai
szerkezet fiiggvenyében

Valoszinii azonban, hogy hosszabb szdveg esetén a beszédértési eredmé-
nyek a mondatokéval azonos tempoértéket szamitva joval rosszabbak lenné-
nek; hiszen altalanos tapasztalat, hogy a gyorsbeszéloket vagy hadarokat
hallgatva gyakran visszakérdeziink az elhangzott kozlésre. Hasonldan hét-
koznapi tapasztalat az is, hogy a mesterséges beszédet hosszabban hallgatva
jobban elfarad a hallgato, mint a természetes beszéd feldolgozasa kozben.

Miért fontos a beszédtempoval foglalkozni?

A beszéd szamos olyan, az egyénre jellemzd6 tulajdonsagrol, érzelmi alla-
potrol, a beszéld esetleges betegségeir6l ad felvilagositast a hallgatonak,
amelyek a beszédtempd megvaltozasaban is megnyilvanulnak. Emellett a
gyors beszédtempo sok nehézséget okozhat mind a hadardk, mind a gyorsbe-
sz€lok életében, illetve az dket hallgatd, megérteni akardé emberek szamara.
Kivaltképp a hadardk gyermekei vannak/lesznek nehéz helyzetben, hiszen
egy kisgyermek anyanyelv-elsajatitasat meghatarozza a sziilok beszédpro-
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dukcidja. S ha a sziileitdl nem helyes mintat kap, nagy esélye van arra, hogy
0 maga is gyorsbeszélové valik, illetdleg nehezitetté valik szamara az el-
hangzo beszéd feldolgozasa, és ezaltal maga az anyanyelv-elsajatitas..
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ROZGONYINE MOLNAR EMMA

Multimedialis modszer a beszédoktatasban

A cimbdl is kitlinik, hogy mondandém a gyakorlati jellegli beszédokta-
tassal fiigg Ossze. A hazai szakmai kozvélemény Kodaly Zoltan ,riaddja”
utan méltan fordult érdeklédéssel a hangos megnyilatkozas, az élobeszéd
felé, azzal a szandékkal, hogy megvizsgalja jelen allapotat, és meghatarozza
a tovabbi teendoket. A jelen allapot 1965 oktoberét jelenti, a helyes kiejtés-
sel, a szép magyar beszéddel foglalkozo egri szinhelyli konferencia idopont-
jat. Sokszor idézziik, és meghatarozonak tekintjiik ezt a tanacskozast, nem-
csak a tényfeltar6 munka miatt, hanem a konferencian sziiletett hatarozatok
miatt is.

Az oktatast érint6 egyik javaslatot szdndékozom kiemelni, és par meg-
jegyzést flizni hozza az elmult évtizedeket és a jelen allapotot véve alapul.

Az akkori f6hatosagnak, a Miivelédésiigyi Minisztériumnak a kovetkezd
javaslatot juttatta el a konferencia:

a) ,a pedagogiai intézményekben |...]

b) intézményesen gondoskodjék [ti. a Minisztérium] a felvett hallgatok
rendszeres beszédtechnikai képzésérdl specidlis kollégiumok, sze-
minariumok beiktatasaval, illetéleg egy nyelvmiivel6 nem tandri
szak meginditasaval a beszédtechnikai oktatok utanpotlasara. A
legsiirgdsebb teendé a magyar szakos tanarjeloltek ilyen irdnyu
képzése volna.” (Szathmari—Grétsy szerk. 1967.)

Par évvel a konferencia utan az altalanos iskolai tanarképzd intézmé-
nyekben, regularis oraként szeminariumi keretben megindult a nyelvmiive-
1és, beszédtechnika oktatdsa kiilon programmal a magyar szakosok szamara
meghatarozott 6rakeretben (heti két 6ra két féléven keresztiil az els6, maso-
dik félévben). Minden egyéb szakos hallgaté is kotelezden felvette a targyat
heti egy oraban. Tanitasat a magyar nyelvészeti tanszékek kaptak feladatul.

Ehhez két megjegyzés kivankozik:

— Az oktatok koziil a tanszékvezetd tobb tanart is megbizott a targy ta-
nitasaval — a magyar szakosok lehetbleg egy kézben voltak. Tartot-
tak ugyan eligazitd6 megbeszélést — orszadgos szinten — a kollégium
indulasakor, de specialis képesitést erre nem kaptak az oktatok. A
megjelent jegyzeteket felhasznalva mindenki maga kisérletezte ki azt
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a metodikat, amelyet — figyelembe véve a hallgatoi 1étszamot (20-24
f6 egy csoportban) — hatékonynak tartott.

A késoébbiekben a targy koriili valtozast tiikkrozi az elnevezések modosu-
lasa. Nyelvmiivelés és beszédtechnika; Beszédmiivelés, Beszédtechnika; Re-
torika; Tanari beszéd; Verbdlis kommunikdcio nevet viselte a targy, esetleg a
felsoroltakon kiviil mast is.

Az elnevezésnek megfeleléen tartalmaban is modosult a tananyag, de
mindvégig megdrizte gyakorlati jellegét. Igaz, elméleti tudnival6 is kapcso-
lodott hozza, de a beszédtanitas csak beszéltetéssel tanithatd meggydzden,
hatékonyan.

A tanar lehet példa, mégis a hallgatonak sajat beszédével kell szembesiil-
nie, ,.kiviilalloként” megitélnie sajat beszédmodjat, stilusat, hogy indokolt
esetben modositson rajta.

A médszerekre térve: a jegyzetek, tankonyvek gyakorlatainak megolda-
sa utan jelentds 1épés volt egy technikai eszkdz — a j6 mindségli magnetofon
és mikrofon — bekapcsolasa az oktatasba. A felvétel, a rogzités és visszahall-
gatas, majd az ehhez kapcsolodo dnelemzés, tanari észrevételek javitottak a
hallgatok beszédhallasat, itéletiik targyilagossagat.

Jelentésen megvaltozott a beszédtanitds célja és lehetGsége is a
multimedialis eszkozpark megjelenésével. A videofelvételek készitése han-
got és képet is produkal, igy a verbalis megnyilatkozas mellett a nonverbalis
kiséro jelek is elemezhetok lettek.

Az (j feltételek 1j munkaszervezést igényeltek. Sikeriilt olyan koriilmé-
nyeket kialakitani, amelyek ujabb lehet6ségként tarsultak a beszédoktatashoz.

Eldszor par mondatot intézményiink, a szegedi foiskola technikai folsze-
relésérél és folszereltségérol. A Mivelddésszervezés Tanszék onallo tévé-
studiot kapott, amelyet a média- és menedzserképzéshez hasznalnak. Latva a
lehetdséget, egyeztetd megbeszélések utan kérésiinkre heti egy napra a sta-
diét — technikusokkal egyiitt — a Magyar Nyelvi Tanszék rendelkezésére
bocsatottak. A magyar szakosok Tanari beszéd és Nyelvi kommunikéacio
orainak ez lett a szinhelye.

A studid két helyiségbdl all: az egyik ,tanterem”, ahol a felvétel késziil. Az
eszkozok: nagyon érzékeny fliiggd mikrofon, reflektorok, kameraallvany tévé-
kameraval, tévékésziilék, lejatszo monitor, videomagno, kékre festett fal hat-
térnek. Berendezését tekintve csak székek vannak bent, padok, asztalok nin-
csenek. A helyiség hatsé fala tivegfal, e mogott dolgozik a két technikus: itt a
keverbasztal, vagoasztal, monitorok, szamitogép a vezérléshez. A felvétel
készitése, lejatszasa kozben a technikus fiilhallgaton hallja a teremben elhang-
70, neki sz616 utasitasokat, pl. alljunk meg; ismételjiink; folyamatosan stb.
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A felvételeken kiviil, olykor pl. Montagh Imre ,,Utravalé” cimii anyagé-
bol videokazettarol egy-egy (kb. 5-10 perces) illusztrald részlet is megte-
kinthetd, vagy pl. Fischer Sandor videokazettajarol részlet.

A munka tartalmi részét tekintve a hallgatokrol késziilt felvételek nem
esetlegesek: a célnak megfelelden — az id6tartamot is figyelembe véve —
elére megtervezziik a produkciot, igy pl. a kovetkezo felvételek késziilnek.

Bemutatkozas: képzelt iskolai szituacié keretében (Be kell mutatkoznia
egy osztalynak — mint az iskolai kirandulast szervezd tanarnak; babszakkor
vezetdjeként; szinjatszo kor vezetdjeként; 1j osztalyféndkként stb.)

A nevét mondja és egy par mondatot a programrol.

(Célunk ezzel a hallgat6 beszédkészségének felmérése.)

1. Egy valasztott targy bemutatasa (a taskabol eldvett kulcstarto;
kabala figura; stb.) pontos leirasa logikai rend szerint.
(Erzékelés — észlelés — gondolkodas)

2. Bemutato olvasas: szabadon valasztott kb. tizsoros szovegrészlet.
(Az iskolai gyakorlatban nélkiilozhetetlen ismeret)

3. Vers bemutatasa: értelmez0 olvasassal, hangszin tudatos valtasa-
val egy szonett hosszusagu vers felolvasasa
(Iskolai gyakorlatban hasznalhatjak majd)

4. Onallé beszédprodukcié szabadeldadasban egy valasztott téma-
1ol
(Eldre megadott témakbol valogathatnak, illetve sajat hasonl6 ka-
rakterii témat is hozhatnak)

Minden segédlet nélkiil onalléan megszerkesztett és a témahoz adekvat
beszédprodukcio.

Minden szdveg szol valakinek, tehat a besz¢élé szemben all a tobbiekkel, s
ok a hallgat6 kozonség.

E modszernek fontos része az elemzé megbeszElés, vagyis a felvétel visz-
szajatszasa és a produkciok értékelése. Maga a szerepld is véleményt mond-
hat réla, hogy szandékat és a megvalositast sikeriilt-e 0sszehangolnia. A
csoport tagjai is megnyilatkozhatnak, majd a tanari 6sszegzés kovetkezik. A
szempontok ehhez — a tématdl fiiggden — valtozhatnak, de a kovetkezOkre
ajanlatos kitérni.

— Az Gsszhatas meggy0z6 ereje, fellépés, kiallas — kontaktus megte-

remtése a kozonséggel.

— A verbalis megjelenités, az érthetdség és valtozatossag eszkoztara-

nak alkalmazasa a reproduktiv és produktiv szoveg megszolaltatas-
ban
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(artikulacio, légzéstechnika, hangzossag, beszédritmus, tempo,
szupraszegmentalis eszkdzok hasznalata, hangerd, modorossag, ki-
alakult rossz szokasok).

— A nonverbalis jelek mint a beszédet kisérd erdsitd — kiegészitd — in-
tenzitast csokkentd eszkdztar megjelenése vagy hidnya a beszéld
produkciodjabol.

— A téma és a megnyilatkozas formajanak dsszehangoltsaga.

Altalanos tapasztalat, hogy a személyre sz0l6 elemzések nemcsak hatéso-
sak, de igényességre szoktatjak a hallgatosagot.

Felmérést nem készitettem, de altalanos tapasztalatom évekre visszame-
néleg a kdvetkezo hibak el6fordulasa: a beszéd halk, gyors €s egyhangu.

A hallgatok mar felndttek, s igy beszédszokasukon nehéz vagy alig lehet
valtoztatni. Ezért az egyén beszédében fellelhetd jot kiragadva erre érdemes
felépiteni a beszédprodukciot pl. tiszta az artikulacidja; kellemes a hangszi-
ne; figyelemkelté a beszéd dallama stb. ezt dicséréen regisztraljuk, s akkor
jobban odafigyel a hibakra is — modorossagi hibak — és igyekszik megszaba-
dulni toliik, hogy a sajat jo szintjét produkalja.

A ,yverbdlis kommunikacio”, illetve a ,nyelvi kommunikacios ordakon”
parbeszédes gyakorlatok és tobbszereplds gyakorlatok is vannak. Az itt el-
hangz6 szovegek megalkotasa is a hallgatok feladata. Hiszen a verbalis koz-
lésben az irott és beszélt valtozatbol is kelld ismeretet és gyakorlatot kell
szereznilk.

A multimedialis mddszerrel szemben ellenvetésiink lehet, hogy a folvé-
telkor mesterséges szitudciokban kell természetes modon szerepelnie a hall-
gatonak, tovabba ilyen koriilmények kozott még jobban izgul, mint egyéb
szerepléskor, és ez rontja a teljesitményét. Ez igy igaz, de egy-két felvétel
utan magabiztosabban vallaljak a szereplést.

Felvethetd még a jogi — emberi jogi probléma. Eldre kdzoljik a hallga-
tokkal, hogy a folvétel elemzése utan tordljiik a kazettan a képet és a hangot,
s hozzajarulasuk nélkiil semmire nem hasznaljuk fel.

Ma mar majdnem minden beszédprodukcidt szinte kivétel nélkiil a kom-
munikaci6é terminussal illetnek, ami pedig a beszédben a kolcsondsséget
jelentette, most meg mar igy is el6fordul ,,rosszul kommunikalta ezt a kér-
dest” jelentése 'rosszul tovabbitotta’ esetleg ‘rosszul magyarazta’.

A, kommunikacio” lexéma megkozeliti a beszéd szo jelentését. X. Y.
nem beszél, hanem kommunikadl. Ehhez pedig a verbalis kozlésen kiviil mar a
nonverbalis is tarsul — az egyiittes el6fordulas pedig egy szélesebb szemanti-
kai struktaraba az egyén aktudlis megnyilatkozasat jelenti. Itt az egyénen
van a hangsuly az egész személyiséget beleértve. A beszéd technikai megva-
losulasa is benne van, de azon kiviil még tobb Osszetevo.
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Amikor tehat a beszédoktatasban multimedialis modszerr6l van szo, ak-
kor a technika adta lehetdséget kihasznalva Gsszetettebb eszkozegyiittessel
jelenitjiik meg a beszélé embert. A megszolald egész egyéniségére tudunk
kovetkeztetni a szavabol, egy-két mondatabol. Hasznunkra valik, ha mar a
beszédtanitas soran is az egész embert tartjuk a latomezoben.

Nem tjdonsagként, kuriozumként, csupan a figyelemfelkeltés szandéka-
val ajanlom megfontolasra az elhangzottakat.

Irodalom

Szathmari Istvan — Grétsy Laszlo (szerk.): Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Bp.
Akadémiai Kiad6 1967.
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KOCSOR ANDRAS! - BACSI JANOS? - MIHALOVICS
JENO? — SEJTES GYORGYT*

A Beszédmester:
Szamitégépes olvasasfejlesztés és beszédjavitas-terapia’

Bevezetés

A Beszédmester szoftver egy beszédgyogyitasra és olvasdsfejlesztésre al-
kalmas eszkdz, amely az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval egy IKTA
projekt keretében késziilt el. A program és didaktikaja az interneten a
www.inf.u-szeged.hu/beszedmester cimen barki szdmara ingyenesen hozza-
férhetd.

A Beszédmester (1. abra) a siketek, hallassériiltek beszédjavitasat, illetve

1. dbra: A Beszédmester nyitoképe

MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatocsoport, Szeged
SZTE JGYTFK Gyakorlé Altalanos Iskolaja, Szeged

Siketek Iskolaja, Kaposvar

SZTE JGYTFK Gyakorlé Altalanos Iskoldja, Szeged

A lektor javaslata szerint: beszédgyogyitds (a szerk.)

R S T S
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A Beszédmester szoftver fejlesztésének inditasakor egy olyan program
megirését tiztik ki célul, amely segiti a halléssériiltek beszédképzésének
allando Jelenletet igényli, ugyanis a helyes hangképzés rogzitéséhez rengeteg
ismétlés és a pedagodgus folyamatos korrekcioja sziikséges. Ezt az un. auto-
matizalasi folyamatot nagyban segitheti egy megfeleld szoftver, amellyel a
gyakorlas részben 6nalldan is végezhetd (2. abra).
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2. dbra: A beszédjavitas-terdpia egy képe

Ugyanezt a technologiat az olvasas tanitasaban is fel lehet hasznalni,
ugyanis a szoftver segitségével jatékos uton, szinte észrevétleniil lehet gya-
koroltatni az olvasast. E két alkalmazasi teriilet igényeit szem el6tt tartva
fogtunk hozza a ,,Beszédmester” beszédjavitas-terapiai és olvasasfejlesztési
rendszer készitéséhez. Abbol indultunk tehat ki, hogy a hallas-, vagy részké-
pességiikben sériilt gyermekek kiejtési problémait, ha nem is oldana meg, de
lényegesen csokkenthetné egy olyan technika, amellyel a sajat hangjukat,
kiejtésiiket onmaguk ellendrizhetnék, javithatnak. A szamitogép felruhazasa
automatikus beszédfelismerési képességekkel potolhatja ezt a hianyz6 audi-
tiv kontrollt illetve az ép hallasu iskoléskorﬁak olvasasfejlesztése soran
program kulcseleme tehat a beszédtechnologiai modul, amely lehetévé tesm,
hogy a rendszer a mikrofonba bemondott beszédhangokat, illetve szavakat
valos id6ben visszajelezze (3. abra).

94



3. abra: Az olvasasfejlesztés egy képe

Habar a program hasznalatdt mindenképpen pedagogusi iranyitassal ér-
demes elkezdeni, ,,haladd” szintre jutott gyermekek akar 6nalléan gyakorol-
hatnak vele. Mivel a szoftver megcélzott felhasznaldi kore jorészt olyan
gyermekekbdl all, akiknek kiejtési vagy olvasasi nehézségei vannak, illetve
még az olvasastanulasi folyamat elején tartanak, ezért a szoftver felhasznaloi
feliiletének készitésekor értelemszerien el kellett térniink a szokasos megol-
dastol. Magyarul: nem alkalmazhattuk a Windows-os programoknal meg-
szokott meniirendszert, hanem a teljes kezelofeliiletet grafikussa kellett ten-
niink, minél kevesebb szdveges informaciét megtartva. Ennek hatranya,
hogy a program hasznalatba vételekor sziikséges egyfajta minimalis tajéko-
zottsag a felhasznaldi feliilet miikddtetéséhez. Ezért mindenképpen tanacsos
elolvasni a felhasznaldi kézikonyvet a program elinditasa el6tt.

Eredmények a beszédjavitas-terapiaban

A Beszédmester pedagogiai kiprobalasat, felhaszndlasat a program fej-
lesztésének kezdeti szakaszatol végeztiik. A kiprobalas eredményeit egyrészt
az artikulaciofejlesztd terapiat iranyitd szakemberekt6l (szurdopedagdgusok,
szurdologopédusok, logopédusok), masrészt a terapiaban részt vevd gyerme-
kek megjegyzéseibdl, kérdéseibdl sziirtiik le. Ez utébbihoz hasznos kiegészi-
tésiil szolgaltak a tesztelés kiils6 megfigyeldinek feljegyzései. Ezek a megfi-
gyelések adtak a programot hasznaldé gyermekek metakommunikativ jelzése-

95



inek legatfogobb képét. A foglalkozast kovetd elemzések soran nagyon fon-
tosak voltak a gyermekek reakcioirdl osszegy(jtott feljegyzések. Az olyan
aprosagnak tindé megjegyzés, mint: ,,...felcsillané szemmel, mosolyogva
nézett a monitorra...”, ,,...tapsikolt 6romében, amikor meglatta a ...-t”, po-
zitiv min0sitését adtak az adott programrész felépitésének, mikodésének. A
foglalkozasokrol készitett videofelvételek elemzésével sok olyan informaci-
o6hoz jutottunk, amelyek a program pozitivumaira vagy hianyossagaira mu-
tattak ra.

A Beszédmester szoftver kiprobalasat az alabbi terapias foglalkozasokon
végeztik:
— sulyos fokban hallassériilt (siket) gyermekek kiejtésjavitasa,
— nagyothalld és cochlea implantalt gyermekek beszédérthetdéségének
fejlesztése,
— beszédfogyatékos gyermekek artikulacidjanak fejlesztése.

A Beszédmester segitségével 15 siket gyermek kiejtésjavitasat végeztiik 5
honapon keresztiil. A gyermekek életkor szerint két csoportra oszthatdak az
5-8 éves korosztalyra és a 12-13 éves korosztélyra(’. Az 5-8 évesek csoport-
jaban a Beszédmester alkalmazasa el6tt beszédallapotuk ko6zos jellemzdje
volt, hogy a hangos beszédiik még alig-alig indult meg. Kommunikaciojuk-
ban gesztusokat, néhany szotoredéket (felismerhetetlen artikulacidval), ter-
mészetes jeleket hasznalnak. Utanmondaskor gyakran hang nélkiili szajmoz-
gassal ,,beszélnek™ a szajmozgas a mintahoz viszonyitottan inadekvat.

A maganhangzok artikulaciés szintjének felmérését szubjektiv lehallga-
tassal végeztiik. (Ez a vizsgalat a Hégely Gabor szurdopedagogus altal 6sz-
szeallitott beszédérthetdségi vizsgalat része). A gyermekeknek a magan-
hangzdét +-hez kapcsolt szotagokban kellett hangoztatni (7, f¢, te, ta, ta, t0, tu,
t0, tii). A maganhangzok érthetdségét a lehallgatok (12 {0, akik az érintett
gyermeket nem tanitjak) jelzéseinek atlagai alapjan jeloltiik. Az adott hangot
akkor fogadtuk el helyesnek, ha a lehallgatok 75%-ban azonosként jeldlték.
A felmérés eredménye a terapia el6tt €s utan a gyerekeket tekintve, és az
egyes hangokra vetitve a 4. abran lathato.

6 A koztes korosztaly anyaga még nem késziilt el.
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M terapia utan

helyesen ejtett hangok szama
o =~ N W b OO N © ©

1. 2 3 4 5 6. 7. 8 9 10

vizsgalt személyek

-
o

A hangot helyesen ejté gyerekek
szama
o =2 N W 00O N 00 ©

a a e é i o o) i} u

maganhangzok

4. abra: A jol képzett maganhangzok a Beszédmester terapiaba vondsa
elott és utan.

A latvanyos novekedésben a Beszédmester szerepét bizonyitja, hogy va-
lamennyi gyermek 1-2 éve szurdopedagogiai fejlesztésben vesz részt, tehat a
terapia eldtti szamadat 1-2 év kiejtésnevelésének a hozadéka. A Beszédmes-
terrel torténd terapia minddsszesen 5 honapja alatt latvanyos fejlodés kovet-
kezett be a maganhangzok helyes ejtésében. Feltétlen meg kell jegyezni,
hogy a terapia utani hangfelmérés eredményei a fonémak kialakitasanak elsé
1épcsodjére, az ,EITES”-re vonatkoznak. Tehat a jelzett hang a tanitas soran
helyes képzéssel megjelent.

A 12-13 évesek csoportjaban a Beszédmester alkalmazasa el6tt a gyere-
kek a folyamatos hangos beszéd birtokaban vannak. Kommunikaciojukban a
hangos beszédet alkalmazzak. Kiejtésilkre a magéanhangzok bizonytalan
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képzése (diftongusos ejtés, elmosodott, hasonld hangzas a jellemzd). Hang-
sziniik erdsen fej-, és orrhangzdos. A maganhangzok artikulacids szintjének
felmérését szubjektiv lehallgatassal végeztiik. Az adatokbol egyértelmiien
latszott, hogy a maganhangzok bizonytalan képzését hatdsosan segiti meg-
sziintetni a Beszédmesterrel valo kiejtésjavitas.

A Beszédmester hatasfoknovelé szerepét a nagyothalldo és a
cochleaimplantalt gyermekek beszédérhetéségének fejlesztésében is vizsgal-
tuk. Valamennyien a hangos beszéd birtokaban voltak. A nagyothallok hal-
lasvesztesége 40-50 dB. Jol miikodo hallokésziilékkel a beszédet értik. Arti-
kulacios hibaik javitasahoz kiegészitd szenzoros inputra is sziikség van. Jol
biztositja ezt a fonémak azonos idejii betiiképes visszajelzése.

A cochleaimplantacion atesett gyermekek a hallas birtokdba jutottak. Be-
szédhallasukat folyamatosan fejleszteni kell. Fonémahallasuk sériilt. Kiejtésiik
javitasat a vizualis meger0sités — a helyesen ejtett fonéma betiiképe — segiti.

Mind a nagyothalld, mind a cochleaimplantalt gyermekek esetében a Be-
szédmester alkalmazasanak legnagyobb hozadéka, hogy a gyermekek az
allando értékelés, visszajelzés (a szamitogép automatikusan végzi el!) mel-
lett tudjak sajat kiejtésiiket javitani. Ezt a lehetdséget a szamitogép nélkiili
terapia nem tudja biztositani. A tarolt tanari minta felhasznalasaval a be-
szédhallasuk, a minta és a sajat hang 6sszehasonlitasaval a halloi differencia-
16 képességiik fejlodik.

A logopédiai fejlesztés eredményességét kiilonbozo tipust probléméval
kiizdé gyermeknél végeztik. Az ajak-, szajpadhasadékos gyermekek ,,gépi”
beszédjavito terapiaja latvanyos eredményt hozott a maganhangzok tisztasa-
gaban. Pedagogiai tapasztalat alapjan a szajpadhasadékos gyermekek ma-
ganhangzojuk orrhangzoés ejtése 2-2,5 éves terapiat kdovetden sziinik meg (ha
egyaltalan megsziinik!). A Beszédmesterrel ,,tanul6” 2 kisgyermek magan-
hangzoi teljes mértékben orrhangzds szinezett6l mentessé valtak. A gyerme-
kek beszédét hallva ,,csak” pdsze beszédiinek tiinnek. A csoport tobbi tagja
esetében a pedagdgiai megfigyelések dsszegzése mutatja az alkalmazas pozi-
tiv hatasait:

— A szines, motivalo, mozg6 grafika azokbol a gyermekekbdl valtott ki
ujra és ujra hangos megnyilatkozast, akik eddig ritkan hallattak
hangjukat.

— Az alacsony életkoru, figyelemzavaros gyermekeket tartos figyelmi
helyzetbe hozta a valtozatos gyakorlasi moédok sokasaga.

Eredmények az olvasasfejlesztésben

Eredeti célunk az volt, hogy programfiiggetlen olvasastanitasi szoftvert
allitsunk Ossze. Azonban a munka soran tagitottuk a célt; a tesztelések
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ugyanis azt bizonyitottak, hogy az olvasasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek
munkajat is hatékonyan segiti a Beszédmester.

Munkank eredményességét mutatja, hogy a gyermekek szivesen és hosz-
szan dolgoznak a szoftverrel, s a feladatok megoldasa segiti a fonologiai
tudatossag kialakulasat.

A részképességiikben sériilt gyermekek, de még egészséges tarsaik is
sokszor nehezen tajékozodnak a tankonyv feladatai kozott, figyelmiiket
konnyen elterelik a szines abrak. A Beszédmester azaltal, hogy a feladatokat
egyesével mutatja, nem hagy teret annak, hogy a gyermek massal foglalkoz-
zon, mig egy feladattal sikeresen nem végzett. igy maximalisan biztositja az
egyéni tempoban valo haladast.

A tesztelést eredetileg egyéni munkaformara terveztiik, de elvégeztiik a
csoportos tesztelést is. Ennek oka, hogy ki akartuk probalni, hogy a hang- és
beszédfelismerdvel kiegészitett verzio alkalmas-e az iskolai tanorai munka-
ra. Teszteltiik azt, hogy differencialt csoportmunkdban mennyire alkalmaz-
hatok a hang- és beszédfelismeréshez kapcsolodo feladatok.

Az egyéni iranyitott munkaformaban a gyermekek szivesen fogadtidk a
mikrofonnal kiegészitett szoftvert. Az egészséges ovodas és iskolaskort
gyermekek konnyen dolgoztak vele. A maganhangzo-felismerés egyszerlibb
feladatnak bizonyult. A szofelismerés soran azt tapasztaltuk, hogy a gyere-
kek egészen addig probalkoznak az adott szo helyes kiejtésével, amig fel
nem villan a hivokép irasos valtozata, a szokép. A részképességiikben sériilt
gyermekek tObb tanitoi segitséget igényelnek, de Ok is szivesen probalkoz-
nak t6bbszor a szavak helyes kiejtésével.

Csoportos, iranyitott munkaformaban a program hang- ¢és széfelismerd
része alkalmat ad a kétpolusu tanitasi-tanulasi folyamat megvalositasara: a
tehetséggondozasra és a felzarkoztatasra. A Beszédmester tanorai keretek
kozott (max. 15 f0s csoportmunkat feltételezve) alkalmas az olvasastanitas
megsegitésére.

A szintetikus olvasastanitasi modszer teljes betiitanitasi része kivalthato a
szoftver alkalmazasaval, igy nem kell tartani az eltérd betiitanitasi sorrend
okozta kiilonbségektdl. A betiik megtanuldsa utan vissza lehet térni az olva-
sokonyv szoveganyagahoz. Mivel a feladatok kovetik a szintetikus olvasas-
tanitasi modszer didaktikai l1épéseit, igy Onallo gyakorlasként adhatjuk a
betlitanitasi feladatsor megoldasat.

A Beszédmester alkalmas arra, hogy barmely olvasokonyvhoz illeszked-
ve az olvasastanitas hatékony kiegészitd, gyakorloanyaga legyen. Uj betii
tanitasa esetén frontalis osztalymunka keretében hasznalhato, a gyakorlooran
pedig a differencialas szamos lehetdségét kinalja. A fonémaparok tanitasa,
gyakorlasa koveti a szoftver betlitanitasi sorrendjét, igy az programfiiggetlen
modon alkalmazhato a tanitas menetében a betlidifferencialasi gyakorlatokra.
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A fonémaparok tanitasanak feladatai beépithetok az olvasastanitas mene-
tébe, figyelembe véve a betiitanitasi sorrend eltéréseit. Megvan annak a lehe-
tdsége, hogy akar fonémaparokat, akar feladattipusokat valogassunk az adott
ora céljainak megfeleléen. Ezt akar k6zos munkaban is lehet végezni, de
nagy jelentdsége a részképességiikben sériilt gyermekek segitésében van,
hiszen szamukra valaszthatunk a kritikus parok koziil. Ezaltal lehetdséget
teremthetiink arra, hogy akar minden gyermek mas-mas betiivel foglalkoz-
zon egy adott tanitasi oran.

Spontan munkaformaban a gyerekek konnyen kezelik a hang- és szofel-
ismeréssel kiegészitett szoftvert. Kitartoan probalkoznak a szofelismeréssel
még a beszédhibas gyerekek is. Ha Onalléan kalandozhatnak a feladatok
kozott, szivesen jatszanak a szinezdvel, ill. keresik a memoriajatékot is.
nyesen hasznalhaté a Beszédmester. Az ilyen jellegli terapidhoz az egyéni
vagy a 4-6 fos csoportmunkat javasoljuk. A szoftver komplex készségfej-
lesztést biztosit: memoriafejlesztés, figyelemfejlesztés, iranyfelismerés,
iranytartas kialakitasa, finommotorika fejlesztése, hallasi diszkriminacios
készség, hallasi figyelem, vizualis differenciald képesség fejlesztése. Segit-
heti a diszlexiaterapiat, hiszen a betlik Gjratanitasanak feltételei biztositottak,
a fonémaparok feladatai pedig célzottan a kritikus parok gyakorlasara, diffe-
rencialasara késziiltek. A tesztelési eredmények azt mutatjak, hogy nemcsak
az elsO osztalyosok fejlesztésére, tanitdsara alkalmas a szoftver, hanem a 8-
Ujratanitasara, ill. gyakoroltatasra. Egyes beszédhibak, elsGsorban a tiszta
fonémahallas ¢és -ejtés fejlesztésére javitasara is alkalmas a szoftver. Ebben
az esetben a mikrofonnal segitett egyéni munkaformat javasoljuk.

Osszegzés

Az elozetes tesztelések azt bizonyitjak, hogy a gyermekek szivesen és
hosszan dolgoznak a szoftverrel, s a feladatok megoldasa segiti a fonologiai
tudatossag kialakulasat.

A részképességiikben sériilt gyermekek, de még egészséges tarsaik is
sokszor nehezen tdjékozddnak a tankonyv feladatai kozott, figyelmiiket
konnyen elterelik a szines abrak. A Beszédmester azaltal, hogy a feladatokat
egyesével mutatja, nem hagy teret annak, hogy a gyermek massal foglalkoz-
zon, mig egy feladattal sikeresen nem végzett. Igy maximalisan biztositja az
egyéni tempoban valo haladast.

Egyéni, visszafogott vilagaval az egész program reményeink szerint
egyedit képvisel, rajzai 6romet, tanulast és szorakozast nytjtanak a nyilado-
70, olvasni és gyogyulni vagy6 gyermekek és oktatdik szdmara.
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A konzorciumban végzett kutatomunkat az IKTA-4 tamogatta. A kutato-
csoport a Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékének program-
tervez6 matematikusaibol, a Juhasz Gyula Tanarképzo Féiskolai Kar gyakor-
loiskolajanak fejlesztd pedagdgusaibol, alkalmazott nyelvészeibdl és a ka-
posvari siketek iskolajanak szurdopedagdgusaibdl all.

Kivanjuk, hogy a szoftver a jaték 6romén til hatékony segitséget nytjt-
son felndtteknek, gyerekeknek egyarant!
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ADAMIKNE JASZO ANNA

A diakok beszéde és a kiejtési norma
Bevezetés

A 20. szazad filozofiai gondolkodasanak paradigmavaltasahoz tartozik az
az allitas — tobbek kozott a fizikus Niels Bohrnak tulajdonitjak —, mely sze-
rint a megfigyeld is része a megfigyelésnek. Ez azt jelenti, hogy az emberi
szervezet kozvetitd6 — medidtor — a vilag barmely felfogasaban vagy a valo-
sag barmely érzékelésében. Természetesen igaz ez az allitas a beszéd szub-
jektiv, eszkdzok nélkiil végzett vizsgalatara, akkor is, ha az analizist végz6
személy torekszik a targyilagossagra és a kovetkezetességre. Mindnyajan
mas-mas jelenségre vagyunk érzékenyek — némelyek az iddtartamra, masok
a beszéddallamra —, tovabba figyelmiink szelektiv; de talan nem reménytelen
egy tobb szemponti megfigyelést megtervezni és kovetkezetesen véghez-
vinni, nemcsak egyetlen esetben, hanem tobbszdr is, nagyobb id6kdzokben.

Egy 1978 szeptemberében végzett felmérést megismételtem 1989 no-
vemberében, 2000 februadrjaban, végiil 2005 szeptemberében, azonos szdve-
gen, azonos modszerrel; ennek a négy felmérésnek az eredményeit, valamint
a megfigyeléseimbdl levonhatd kovetkeztetéseket szeretném kozzétenni. Azt
kivanom bizonyitani, hogy negyedszazad alatt megvaltozott — s folyamato-
san valtozik — a kiejtés, az is lehetséges, hogy a mélyben, nem egészen ész-
revétleniil nagyobb hangvaltozasok zajlanak.
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A kiejtés vizsgalataval sokan foglalkoztak.' Erdekességképpen megemli-
tem, hogy az elsé publikalt beszédvizsgalatot 1891-ben Aradon végezték.
Szamos felmérés sziiletett a 20. szazad masodik felében, kiilondsen az 1965-
0s egri kiejtési konferenciat kovetden, majd a fels6foku intézményekben a
beszédmiivelés tantargy bevezetése utan, az 1970-es és 1980-as években.
Egyuttal a szakirodalom is sokat foglalkozott a beszéddel, valamint szamos
beszédtechnikai tananyag sziiletett. A rendszervaltozas utan mintha kevésbé
volna eldtérben a helyesejtés iigye, pedig a nem éppen kedvezo tendenciak
miatt ajanlatos volna a figyelem kozéppontjaban tartani (Adamik 1979;
Jasz6 1994; Adamikné Jaszo 2000).

Anyag és médszer

1978-ban 24, 1989-ben 18 tanitoképzos hallgatd, majd 2000-ben 30 ta-
narképzds nem magyar szakos hallgato vett részt a felmérésben. 2005 szep-
temberében 23 egyetemista beszédét elemeztem, 8 magyar szakosét, 15 ide-
gen nyelv szakosét. Az elsO két felmérésben csak a beszédet vizsgaltam, a
harmadik esetben olyan sok volt az olvasasi hiba, hogy az olvasast is bevon-
tam a vizsgalatba; ezt tettem most is. A didkoknak eldszor a neviiket kellett

"A 20. szazad elején Sarbd Artar orvosprofesszor végzett beszédfelméréseket (Sarbo 1901; 1906:
198-203). Ez a statisztika 3,6% beszédhibast mutat ki. Erdekes feljegyzésre bukkantam a Népta-
nitok Lapja 1891. évi szamaban (489-499): egy névtelen szerzd végzett felmérést Arad Gsszes
iskolaiban. 3153 tanuld kozott 247 hibas beszédiit talalt, 7,84%-ot. A budai tanitoképzd egykori
igazgatoja, Balo Jozsef a szazadfordulon indult évkényvekben kozli a gyakorldiskola beszédhibas
tanuldinak szamat: az 1900/1901-es tanévben a 34 tanulo kozott 1 dadogdt és 3 selypitdt talalt, ez
8,82%; az 1901/1902-es tanévben 35 tanuld kozott 1 dadogdt és 6 selypest, ez 20%; az
1902/1903-as tanévben 36 tanuld kozott 1 dadogot, ez 2,77%; az 1903/1904-es tanévben a 36
tanuld kozott nem volt beszédhibas; végiil az 1904/1905-6s tanévben 35 tanuld kozott 1 selypes
volt, ez 2,83% (Bal6 1901-1905).
1953-ban Kanizsai Dezs6 a budapesti tanulok 1,54%-at talalta sulyosan beszédhibasnak. 1963-
ban a Gyogypedagogiai Tanarképz6 Foiskola egy budapesti keriiletben végzett felmérésébdl ki-
tlinik, hogy a tanulok 15-20%-a beszédhibas. Az 1970/1971-es tanévben a fovarosi beiskolazott
elsd osztalyosok 4,6%-a volt beszédhibas. Gacsé Maria logopédus 1977-ben a XII. keriiletben a
beiskoldzandé gyerekek kozott 17,2% beszédhibast talalt (szobeli kozlés).

Hajdi Erzsébet azt irja (1978), hogy 5-7 éves korban 32-35% kozott mozgott a beszédhibas
gyerekek aranya, 1975 6szén 22,5% beszédhibast talalt az els6 osztalyosok kozott (1976), ugyan-
akkor az dvodakban 46,4%-ot allapitott meg. Régi tanitoképzds diakkoromben is végeztek felmé-
réseket tanitvanyaim: Bagi Zsuzsanna egy szigetszentmiklosi iskola alsé tagozataban 15%-os,
gyakorloiskolank napkozi otthonaban pedig 22,4%-o0s beszédhibas aranyt allapitott meg; Laczik
Eva egy als6 tagozatot megvizsgalva 25% beszédhibést talalt (szakdolgozatok).

A helyesejtés mérését Zsolnai Jozsef kisérelte meg (1976). Kétféle megoldast ad: az egyik szerint
egy iddre olvasott szovegben megszamlaltak a hibazasi lehetoségeket, majd ezt Osszevetették a
tanulok hibaival; a masik szerint egy megadott terjedelmi szoveget olvastak a tanulok, s a korké-
pet tanulonként Osszegezték. Felmérésem a masodik megoldashoz hasonlit, de az Osszegezést
hibatipusonként s nem tanulonként végeztem el, mivel engem az dsszkép €s a valtozasi tendencia
érdekelt.
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megmondaniuk, majd néhany bemutatkozé mondatot tanulmanyaikrol, ér-
deklodési koriikrol. Ezutan masfél perces szoveget — egyetlen hosszabb be-
kezdést — vettem magnetofonra, Siit6 Andras esszéregénye Jon az erdo!
cimi fejezetének elejét (Anyam konnyli almot igér. Kriterion, Kolozsvar,
1972). Mivel az olvasast is elemzem, k6zlom a felmérés szovegét:

Az elemi iskoldaban osztdlytarsaimnal hamarabb tanultam meg a
betiivetest. A sikongo palatabla folé hajolva, ebéd kozben is mamo-
rosan réttam a szavakat. Ugy éreztem: mindahdnnyal egy-egy titkot
csipek fiilon. Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi
végett inditok rohamot. De hogy leirtam a félelmetes szot: baro,
maris tobbnek éreztem magam, majdnem egyenrangunak a betiik ra-
csai mogé vetett fogalommal. A vilag birtokbavételének illuziojat él-
tem at: szavaim egyes csapatanak eszmélteto, titkos erejét. Mas
orokségre — semmilyen ingo és ingatlan vagyonra — nem szamithat-
tam. Az 0sok tankonyvbe foglalt testamentumaira sem. Mivel safar-
kodtam volna? A magaméihoz tehat, kézeli és tavoli rokonokndl, uj
szavakat eprésztem. Degenyegesek, fazekas vandorszékelyek szekere
koriil dlalkodva egy-egy friss jelzot, igét, ikerszot dugdostam a nyel-
vem ala, s rohantam szivdobogva, mintha kancsot loptam volna: ia-
fia, iafia! Anyam nevetett: pap lesz bel6lem. Kérkedtem valosaggal,
mi mindennek tudom az elfelejtett — vagy soha meg sem tanult? — ne-
vét.

Siité Andras szovegérdl 2000-ben azt irtam, hogy nem kiilénosebben ne-
héz. Igaz, hogy minden alkalommal megbesz¢ltiik, mégis most mar azt mon-
dom, hogy nagyon bonyolult szovegrol van sz6. Szomagyarazatokra sziikség
van (palatabla, testamentum, ingo és ingatlan vagyon, degenyegesek ’kocsi-
kenOcsosok’, székelyek, iafia), még etimologizalasra is (iafia). Grammatikai
Osszefiiggéseket is tisztazni kell, pl. a magaméihoz mogott az *én szavaim-
hoz, a magam szavaihoz, meglévd szavaimhoz’ szerkezet huzodik meg. Az
igeneves szerkezetek bizonytalan olvasasa megértési problémat sejtet, ezeket
is tisztazni kellett volna, mégpedig a hagyomanyos kérdéstesztes mondat-
elemzési eljarassal, ti. ezzel lehet legjobban ravilagitani a tartalmi 0sszefiig-
gésekre (Adamik 1998)°. A legnagyobb megértési problémat a széveg hihe-
tetleniil sok attételt tartalmazo metaforikus jellege adja. A diakok a két utol-
so felmérésen rakérdeztek az uj szavakat eprésztem értelmére. Sttd stilusa

2 Adamik Tamas A szdveg értelmezése cimil tanulmanyaban egy bonyolult latin mondatot elemez a
generativ-strukturalista, a fiiggdségi és a hagyomanyos magyar — kérdéstesztes — mondatelemzési
modszerrel, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy csak a hagyomanyos modszerrel lehet a tartalmi
Osszefliggéseket kideriteni.
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metaforikus jellegével a koltészethez all kozel, s a metaforalas egészen biz-
tosan a székelyfoldi nyelvi hagyomanyban is gyokeredzik. Siit6 a kdzépisko-
laban valaszthatd anyag, nem biztos, hogy foglalkoznak vele, tehat idegen
lehet a tanuldk szamara. (Zarojelben jegyzem meg, hogy a Kossuth-
szonokversenyeken a didkok kevés metaforat alkottak, kivételt a székelyfol-
diek képeztek, vo. Verbaszi 2005. Tulajdonképpen felmérésem adta az 6tle-
tet ahhoz, hogy Siit6é szovegén is tanitsam a metaforalast szoveggylijtemé-
nyemben, vo. Adamikné 2004). A fentieken kiviil a szoveg megértéséhez
sziikséges egy anyagi-kultartorténeti-torténelmi hattér is (bdro, palatabla,
vandorszékelyek, kancsot loptam volna). Lehetséges, hogy a szoveg 1978-
ban nem tlint nehéznek, de hogy a mai olvasottsagli diaknak nehéz, az biztos.

Minden tanulordl kiallitottam egy diagnosztikai lapot, amelyen az alabbi
rovatok szerepelnek: artikuldacios hibak (ill. beszédhibak): a hangképzés
hibdi, a beszédhangok hibdi, a beszédfolyamat hibdi (hadards, dadogas,
pattogas, leppegés); helyesejtési hibak (ill. ejtéshibak): a beszédhangok hi-
badi, a hangok egymasra hatdasabol szarmazo hibak (idétartam, hangkapcso-
latok); a szupraszegmentumok hibai (hangsuly, hanglejtés, tempo, sziinet,
junktura). A diagnosztikai lapra minden hibasan ejtett adatot felvezettem,
majd az adatokat Osszesitettem. Ily modon arrol kaptam képet, hogy egy
bizonyos kiejtési hiba a tanulok hany szazalékanak a beszédében fordul elé.
Természetesen, egy tanuld beszéde tobb szempontbdl is kifogasolhato. Fel-
tétleniil meg kell emlitenem, hogy a felmérés eredetileg beszédtechnikai
oraim része volt: egyrészt sajat beszédhallasomat akartam igy fejleszteni,
masrészt egy diagnozis segitségével jobban meg lehetett tervezni a terapiat —
hogy Nagy Adorjan kifejezéseit kolcsondzzem. A tanulok megkaptak a di-
agnosztikai lapokat, s visszahallgathattak a felvételt: sokan ekkor észlelték
hibaikat, hiszen bels6 hallasuk, percepcios bazisuk sajat beszédiiknek megfe-
leléen mikddik. Megjegyzem, ilyen modszert jo 1€gkorben lehet alkalmazni,
s ezt mindig sikeriilt megteremteni.

A mérés tehat spontan szovegbdl, felolvasasbol és utdlagos vizsgalatbol
allt (a beszédhibas tanitojeldlteket a logopédus is megvizsgalta, logopédiai
kezelésre a tanarképzo foiskolai képzésben is van lehetdség; a tanitoképzds
csoportban egy sulyos lateralis szigmatizmusban szenvedd tanuld volt, a
tanarképz0s csoportban pedig egy stlyosan dadogo).

A 2005. évi felvétel utan az 6sszbenyomads a kdvetkezd volt. Most is alig
volt olyan hallgatod, aki érthetden mondta volna be a nevét, a szalagon a leg-
tobb vezetéknevet nem lehet érteni, a keresztnevet inkabb. Feltiind volt a
gyors tempo, a monotonia, bar a legtobben jol tagoltak a szoveget. A mon-
datvég dallamanak a felkapasa, az in. kunkoritds most nem volt jellemz6.
Az olvasason viszont érezhetd volt a rutin hianya. Az egyik hallgaté beszé-
dében hallhaté volt némi regionalis — dunantuli — jelleg (indittok), természe-
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tesen, ez a valtozat nem hiba (kar, hogy a hallgatok nem Orzik meg kiejté-
siikben a tajnyelvi izeket). Egy kétnyelvii didk beszédében az orosz intonacid
nyomai voltak felfedezhetok.

Kisérleti eredmények

A tablazatban a csillag az enyhébb eseteket jelenti.

Hibatipus | 1978 | 1989 | 2000 | 2005
Artikulaciés hibak
[S] hangok
lateralis 4,1 % - - -
interdentalis 4,1 % 5,5% 33% -
stridens 4,1 % - - -
stridens* 37,5 % 72,2 % 56,6 % 17,3 %
[s] hangok
lateralis 4,1 % - - -
interdentalis 4,1 % 5,5 % — -
addentalis - - 33% -
interdentalis* 4.1 % - - -
stridens* — - 56,6 % 43 %
[r] hangok
uvularis 4,1 % - 3,3 % -
renyhe képzés* 333% 61,1 % 43,3 % 21,7 %
Dadogés - — 33% —
Hadaras 12,5% - — —
hadaras* — — — 13,0 %
Leppegés 8,3 % — 33% -
Pattogas - — 10,0 % —
Helyesejtési hibak
nazélis maganhangzok 12,2 % 33,3 % 6,6 % 26,0 %
[ ] (illabialis) 8,3 % 16,6 % 3.3 % 8,0 %
[€] (labializalt) 12,5% 5,5% 16,0 % 4,3%
[0] (zértabb] 8,3 % — - —
[a:] (zartabb) 12,5 % - - -
[k] (aspiralt) 4,1 % — — 4,3 %
A beszédhangok egymasra hatasibol szarmazoé hibak

maganhangzod-kivetés 29,3 % 5,0 % — 13,0 %
massalhangzo6-kivetés 4,1 % 5,0 % — —
maganhangzo-rovidités

az [a:[, [e:] is rovid 12,5 % 72,2 % 33,3% 21,7 %

erds 37,5 % - 46,6 % 43,4 %

enyhe 54,1 % 27,7 % 20,0 % 26,0 %
massalhangzo-rovidités 41,6 % 11,1 % — 8,0 %
massalhangzé-nyijtas 50,0 % 33,3 % - —
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A szupraszegmentumok hibai
nincs mondathangsuly 16,6 % 5,5% 40,0 % -
nincs szélamhangsuly 33,3 % 55% 16,6 %
tulhangsulyozas 12,5 % - - 4,3%
névutd, kotész6 hangsi- 4.1 % - 3,3% -
lyozasa 8,3 % 16,6 % 23,3 % 4,3%
szO0sszetétel rossz hang-
sulya 4,3%
a mondatvég lebegtetése 25,0 % 27,7 % 3.3% 8,0 %
a mondatvég felemelése 20,8 % 5,5 % 10,0 % 17,3 %
a mondatvég erds leejtése 8,3 % 5,5% 10,0 % -
a tagolas hianya 8,3 % 5,5% 10,0 % 43 %
a kiegészitendd kérdés 4,1 % 22,2 % 3,3% 4,3 %
dallama
beékelésnél nincs sziinet 16,6 % 55,5 % 23.3 % —
tul gyors tempo 33,3 % 27,7 % 40,0 % 13,0 %
gyors tempo* - — - 26,0 %
magasabb hangfekvés 12,5 % - 86,6 % 17,3 %

Egy megjegyzést sziikséges tenni a tablazat kategoridihoz. A logopédiai
szakirodalom nem kiilonbozteti meg a helyesejtési hibakat a beszédhibaktol;
az enyhébb jelenségeket is beszédhibaknak szamitjak. Innen adodik az a
nagy kiilonbség, ami a beszédhibasok szazalékaranyat illeti a logopédiai és a
beszédmiivel6 tanulmanyokban. A beszédhibasok 30-40%-0s aranyaban
benne lehetnek azok az enyhébb esetek is, melyeket mi kiejtési hibaknak
mindsitlink. Tanulsagos ebbdl a szempontbol Kanizsai Dezso adata (Vértes
0. 1956): a budapesti tanulok 1,54%-4t taldlta sulyosan beszédhibasnak,
elkiilonitette tehat a konnyebben javithato, enyhébb eseteket. (Kanizsai De-
zs6nek az volt a hire, hogy az arc formajabdl tokéletesen meg tudta allapitani
a beszédhibat, anélkiil, hogy a paciens kinyitotta volna a szajat — Vértes O.
Andras kozlése.) Kanizsai Dezs6 adata is indokolja, hogy ajanlatos az eny-
hébb eseteket elkiiloniteni, és kiejtési hibanak vagy ejtéshibanak mindsiteni.
A beszédmiiveld tanarok kiilonbséget tesznek a beszédhibak és a kiejtési
hibak kozott. Kiejtési hibanak a normatol valo kisebb foku eltéréseket ne-
vezziik (Vértes O. 1956)°, az olyan modorossagokat, mint az [a] illabialis
ejtése vagy az [¢] labializalt ejtése (régebben tréfasan Bobe baba-beszédnek
hivtak); az enyhe foku, kdnnyen javithatd susogas €s sziszegés, a renyhe [r]
is ejtéshiba, modorossag vagy a zart szaju beszéd kovetkezménye. A tabla-
zatban csillaggal jelolt enyhébb esetek kiejtési vagy helyesejtési hibak. Az
idei felmérésben nem volt beszédhibas tanuld, helyesejtési hibat is keveseb-
bet észleltem.

3 A magyar nyelv konyve hangtani fejezetében kiilonbséget tettem a beszédhibak és a kiejtési hibak
kozott, s megkiséreltem a kiejtési hibak csoportositasat és leirasat (A. Jaszo 2004).
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Legalabb otféle valtozas allapithatdo meg: 1. terjed a renyhe képzésii, egy-
pordiiletti [r], 2. terjed az orrhangzds beszéd, 3. altalanos tendencia a hosszi
maganhangzok rovidiilése és 4. a gyorsuld beszédtempo. 5. Ezekhez fel lehet
venni 6tddikként egy massalhangzo-valtozast, melyet hangeltolodasnak ne-
vezek, azt hiszem, joggal. Nézziik meg ezeket sorjaban.

1. Feltiind volt a renyhe, egypordiiletii [r], a tanuldok csaknem negyede
beszélt lazan. Kassai Ilona Fonetikajaban mérései alapjan az egypordiileti
[r]-t méar altalanosnak tartja. Talan ezt még korai kijelenteni, én nem észlel-
tem minden tanuld beszédében, csak egynegyediikében. Korai lenne ,.elte-
metni” az erételjes [r]-t, mar csak azért is, mert hatha még meg lehet mente-
ni. Emlékezziink arra, hogy Kodaly a magyar kiejtés sarokkovének tartotta,
mivel erdteljességétol fiigg az egész beszéd erdteljessége.

2. A masik feltiing jelenség az orrhangzos beszéd viszonylag magas ara-
nya volt (26%), oka lehet a renyhe artikulacié — nem miikddik rugalmasan a
lagy szajpadlés és vele egylitt az uvula —, &m oka lehet a médiasztarok orr-
hangzos beszédének az utanzasa: azt hiszik, ez a sz€p, s a média nagy tekin-
télye alapjan elfogadjak. Sajnos, tobb bemondoé beszéde orrhangzos (egyi-
kiikrél azt irta mostanaban a Mikro miisorajanlo, hogy sz€p az organuma).
Tanitvanyaim nemegyszer meg is fogalmaztak, hogy a magyar artikulacios
bazis jellemzdje a maganhangzok nazalis ejtése. Nehezen lehetett 6ket meg-
gyozni az ellenkez6jérol, mert kornyezetiikben tobbnyire a nazalist ejtést
hallhattak.

3. Most is a legfeltlinébb kiejtési hiba a maganhangzok roviden ejtése
(Gosy 1997), 2000-ben azt allapitottam meg, hogy az ardnyok eltolodtak a
20 évvel azelétti allapothoz képest: masfélszeresére ndtt a mindent réviden
ejtok szama, s haromszorosara azoknak a szama, akik az [a:] és az [e:] ma-
ganhangzokat is roviden ejtik. A 2005. évi adatok megtamogatjak ezt a ten-
denciat, az enyhén roviden ejtok szama nott. Az [a:] és az [e:] rOviden ejtése
pattogd beszédet eredményez, ezek az esetek a tablazatban a maganhangzo-
roviditésnél szerepelnek. A pattogd beszéd tovabbi kritériuma a minden szo6t
hangstlyozas, s ez valoban kellemetlen, pergd beszédet eredményez. Ilyen
sz¢élséséget csak 2000-ben tapasztaltam — ez az adat szerepel a pattogas ro-
vatban —, most nem észleltem pattogd beszédet. Az enyhén roviden ejtok
egyrészt nem minden szoban roviditenek, masrészt altalaban a felsé nyelval-
last hosszi maganhangzokat ejtik roviden, harmadrészt a toldalékos, tehat
hosszabb szbdalakban 1évoket. A mindent roviden ejtdk a kdzépzart magan-
hangzokat is roviditik, tulajdonképpen nincsen beszédiikben szovégi hossza
maganhangzo.

4. A beszédtempd gyorsnak mondhatd, bar a legutdbbi adatok nem tiik-
roznek feltiinden gyors beszédet. Két esetben a nagyon gyors tempo az [a:]
és az [e:] roviden ejtésével jart egyiitt. A legutdbbi felmérésben egyetemistak
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vettek részt, torekedtek a jo hangsulyozasra, a sziinettartasra, ez nyilvanva-
loan hatott a beszédtempodra, nem volt tilsagosan gyors; a szohatar eltoloda-
sat is csak egy esetben észleltem (a zelemi). Spontan beszédiik viszont a
szokasos, az érthetetlenségig mend hadaras volt.

5. Az 1989-es felmérés utan 6vatosan allapitottam meg, hogy talan 1j je-
lenség a [b] spiratizalodasa velaris maganhangzok kozott: szivdoffogva. A
[v] helyett is gyakran a bilabialis spiranst lehetett hallani: szafakat, hajolfa,
mifel. A 2000. évi felmérésben mindegyik hallgatdé beszédében érzékelhetd
volt a bilabialis spirans. A legutdbbi felmérés igazolta ezt a megfigyelést, az
elébbi adatokhoz hozzajarult a tdffoli. Tobb esetben nazalitassal parosult a
spirantizalt ejtés. A régebbi és a legutobbi felmérésekben a degenyegesekben
zOngés mediopalatalis spirans [y] hallatszott a [g] helyett, a beszéloknek
mintegy fele ejtette igy a szot. A legutobbi felmérésben a magaméihoz [g]-je
is mediopalatalis spiransnak, [y]-nek hallatszott. Sokszor hallani ezt a hangot
az igen modositoszoban. Elképzelhetd, hogy elkezd6dott egy masodik hang-
eltolédas. A jelenség megvan némely nyelvjarasban, de ez esetben nem
nyelvjarasi ejtésrdl van szo6. Esetleg tarsadalmi réteghez vagy korosztalyhoz
lehet kotni ezt a jelenséget; érdemes volna szociolingvisztikai modszerekkel
megvizsgalni.

A fiatalokra jellemzO l0késszerii beszédet egyetlen lany produkalta a
2005-6s felmérésben. A Ferenczy Géza altal leirt nyekergést viszont tobb
esetben hallottam (17,3%), allitolag elsdsorban értelmiségi ndkre jellemzo.

Az olvasasrol is sziikséges néhany szot ejteni, bar a mostani felmé-
résben az egyetemistak altalaban értelmezve, helyesen olvastak.

1978-ban mindenki jol olvasott, 1989-ben mar sok olvasasi hibat vettem
észre, de még nem volt feltind a rossz olvasas, nem is irtam rola. 2000-ben
az olvasas tragikusnak volt mondhat6, az akkori hibakat most nem kozlom
(Adamikné 2000). Akkor minddssze két hallgatd olvasott hibatlanul, né-
gyen-Oten apré tévesztésekkel, melyek mindig el6fordulnak. A tobbség
azonban sokat hibazott, harom f0iskolas olvasasa pedig also tagozatos szin-
ten volt, azaz szavanként olvastak, mint a funkcionalis analfabétak. Az is
arulkodo tény volt, hogy olvasaskor sokan megemelték a hangjukat, a termé-
szetesnél sokkal magasabb hangfekvésre valtottak, mint a régi elemi iskola-
sok vagy a keveset olvaso oregek. A 2005. évi, mostani felmérésben is volt
egy szavanként olvas6 egyetemista, sokat hibdzott a tanulok 26%-a, keveset
a 30,4%, emeltebb hangfekvésben csak 17,3% olvasott. J6 hangstlyozasuk,
szlinettartasuk azt bizonyitotta, hogy értették a szoveget, felolvasasuk azon-
ban rutintalansagot tiikkrozott.

A bizonytalan olvasast jellemzik a félreolvasasok, az ujrakezdések, a be-
toldasok, a hezitalasok, a mast olvasasok.
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A félreolvasasok a szoveg meg nem értésébol fakadnak: mit kezdjek, mint
mindennek.

Az Ujrakezdések néhanyuk olvasasaban fordultak eld: so-soha, ha-
hamarabb, sza-szavaim, esz-eszmélteto, testa-testamentumaira, testama-
testamentumaira, tastamu-testamentumaira, testamen-testamentumaira,
csaptanak-csapatanak,  saf-safarkodtam,  szivdo-szivdobogva,  us-0sok,
tott sz6 megismétlése: szakat-szavakat. Ismétlés anticipacioval: ikar igéet
ikerszot.

Erdekes az igenevek olvasasakor tapasztalhato heziticids sziinet: tan-
konyvbenfoglalt testamentumaira (kétszer is eldfordult), szekere ko-
riilnolalkodva, az igenév képzojének levalasztasa: szivdobogtiva. Maésutt is
eléfordult: egyestcsap-csapatanak, dugdostamta nyelvem ald, szeke-
renkoriil.

Az utols6 mondatban csaknem mindenki mast olvasott: meg nem tanult
nevét. Egy nehéz mondat egy esetben teljesen félresikeriilt: degenyesek, fa-
zekasok (itt két szot kihagyott a felolvaso). Elofordult a vele (<veliik), mo-
gott (<maogé), betii (betiik). Mindenképpen meg nem értésrdl tantskodik a
szemléltetd az eszmélteté helyett. Mast olvasas az dsék tankonyvébe. Egy
esetben fordul eld a hamarabb a hamarabb helyett, a s merre s mi végett,
ingo vagy ingatlan.

Az utols6 mondat felolvasasa nehéz, a beékelt mondatot kérdo intonacio-
val kell olvasni, ezt egyetlen didk oldotta meg.

Kovetkeztetések

1. Elméleti szempontbdl fontosnak tartom a beszédhibak és az ejtéshibak
(kiejtési hibak) elkiilonitését. Vértes O. Andras a kovetkezd meghatarozast
adta: A beszédhiba nagyobb foku eltérés, az ejtéshiba kisebb foku eltérés a
kiejtési normatol. A kiejtési norma nincsen rogzitve, de van rola elképzelé-
siink a magyar artikulacios bazis jellemzo6i alapjan. Ha megadjuk a kiejtési
hibakat — vagyis azokat az eseteket, melyek semmiképpen sem normativak —,
kozelebb jutunk a kiejtési norma koriilirasahoz. A kiejtési hibak osztalyoza-
sat ¢és leirasat elvégeztem A magyar nyelv konyve hangtani fejezetében,
felmérésemnek ez az elméleti alapja.

Nem tartom indokoltnak az enyhe, konnyen javithato eseteket beszédhi-
banak mindsiteni. Sok esetben nincs is sem organikus, sem motorikus ok,
hanem modorossag, tobbnyire rossz médiaminta kovetése. A zart szaju,
renyhe hangképzés motorikus ok, de odafigyeléssel konnyen javithatd volna.

2. Valtozott-e husz év alatt a fOiskolasok kiejtése? A feltett kérdésre
igennel valaszolhatunk. Gyorsabb a beszéd, rovidek a maganhangzok, néme-
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lyek beszédébdl eltiint a hosszi-révid oppozicid, terjed az orrhangzés be-
széd, joggal aggddhatunk a pregnans [r] eltiinése miatt, s egészen biztosan
megfigyelhetd egy enyhe hangeltolodas. Természetesen, felméréseim nem
reprezentativak, nem nyugszanak nagy korpuszon, de mivel hosszu iddt fog-
nak at, azonos szdvegen, azonos modszerrel késziiltek, jelzésértékiiek.

A magyar szakos €s az idegen nyelv szakos egyetemistakrol sokkal jobb
kép alakult ki, mint a nem magyar szakos tanarjeloltek beszédérdl, a 2000.
évi felmérés erds figyelmeztetés volt. J6 volna a kdzépiskolaban tobbet fog-
lalkozni a beszéddel, a felolvasassal. A nem magyar szakos tanarjeldlteknek
pedig kotelezové tennék egy beszédmiivelés-felolvasas kurzust, nem a reto-
rika helyett, hanem mellette.

3. 1986-ban egy amerikai campus kézepén egy nagy épiileten a kovetke-
z6 feliratot lattam: ,,remedial reading”, azaz javito olvasas. Ide utaltdk azokat
az egyetemistakat, akik nem tudtak olvasni. Remélem, nekiink nem kell
ilyen intézményt létesiteniink, de hogy a didkok beszédével és olvasdsaval
torddniink kell, az biztos. Tanitvanyaink rutintalan olvasisa aggasztd, mar
csak azért is, mert kovetendd példak lesznek, tovabba azért is, mert az iro-
dalmat sok szép felolvasassal lehet megkedveltetni, s a tanarjeldltek tobbsé-
ge nem szeret felolvasni.

Az olvasastanitas modszerét az 1978-as tanterv meg nem bocsathaté mo-
don szétziillesztette, rossz iranyba terelte: a szoképes olvasas technikajahoz
tartozo taladlgatds miatt nem olvassadk helyesen a szdvégeket, emiatt sok a
félreolvasas; s a szoképes olvasassal egyiitt jard néma olvasas miatt kiment a
divatbol a felolvasas, tanaré, tanitvany¢ egyarant. Egy emberoltd kellett ah-
hoz, hogy végre megértsék az okokat, ez most talan megtorténik; s egy ma-
sik ember6lté fog ramenni a javitasra. Sajnos, a tanterv koriil zajlo esemé-
nyek nem megnyugtatoak.
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KEREKES BARNABAS

Hangzo beszédiink néhany jellegzetes hibaja

Az elmult években szdmomra ismeretlen Gn. ,,megmond6” emberek sok-
sok olyan rossz tulajdonsagomra hivtak fel a figyelmemet, amelyekrdl ko-
rabban nem is tudtam. Szomoraan értesiiltem arrol, hogy kirekeszté vagyok,
sOt rasszista; folyamatosan megsértem a radidhallgatok, a tévénézok, Baar—
Madas-beli novendékeim s altalaban is a velem kapcsolatba kertiild fiatalok
személyiségi jogait; megalazom oket, st a kornyezetiiket is! S eddig ugyan
nem tudtam rola, de ,,j0 szandéku” emberek szembesitettek eddigi rejtett
énemmel, s igy kidertilt: irritdlnak a szines bdriiek, a nyomorékok, a homo-
szexualisok; meg egyébként is: nagyképili vagyok, poffeszkedd, mindenkinek
mindent el6irok, a politikai szélkakas hozzam képest maga az 6rok idokre
rogziilt, lecovekelt allandosag.

Mindezek az Onmarcangolé gondolatok akkor keritettek hatalmukba,
amikor mai eléadasomnak cimet valasztottam. Mert ha egy sajatos szabad-
sagértelmezés szerint igaz az, hogy mindenki azt tesz, amit akar, ugy beszél,
ahogy neki tetszik, akkor nagy-nagy merészség, mas szempontbol mérhetet-
len jogtipras, hogy kiejtési hibakrol merek beszélni; pedig ezt fogom tenni,
huszonhatféle rendellenességre hozok példa(ka)t.

Azt tanultam: gondolatainkat igyekezziink vilagosan, a kommunikacios
helyzethez igazitva pontosan megfogalmazni, s irasban is, szoban is igye-
kezzem magam megértetni. Torekedjem arra, hogy megértsenek, s ne félre-
értsenek; az igényes koznyelvi normahoz igazodd beszéd- és irasmoddal
legyek segitségére kommunikacids partneremnek abban, hogy éppen azt
értse, amit kozoIni szeretnék vele. Rajtam ne muljon a siker, miattam ne
mozgositson folos energiakat az engem hallgato, a pontatlan fogalmazas, a
helytelen mondattagolas vagy éppen az Osszevissza hangsulyozas miatt.

Ha témamhoz ebbdl az alapallasbol kozelitek, akkor talan igazam lehet,
ha azt mondom: a kovetkezd radios példak kozléi bizony nem tettek meg
mindent annak érdekében, hogy hallgatdik megérthessék 6ket. S miel6tt a
kivalasztott részleteket meghallgatnank, egyetlen mondattal hadd indokoljam
meg témavalasztasomat. Negyven évvel az elsé kiejtési konferencia utan
ugyan mivel foglalkozzunk, ha nem azzal, hogy milyen jellemz6i vannak a
mai kozbeszédbeli kiejtésnek. Példainkat a Magyar Radio archivumabol
vettiik; sajnos nem ,.felbérelt” megszolalok szandékos, mulattatasra szant
mondatait halljuk.
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Erdemes megfigyelniink a kovetkez6 példank tagolasat:'

Hogyhogy ilyen alacsony a minimdlis lakbér eb-

ben a | gazdasagi helyzetben, "sokan italra kol-
tik a fizetésiiket és | fillérekért lak-
nak, "egyes lakédsok lakbére | viszont indokolat-
lanul nagy.

Rejtvény: ki a legdolgosabb, legtalentumosabb ember: Magda vagy a férje?
Nincs ennél derekabb, kiildénb ember, dolgosabb,
talentumosabb,® Magda, ennél a maga uranal a
F6l1ld kerekén!

Biiszkék vagyunk a hosszii maganhangzoéinkra; a kdvetkez6 mondatot
hallva is? S a tagolas segiti-¢ a pontos megértést?
Sz&8ke, torékeny,ibolyakék”szemld asszony nyit
ajtot.
(Ejtése: szoke)

Atirjuk-e az irodalomtorténeti munkékat, vagy inkabb érdemes az értel-
mez0 helyesejtését megtanulni?
Nem érdektelen tehdt meghallgatnunk, hogyan vé-
lekedik példéaul a primadonna, Déry-
né, "Katona”~Jézsefrdl.

S itt is!
De jatsszuk el a jelenetet! Te vagy a legki-
sebb, "Zo0li, te leszel Vackor.

Egy talalos kérdés: hanyan beszélgetnek? S ha valaki nem ismeri a filozo-
fiatorténetet, hadd higgye azt, hogy harman?
Hallgassanak meg egy képzelt Dbeszélgetést,
amelynek szerepldi: IV. Kelemen pépa, | Bacon
partfogdja, | és Roger Bacon.

Mondjak: A hatasos szinészi jatéknak fontos kelléke az érzelmi hangsuly,
sulyos hiba hat bantani mivészeinket ennek alkalmazasaért. Isten ments

! Technikai okok miatt csupan a kifogasolt jelenséget abrazoljuk. A jel6lési rendszer a példatar
végén talalhato.

114



barkit is igaztalanul megroni, de kdvetkez6 mondatunkat hallgatva csénde-
sen megkérdezem: a béke hogyan szokott fakadni?

Fakadjon e bot nyomdban a béke | és &aldas 1li-
lioma!

A koznapi beszédben is, kiejtési versenyeken is stirlin tapasztaljuk, hogy
Osszetartozo szokapcsolatok esnek szét a mellérendeld kotoszok elotti f610s
megszakitas miatt. Ime!

Minden tovabbi csak rajtad &4l1 | vagy bukik.

Egyre tobbszor halljuk a hatarozott és a hatarozatlan néveldk indokolatlan
nyomatékolasat, itt van harom példa:
A”révid kilfsldi hirek utan részletes hazai
beszamoldkkal folytatjuk az Esti Magazint.
A”konyha hasznalata tilos!

Egy”darabon elkisérlek.

S persze az egy névelot és az egy szamnevet is gyakran 0sszecserélik.
Ne’egy Osszegben, hanem részletekben kelljen
kifizetnie azt.

Okkal kérdezhetjiik: az at itt névutd vagy igekotd?
Munké&ja kéril évszazadokon at”folyt a vita.

S mi a szerepe a tal szonak a kovetkezo kérdésben?
Mennyiben jarulhat hozz& az anyaorszag a hatéa-
ron EAélé magyarok egzisztencia-
teremtéséhez?

Nem hiszem, hogy akad olyan — a kiejtés torvényszeriiségeivel foglalko-
z6 — szakkonyv, amelyik a nyomositd szerepli is kot6szé hangsulyozasat
javasolna kovetkezd példainkban, s nem az is altal nyomositott részt emelné
ki.

Itt természetesen van egy elvi kérdés is.
A kiszabhatd épitésrendészeti birsadg Osszegének

mértékét is”jelentésen megemelte.

S vajon mi indokolja a hatravetett igek6to kiemelését itt?
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Ez a varidnsrendszer fokozatosan alakulhatott
ki.

Sajnos, nem egyedi hiba a hatarozéragok sziikségtelen hangsitlyozasa
sem.
Hosszas vajudés utdn megismertettiik a magyar
utazdé kozdnséggel, hogy Tordkorszadg nemcsak
Isztambulbdél all.

Meg az egyéb szakaszzarok nyomatékolasa sem:
Figyeljik meg, hogyan bdéviti a kertészkedés
képzetvildgdt, az egész emberi sors kifejezdjé-
vé.

S hanyszor halljuk az Osszetett szavak széthangsulyozasat! A harmadik
példa kiilondsen elgondolkodtatod, hiszen az 6vodasok okkal hihetik, hogy a
szOnyeg €s a napolyi egyarant morzsa.

Mi ez a szabad”orvosvalasztas?

Nem minden természetszeretd emberbdl lesz kor-
nyezetvédelmi szakember. A természetvédd auto-
matikusan kdrnyezetvéddédvé valik

A szényeg és a napolyimorzsak.

Figyeljiik a mondatok utols6 szavanak erés hangsulyat a kovetkezokben:
A Févarosi Tanacs adta meg erre a lehetdséget a
Fehérhajé utca 6t széam alatti hazban. Kétezerre
nétt az évek folyamdn a beiratkozott olvasdk
szama.

Tovabba az igei allitmanyok és allitmanyrészek indokolatlan nyomatéko-
lasat.

En egy kdztisztviseld vagyok, a Kdrnyezetvédel-
mi Minisztériumban dolgozom, és ott a levegd-
tisztasdg-védelemmel foglalkozom.
Mai szdbhaszndlattal: mindkét kiadvanytipus bi-
zonyosfajta kozmlvelddési funkcidét latott, il-
letve lat el.

A kiegészitendo kérdésekben gyakori jelenség a kérdé névmasnak jaro
hangsuly atcstuszasa egy masik szora.
Mégis, kinek a dolga a rokkantak érdekvédelme?
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Hogyan férhet ez Ossze?

Az eldontend6 kérdéseket egy dallamcsticesal szokas ejteni, s az az utolséd
elotti szotagra esik. A kovetkezé mondatban hany ,.egy dallamcsucs” van?

Kozeledik a husvét?, Annatl a sajat?t festésd]

tojdsokkall ajdndékozza meg a locsolkodd?t kat?

Babona, hogy a jelzds szerkezetekben mindig csak a jelzore keriilhet
nyomaték. Ha ezt valaki elhiszi, effélék siilnek ki beldle.

E két utdébbi a terem elején, kdzel a szé-
les™folyoséra nyild két”ablakhoz, egy-egy szé-
ken ult.
Hogy a honfoglald magyar harcos mellé a 16 fe-
jét és négy”labat is eltemették.
Némelyik, mint példdul a csuka, sokkal keveseb-
bet eszik a nyari”forrésadgban, mint alacso-
nyabb hémérsékletnél.
Kiemeltek egy nagy”  kévet a vizbél, és alatta
hemzsegtek a rakok.

S ha a mellérendel6 szokapcsolatokban nem sikeriil egyforma hangsullyal
ejteniink annak két tagjat, félreérthetd, s6t mulatsagos megallapitasokat hall-
hatunk.

Két|-hdrom napos munkaértekezlettel szamolnak,
és...
Az emlésdk, madarak, hillék tobbsége tehat ta-

vasszal | -nyaron szaporodik.

Egy példa a birtokos szerkezetek pontatlan, ennélfogva félreérthetd ejté-
sére:
Kigyulladt a svéd kormany épiilete, de senki
sem sériilt meg.

Meg szoljunk arrdl is, hogyan sikkad el a még nyomosito szerepe!
A hozzasz6ldsok hangja természetesen’"még val-

tozatosabb.
Minthogy azonban a kiilgazdasdgi feltételek na-
gyobb mértékben romlottak, mintsem arra szémi-
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tani lehetett, "még kovetkezetesebben kell vég-
rehajtani az elfogadott hatédrozatokat.

Két példa arra, hogyan valtozik meg egy mondatrész szerepe a helytelen
hangsulyozas kovetkeztében, azaz: miként lesz részeshatarozo a birtokos
jelzobol.

Nyiregyhdzi studiénk munkatdrsa, Agoston Istvan
szamol be a lengyel és a magyar épitési minisz-
ternek | az épiilé kabai cukorgyarban tett ko-
z0s latogatésardl.

Felcsendiilt"Lisztnek | Mecseknddasdon
nadlt és ritkan hallhatdé kd6rusmive.

kompo-

S végiil, stilszerien: kacagjunk vagy ne kacagjunk?

Es megint kacagott, jaj, de”hogy kacagott!

S a tanulsag? Maradok okonzervativ ember; tovabbra is azt tartom: tore-
kedjiink arra, hogy értsiik, s ne félreértsiik egymast.

(A példamondatok kiejtési hibainak jelolésére a radiomiisor megszokott
jelolésrendszerét alkalmaztuk.)

A Beszélni nehéz! jelolésrendszere

frott jelolés | Szamitogépes jelolés Elnevezés

. Dontott gyenge szakaszhangsuly
_ Dontétt és alahuzott kozepes szakaszhangsuly
—_— Déntott és félkoveér emelt erejii szakaszhangstly
_ Dontott, alahtzott és félkovér f6-, mondathangsuly
N A szokapcsolas

E : (félkovér kettdspont) rovid szilinet

I | atlagos, sima sziinet

" | hosszl sziinet
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Szamitogéppel a beszédmiivelésért
A koznyelvi zart é

BUVARI MARTA

Miért koznyelvi?
A Barczi Alapitvany és a MorphoLogic Kft. bemutatoja

Mindketten, Mészaros Andras is, én is a 40 évvel ezeldtti egri kiejtési
konferencian elhangzott vita nyoman kezdtiink el a nyilt e — kdzépzart é
kérdésével foglalkozni, ezért neveztiik el alapitvanyunkat Barczi Gézardl,
aki akkor az eé-z0 kiejtés igényesebb koznyelvi normaként valé elismerése
mellett érvelt. [1] Egytttal az 6 emlékének is tisztelgiink jelen eldadasunkkal
halala 30. évforduloja alkalmaboél (1975. november. 7.).

El6szor is két fogalmat kell tisztdznunk.

Altaldban zart é-r61 (szakszertibben kozépzart é-rol), é-zésrol szoktak be-
sz€Ini. Pedig az egyetlen e fonémat hasznalok kiejtésébdl nemesak a kozép-
zart é hianyzik, hanem a nyilt e is, megvalosuld e hangjuk a ketté kozott
lebeg, vagy nyiltabb, vagy zartabb, vagy alkalmilag valtozik. [2] Ez miiszer-
rel is kimutathat6. (30 évvel ezelott az ELTE Fonetikai Tanszékén Bolla
Kalman segitségével végzett kisérletem szerint a nyiltnak vagy zartnak egy-
értelmiien fel nem ismerhetd e hangok egyik formansa a nyilt e-re, masik a
zart e-re jellemzonek felel meg. [3]) 2003. novemberi budapesti kiejtési kon-
ferenciankon Bolla Kalman egyenesen azt fejtette ki, hogy a nyilt e-t fenye-
geti veszély. [4] Ezt er6siti Szente Imre ugyanott felolvasott irasa, amelyben
javasolta az ée-zés kifejezést. [5] Mivel ezt egy kicsit nehézkes kimondani,
mi azbta az eé-zés kifejezést hasznaljuk.'

A masik tévedés, hogy altalaban besoroljak az eé-zést a nyelvjarasi jelen-
ségek kozeé. Igaz, hogy a nyelvjarasokban él a legtisztabban, de nem egyetlen
nyelvjarasban, hanem majdnem mindben, és a vidéki varosi, miivelt nyelv-
ben is. A koznyelv fogalmanak tobbféle felfogasa létezik: 1. az irodalmi
nyelv beszélt valtozata; 2. a miivelt, ill. a varosi emberek beszéde; 3. kozos,
mindenki altal értett nyelvvaltozat (koztes nyelv). Az els6 megfogalmazas
szerint tehat az eé-zés nem koznyelvi, a masodik és harmadik szerint azon-
ban igen. Regionalis — magyarul taji — koznyelvnek is szoktak nevezni. Mi

! A lektor véleménye szerint meggondolandd, mivel az € nemcsak az e-vel all oppozicidban, hanem
még legalabb 8 koznyelvi hang helyén szerepel a nyelvjarasokban.
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nem nyelvjarasi szinten foglalkozunk vele, hanem koznyelvi szinten. A mai
kor rugalmasabb, mint az . egri kiejtési konferencia ideje és az azt kdvetd
évtizedek voltak. Akkor, bar tobb nyelvész elismerte, hogy a nyilt e-t és a
zart é-t megkiilonbdztetd kiejtés szebb, Lorincze Lajos azt mondta, aki tudja,
biztatni kell, hogy tartsa meg, Deme Laszl6 hangoztatta, hogy ,,a zart é szi-
vesen latott vendég a kdznyelvben”, valdjaban azonban csak megtiirt volt,
vagy még az sem. A Magyar Radiéban bemondod maig sem hasznalhatja!
Most sokkal inkabb elképzelhetd, hogy kétféle normat ismerjiink el.

Az e—¢ megkiilonboztetés a magyar nyelv 6si €s szerves része. Az 0si-
séggel kapcsolatban elég arra utalni, hogy minden finnugor nyelvben meg-
van. A hangrendszerben hatarozottan helye van: alsd, kozépsd és felso
nyelvallas: e—é—i. (A nyelvtanban betoltott szerepével, rendszerszertiségével
Mészaros Andras részletesebben foglalkozik.)

Teljes értékli fonémapar, jelentésmegkiilonboztetd szerepe joval na-
gyobb, mint az i—i, u—u, ti—ii hangparoké, amelyeknek mindnek van betiije-
lik, vagy éppenséggel a j—ly betliparé (itt hangparrol nem is beszélhetiink).
Mar szotari alakokbol is elég sok azonos alaku sz6 van é nélkiil [pl. szeg (i) /
szég (fn)], de ha a toldalékolt alakokat is hozzavessziik [pl. eszém (fn) —
észém (1), vetéttem (vet) — vétettem (vész); stb.] ezres nagysagrendli az eé
nélkiil osszetéveszthetd alakok szama, mar csak azért is, mert két igerag is
azonos ¢ nélkiil: -tek (mult i. t. sz. 3.), -ték: (jelen i. t. sz. 2.). Nyilvanvalo,
hogy (eredetileg) nem lehet azonos két igealak olyan nyelvben, amely rend-
szerint nem teszi ki a személyes névmast. A legtobb magas hangrendd, ¢
végl ige cselekvd és miiveltetd alakja Osszetéveszthetd € nélkiil: féstettem
(massal), féstéttem (én magam), hogy a mar kozhelynek szamitd mentek
négyféle alakjat mar ne is részletezziik. De egész mondatok is lehetnek fél-
reérthet6k. Négy értelmezése van a kdvetkez6 mondatnak: ,,Megértem, hogy
féltetek.” A Barczi Alapitvany palyazatara terjedelmes gylijtemények érkez-
tek ilyen példakbol.

A koznyelviként valo megitélés ellen hat, hogy az iras altalaban nem jelo-
li. Voltak ra torekvések, de nem ezek gydztek. Ennek torténeti okaira most
nem tériink ki, Benké Lorand részletesen kifejtette. [6] Mivel a magyar he-
lyesiras fonematikus, Iényegében — néhany kivételtdl eltekintve — a hangzast
tilkrozi, olyan hangot, amelynek nincs betiije, nem tekintenek elfogadhato-
nak, sot 1étezoének sem igen. El6fordul, hogy még olyanok sem tudnak réla,
akik ejtik. Ha pedig fiatalok kiejtési vagy szavaldversenyre késziilnek, szan-
dékosan leszoknak rola. Ezért igyekszik a Barczi Alapitvany minél tobb
olyan konyvet kiadni, amelyben fel van tiintetve a két pont az é hangokon,
hogy tudatositsuk azokban, akik sziiletésiiktdl fogva igy tanultak beszélni, és
segitsiik ket abban, hogy megtartsak. (A két pontot kiejtési segédjelnek
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tekintjiik, ez a helyesirast nem érinti, az irdsképet nem is valtoztatja meg
zavardan.)

A jelolés és a koznyelviség ellen hatd tényezo — és az egyik leggyakrab-
ban hangoztatott ellenérv — hogy egyes szavak eé-z0 ejtése nem egységes
minden vidéken. Ez més nyelvi jelenségekkel is igy van, mégis eldontotték
valahogyan, melyik a koznyelvi valtozat (sokszor 6nkényesen, tekintélyala-
pon). Mar 30 évvel ezel6tti dolgozatomban is arra a kovetkeztetésre jutottam
az Ertelmez6 szotar és a Nyelvjarasi atlasz 6sszevetésébdl, hogy meg lehet
allapitani a normat [7], az6ta ezt a munkat el is végeztiik az MTA tamogata-
saval, a Balazs Géza iranyitotta nemzeti stratégiai kutatasi program kereté-
ben [8].

Mi nem tekintélyalapon allapitottuk meg az e¢-z6 normat, nem a sajat ki-
ejtésiinket kivanjuk masokra erbltetni. Az Elekfi Laszlo [9] és Mészaros
Andras [10] jelolésének 0sszevetésével kivalogatott ingadozo ejtésii szavakat
kilenc, kiilonb6z0 tajegységre vald adatkozlovel jeldltettem be, a még min-
dig kétségeseket még tovabbi adatkozlokkel is, és az adatok alapjan, egyes
esetekben eredet- és elemzési szempontokat is figyelembe véve egy Ottagu
munkacsoport dontott. (Az elvek és modszerek a szotar elészavaban részle-
tesen ki vannak fejtve.) [8]

A szotar, bar kicsi, tartalmazza az Ertelmez6 kéziszotar minden e-t (és é-
t) tartalmazo tészavat a rajuk jellemzo6 kot6hanggal egyiitt (relativ t0), bele-
értve az olyan szavakat, amelyeknek csak a kdtOhangjaban van e (ill. ¢€),
tovabba minden toldalékot a hozzajuk tartozé toldalékelozdvel egyiitt
Ugyanis munka kozben jottiink ra, hogy a kotéhangok egy része a tore jel-
lemz6 — ilyenek a régi, csak massalhangzobdl allo toldalékok (-, -¢, -s, -m)
elotti kotdhangok (ezek a kotéhangok tulajdonképpen lekopott tdvéghan-
gok), masik résziik viszont a toldalékra jellemzd, igy az igei személyragok és
a terjedelmesebb toldalékok el6tti kotohangok. (Ez nehézséget is okozott a
szamitogépes feldolgozasnal, mert az eddigi nyelvi programok a kdtéhango-
kat egyontetiien a toldalékhoz tartozonak veszik.)

Az altalunk megallapitott norma a magyarorszagi tObbségi eé-zést tiikro-
zi. Rendszerszerii eltérés tapasztalhato a széleken: Sopron vidékén, a Délvi-
déken, Palocfoldon és részben a Székelyfoldon hallhatd szo végi é, pl.
feketé, bé. Ezeket nem tudtuk figyelembe venni.

A szotart eleve gépi feldolgozasra szantuk, hogy kiadvanyainkban kony-
nyen ¢€s kdvetkezetesen tudjuk jeldlni az eé-z6 kiejtést, illetve hogy barki
barmilyen szdveget at tudjon alakitani eé-zOvé sajat céljaira, igy, ha akarja,
meg is tanulhassa ezt a gazdagabb nyelvvaltozatot.

A szotarban mintegy 60 szonal még meghagytuk a valasztas lehetoségét.
Ugy véljiik, ennyi alakvaltozatot még kibir a koznyelv. A gépi feldolgozas-
ban csak az inkabb javasolt valtozat szerepel, ugyanis éppen elég az olyan
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valasztani val6, ahol a sz6 kiilonb6zo jeldléssel kiillonb6zo dolgot jelent. Egy
tovabbi valasztasi lehetdség nagyon bonyolultta tenné a hasznalatot. Ez tehat
olyanoknak valo, akik nem jartasak az eé-z€sben, és eligazitast szeretnének.
Aki anyanyelvi eé-z0, és irasmiiveiben szeretné ezt jelolni, az kicserélheti
azokat a szavakat, amelyek az 6 nyelvvaltozatanak nem felelnek meg. Hogy
hogyan, azt majd Novak Attila, a MorphoLogic munkatarsa ismerteti.
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MESZAROS ANDRAS

Meégoldasi vazlat
A tobb mint két évszazados vitak folytatasa helyétt

Tisztélettel ajanlom kedves tanarom, Pasztor Emil emlékének.
I. Alapozé tételék: ,,a toltott kaposzta félmelegitése”

., Félmelegitve csak a toltott kaposzta jo.” (Magyar kozmondas)
A toltott kaposzta — hozzaértd inyéncék szérint — sokkal jobb
félmelegitve.

A kozépzart € 16t€z6 kiejtési sajatsaga nyelviinknek, ¢l a kdznyelvi kiej-
tésben, kiilondsen a helyi, taji (régionalis) koznyelvben (Kiss Jend) [1]. (Né-
hany elnevezése, emlitése: é-zés, é-zd kiejtes, zart é-zés, félig zart é-zés; 15
maganhangzoval, 15 maganhangzos kiejtés, [a koznyelvi kiejtésben] szive-
sen latott vendég, , szébben”, Mondjuk szébben!, versék szébben, mesék
szébben, elbeszélésék szébben; igényés kiejtés, teljes kiejtés, teljesebb kiejtés;
eé-zés). Az iddsek, kozépkoruak és valdsziniileg még a fiatalok is nagyon
sokaig fogjak Orizni. Nem mestérkélt, irdasztal mellett kiagyalt nyelvészeti
tantételrdl beszéliink, hanem ¢é16 valdsagrol. Mivel ez a hangunk gazdagitja a
hangréndszért, valtozatosabba tészi a beszélt nyelvet, ezért mégérzendo ér-
téknek tekintjiik. Mondhatjuk igy is: ,,hozzaadando” értéknek tartjuk, nem
koloncnak.

1. A magyar helyésiras kitagadottja. Kivanatos, hogy a koézépzart é
ligyét né helyésirasi, hanem kiejtési kérdésnek tekintsiik, ekként foglal-
kozzunk vele. Mai beszélt koznyelviink szoros kapcsolatban, kdlcsonhatas-
ban 4ll helyésirasunkkal. Egyrészt helyésirasunk legfébb alapelve a kiejtés
sz€rinti irdsmadd, s a nap mint nap hasznalt helyé€siras, a szovegék irasképe
visszahatott €s visszahat kdznyelvi kiejtésiinkre. Masrészt mivel ¢ hangunkat
nem jeloli az érvény€s magyar helyésirds, emiatt kedvezotlen a kozépzart é
mégorzésének, gondozasanak helyzete. (Gy. Gomori Jend; AkH. 11.) [1]
(Helyésirasunkat nem a zart é fenyégeti. Gyakorlo tanarok tudjak, hol és
miképp szorit a cip6 a helyésiras tanitasa, gyakorlasa soran. Ha téhat a zart
é-vel foglalkozom, kérém, né tekintsikk ezt a helyésirdas ,,sérelmére”
elkovetétt cselekédetnek.) Egyébként a zart é legalabb részlegés jeldlése
végighuzddik a magyar irasbeliség kialakulasan, fejlodésén. [2]
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2. Nyomos érvek allnak a zdrt é mellett. A harom hagyomanyos érvet
jol ismerjiik a kiilonféle szakmai elemzésékbdl és vitacikkékbol:

a) A hang a magyar nyelv hangréndszérének szerves része.

b) Jeléntésmégkiilonboztetd szerepe €gyes esetékben fontos — hasonldéan
az a-o hang-bétliparhoz.

¢) Beszédiink valtozatosabb, szébb hangzasu. (Bodolay Géza) [3]

Két uj érv, vagy legalabbis a régebbi érvek tovabbfejlesztése:

d) A hangsorvadas, kiejtésromlas jelénsége elgondolkodtato, és fokozott
figyelmet, cselekvést igényél a nyelvmiiveléstdl. (Buvari Marta) [4]

Az a) érv alapjan: A hangsorvadas a zart ¢ utan kiterjedhet mas magan-
hangzdkra is, nyolcra vagy hétre csokkenhet maganhangzo-allomanyunk.
Nem kivanatos, hogy eltiinjenek ,,...azok a tulajdonsagok, amelyek a magyar
beszédét a kiemelten johangzasu, zeneiségével kéllemes benyomast keltd
nyelvek k6zé emelték....”; vagyis nem kivanatos, hogy maganhangzos jelle-
gl nyelvbol massalhangzoés jellegiivé valtozzék. (Bolla Kalman) [4]

e) A beszédértés mindsége sém 1€het kozombos szamunkra.

Az a) és c) érv alapjan: Az elmosodott maganhangzok terjedése
(gyéngehangusag) 1étéz6 folyamat. (Gosy Maria) [5]

Az igy elszintelenéd6 beszéd jelénségét kedvezitlen valtozasnak tarthat-
juk. Sajat tapasztalataim alapjan az a vélemény fogalmazodott még bennem,
hogy a beszédészlelés €s beszédértés konnyebb zart é-vel, zart € nélkiil pedig
nehezebb. Téhat a nyelvi réndszér nem Onmagaért fontos, hanem — e
gondolatfélvetés sz€rint — a beszéd mégértését segiti. A sz&bb, valtozatosabb
(tagoltabb) hangzas €gyttal a konnyiti beszédészlelést, -értést.

3. A koznyelvi mérce (norma) mégterémtheté, tulajdonképpen ké-
szen all. (Buvari Marta bevezeté dolgozata)

4. Az eé-zé€s jorészt szabalyokba foglalhatd, akarcsak az o-zas és d-
zés.

A toldalékréndszér: a képzdk, jelek, ragok majdnem teljesen szabalyosak.

A tovek szérint csoportositott kotéhangok mégléhetdsen réndszérszériek.

A tészavak korében is talalunk a szotestben szabalyosan é-z6 szocsopor-
tokat.

(Részletésebb targyalasa a I1I. részben kovetkézik.)

5. Valasz néhany ellenvetésre

Maga az irds nem vitairatnak késziilt, nem a tobb mint két évszazados tu-
doméanyos pérpatvart kivanom folytatni. Hiszém, hogy elsésorban a
ténylegés cselekvés viheti elére nyelv- és beszédmiivelésiinket. Néhany
mégalapozatlan ellenvélemény még mindig f6l-folbukkan.

a) Az égyik ellenvetés: a helyésiras réndszére feldl tekintve az ¢ haszna-
lata mégbontja a ,,fonématikus” (6nallo beszédhangi) alapokon kialkult e—¢é
bétlipar &gységét. Nos, csupan helyésirasi érvekkel nem kezelhetd
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mégfelelden kiejtési kérdés. T€hat erre csak azt valaszolhatjuk, hogy 15.
maganhangzonk a hangréndszér része, masrészt kdznyelvi kiejtésiink gondo-
zasa kiemelt figyelmet érdémél. (Maskiilonben nyugodtan félemlégethetnénk
helyésirasunk  néhany furcsa  sajatossagat, hogy n€ mondjuk
kovetkézetlenségét, amelyekkel kapcsolatban nem ismeriink szakszértien
elvégzétt ,hatasvizsgalatokat”. Ilyen furcsa sajatossag példaul az ly, a ch [h
értékben]. A csaladnevekben pedig toméntelen ,,ma mar €gyébként nem
hasznalatos™ régies ,,magyar bétii” bukkan fol: az AkH. érvényés kiadasanak
12. szabalya csak tizénkét példat sorol f61.) (Fabian Pal) [6]

b) Hasznalata nem rontja remékiré koltdink verseiben a riméket, hiszén a
maganhangzos részrim (asszonanc) elfogadott rimfajta. (J. Soltész Katalin)
(7]

¢) A zart ¢ kiejtése, legalabb olvasasa mégtanulhato, errdl tanuskodnak a
Kérész Gyula és altalam végzétt tanuldi kisérleték. Természet€sen kortilte-
kintéssel, modszérés és fokozatos munkéval, kiilondsen pedig az érdékéltség
mégterémtésével érhetd el jo eredmény. [8] (Nem térék ki az idegén nyelvek
tanulasakor elsajatitando pontos kiejtés és az eé-zés dsszefiiggéseire. Viszont
érdémés tanulmanyozni Magay Tamads idegé€nnévi szotaranak kiejtési tabla-
zatait: [9]!)

d) A zart é-zést kdznyelvinek tekintjiik, hiszé€n magyar anyanyelvl milli-
ok beszélt nyelvében tapasztalhatjuk még. Természetésen ez nem jelénti azt,
hogy az €gyféle e-t hasznalok beszéde né€ lénne koznyelvi! A magyar koz-
nyelvi kiejtésnek ezt a kettdsségét kutatnunk, sét hasznositanunk k&ll.

I1. Mégoldasi vazlat: hogy a kecske is jollakjon, és a kaposzta is
mégmaradjon!

A kecske is jollakik, a kaposzta is mégmarad.” (Magyar kozmondas)

1. Ismerjiik el a zdrt é 1€t€zését. Ha elismerjiik, akkor az é-s ejtést gazda-
gabb kiejtési valtozatként kéll emliteniink, tudatositanunk és ismertetniink.

2. Az elso egri kiejtési tanacskozas 1965. oktobér 23-an hozott hataroza-
tai alapjan késziiljon el a magyar kdznyelvi kiejtés mércéje. ,,A konféréncia
stirgosnek latja a koznyeli norma mégallapitasat, [...] szémléltetd anyagok-
kal kisért kézikonyv mégjeléntetését.” A kdznyelvi kiejtési mérce (norma)
kidolgozasanal 1€hetségés €s ajanlott valtozatként fogadjuk el az eé-zést.

3. Kitlizott célunk I€gyén: a beszédbeli mégdrzés. Tehat az eé-zés gondo-
zasat té€gylk beszédmivelésiink féladatava. A helyésirast csak annyiban
érinti ez a munka, hogy az é bétiit hasznalhatjuk és hasznaljuk is a kiejtés
tanulasara, gyakorlasara, a félolvasasra szant szévegékben — ahogy a nyelvé-
szeti munkakban eddig szokasban volt. Az eé oktatdsahoz, gyakorlasahoz
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dolgozzunk ki tananyagokat, illetve allitsuk 0ssze a kiilonféle ajanlasokat,
kovetelményéket (példaul az eé-olvasas szintjének elérése a 7-8. osztalyig).

4. Egyidejlileg fokozottan védjiik, apoljuk helyésirasunkat. Sziikségiink
van a kecskére, az eé-re, de maradjon még kaposztank, hely€sirasunk épsége
is.

5. A zart é Ugye id6t, eréraforditast igény€l. Tudomasul k&ll vénniink,
hogy bonyolult féladatot kéll mégoldanunk.

Egyébként koznyelvi kiejtésiink gondozdsa nem olyan iigy, amelyet
konnyedén kipipalhatunk. A magyar miivelddés folyamatossagat, kdznyelvi
kiejtésiink lényegi jellemzdit még kéll ériznlink. Ezért nem bujhatunk ki a
koznyelvi kiejtés apolasa alol. (A nyelvjarasi ejtés 6rzése, apolasa a kisebb
helyi kozosségék érdékés féladata 1€het.)

I11. Réndszérszériiség az eé-zésben, eé-zés a nyelvi réndszérben

., INé légy szeles. ...csak pontosan, szépen,...” (Jozsef Attila €gyik tore-
dékébol)

Az e és é réndszérszEriiségének alaptételét csak mégemlitéttem az 1. rész
2. és 4. pontjaban. EzEk a jellemzok mégkdnnyitétték a gépre valo alkalma-
zast. gy a dolgozatnak ez a része mar Aatvezet a szamitogépes
féldolgozashoz.

1. A maganhangzék réndje és a toldalékok szabalyos illeszkédése
nyelviink égyik jellemzéje. A kozoktatas 1-12. osztalyaiban a magyar nyelv
tantargy tantervében, a tankonyvek anyagaban szerep&l maganhangzdink
szabalyos réndje €s a toldalékok mély-magas illeszkédése. A nagyobb szamu
végye€s hangréndi sz6 €és gyarapodd szamu végyé€s hangréndii 6sszetétt sza-
vaink ellenére még mindig sajatja nyelviinknek a maganhangzdok szabalyos
Osszjatéka. A nyelvtanitas, -gyakorlas kiilonféle teriiletein sokkal jobban
kihasznalhatnank ezt a nyelvjellemzot.

2. Mihéz hasonlithatjuk az eé-zést?

Hangréndszériinket tekintve csakis az ao-zashoz, vagyis az a-o
hangparhoz hasonlithatjuk. Az é hangnak az /y-hoz kapcsoldsa helyé&sirasi
érv, ezért s€m allja még a helyét. Az ly-s beszéd lagyabb hangzasu, de ma-
ganak a hangnak nincs (nem volt) jeléntdés hangréndszérbeli vagy
jeléntésmégkiilonboztetd szerepe. Az ly hang a jelolés ellenére kiveszEtt. A
hatul képzétt i szintén eltiint, hiszén a magyar hangok képzése elobbre kertiilt
a szajliregben, a tobbi kozott ennek is koszonhetjiik mostani kiejtésiink tisz-
tasagat. A zart € viszont a jeldletlenség ellenére még mindig él. A hangkép-
z€s alapjan az é parja az o hang (illetve a haromalaktsagnal kapcsolodik
még az o). Az é-nek a hangréndszErbdl valo kiemelése égyébként nem
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helyés. Ahogy Bodolay Géza batyank sziikebb kdrben mosolyogva emlitétte:
»Mi nem csupan é-ziink — hanem e-ziink is...” (Bodolay Géza) [10]

3. Az eé-zés réndszére a toldalékolas soran a kétalaka és haromalaku
toldalékoliasban mutatkozik még. Anyanyelviink gazdag anyagabol csak
jelzésszértien, szémléltetésként emelém ki a fontosabbnak gondolt eé-s
réndszéreleméket.

a) A kozszavak a toldalékréndszére €léggé szabalyos: a maganhang-
zokat tekintve égyalaki, kétalaka vagy haromalaka. Igaz ez a
mégallapitas az eé-zésnél is. Kozismert a képzok, jelek, ragok kétalakiisaga
a—e-vel, példaul: labra, képre; illetve haromalakiisaga o—é—d-vel, példaul:
alljon, éljén, iljon.

Igén gyakori az alabbi két igealak hasznalata:

— -TEK és -TEK (igevégzddésék)

— -tek, példa: kértek (6k; mult id6) (-tak, vartak);

— -ték, példa: kérték (ti; jelén 1d6) (mély; ajakkerekitésés: -tok, vartok;
-tok, iiltok)

A melléknevek modhatarozoragos alakjat siirtin alkalmazzuk, mig a hely-
vagy égyéb hatarozot ritkan:

— -EN és -EN (hatarozoragok)

— -en, példa: tigyesen (hogyan?) (mély: -an, okosan)

— Az -en hatarozorag nagyon gyakori.

— -én, példa: iigyesén (milyenén? stb.) (Az iigyes gyerékén nem nevet-
nek.) (mély; ajakkerekités€s: -on, okoson, -on, zoldon) Az -én hatéro-
zorag melléknévvel ritkan fordul eld.

b) Szabalyszériiség a kotohangoknal. Noha nem mindégyik névszo szo-
rithaté be valamelyik szocsoportba, a tészavak névszoi kdtohangjai (teljes
tovei) tiikrozhetnek szabalyszériiségét.

Kétalaka példa: hazak, kezek; haromalaka példa: rongyot, bégyét, gyon-
gyot.

A képzok és a jelek utani kotéhangok mindig szabalyosak.

Kétalakuan: adossagor és édésségér; fokozatokat és fejezetéket. Harom-
alaktian: haromszoros, égyszérés €s 6tszords; elzarandokolok, nyeldékélek és
tiind6kolok.

(Lasd az a) és b) pontokhoz a kiilonféle szotarakat: [11] !)

¢) Nyolc névszé jeléntésmégkiilonbozteté kotohanggal

Néhany névszonak (és tovabbképzétt alakjaiknak) kétféle kotdéhangja
hasznalatos. A zart é az Gsibb, a nyilt e az ijabb. A jeléntéselkiiloniilést a
zarojeles kifejezésék szémléltetik. Az alabb kovetkézd jeléntésmégkiilon-
boztetés elso olvasasra nehéznek tlinik. De inkabb csak az alahuzott alakokat

127



hasznaljuk. Ez€k a névszok kilognak a réndszérbdl, ,,réndhagydak”, de gon-
doljuk még, mély hangréndi szavainknal szintén talalunk hasonlo nyelvi
tényé€ket; példaul: varos és vdras.

EKES (diszés) és EKEK (diszék; tobbes szam); EKEK (hasitok; tobbes
szam) és EKES (ék van benne);

ELES (a kés); ELEK (tobbes szam) és ELES (a ruha éle); (én élék; ige)

HEGYEK (tobbes szam) és HEGYES (hégyes vidék); HEGYES (hégyés
kés);

HELYES (helyés fiatalok) és HELYENKENT (itt-ott, néhol, helyénként
még hofoltok lathatok); HELYEK (tobbes szam), HELYENKENT (kiilon
helyenként kéll fizetni) és HELYES (iil6helyes lelato);

IZEK (érzetsk) és 1ZES (izés étel); IZES (izes a rovar laba, izekb6l all) és
[ZEL, IZELT (izelt rovarlab);

JEGYES (6k mar jegyésék) és JEGYEZ (a naptardba féljegyézte);
JEGYEK (érdemjegyek), JEGYES (ez jegyes dolgozat) és JEGYEZ (jeggyel
ellat);

JELES (jelés nap; jelést kap) és JELEZ (jeléz a karjaval); JELEK (tobbes
szam), JELES (az 6vodaban jeles a ruhdja; zarojeles) és JELEZ (jellel ellat; a
palyat jelezik);

SZELES (szélés az t); SZELEK (szegélyék) és SZELES (van széle).
[12]

d) A t6szavak kozott is talalunk féltéhetéen a hangtani helyzettol fiiggd, a
szotestben szabalyosan é-z6 csoportokat: bégy, &gy, hégy, kégy; terém,
verém. E szocsoportok tovabbi kutatast-elemzést igényélnek.

e) Az -s képz6s melléknevek kétféle tobbes szama. Az -s képzOs mel-
léknevek ujabb keletii, az elmult 150 év alatt elterjedt kétféle tobbes szama-
rol feltétlentil szot ejteniink. A hatodikosak-hatodikosok szoparban az elsé
melléknevet, a masodik fonevet jelol. Az okosok nem mindig élég okosak.
fgy szol az Gjabb keletii szolas. Ugyanez a jelénség érvényésil a
magashangréndii névszoknal. A deresék hajnalban deresek. A gesztényésék
sz0 a jol termd erdoket jelénti; viszont ez€k a tortak nem citromiziiek, hanem
gesztényesek. (Tompa Jozséf) [13]

f) Szokettosok és szoharmasok t6- és toldalékos szavakbél

Az igazsag égyszérii, de a hozzavezetd utak szovevényések.” (Pais De-
zs6: Az urali és altaji tap *fogni’ szocsalad. NyK. XLIX.)

A fenti cimmel immar elkésziilt &gy kis szogyljtemény. A magas
hangréndii szokincsbdl kiindulva, Buvari Marta 15 maganhangzos szotara-
hoz igazodva, olykor Papp Ferenc szovégmutatd szotarat segitségiil hiva
allitottam 0Ossze. [14] Jeléntéstani fogalmakat is hasznalva az alabbi
l€hetségés szocsoportokat gondolom folallitani:
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1. A szerves szokett6s vagy -harmas tagjai kozott szorosabb kapcsolat all
fonn, téhat 1€het: hangréndi atcsapas; szohasadas; ikérszoféle; rokonértelmii
sz6; azonos toldaléku (képzd, jel, rag) szo; szovégyiilés. Ime a példak
ugyanebben a sorréndben: kavar — kever, csalad-ok — cseléd-ék; hejehuja;
ital-ok — étel-¢k ¢és barbar-ok — bérbér-ék; alam — belém és poros — pérés —
poros; jambor — embér. (A magyar alapszokincs teljes félmérésére, a szofej-
tés idevonatkozo szakirodalmanak szambavételére ezittal nem vallalkozhat-
tam. Lasd példaul Pais Dezs6 €gyik miivét: [15.]!)

2. A szervetlen szokettés vagy -harmas azonos tovi szavakat vagy azo-
nos, esetleg hasonlé hangzasu szavakat foglal magaban (magan- vagy mas-
salhangzok alapjan). Egymashoz kapcsolasukat csak hangalakjuk alapjan
végeztem, eljarasomat akar onkény€snek félfoghatjuk. Javasolt csoportjaik:
»azonos alaku” szavak; magyar és idegén szavak; idegén szavak. Példasza-
vaink ugyanebben a sorréndben: Pozsony-om — bérzsény-ém — Borzsony-om,
kobor-ak — ébér-ek, tarhonya — berkénye, pala — pele, szarv — szerv, bibor-
ok — fibér-ék; bénzol-ok — dizél-ék.

g) Tulajdonnevek. A tulajdonneveknél részben érvényésiil a magabdl a
koznévi eredetbdl, illetve a hangréndbdl, illeszk&€désbol 1€vezethetd
réndsz€rszeriiség. Az érdékeés teriilet még varja alapos kutatoit.

IV. Helyésen. E-jel616 eszkoz

,, ...Szigoru szérkeszto, bolcs korréktor ur. / Aranytol tanultam: tudok ma-
gvarul.” (Ronay Gyorgy: Egy szora)

A MorphoLogic Kft. fejlesztétte ki a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany
nyelvészeti kozremiikodésével. A feélhasznalt szo- és toldalékjelolés a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak ,,A magyar nyelv az informatika koradban”
cimii nemzeti stratégiai kutatasi programja keretében késziilt Buvari Marta
szOtara alapjan, beépitve a magyar nyelvtudomany legkivalobbjainak kutata-
sait.

Milyen eszkdz az E-jeldlé? Pontos, gyors és konnyen kezelhetd! Annak
sém kéll sokat belenytilnia, aki nem ismeri a zart é-zést. Az eszkoz fejleszt-
hetd (széanyagbovités; kivételszotar; tiltdszotar; naplozas).

A nyelvi eszkdz elhelyézi a kozépzart é hang bétlijelét a kivant magyar
kodznyelvi szovegben: a kdzszavakban, a gyakori tulajdonnevekben (csalad-,
kérészt- és becenevek; foldrajzi nevek; €gyéb gyakoribb tulajdonnevek), a
toldalékos és Osszetétt szavakban is.

E-vel bejeldlhetjiik példaul: a miivészi eldadasok kéziratait; a szép ma-
gyar kiejtési versényék féladatait; a vers- és prozamondo talalkozok miisor-
szamait; a Kazinczy-versény€k szovegeit; az ¢-z0 koznyelvi kiejtés oktatato-
¢és gyakorldanyagat; a magyarnak mint idegén nyelvnek a tananyagat.
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Az 0j nyelvi eszkoz nyelvészeti és néprajzi szovegek alapozd munkalata-
inal is alkalmazhato.

A kékkel jelolt és alahuzott szavak tobbjeléntésiiek vagy azonos alakuak.
Az egér jobb gombjaval rajuk kattintva nekiink kéll eldonteniink, hogy me-
lyik sz6 (széalak) illik a szovegkornyezetbe. A pirossal jelolt és aldhuzott
szavak nem szerepélnek az E-jelolé sajat szotiraban (altaldban a nagyon
ritka 0sszetétt szavak vagy az idegén nyelvek szavai).

Szivbol koszonjiik Endrédy Istvan fejlesztomérndknek és Novak Attila
szamitogépes nyelvésznek az aldozatkész munkét, az E-jeldld mintégy ha-
rom ¢év alatt révbe érkézé elkésziiltét; Pal Miklos fejlesztdémérndknek és Kis
Balazs szamitogépes nyelvésznek a korabbi réndszérmunkalatokat; Proszéky
Géabornak, a nyelvtudomanyok doktoranak (MorphoLogic Kft., Budapest) és
Balazs Géza tanszékvezetd égyetémi tandrnak (ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke) a munka mégszervezését, illetve az odaadd tdmogatast.
Taldn nem a véletlen miive, hogy Endrédy Istvan éppen 2004. decembér 16-
an, a Mestér, Kodaly Zoltan 122. sziiletésnapjan kiildte el a Barczi Alapit-
vanynak az E-jel616 elsé mitkodé valtozatat. [16]
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NOVAK ATTILA

Automatikus é-jelolé program

A magyar helyesiras nem jeloli a nyilt e és az egyes nyelvvaltozatokban
még ¢l0 félzart é fonéma kiilonbségét, mivel az érvényes helyesirasi norma
kialakitasanak alapja egy olyan nyelvjaras volt, amelyben az ¢ fonéma mar
nem létezett. A mai budapesti koznyelvben sem szerepel ez a fonéma, és a
magyar beszélok tobbségének nyelvi kompetencidjanak nem része a nyilt e
¢és a félzart € megkiilonboztetése — sem a beszédprodukcid, sem a beszédér-
tés szintjén. Rdadasul, mivel az e—é megkiilonboztetés a koznyelvi beszélok
szamara szubfonemikus, észre sem veszik, hogyha beszédpartneriik é-zik,
feltéve, hogy az ¢-z0 beszeélé maganhangzorendszerének egyéb elemei a
koznyelvi kiejtési normanak megfelelnek.

Az é-z6 nyelvvaltozatokat anyanyelvként haszndldo magyar beszé16k egy
része ugyanakkor sziikségét érzi, hogy ezt a fonémat irasban is megkiilon-
boztesse. Az é-k irasbeli jelolését szorgalmazo legismertebb személyiség
Kodaly Zoltan volt. Jelenleg a félzart € ligyét a Barczi Géza Kiejtési Alapit-
vany képviseli, amely é-jelolt szovegeket, illetve kiejtési szotarakat €s szo-
jegyzékeket ad ki. Ok kérték fel a MorphoLogicot arra, hogy készitsiink egy
olyan eszkozt szamukra, amellyel é-jel6lést nem tartalmazd szévegeket 1¢é-
nyegében automatikusan (egy utélagos félmanualis korrektira lehetGségé-
vel) at lehet alakitani é-jelolt szovegekké. Az altalunk létrehozott é-jelold
eszkoznek a segitségével az alapitvany munkatarsai a kiadasra szant széve-
geket a korabbinal sok nagysagrenddel kevesebb munka befektetésével tud-
jak elkésziteni.'

Az eszkdz alapjat egy olyan szoalaktani leirds képezi, amelyet a
sztenderd magyar kdznyelv szoalaktani elemzd adatbadzisanak kiegészitésé-
vel hoztunk 1étre. A magyar maganhangzorendszer ismeretében a toldalékok
rendszerének megfeleld6 modositasat a MorphoLogic Humor elemzd prog-
ramjahoz készitett nyelviadatbazis-kezel6 keretrendszer segitségével
(Novak, 2003 [1]) nem volt nehéz elvégezni, mert az eredeti leiras elég ru-
galmas formaban és ugyanakkor teljesen pontosan irja le a magyar toldalé-
kolasi rendszert. A rugalmassagot az biztositotta, hogy a leiras alapjaul szol-
gald nyelvészeti modellben az egyes toldalékok szotari leirasa absztrakt mo-
gottes maganhangzokat tartalmaz. Ezeknek felszini megvalosulasa a hang-
rendi illeszkedés €s a nyitas szabalyait kdveti. A toldalékolas szempontjabol
az é-z0 nyelvvaltozat pusztan egyetlen absztrakt mogottes fonéma (a kozép-
s6 nyelvallasu rovid harmonikus maganhangzo) felszini realizacidja szem-
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pontjabol kiilonbozik a koznyelvi valtozattol. Igy a teljes toldalékrendszer
szotari leirasa teljesen megegyezik a két valtozatban, pusztan a hangrendi
illeszkedést leird szabalyok kiillonbdznek. Ugyanakkor a tovek e hangjainak
tasat nyelvi kompetencia hianyaban nem mi, hanem az alapitvany munkatar-
sai, Buvari Marta és Mészaros Andras végezték.> A leirast gy alakitottuk at,
hogy jelenleg egyetlen kozos adatbazisbol egy paraméter atallitasaval 1étre
lehet hozni e-z6 és é-z6 elemzot is.

Az é fonémat is tartalmazo kibGvitett adatbazis alapjan készitett modosi-
tott szoalaktani elemzéprogram képes az é-jelolt szovegek elemzésére, igény
esetén készithetd helyesiras-ellendrzo is ehhez a nyelvvaltozathoz. Az adat-
bazis tovabbi médositasaval hoztuk l1étre azt az eszkozt, amely a szabalyos
magyar helyesirassal irt szovegeket atalakitja olyanna, amelyben jeldlve van
a két e hang kozti kiilonbség.

A program tobbértelmii szavak esetében a legvaldsziniibb valtozatot va-
lasztja, de a dontése minden egyes tobbértelmi szo esetében a jobb egér-
gomb megnyomasara megjelend kontextusmenii hasznalataval nagyon kony-
nyen feliilbirdlhatd. A jeldltek sorrendezése statisztikan, illetve kézzel han-
golt jeloltségi sorrendeken alapul. Az alabbi harom tényezot vessziik csok-
kend stlyozassal figyelembe:

— — é-jelolt szovegkorpuszbol nyert széalak-gyakorisagi statisztikat,

— —az egyes tovekhez rendelt jeloltségi sorrendet és

— —az egyes toldalékmorféma-sorozatokhoz rendelt jeloltségi sorrendet.

Az elemzések sorrendezéséhez hasznalt statisztika az elemzotol fiiggetle-
niil valtoztathatd, hangolhato.' A szé kornyezetét nem vessziik figyelembe a
jeloltek rendezésénél, de igy is altalaban nagyon kevés kézi utomunkara van
sziikség a szoveg végleges formara hozasahoz. Az utdlagos kézi ellenérzést
segiti, hogy a program minden, az é-jelolés szempontjabdl tobbértelmii szot
megjeldl, és kiilon jeloli a szamara ismeretlen e betiit tartalmazo szavakat is.
A tobbértelmil szavak kozotti valasztast a program olyan segédszavak meg-
jelenitésével tdmogatja, amelyekkel minden olyan magyarul tudo felhasznalo
is konnyen ellendrizni tudja, hogy a gép valasztasa az adott kontextusban
helyes-e, illetve el tudja végezni az egyértelmiisitést, aki az é-z6 nyelvvalto-
zatot egyébként nem beszéli:

csénd (fonév) / csend (ige)

szemetek (t. sz. f6név) / széméték (birtokos személyjeles fonév)
illetékésék (fonév) / illetékések (melléknév)

finnek (olyannak (melléknév)) / finnék (olyanok (melléknév))
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Vallalkozasunk példaértékii abbol a szempontbodl, hogy kordbban legin-
kabb csak az irott kdznyelvi valtozathoz késziiltek szamitogépes nyelvi esz-
kozok. Programunkat egyébként nem csak é-jeldlt szovegek kiadasanak eld-
készitésére lehet hasznalni. Lehetséges tovabbi alkalmazasa beszélt nyelvi
korpuszok annotaldsanak tamogatasa, illetve az oktatds. Az é-z6 ejtés hata-
rozottan visszaszoruloban van. Azok a beszélok, akik az otthoni é-z6 kor-
nyezetb6l tartdosan kikeriilnek, gyakran nemcsak egyre inkabb leszoknak
ennek a nyelvvaltozatnak a hasznalatardl, hanem az intuiciojuk is egyre in-
kabb elhalvanyul, illetve az Gjonnan tanult szavak (pl. nevek) mentalis rep-

“ ey

matot legalabbis lassithatja a program hasznalata.

Irodalom

Novak Attila: Milyen a j6 Humor? Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia
2003. Szegedi Tudomanyegyetem, 138—145.
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GOSY MARIA

Zarszo
Kedves Kollégak!

Az 1965-ben tartott elso kiejtési konferencian kitlizott szakmai feladatok
ma is érvényesek, ami azt jelenti, hogy a nyilvanval6 fejlodés és a szakmai
eredmények sokrétiisége ellenére még mindig van tennivalonk. Javasolom,
hogy az akkor meghatarozottak mellé vegyiik fel a beszéd percepcids vonat-
kozésait érintd kutatdsok erdsitését, az elhangzo kozlések megértésére vo-
natkozé ismeretek tovabbi bovitését, pontositasat gyermekkortol idoskorig.
Jo lenne ezeket az eredményeket minél elobb beépiteni a gyakorlatba, a pe-
dagogiai munkaba és a médiaba egyarant. Tudatos alkalmazasuk ugyanis
nagymértékben névelné az emberek kozotti verbalis kommunikécio sikeres-
ségét, az ovodai és az iskolai munka hatdsossagat, a felséfoka oktatas szin-
vonalanak emelését, és masfeldl lehetdséget adhat egymas gondolatainak
jobb megértésére, illetdleg a kdzos vitaalap kialakitdsara az élet minden terii-
letén.

Valamennyilink nevében megkdszondm a szervezdknek, hogy vallaltak
ennek az eseménynek a megszervezését, az ezzel jaré6 munkat. Az eldadasok
témadja, szinvonala és a nagy szdmu hallgatésag azt mutatja, hogy érdemes
volt. Végiil, hadd fejezzem be azzal, hogy remélem, a kovetkez6 tanacskoza-
sig nem telik el ismét 40 év!
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