POLIK JOZSEF

Miért keresik a filozéfusok a maginyt?

»---d€ ki tudja ma mér, milyen az igazi magany?”
Friedrich Nietzsche

Helyszin: a Barlang kdavéhdz. Félhomdly, cigarettafiist. Az egyik asztalndl
z0mok, kopaszodo emberke iil: a filozéfus. Belép az ajton egy nyurga, sovdny
alak: a kolté. Nagy léptekkel a filozdfus asztaldhoz siet.

A kolté: Leiilhetek?

A filozéofus: felnéz A, végre itt vagy. Mar vartalak.

A kolté: Jeiil Furdal a kivancsisag, hogy miért hivtal ide.

A filozo6fus: Meg akarok beszélni veled valamit.

A Kblté: elfrehajol Te j6 ég! Csak most latom, milyen sapadt vagy. Es na-
gyon gondterheltnek is latszol. Mi az, csak nem rontottad el a gyomrodat?

A filozéfus: felsohajt Azt éppen nem. De valoban gondterhelt vagyok.

A kolt6: Beavatnal? Hiszen végiil is a baratod vagyok.

A filozéfus: A koltészet 1ényegérdl gondolkodtam, miel6tt beléptél. Ponto-
sabban arrdl, hogy érdemes-e egy filozofusnak egyaltaldn gondolkodnia errdl.

A kolté: vigyorog Most mar értem, hogy miért vagy ilyen sapadt.

A filozéfus: Ne giinyoldd;.

A kolt6: Hidd el, nem allt szandékomban. Csak eszembe jutott Danto, aki azt
mondja, hogy a miivészet térténete csak a miivészet e/lnyomdsdnak torténeteként
mesélheté el korunkban — k&szoénhetden azoknak a filozofusoknak, akik ,ki-
semmizd” elméleteikkel mindent megtettek azért, hogy racionalizaljak és ezzel a
filozofia alacsonyabb rangu formdjaként leértékeljék vagy egyenesen halalra
itéljék a miivészetet. Elismerem, hogy provokativ dolog azt allitani, hogy csak
azért talaltak ki a filozofiat, hogy elbanjon a mfivészettel, de ha igaza van
Danténak és a miivészet esztétizalasanak szandéka ,,nem a torténelmi tapaszta-
latbol, hanem tényleg egy filozofiai elképzelésbdl ered”, akkor valéban nem
csodalkozom azon, hogy ilyen sapadt vagy. Es ezt most a lehetd legkomolyab-
ban mondom.

A filozéfus: Na ez jellemz6 rad. Még arra sem hagysz id6t, hogy egy kicsit
oriiljek a jelenlétednek, maris nekem esel. Tehét azt allitod, hogy egy filozofus-
tol nem varhat6 elfogulatlan vélasz azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mi a
koltészet 1ényege.

A kolté: Pontosan.
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A filozo6fus: Jo, de akkor mi a helyzet azokkal a filoz6fusokkal, akik kolte-
ményeket is irtak, akikre a filozofiatorténet filozofusként, az irodalomtorténet
azonban foként koltoként emlékezik? Mi a helyzet példaul Nietzschével? Vajon
Nietzschétdl sem varhat6 elfogulatlan vélasz a koltészet 1ényegével kapcsolat-
ban?

A kéltd: Ugy latom, még mindig szeretsz Nietzschére hivatkozni.

A filozé6fus: Csak azért hivatkozom Nietzschére, mert ugy latom, hogy alta-
lanositasz.

A kolté: Nem én altalanositok, hanem Danto.

A filozéfus: Ez csak azt jelenti, hogy nem olvastad el elég figyelmesen
Danto irasat. Danto ugyanis nem altaldnosit.

A Kkolté: Atlatok rajtad. Azt akarod, hogy belassam: megértheti egymast egy
koltd és egy filozéfus. En azonban vitatom ezt. Azt allitom, hogy a filozéfusokat
— épp azért, mert filozéfusok — irritdlja a miivészet léte. Kell, hogy irritalja Oket,
hiszen a miivészet ereje nem az ész¢, hanem valami s6tétebb és zavarosabb erd,
amely megszallja a miivészt, és k6zonségét is hatalmaba keriti idénként — mar-
pedig egy filoz6fus nem szivesen veszti el a tisztan latas képességét. Ilyen filo-
z6fusrdl én még nem hallottam. Egy filozéfus mindig a gondolkodas jelentdsé-
gét hangsulyozza, mert azt hiszi, hogy ,,a gondolkodas erénye... mindennél in-
kabb valami istenibb lényegbdl vald, amely sohasem veszti el az erejét...”. Gon-
dolj Platonra, aki nem tud rosszabb dolgot elképzelni annal, mint amikor egy
filozofusnak ,,1atasi zavara” tdmad, mikdzben az igazsag ,,szemléletére” torek-
szik. Epp ezért tovabbra is azt allitom, hogy egy filozéfustél nem vérhat6 elfo-
gulatlan valasz a koltészet 1ényegével kapcsolatban. Még egy olyan filozéfustol
sem, mint Nietzsche. Hiszen még maga Nietzsche is beismeri valamelyik irasa-
ban, hogy altalaban ,,azért beszéliink olyan elvontan a koltészetrdl, mert rossz
kolték vagyunk.” Sot azt is kijelenti, hogy a filoz6fusoknak — €pp azért, mert
filozéfusok — rogton ,,latdsi zavaruk™ tdmad, ha a miivészet keriil széba. O elég
Oszinte volt ahhoz, hogy belassa: ,,a miivészetrdl valé egész tudasunk tisztdn
illuzorikus, hiszen a tudasban tudokként mi nem vagyunk egyek és azonosak
azzal a 1énnyel, aki a miivészet... szinjatékaban mint annak egyetlen alkotdja és
nézodje 6rok élvezetét nyeri...”.

A filozéfus: Attél tartok, hogy most ongdlt 16ttél. Ez a megallapitas ugyanis
éppen azt igazolja, hogy Nietzsche olyan filozofus volt, aki elfogulatlan valaszt
adott a koltészet lényegével kapcsolatos kérdésre. Hiszen az elfogulatlansag
kritériuma éppen az, hogy hajlandé-e a filozofus elvdlasztani a miivészet torté-
netét a filozofia torténetétdl. Mas széval: hajlandé-e belatni, hogy nincs értelme
racionalizalni, esztétikai fogalmak és kategéridk segitségével kisemmizni a mii-
vészetet, mert itt két kilonbozd 1ényegili dologrol van szo.

A koltd: Te jo ég! Hat nem érzed, hogy maris Ggy beszélsz, mint a miivészet
egyik , kisemmizdje”? Azt mondod, hogy el kell valasztani a miivészet torténetét
a filozofia torténetétdl. De — kérdezem én — miért a miivészetet kell elvalasztani
a filoz6fiatol? Miért nem inkabb a filozofiat a miivészettol?

A filozéfus: Ez csak jaték a szavakkal.
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A kolt6é: Azt hiszed? Danto azt mondja, hogy Platén volt az elsd filozofus,
aki tamadast intézetett a miivészet ellen, aki megprobalta bizonyitani, hogy a
miivészet ,,tulajdonképpen ugyanazt csinalja, mint a filozofia, csak éppen iigyet-
lenebbiil.” De mi van akkor, ha ennek épp a forditottja igaz? Mi van akkor, ha
nem a miivészet csindlja ugyanazt, mint filozdéfia, hanem a filozéfia csinalja
ugyanazt, mint a mivészet — csak éppen tényleg iligyetlenebbiil? Megfordult mar
ez a fejedben? Ha igaz ez az llitas, akkor tényleg van okod arra, hogy sapadt
legyél. Hiszen a filozofusok azt gondoljak, hogy a miivészetnek tobb kdze van
latszathoz, mint az igazsaghoz. Ebben még az olyan filozéfusok is egyetértenek,
mint Platén és Nietzsche. A kiilonbség csak az eldjelekben van, tehat abban,
hogy ki hogyan értékeli ezt a tényt. Platon fogyatékossagot 14t benne, Nietzsche
pedig erényt. Marmost ha a filozéfia ugyanazt csindlja, mint a miivészet, és a
mivészetnek tényleg tobb kbze van a latszathoz, mint az igazsadghoz, akkor be-
csapod magad, ha azt éllitod, hogy az igazsagrol beszélsz filozéfusként. Akkor
ezzel csak annyit mondasz, hogy te olyan ember vagy, aki az igazsagrol akar
besz€lni.

A filozéfus: Attdl tartok, hogy megint 6ngdlt 16ttél. Hiszen ha kideriilne,
hogy a filozofia alapjdban véve csak koltészet, az igazsdg koltészete — akkor mi
is deriilni ki ezzel? Az, hogy megértheti egymast egy filozofus és koltd. Akkor
kénytelen lennél elismerni, hogy még egy filozéfusnak is lehet mondanivalgja a
koltészet igazsdgarol.

A koltd: De csak egy olyan filoz6fusnak, aki nem Szdkratészt, hanem a zené-
l6 SzOkratészt tiszteli, akiben idoként megszdlal egy hang — a koltészet
daimonjanak hangja —, amely megtiltja neki a milivészet esztétizalasat.

A filozéfus: Nietzsche ilyen filoz6fus volt. Es ebben talan az is szerepet jat-
szott, hogy volt érzéke a koltészethez — ha valamilyen érzék dolga egyaltalan a
koltészet.

A kolt6: Ne haragudj, de én tovabbra is szkeptikus vagyok. Danto hipotézi-
sébOl ugyanis az kovetkezik, hogy csak akkor varhato elfogulatlan valaszt Nietz-
schétdl a koltészet 1ényegével kapcsolatban, ha nem lehet elmesélni a miivészet
szépmiivészetként valo elnyomdaséanak egész torténetét, ha vannak olyan filozofu-
sok, filozofiai beallitottsagh esztétak, akik mar felhagytak ,,a platéni hagyaték
széljegyzetelésének™ gyakorlataval, kovetkezésképpen: nem mondjak azt, hogy a
koltok azokhoz a labukon €és nyakukon megkétézott emberekhez hasonlitanak,
akik Platon szerint arra vannak kényszeritve, hogy az idedknak a barlang veliik
szemben esO falara vetitett arnyékait nézzék és — utdnozzdk. Ha vannak ilyen
filozéfusok, akkor feltételezhetd, hogy nemcsak a miivészet esztétikai racionali-
zalasanak, hanem az ilyen kisérletek filozofiai kritikajanak is megvan a maga
rekonstrualhaté torténete. De — kérdezem én — kibékithetd-e egy ilyen kijelentés
Danto allaspontjaval? Nekem ugy tlinik, hogy nem. Hiszen Danto egyértelmiien
azt allitja, hogy a miivészet ellen intézet platoni tamadas 6ta ,,a filozofia térténe-
te szinte egyetlen hatalmas és kdzos eréfeszitésnek tlinik a miivészet semlegesi-
tésére”.
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A filoz6fus: Tinik — de nem az. En tgy l4tom, hogy a miivészet totalis racio-
nalizalasanak dantoi vizi6ja nem t6bb retorikai fogasnal, amelynek az a szerepe,
hogy rairanyitsa a figyelmet a magat mar nem szépmiivészetként meghatirozo
modern miivészet esztétikai problémajara — lehetdleg minél provokativabb mo-
don. Semmi sem igazolja tehat, hogy a filozofidk kivétel nélkiil ,biintetdintéz-
mények, amelyek leginkabb egy szorny fékentartasat szolgald — azaz valamilyen
sulyos metafizikai vesz€lyt elharitani igyekvé — labirintusra emlékeztetnek.”
Mint ahogy azt sem igazolja semmi, hogy csak azért talaltak ki a filozofiat, hogy
elbinjon a miivészettel.

A koéltd: De akkor miért nem mondja ki Danto nyiltan, hogy nem minden fi-
lozofus sétalt be Platon csapddjaba — vagy nevezzem inkébb ezt a csapdat Platon
,barlangjanak™? Miért nem jelenti ki, hogy pozitiv szerepl6i is voltak ennek a
kétségteleniil ellentmondasos torténetnek — olyan szerepldi tehat, akik mar az 6
szinrelépése elott is emancipdlni akartdk a miivészetet ,,sajat filozofigjaval”
szemben?

A filozéfus: Szerintem kimondja ezt. Rdadasul éppen Platonnal 6sszefliggés-
ben. Megallapitja ugyanis, hogy ,,a platoni tdimadast két szakaszra oszthatjuk. Az
els6 szakasz... egy olyan ontoldgia kidolgozasa, amelyben a valdsagot logikai-
lag immunizaljuk a mivészettel szemben. A masodik szakasz a miivészet lehetd
legnagyobb mértékii racionalizalasa, hogy az értelem 1épésrol 1épésre elhoditsa
az érzés birodalmat... Nietzsche »esztétikai szokratizmus-nak« nevezi ezt, mivel
a filozo6fus oly mértékig azonositja a sz€pséget az értelemmel, hogy semmisem
lehet mar szép, ami nem racionalis.”

A kolté: Ne haragudj, de nem latom, hogy mi a jelentdsége ennek a meg-
jegyzésnek.

A filozoéfus: Pedig van jelentdsége. Danto itt ugyanis azt mondja, hogy csak
azok az esztétikai vagy esztétikai vonatkozasu filozoéfiai elméletek nevezhetdk
»Kisemmiz6” elméleteknek, amelyekrdl kimutathatd, hogy valamilyen formaban
az esztétikai szokratizmus betegségében szenvednek. A lényeg itt az, hogy
Danto Nietzsche nézépontjabol tesz kiilonbséget kisemmizd és nem-kisemmizd
elméletek kozott. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Dantdban nem a platéni, hanem
— éppen ellenkezlleg — a nietzsche-i hagyaték széljegyzeteldjét tisztelhetjiik.
Pontosabban: 4 fragédia sziiletésének széljegyzetelOjét.

A kolto: Egy dologban egyetértek veled. Abban tudniillik, hogy Danto a mii-
vészet emancipacidjanak feltételét a kisemmizd esztétikai elméletek metafizikai
alapjat képez6 platonizmus kritikajaban latja. Ennek a kritikanak meg kell el6z-
nie a miivészet felszabaditasat — ,,sajat filozofiajaval” szemben.

A filozéfus: Marpedig Nietzsche volt az elsd, aki §sszekapcsolta egymassal
ezt a két dolgot 4 tragédia sziiletésében. Emlékszel, hogy mit mond Nietzsche?
Az mondja, hogy teoretikus ember kultirajanak alapjat jelentd szokratizmus
kritikaja nélkiil elképzelhetetlen a tragikus mitosz 0jjasziiletése a modernitasban.
Mas széval: az esztétikai szokratizmus destrukcidja nélkiil nem lehet olyan mii-
vészetet 1étrehozni, ,,amelyben a hazugsdg szentesiti 5nmagat, amelyben a meg-
tévesztés akardsa a jo lelkiismeretet tudhatja maga mellett”. Csak azért hangsu-
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lyozom ezt, mert szeretném felhivni a figyelmedet arra, hogy amikor Danto ki-
vanatosnak tartja a miivészet felszabaditdsat a platonizmus uralma alél, akkor
ugyanugy gondolkodik, mint Nietzsche.

A kolté: Danto tehat Nietzsche tanitvanya ebben a kérdésben.

A filozéfus: fgy van. Pontosan erre akartam ramutatni.

A kolté: Rendben. Most viszont engedd meg, hogy én is ramutassak valami-
re.

A filozéfus: Parancsolj.

A kolté: Azt mondod, hogy Nietzsche olyan filozdfus volt, aki sokat tett a
miivészet emancipaciojaért. Es aki éppen ezért valdszinileg a koltészet 1ényegé-
vel kapcsolatban is elfogulatlan allaspontot képviselt. Olyan allaspontot, amit6l
egy Szdkratész idegenkedett volna.

A filozéfus: Egy Szokratész igen. Egy zenéld Szokratész azonban nem.

A koltd: Epp err6l van szé. Filozofus vagy — ezért a filozéfus Nietzschérdl
beszéltél. En azonban kolté vagyok — ezért most a mdsik Nietzschérdl akarok
beszElni. A k6lté Nietzschérol, aki — én legalabbis igy gondolom — szintén sokat
tett a miivészet kisemmizésével vadolhatd platonizmus kritikajaért.

A filozéfus: Gondolom, valamelyik Nietzsche vers értelmezésébol vontad le
ezt a kovetkeztetést.

A kéltd: Ugy van.

A filozéfus: Es melyik versr6l van sz6?

A ko6lté: Az a cime, hogy 4 magdnyos.

A filozo6fus: Olvastam, de nem emlékszem ra szo6 szerint. Azt viszont tudom,
hogy A viddm tudomdnyban talalhat6. Egy versciklus része, amely a Tréfa, fon-
dorlat és bosszu — Eldjdték német versekben cimet kapta Nietzschétol.

A Kkolté: 4 magdnyos a 33. darabja ennek a versciklusnak. Ha kivancsi vagy
ra, felidézem a vers miiforditasat.

A filozéfus: Hat hogy ne lennék kivancsi ra. Mondd!

A kolté: Rendben. Nietzsche kélteménye tehat a kovetkezoképpen szol:

En eyiilolok kovetni, és vezetni.

Az ur, s a szolga egyként megvetendd!
Csak az rettent, ki retteg onmagadtol:
Es igy lehet csak mdsokat vezetni.
Elég nyiig nékem onmagam vezetni!
Miként a tenger és a stirii erdo
Allata, én is ugy vagyok: tekergd;
Kies vadonban fogva tart az dlom,
Amig magam tdvolrdl hazavdrom:
Igy kell magam magamhoz elvezetni.

A filozéfus: Azt mondtad az elébb, hogy a platonizmus nietzschei kritikaja-
ként interpretalhaté ez a vers. Kivancsi vagyok, hogy jutottal erre a kovetkezte-
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tésre? Nekem sok minden eszembe jut errdl a kdlteményrdl — de Platén nem.
Kiilonben is, til enigmatikus szdamomra ez a szbveg.

A koltd: Tal enigmatikus? Akkor csak gondolj az Eloljaré beszédre, ami az
Emberi — tulsagosan is emberiben olvashato.

A filozé6fus: De hat hogy keriil ide az Eloljaro beszéd?

A kolt6: Induljunk ki abbdl, hogy a koltemény egy olyan individuum vallo-
masa, akit mindenekel6tt az jellemez, hogy nincsenek tarsai, és aki éppen ezért
nagyon maganyosnak gondolja magat. Most pedig gondolj az Eloljdaré beszédre,
ahol Nietzsche szintén a maganyrol beszél — mégpedig a sajat, személyes maga-
nyardl. Egy olyan ember magényardl van itt szd, aki ,isten ellenségeként és
megidézdjekeént” ,,mélységes gyanakvassal” szemléli a vilagot, aki tudja, hogy
mit jelent megtapasztalni ,,a magany hidegét és szorongasat™ — a ,,tekintet kiilon-
boz0ségének vallaldjaként™.

A filozo6fus: Mondjuk ki nyiltan: itt egy szabad szellem maganyérol van szé.

A koélté: De egy olyan szabad szellem maganyardl, aki tarsakra vagyik —
hozza hasonl6 szabad szellemek tarsasdgara. Mivel azonban efféle tarsakat nem
lat maga koriil, kénytelen ,,feltaldlni” Oket: ,,...azt is meg kell érteni — irja
Nietzsche az Eloljaro beszédben —, miért kényszeritettem Onmagam arra, hogy
miivi modon teremtsem meg, mintegy a »helyiikre hamisitva«, »megkdltve«
mindazon dolgokat..., amelyekre szitkségem volt, de nem talaltam Oket”. Zard-
jelben pedig megjegyzi: ,,mi mast tettek a koltok valaha is, mi masért van a mi-
vészet a vilagon?” Ez a mondat egy fontos dologra hivja fel a figyelmet. Arra
tudniillik, hogyan csap at a filozéfia mivészetbe, a mivészet pedig filozofidba
Nietzsche gondolkodasaban. Erre utal, hogy a szabad szellem filozofiai fogal-
manak kidolgozasaért a kolté Nietzsche vallalja magara a feleldsséget. A koltd
Nietzsche — a filozdfus Nietzsche helyett.

A filozéfus: En ugy latom, hogy 4 magdnyosban arra tesz kisérletet Nietz-
sche, hogy meghatarozza: miért keresi a maganyt egy filozéfus? Pontosabban:
egy olyan — talan nem is 1étez0 — szabad szellem, akivé minden filoz6fusnak
valnia kellene?

A kolté: Roviden valaszolok: ez a magany azzal a megvetéssel van Gssze-
fiiggésben, amelyet a szabad szellem azok irant érez, akiket Nietzsche , koévetok-
nek” (Folgen) és ,,vezetOknek” (Fiihren) nevez a kolteményben. Ha pedig azt
kérdezed, hogy mi ennek a megvetésnek az oka, akkor azt mondom, hogy a sza-
badsdg hianya. Hiszen az ,,urat” és a ,,szolgat” egyarant a masik — az ,,urat” a
»Szolga”, a ,,szolgat” pedig az ,,ir” — hatarozza meg. Mas szdéval: csak akkor
vannak ,,urak”, ha vannak ,,szolgak” is, és forditva. Aki ,.kovet”, mindig valaki
mast ,.kovet”, aki pedig ,,vezet”, mindig masok ,,vezetoje”. Urnak és szolganak
lenni sohasem maganyos dolog. Hiszen az, aki vezet €s az, aki engedi, hogy ve-
zess€k: hozzd van kétve a mdsikhoz. Az ,,r” és a ,,szolga” 1éte mindig a masik
létén mulik: a masik hianyatol valo rettegés” érzése fiizi egymashoz oket.
Egyikiik sem ,retteg” onmagatdl, mert egyikiik sem ismeri — ,.koveti” — 6nma-
gat. Nietzsche ,,kot6tt szellemnek™ nevezi az ilyen embert; az ,,(r” és a ,,szolga”
egyarant ,kotott szellemek”, mert nem ismerik az onmeghatérozas szabadsagat
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és az ilyen szabadsaggal jard ,rettegés™ €rzését. Egy szabad szellem azonban
ismeri ezt az érzést. Ot ez a tapasztalat ,.koti”. De nem egy masik emberhez,
hanem mindig é€s kizarélag csak — dnmagdhoz. Sajat szabadsaganak érzéséhez és
tudatdhoz. A szabad szellem 6nmaga ,,vezetdje” €s ,.kdvetdje” — egy személyben.
Egy szabad szellem 6nmagara és csak 6nmagara figyel — s innen ered a maga-
nya is.

A filozéfus: Ez az 6nmagara iranyuld figyelem azonban nem az egoizmus
szimptémaja. Hiszen Nietzsche azt mondja, hogy a szabad szellem azért van
tekintette]l 6nmagara és csak 6nmagara, hogy masok vezetdje lehessen. En gy
gondolom, hogy mivel a szabad szellem tudja, hogy az ,,ar” csak egy kotott szel-
lem — talan még a szolgéanal is kotottebb szellem —, nem akar ,,ur” lenni masok
vezetOjeként. Egy szabad szellem — ha lehetséges ilyen egyaltaldn, és ugy tlnik,
Nietzsche szerint lehetséges — ,,szabad” vezetdje akar lenni az embereknek. Ki
akarja Oket szabaditani az ir-1ét és a szolga-1€ét kotottségébol.

A kélté: Pontosan ide akartam eljutni.

A filozé6fus: Mire célzol?

A Kkolté: Természetesen Platonra. Pontosabban Platon barlanghasonlatara.
Ugy gondolom, hogy a barlanghasonlat problémaja lebegett Nietzsche szeme
elott, amikor megfogalmazta A magdnyos cimi kolteményét.

A filozéfus: J6 lenne, ha ezt kifejtenéd.

A Kkolt6: Arr6l van szd, hogy Platén meghatarozza az Allam hetedik konyvé-
ben — a barlanghasonlat értelmezése sordn —, hogy mi a szerepe, s6t erkolcsi
kotelessége a filozofusnak egy idedlis tarsadalomban, ahol mindennél tébbre
becsiilik €s értékelik az igazsagot, az igazsag szemléletének képességét.

A filozéfus: Platon azt mondja, hogy a filozéfusnak a ,,megforditas mivé-
szév€” és ezzel masok vezetdjévé, sot ,neveldjévé” kell valnia. ,,A nevelés,
mondja Platén, tehat éppen ennek: a »megforditasnak« a miivészete: hogy mi-
képp fog a lélek legkdnnyebben és legeredményesebben mas iranyba fordul-
ni...” Bar a barlangbdl a napfényre és a napfényrdl a barlangba valé atmenet
egyarant ,Jatasi zavarokat” okozhat, a filozéfusnak az a kotelessége, hogy ma-
soknak is megmutassa a ,,bilincsektol valé felszabadulas”, az ,.értelmetlenségbol
valo meggyogyulas” utjat. Azt az utat tehat, amely az idedk vilagaba vezet.

A Kolt6: Igy van. Platén szerint a filozéfus: vezetd. Kiszolgaltatott barlang-
lakdk vezetdje, akik semmit sem tudnak az igazsagrol, mert ,,gyermekkoruktol
fogva labukon €s nyakukon meg vannak koétdzve, ugyhogy egy helyben kell
maradniuk s csak elérenézhetnek” — de errdl mas Gsszefiiggésben mar beszél-
tiink. A lényeg az, hogy a filozéfus nem nyugodhat bele ebbe a helyzetbe; nem
fogadhatja el Platon szerint, hogy vannak olyan emberek, akik nem ismerik ,,a
latas altal megismert vilag” hatarain tul megismerhetd masik vilagot — az ideak
vilagat. Pedig az, aki egyszer mar eljutott idaig, mint Platon mondja, ,,tovabb
méar nem hajland6é az emberi dolgokat cselekedni” — vagyis a megk6tozott bar-
langlakok nyomorusagos életét élni. Eppen ellenkezbleg: az ilyen ember ,,lelke
alland6an arra torekszik, hogy ott fent élhessen.” Es mégis: ennek ellenére a
filoz6fusnak vissza kell térnie a barlangba, vissza kell térnie a ,megk&tézott
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emberek” kozé. Mas széval: annak, aki tudja az igazsagot, kotelességei vannak,
feleléssége van. Az ilyen nem jdtszhat masok szabadsagaval, méasok nem-
tudasaval. Akkor sem, ha ezek a masok kinevetik vagy megvetik 6t. Akkor sem,
ha egyenesen az életére tornek.

A filozéfus: Annyit elismerek, hogy Nietzsche versét talan a platonizmus 1é-
nyegérdl vald filozofia gondolkodas ihlette. De nem latom be, hogy miért lenne
itt sz6 a platonizmus kritikdjdarol. Hiszen Nietzsche ugyanazt mondja, mint Pla-
ton. Azt mondja, hogy a filoz6fusnak vezet6vé kell valnia — meg kell tanulnia,
hogy mit jelent méasokat ,,vezetni”.

A koltd: Eppen ellenkezbleg. En ugy latom, hogy Nietzsche azt mondja,
hogy a filozéfusnak le kell mondania errdl a vezetd szereprdl. Azt mondja, hogy
a filozofusnak nem kotelessége masok szdmara megmutatni az igazsagot, mert
ez a nihilizmus Wtja, az aszketikus papok utja. Ez az ut terrorhoz vezet. Ahhoz,
hogy a filozofus végiil azt gondolja: annak, aki tudja, hogy mi az igazsag, jogai
is vannak; példaul joga van masokat is meggy06zni az igazar6l. S6t ahhoz is joga
van, hogy ha ezek a masok ellenallnak, akkor rajuk kényszeritse az igazsagat,
hiszen ezek a masok ,,megké6tozott” lények, akik nem is sejtik, hogy milyen
boldogsagban lesz résziik, ha engedelmeskednek. Ezért kényszeriteni Oket —
morélis kotelesség. En ugy latom, hogy Platén filozéfusai nagyon hasonlitanak
Nietzsche aszketikus papjaira. Valamennyien az igazsdg megszallottjai és le-
gyOzhetetlen bajnokai. Akkor is legydzhetetlenek, ha éppen meggyilkoljak oket,
mert akkor meg martirként lépnek elénk. Szeretném hangsulyozni, hogy mar
Platénnal is megjelenik az gondolat, hogy igazsagért a legsulyosabb aldozatot is
érdemes vallalni.

A filozéfus: Ha Platon filozéfusai Nietzsche aszketikus papjaira hasonlitnak,
akkor az aszketikus papok pedig az olyan totalitarius vezetOkre, mint Sztalin
vagy Hitler. Platon filozéfusai még eltlirik, hogy a barlanglakék kinevessék,
megvessék vagy akar meg is Oljék Oket, Nietzsche aszketikus papjai mar nem.
Ok inkébb sajat maguk ellen forditjak a barlanglakokat, ,,bens6ségesitik” ket. A
totalitarius 4llamok vezetdi — nos, az 6 modszereiket ismerjiik.

A Kkolté: Nietzsche magéanyos — kovetni és vezetni egyarant képtelen — ,,sza-
bad szelleme” egy masik alternativat képvisel. Egy ,,szabad szellem” ugyanis —
Platén filozéfusaival ellentétben —azt gondolja: jobb, ha mindenkire rabizzuk a
dontést: ki akar-e 1épni a barlangbol. Hiszen lehetséges, hogy a barlang valoja-
ban nem is létezik. De még ha létezik is, talain érdemes inkabb azt valasztani.
Talan jobb egy barlangban €lni, mint az igazsag bortonében. Ne feledd, hogy
Platén utdpidja valdjaban negativ utdpia. Egy premodern totalitdrius dllam ne-
gativ utopiaja, ahol a filozofusok allnak a tarsadalmi hierarchia csficsan, hiszen
Ok ismerik a barlangbdl kivezetd utat, kovetkezésképpen: 6k dontik el, hogy
kinek van joga ezen végigmenni. Marpedig nem mindenkinek van joga ehhez.
Csak azoknak, akikkel Szokratész szoba all.

A filozofus: Ebbdl a szempontbdl Zarathustra, akinek nincsenek tanitvdanyai,
Szokratész ellenképe Nietzsche filozofiajaban. Pontosabban: Zarathustra olyan,
mint a zenél§ Szokratész. Ugy is fogalmazhatnék, hogy ha Szdkratész zenélt
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volna, akkor talan olyan filoz6fus valhatott volna bel6le, mint Zarathustra, akit
nem lehet elképzelni az igazsdg martirjanak vagy totalitarius letéteményesének
szerepében. Szokratészt6l viszont nem alltak tdvol ezek a szerepek. Hiszen az
elsét el is jatszotta élete végén.

A kélté: Nem tudom, hogy mivel zarhatnank le ezt a beszélgetést.

A filozo6fus: Azzal, amit most mar nem tudunk megbeszélni.

A kélté: Mi lenne az?

A filozéfus: Hogy kiilonbség van az igazsag tudomdnya és az igazsag kolte-
szete kozott. Olyan kiilonbség, amelynek a léte nem keriilte el Nietzsche figyel-
mét. De ez mar egy masik beszélgetés témaja kell hogy legyen.
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