AZ UTASITAS, KOZLES ES BESZELGETES
DIALEKTIKUS OSSZEFUGGESEIROL

KOVACS VENDEL

A cimben megjelolt neveldi eljarasckkal ugy kivanunk foglalkozni,
mint az oktatasi folyamat egymast valtogatd és kiegészité moddszereivel.
Ugyanakkor olyan szempontbdl is vizsgalni kivanjuk éket, hogy milyen
sajatos feladatokat tdltenek be a tanuldék 6nalld cselekvésének fejleszté-
sében. .

A kozlés és beszélgetés problematikajat részletes elemzésben része-
sitik a leguijabb osszefoglalo jellegl pedagégiai munkak [1].

A kimondottan didaktikai problémakkal foglalkozé konyvek {2]
még az elébbieknél is részletesebben vizsgaljak a két modszeres eljarast,
olyan viszonylatokban is, hogy mikor hasznaljuk az egyiket, s mikor a
masikat, vagy hcgyvan kapcsolddik az egyik eljaras a masikba.

De az altalanos tendenciaju és a kimondottan didaktikai kérdések-
kel foglalkozd konyvek sem elemzik elég részletesen pl. az ilyen prob-
lémakat:

Milyen feltételek mellett és hogyan fonodik Ossze a kozlés és be-

szélgetés?

Miképpen szolgalja a kettd egylitt az ismereteknek cselekvésekben

vald folytatdédasat?

A modszerek indokolatlan valtogatdsa milyen veszélyekkel jar?

A két modszer kuszalt Osszefonddéasdnak milyen koévetkezményei

lehetnek a tanulék aktivitasa szempontjabol?

Az utasitasrol, mint az el6z6 két maddszert allandoan kiséré eljaras-
ré6l még kevesebb szé esik. Legfeljebb a szakdidaktikai természetd koz-
lemények és az aktivitds problémajaval foglalkozé konyvek fejezetrész-
letei élnek valamelyes utalasokkal, de ezek is legtdbbszor kozvetve és
altalanosan. Legtobbszor igy: Hagyjuk a tanuldkat gondolkodni! Vagy:
Ezutan utasitsuk a tanuldkat arra, hogy {3]. ..

A beszélgetés és kozlés kapcsolatira vonatkozoéan Nagy Sandor ezt
mondja: , Miutan befejeztiik a kozlést, altalaban beszélgetést kezdiink
a tanulokkal, vagyis kérdéseket tesziink fel nekik és meghallgatjuk va-
laszaikat. Esetenként az elbeszélés soran is kérdésekkel fordulunk hoz-
zajuk” [4].

Utal arra is Negy Sandor, hogy a két eljarast mennyire elevenné
tehetjik mas mdédszerek beiktatasaval [5].



Noshat eléljaroban az utasitasrél is elmondhatunk annyit, hogy
szintén élénkiti az oktatést, és elevenebbé teszi a tanulokkal valo fog-
lalkozast. Nem is szélva arrdl, hogy a iudatos mozgositashoz utasitasra
van szikség, és nem ko6zémbos az, hogv milyen eldzmények utan és mi-
lyen szempontok érvényesiilése mellett utasitunk.

A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az utasitis alkalmazasa elég-
gé bizonytalan. Meggy6z6dhetiink errél nemecsak a tanitasi 6rdk meg-
figyelése soran, hanem a nevelSk oraelemzéseinek megfigyelése kozben
is. A legritkébban fordul a figyelem az utasitas indokolt, vagy indoko-
latlan voltira a felszolitast kévetd passzivitas okaira, az utasitas elsik-
kadésara, stb. Vagyis a tanitdsnak olyan mozzanataira, amelyeken elsé-
sorban mulik a tanuldk aktivitasa.

Nem mutatnak ra az elemzések még kirivé esetekben sem arra,
hogy az utasitasok hogyan mosdédnak el sorozatosan anélkiil, hogy a
tanulék valamit is megvaldsitananak bel6lik Pedig gyakori jelenség,
hogy a felszélitds utan mutatkozd csend, — ami sokszor természetes —
megzavarja a nevel6t. Ezért a csend kitoltése céljabol magyarazkodas-
ba kezd. Mikor ez sem segit, k6zol, majd kinos biztatiasok kiséretében
ujra kérdez, de most méar az utasitas csekélyebb erejével. Végil is a fel-
adatot a neveld oldja meg, de most mar futva, mert most mar sietni
kell. S ez a .sietni kell” a felmentS indoklasa egyben az eredménytelen
eljarasnak [8].

Az 6raelemzésekben a kozlést és beszélgetést elég gyakran érintik
a birdlék. Az értékelés szempontjai k6zt azonban csak az élénkités is-
métlédik. A sikertelenség okait ritkdn kutatjak. Legtobbszor csak a
csokkent eredmény szerény konstatalasara szoritkoznak.

Hogy miképpen lehetne elosztani és gazdasagosan megvaldsitani a
kozlés, a beszélgetés és az utasitas eljarasait, s hogy az egyes mddsze-
rek konkrét alkalmazasa hogyan segithetné el6 egyiitt és kozésen az
adott nevelési feladatok sikeresebb megvalositasat, — ezzel a kérdés-
sel kiilonosen komplex formdéban, alig taldlkozunk a gyakorlatban is.

#

A probléma megvitatisa utdn vizsgaljuk a harom eljarast altalanos
Osszefliggésében Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy mind a
harom eljaras verbalis jellegli. Tehat a masodik jelzérendszer pszichi-
kai megnyilvidnuldsa: a neveld részérél is és a tanuld oldalarél is. Nem
lehet tehat sem utasitani, sem kozolni, sem kérdést feltenni anélkal,
hogy a beszédben felhasznalt fogalmakat illetéen bizonyos képzetei ne
lennének a tanulonak. Majd a kozlés és beszélgetés elvezethet egy 1j,
eddig még nem ismert fogalomhoz, amely kés6bb az utasitasban is mint
alkalmazott ismeret szerepel. Tehat erésen fogalmi jellegli a kozlés is,
a beszélgetés is és az utasitas is. Ugy azonban, hogy é4llandéan kapeso-
lodik az elsé jelzOrendszerhez, annak eredményeihez, az érzéki szemlé-
letekhez, kézvetve pedig azon jelenségekhez, melyeknek tiikrozddései a
képzetek.

Ez természetes. Nemcsak azért, roert az absztrakt gondolkodast
altalaban is kiséri és atszévi az érzéki ismerés [7], hanem azért is, mert
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kozlésiink és beszélgetésliink a dolgokra, jelenségekre vonatkoznak, és
utasitdsunk sem fliggetlen sohasem a dolgoktdl és jelenségektol.

Ebben tehat megegyeznek az elemzés targvava tett modszeres el-
jarasok. Ugyanakkor elég élesen kiilonbdznek is egymastél. Mas a peda-
gogus és a tanuld hozzaallasa és viszonyulasa a kozléshez, mas a beszél-
getéshez és ismét mas az utasitashoz.

A kozlésben a neveld az aktivabb. O beszél. A tanuldok hallgatnak.
Olyan neveléi kozlés azonban, amely nem gondol a tanuldk ,,aktiv hall-
gatasara’” [8], céljat téveszti. A tanuld hallgatas kozben felfog, elképzel,
folyamatot kovet, helyesel, érdeklédik, stb. Kétségtelen viszont, hogy
elsésorban egyiitt halad a nevelével. Nem keresi az utat, hanem koveti.
Konnyen tajékozdédik, mert megvilagitott tton jar. Mas utan megy és
legt6bbszor kiilondsebb nehézség nélkiil célhoz is ér [9].

A beszélgetésben sincs magara hagyva a tanulo. De itt mar egylitt-
miikddésrdl van szd. A megoldast a tanulo keresi. Ha segitséggel is, de
maga kovetkeztet, maga keres hasonldsagot, maga vesz észre jellegze-
tességet. A nevel§ inkabb hallgat a beszélgetés kozben, de nem tétlen
most sem. Felvet, iranyit, segit, figyel, ellenériz stb. Az ,,0sszemiikodés”
fejlédé folyamatdban a cselekvés mindinkabb a tanuldra harul. S ezt a
szempontot nem lehet eléggé hangsulyozni. Ha ugyanis a kétoldala te-
vékenység hosszabb idén at egyenlé aranyu, a fejlédés igen lassii. De
még tan ennél is karcsabb az, hogy a tanuléban meger6sodik a segitség
allandé varasa. Gyamoltalanna lesz a tanulé. Ilyen esetekben csak mon-
datok befejezésére, vagy mondattéredékek megfogalmazasira véallalko-
zik. ,,Gyenge a kifejez6képességed, nem jé a beszédkészséged”, — hal-
juk gyakran hospitdlasainkon a tanar értékeléseiben. ,Pedig elég sokat
olvasol. .. Hogy-hogy nem tudod kifejezni magadat?

e Ed *

Akkoer nem beszél a tanuld, ha nincs mit mondania. S azért nincs
mondanivaléja, mert még nem fogalmaztdk meg helyette. Az 06nallé
megfogalmazasban az jaratlan, aki nem gyakorolta magat az ©nalld
gondolkodasban, s vele parhuzamosan a beszédben. S miért nem? Mert
nem adtunk ra elég modot, Nem egyengettik eléggé az 6nallé problé-
mamegoldas utjat. Ebben az Osszefiiggésben és értelemben né meg az
utasitis jelentdsége az oktatas folyamatéban.

A beszélgetésben egyre inkabb felszélitasra korlatozédik a neveld
iranyité és segitsé szerepe. A kérdések nem annyira egy-egy probléma
kézés megoldasanak elinditasat jelentik késébb, hanem a probléma dn-
allo megoldéasdra valo felszolitast, utasitast.

Ha a beszélgetés, mint kétoldalu tevékenység, azonos mindéségii ma-
rad a hasonlé feldolgozdst igénylé ismeretek nyujtdsanak lancolatiban,
és nem jut benne egyre nagyobb szerep az utasitasnak, a gyerek nem
fejlédik, hanem visszafejlédik az aktivilasban. A kisgyerek még topor-
zékol, ha kiveszik a kezébdl a merd lapatkat [10], az iskolds konnyen
tudomasul veheti, hogy elég is és jobb is, ha csendben szemlélédik az
oran. A formalis felszélitdsok hozza szoktattdk ahhoz, hogy az osztaly-
munkaban valé részvétel féleg a neveldi megfogalmazasok reproduka-
lasaban &ll.
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Az utasitas aktivitasra szolit fel. Kimondott célja a cselekedtetés,
az eréfeszitésekre valé felszolitds, oszténzés. Olyan miveletekre valo
mozgositas, amelyeket mar el6bb kizosen és eredményesen tobbszor is
elvégeztek: a neveld és a tanuldk. A kozlés ismertetheti a cselekvést, a
miveletek helyes elvégzését. A beszélgetés kozos feladatmegolddsokban
megvilagitja valamely tevékenység alkalmazasinak helyes modjat. A
cselekvésre, — akér iranyitotl, akar 6nélld, — az utasitds szolit fel. S
nem mindegy, hogy mikor, milyen koériilmények kozott és hogyan al-
kalmazzuk mind a harmat a mozgésitasért, a fontos tevékenységben
valé jartassag magasabb-magasabb fokanak eléréséért.

* * *

Hasznosnak latszik tehat, ha kissé részletesebben is foglalkozunk az
utasitds 1ényegével, céljaval, feladataval a kozlés és beszélgetés koleson-
hatasdban, tovabba mind a hirom eljaras egy célra t6rd, egy kozos célt
megvalosito funkcidjaval, az aktivitasra vald nevelésben betoltétt és
kolesonodsen sszefiiggh szerepiikkel,

1. Az utasitds célja, — mint mar mondottuk — az, hogy a gyereket
valamely cselekvés elvégzésére, valamely feladat végrehajtdsira hivja
fel a nevels. A cél tehat a gyerek tevékenykedtetése bizonyos miivele-
tek begyakoroltatdsa érdekében. De ezt sem Onmagaért, hanem a hasz-
nos feladatok 6nallo és biztos megoldésa kedvéért.

A gyakorlatban valé alkalmazdsa nem mondhaté elég tudatosnak.
A neveldk jelentfs része hatarozatlanul és bizonytalanul utasit. Az in-
gadozas szlikségessé teszi, hogy ramutassunk az utasitds eredményes
alkalmazasanak koriilményeire:

a) Ertelmetlen az utasitds olyan esetekben, amikor a gyerek még tajé-
kozatlan a feladatmegoldast illetéen. Nem lehet pl. felszolitani a ta-
nuldkat a VI. osztalyban arra, hogy nézzék a lucernat és beszéljenek
virdgjarol, termésérél, ha nem emlékeznek az V. osztalybol a pil-
langds novények viragjainak és terméseinek jellemzdire.

L) Ha viszont indokoltnak és megalapozottnak latjuk az utasitdst, en-
gedjiink idét arra, hogy a tanul6 a megoldassal probalkozzék és meg-
birko6zzék {11]. Az olyan formalis felszdlitasok, amelyek minden eset-
sek.

Utasitasunkbdl éreznie kell a tanulonak, — kovetkezetes eljarasunk
alapjan, — hogy a megoldas ra vir, s nem oldja meg helyette senki,
mert ez most mar az 6 feladata, az & kitelessége.

Nem fordulhat el§ pl. az, hogy a 36, betli ismertetésekor is olyan bi-
zonytalanok legyenek a tanuldk a Letiben eléfordulé vonalelemek
felismerésében és megfogalmazdsaban, mint pl. az elsé 4—5 betd
megismerésekor. Ha mégis ezt tapasztalnank, felil kell vizsgdlnunk
eljarasainkat, els6sorban az utasitdas alkalmazaszainak szempontja-
boél, az ismeretek folyamatos miikédtetése szempontjabol [12].

¢) Vigyaznunk kell arra is, hogy az indokolt utasitasokat ne keverjiik
f6losleges kozlésekkel. Ha pl. az osztalyban a tanéveleji ismétlés so-
réan arra szolitjuk fel a tanulokat, hogy mondjak el, mikor teszlink
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d)

irdsunkban pontot, kérddjelet, felkidltéjelet, — nem fizhetjlik hoz-
z4, hogy ezt tudni kell mindenkinek, s ezt tudja is mindenki, aki
megtanulta, de kiilénben is tudhatja mindenki, mert ezeknek megfe-
leléen kell olvasnunk & mondatokat, stb.

Még akkor is melléznlink kell a kozl6 megjegyzéseket, ha nem ka-
punk azonnal feleletet., Az ilyen kozlések ugyanis semmit sem segi-
tenek. S6t zavarjak a tanulékat abban, hogy 6sszeszedjék ismeretei-
ket. Azonkiviil le is rontjak az ilyen és hasonld kozlések a felszd-
litas erejét. Csak kitoljak a felelet elmaradésat, és nem toltik ki vég-
érvényesen a csendet. A kozlés befejezése utdn a hallgatds folytato-
dik, s tan allhatatosabban, mint elébb.

Tartézkodnunk kell az utasitas értelmezgetésétél is. Helyette gondol-
juk &t inkabb az utasitasck megfogalmazasat, Kilonosen a kezd$ ne-
veld szdmara ajanlatos, hogy a tanitasi orakra tervezett utasitasait
eldre és gondosan fogalmazza meg .

A nyelvtani ismeretek tanitdsidban gyakran ismétlédnek bizonyos
megolddsmodok. Pl Hasonlésagot kell észrevenni a hangutanzo, a
rokonértelm(i szavaknal, killonbségeket a hangok osztalyozasanal,
hasonlosagot és kulonbséget a hangrendnél és az illeszkedésnél. Az
ismétlédések igen alkalmasak arra, hogy a neveld kiilondsebb ne-
hézség nélkill elvezesse a tanuldkat a beszélgetéssel valé megoldas-
bél az utasitasszerl, 6nallé megoldashoz. Ehhez a kozos probalkoza-
sok alapjan kialakult ,,gondolkoddsi menetrendek” segitik a tanuléd-
kat [13].

Fontos azonban, hogy a ,menetrendek” elsajatitdsara is gondoljunk.
Helyesebben, hogy az ismeretfeldolgozésokat is folyamatban nézziik,
és tudjuk, hogy a folyamat milyen szakaszaban vagyunk, hova kell
eljutnunk, s mit kell tenniink a folyamat egyes fazisaiban a fejlet-
tebb fok elérése érdekében. Ha mar tobbszor tartunk fel kozosen tar-
talmi hasonlésagokat és killonbségek 6nallé megfogalmazasara,
nem sziikséges, hogy a megoldas 1jbol beszélgetéssel torténjék. A be-
szélgetés ilyvenkor helyesbits, vagy kiegészité szerepet toltsdon be,
de csakis az 6nallé megoldasra valé utasitds teljesitése utan. Kildn-
ben a tanuldk a ,kisegité kérdésre” varnak, és nem adjdk a megol-
déshoz a t6luk telbetd aktivitast. No meg az 6nallé probalkozasok
alkalmai nélkiil mit6l varhatok az 6nallé megoldasokban vald gyor-
sabb elérejutast?

A téglalap” c. tanitasi egység (V. o) eredményes feldolgozasa utan
nem tervezhetjik a ,,Négyzet” c. tanitasi egység feldolgozisat az els-
z6 mintdjara [14]. Helyesen megfogalmazott utasitissal felszélithat-
juk a tanuldkat arra, hogy az el6z8 drai vizsgdlodasmod alapjén te-
gyenek hasonldé megallapitiasokat. Természetesen nézzék a jelenséget,
és csak valdt allitsanak.

Nyilvanvals, hogy a feladat megjeltlése el6tt tdjékoztatd kozlésre
van sziikség, amelyben kiemeljiik, hogy milyen megallapitasokat tet-
tiink a téglaval és a téglalappal kapcsolatban. Megtehetjiik azt is,
hogy a megéllapitasok egymasutanjat régzitjiik valamiképpen a tab-
1an is. Ezutan koz6ljik, hogy azért emeltiik ki ezeket, mert hasonlo
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megallapitasokat kell tenniink egy masik ismert jelenségrél: a koc-
kardl, illetve annak lapjairdl. A jelenség bemutatasa kozben megal-
lapithatja a nevelS, hogy mindenki ismeri, tehat nincs nehézsége an-
nak, hogy valaki egyedil vailalkozzék a fontos megallapitdsok meg-
fogalmazasira az elSbbiek alapjan, A tobbi figyelemmel kiséri és a
beszamolds utan ki-ki elmondhatja a maga kiegészitését, vagy javita-
sat. Ezutdn kovetkezik az utasitdas. Majd az 6nall6 megoldas. Ezt ko6-
veti — sziikség szerint, — beszélgetéssel a kiegészités és helyesbités,
végil pedig a tudnivaldok végleges summazasa.

Ebben a példaban jél szemlélhetjiik a modszeres eljardsok ponto-
san meghatdrozott helyét, szerepét és céljat. A munka kozléssel kezdé-
dik. Ebbe ékel6dik a bemutatds. A kozlést lezarja a feladat megjeldlése,
és az utasitas kap hangsulyt. Az 6ndllé megoldast beszélgetés kivetheti.
Végil az egész folyamat a fontos megallapitasok ujboli felsorolasaval
fejez6dik be.

e) Gyakran eléfordul, hogy a feladatnak csak egy részét tudjak onal-
léan megoldani a tanulék. — Vonatkozzék ilyenkor sz utasitds a
probléma egyes részmozzanataira.

A birtokos jelzd (VI. 0.) fogalméanak tanitasakor meg kell hogy tud-
jak allapitani a tanuldk, miért jelzb6k ezek (a kiemelt) mondatré-
szek is. Nyilvan azért, mert ezek is jeleznek valamit a masik szo-
val kapcsclatban. Ha ezt nem tudr.dk megdllapitani, a tulajdonsag
jelzé és a szamjelz6 tartalma sem vildgos. A sikeres megoldas el6-
segitése érdekében természetesen itt is alkalmazunk tajékoztatd
kozlést a feladat megjelolése, illetve az utasitas el6tt.

De mast jelez a tulajdonsag jelz6 és mast a birtokos jelz6. A kii-

16nbség megallapitasara a beszélgetés modszere kinalkozik alkal-

masabbnak

Tehat az egész probléma ©6nallo, megoldasa nem latszik célraveze-

tének.

Helytelen volna azonban a felszélitasokat ilyen esetekben teljesen
kikapcsolnunk. A nevelének ki kell valogatni, hogy ebben és méas ha-
sonlé esetekben mely tartalmi jegyek szorulnak kozos feltarasra,
melyekhez kell hozza fizni magyarazo koézlést, s melyek azok a leg-
feltlinébb sajatsagok, amelyeket egyszer( felszdlitasra, maguktdl is
meg tudnak allapitani a tanulék.

Ha nerm igy jarunk el, csak spontan oktatasrol beszélhetiink, s leg-
kevésbé a tanulék maximélis aktivitasanak kihasznaldsarodl [15]. Ezek
szerint minden tanitadsi egység feldolgozasdban szerepel utasitds. Ter-
meészetesen az egyvikben tobb, a masikban kevesebb. A felszolitds clykor
k0z0s, maskor 6nallé megoldassal folytatddik. Ismét méskor az utasita-
sok csak rovid és egyszer(i megallapitdsok megfogalmazasara szdlitjak
fel a tanuldkat. Hogy mikor hogyan jarunk el, azt az ismeretanyvag ter-
meészete, és a nevelés konkrét célja alapjan a nevel§ megitélése donti el.

Mindenesetre annak a tendencidnak erdsen érvényesiilni kell, hogy
a beszélgetéstdl a felszolitas felé haladunk az azonos, vagy hasonlé prob-
lémak megoldasaban. Persze ez is viszonylagos, mert a fejlédés maga-
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sabb fokan az, ami a gyermek szadméra régebben még kevésbé hasonld
megoldasnak tiint, az késébb hasonlonak mindsil.

Nagyon fontosnak tartjuk ennek a koncepcidonak az oklatdsban va-
16 érvényesitését. Ugyannyira, hogy a neveld és a tanulé fejlédésének
felmérésében és megitélésében ezt a szempontot az elsé kozé helyezzik.
A fejlédés soran ugyanis a szinte minden problémat megoldd (kozl6)
nevel6bdl a problémamegoldédsokat iranyito, segité (beszélgets) neveld,
majd egyre tobb felszdlitast alkalmazo neveld valik; a kisiskolas hall-
gaté tanul6bdl pedig szintén el6bb mind tobbet beszélgetd, majd kér-
dezd és onalldan cselekvd, kovetkeztetd és feladatmegoldd tanulé valik.

A fejlédés folyamata természetesen itt is spiralis, mert az 1j felada-
tok el6tt egy kissé mindig visszatériink, s mar a kezdet kezdetén is van
beszélgetés és utasitds is, de mindségileg mas mind a harom a késébbiek-
hez viszonyitva.

2. A mdsik médszeres eljdrds, amellyel foglalkozunk, a kozlés.

Ennél is elsésorban azt vizsgaljuk, hogy milyen funkciét tslt be a
masik kettd viszonvlatdban.

Nem kivanunk kitérni a koézléssel kapesolatos kozismert megalla-
pitasokra. A legfontosabbakat azonban meg kell emiteniink az djszer(
kénnyebb megvildgitasa kedvéért.

Kozlésre féleg akkor kerul sor, ha valamilyen eseményes anyagot
kell kifejteni, vagy valamilyen fogalom, tétel, szabaly, stb. megvilagi-
tasat kell elérni, amelyekrél a tanulok személyes tapasztalataik, konk-
rét elképzelésiik, vagy odavonatkozo korabbi ismereteik nincsenek’ [16].

A kozlést mi kizarolag Gsszefliggh tajékoztatasnak fogjuk fel, ame-
lyet nem szakit meg sem utasitds, sem kérdés, hacsak nem figyelmet
iranyito problémafelvetés, amelyre azonban a valaszt a kozlés folytata-
sa adja meg.

Nem soroljuk a kozlés korébe azokat az egy-két mondatos magya-
razatokal, amelyekel megszakit egy-egy ellenérzé, vagy vizsgald kér-
dés. A tajékoztaté kozlés viszont bettlthet elGzetesen tajékoztatd, vagy
kiegészitd szerepet is. Az utdbbi a beszélgetésbe ékelddik, de attol le-
vdlaszthato, és dnmagdban is értelmes egészként hat. Ezt a disztinkcidt
az indokolja, mert a gyakorlatban sokszor dsszekuszalédnak a beszélge-
tés és a kozlés hatarai, maskor foloslegesen valtjdk egymdst, s — mint
latni fogjuk, — ezek a kortilmények lerontjdk mindkét eljaras sajatosan
értékes pedagdgiai hatdsait.

Kirekesztjiik a szlikebb értelemben vett kozlés fogalmabol az eld-
adast is, amely az alt. iskolaban nem hasznalt eljaras.

A kozlést tehadt az Osszefiiggd tdjékoztatds értelmében hasznaljuk
Azért emeljiik ki ezt, mert a torténelmi események és a f6ldrajzi tények
kozlése mellett nagy jelentéséget tulajdonitunk a feladatmegoldasok
el6tti tajékoztatd kozlésnek is, amelyekrél késébb részletesebben is
megemlékeziink. Minden esetben kihangsulyozzuk azonban, hogy a kHz-
1és egészet alkot onmagdban is és egészében is hat.

a) Nézzik el6szor az el6zetesen tdjékoztaté koziést.
Sokszor tapasztaljuk, hogy a feladatmegjeldlések utan, a tanuldk si-
kertelen prébalkozasai miatt a nevel§ beiktatott tdjékoztatassal él.
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Ez a tdjékoztatas azonban kozel sem éri el azt a hatast, amelyet el-
érhetett volna akkor, ha a maga helyén, a feladatmegjelolés el6tt al-
kalmazzuk,

Szamtanérakon, de mas orakon is eléfordul, hogy a nevelé megjelsli

a problémat, a feladatot, de mert tétovan viselkednek a tanulok.

ilyen kozbeiktatasokkal él: ,,Varjatok! Gondoljatok arra, hogy...!

Elfelejtettem megjegyezni azt, hogy... Tan szilikséges tajékoztatnom

benneteket arrél, hogy... El6bb tan mégis tisztdzzunk egyet s

mast. ..”

Nyilvanvalé, hogy azt a tanulét, aki probal elget tenni az elsd fel-

szolitasnak, megzavarja a koOzbeiktatas, mert lehet, hogy &6 mas

megfontolasok és elképzelések alapjan fogott a megoldashoz, s mert
ebbe mar bizonyos mértékig elmeriilt, nehezebben tud atvaltani. Ez-
zel magyarazhatdék a bemutat6é tanitdsok kinos megtorpanasai. ,,Még

a jobbak is, mintha megbénultak volnal!”

A tajékoztatd kozlés kiillonbozé feladatokat tolthet be, illetve kiilon-

b6z6 megfontoldsok vezethetnek a tajékoztaté kozlés megvalasztasa-

ban és Osszeallitasaban. Asszerint, hogy milyen feladatrél van szd,

s mi az oktatas konkrét célja, modosulhatnak, és modosulnak is az

elézetesen tajékoztato kozlések.

Felelevenithetik azokat az ismereteket, amelyek segitik az uj feladat

megoldasat. Segithetnek tovadbba abban, hogy az U] problémat koze-

linek érezzék a tanulok, s a megoldasban valé részvételhez belss

psichikai 6sztonzést is kapjanak [17].

Igy pl. a folyadékba martott testek sulyveszteségének vizsgdlasa
elétt utalhatunk a tanuldk filirdés-kozbeni tapasztalataira, Kony-
nyebben fel tudjak emelni egymast. Hamarabb elvesztik labuk alél
a talajt. — Hacsak ezt a két mondatot 4llitjuk szembe az olyan faj-
nyen elképzelhetjik a tanulék tudatdban elindulé gondolkodasi
folyamat kiilénbségeit.

A kozlés esetében mar sejthetik a problémat, amelyrél szé lesz. A

bevezetd kérdés viszont a legkiilonbdzébb haszontalan taldlgatasokra

adhat alkalmat.

Egy-egy torténelmi esemény ismertetése el6tt is tajékoztatast adunk.
A mohécsi csata elékészlletei, lefolyasa és kimenetele akkor valik
igazan nevelShatasuva, ha a szomoru eseményt a véresen elnyo-
mott parasztfelkelés utani tarsadalmi helyzet tiikrében szemléljiik:
a nemrég legy6zott jobbagy a dolyfos foldesurak bosszijatol re-
megett. Nem mert megmozdulni sem a jobbagy, mert mindeniitt
kegyetlen megtoriassal talalta szembe magat. De elevenen élt az
urak emlékezetében is a nehezen Kkicsikart gyézelem. Titkoltak
ugyan, de érezték a jobbagytomeg erejéi. Féltek is a jobbagytdl.
Nem is mertek a kezébe fegyvert adni. Pedig ugyancsak sziikség
lett volna a bator, az erfs, a kiizdenitudo, a faradtsigot alig ismerd
jobbagy kezére, szivére, elszantsagara, mert most mar feltartoztat-
hatatlanul kozeledett a torok. ..

Versek, irodalmi szemelvények bemutatasa el6tt is tajékoztatjuk a

tanulokat a mi megsziiletésének korilményeirsl. Szintén psicholo-
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giai megfontolasok alapjan s a neveléhatasok fokozasa érdekében is.
Nyelvtani egységek targyalasa el6tt is legaldbb annyi tajékoztatast
adunk, hogy megint szavakat, vagy mondatokat vizegalunk. Eddig azt
néztuk, hogy. .. é« megallapitottuk azt, hogy... Most majd azi vizs-
galjuk, hogy. ..

Ilyen, vagy hasonld bevezetéssel a figvelemnek és a gondolkodésnalk
elézetesen is tdjékoztatd iranyitast adtunk, ami nem kozombos az ér-
telmi erdk alkalmas mozositasa szempontjabol.

Vagy pl. ha ,,A tolgyfa” c. tanitdsi egység (VI. 0.) utan , Az erdd

egyéb fai”-rol kell tanitanunk, nyilvan pontosabb tdjékoztatast

kell adnunk arrol, hogy a szilfarol, a nyirfardl, a bukkfardl, stb.
miért csak igy tanulunk, hogy ,,az erd$ egyéb fai.” A télgyet rész-
letesen megismertiik. Vizsgaltuk gyokerét, torzsét, agait, leveleit,
termését. Az ,egyéb fak"-rél csak futdlagosan emlékeziink meg.

Azt emeljiik ki elsé sorban, hogy mirdl ismerjik meg. Ez is izgato

szempont lehet. De ha ehhez még hozza flziink olyan révidebb koz-~

lést, pl. amely az ,elegy erd6” fogalmat szinesebben tarja a gyer-
mek elé, akkor a tanitas 16 szempontjal érzelmileg is igen elényé-
sen motivalhattuk.

S a kozlésrél ilyen szempontbél van meg mas, részletesebb kifej-
tésre szorulé mondanivalonk is.

Az ismeretek érzelmi motivaltsaga poziliv dinamizmust jelent a
nozzaallas szempontjébol is és az ismeretek mozgékonnya valasanak
szempontjabol is [18].

Erzelmi hatdsok elérésére pedig elsGsorban a kozlés alkalmas [19].
Egy-egy mondat is valthat ki érzelmi hatast. Erésebb érzelmi beallitott-
sdgot azonban csak hosszabb Osszefiliggé kozlés idézhet elé. Egy-egy
mondat csupéan a fogalmak szinével, esetleg a szavak muzsikdjaval hat.
Az Osszefliggb kozlés képeket idéz, helyzeteket elevenit meg, jelensége-
ket sorakoztat fel. Mindezt legtobbszor eseményes keretben, amely még
élesebbé teszi az emlékképeket és [Utottebbé az érzelmi velejarokat.
Ugyannyira, hogy a sikertilt kozlés esetén a tanuldk szeretnének bekap-
csolédni. S & nevelék nem egyszer igy valnak sikerik aldozatava. A
rosszul értelmezett aklivitds kedvéért atadjak a szét a tanuldknak. Még
nem volt feladat. Nem volt probléma. Csak tajékoztatas volt. A gyerek
tehat nem tudhatja pontosan, hogy milyen iranyban kell haladnunk.
Eppen hasznosan is folytathatja a tanulé az elinditott gondolatfolyama-
tot. Ez azonban kétséges. A spontan tudatkészlet egyéni problémak sik-
jara viheti a kérdést, ahonnan nehéz eljutni most mar a tényleges fel-
adathoz, mert ezutan a tobbi is a ,,magaét szeretné fujni”.

A kozlésnek tehat fontos szerepe van az oktatdsban. Sajatos felada-
tat azonban csak mint kozlés, mint teljes egész toltheti be maradékta-
lanul.

A feladatokat elékészits kozlést nem folytatja a tanulo, hanem ko-
veti. Még pedig azert, hogy mennél eiébb eljusson ahhoz a probléméahoz,
amely megoldéasra var, s olyan oldalrol kozelitse meg azt, amelyrdl sza-
mara is megoldhato,
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A kozlést éppen ezért zarja le mindig egy kérdés, amelyre vagy a
tanulé valaszol, vagy a neveld ujabb kozléssel, vagy pedig a neveld és
a tanuld egyiitt beszélgetés formajaban.

A kozlést tehat nem ajanlatos megszakitani.

Tartézkodriunk kell még az olyan kérdésektél is, amelyek a neveld
megitélése szerint élénkithetné a kozlést, hacsak nem vessziik biztosra,
hogy a felelet elébbre visz és nem huz vissza. A helytelen vilasz,
amelyre viszont a gyermeknél szinte mindig szamithatunk, megszakit-
ja a folyamatot, és tonkreteszi az emdcidnak azt az erdsodését, amelyet
a kozlés minden esetben el kivan eérni. A tanulénak sem lehet kérdezni-
taléja a kozlés megkezdése ulan. Ha ehhez nem szoktatjuk éket, min-
dent hétszer kezdhetlink Ujra a sikeres befejezés reménye nélkiil.

b) A kozlésnek nemcsak el6készito szerepe lehet, hanem kiegészit6 is.
Kulonosen foldrajzi egységek és torténelmi események ismertetése
koézben.

Az Alfold éghajlatanak megismerésekor pl. felolvashatunk, vagy

leirhatunk egy nyari délutant, amelybél az Alfold tikkaszté mele-

gét érezhetik meg a tanuldk. Vagy bemutathatunk egy téli képet

szintén kozléssel [20].

Az effajta kozlések szerepelhetnek el6zetes tényként, dltalanos meg-
allapitadsok konkrétizalasaként, vagy szemléletesebbé tesznek valamit
abbdl, amit kovetkeztetéssel mar megallapitottunk, vagy éppen a koé-
vetkeztetés alapjait egészitik ki elevenebb képekkel, konkrét szem-
léletekkel. De mint mar hangsulyoztuk, mindig egészként szerepel-
nek és egészben hatnak.

c) Eléfordul, hogy dsszefiiggs folyamatot ismertet a kozlés. Igy pl. egy

munkafolyamatot a gyakorlati foglalkozasok o6rain. Ezek sem szakit-

haték olyan apr6o mozzanatokra, amelyeknek onmagukban is ne vol-
na értelmiik. Osszefliggé kozléssel kisérjiik a szardltés és tomottoltés
bemutatasat, hogy kés6bb palochimzést tudjunk végezni.

Ha mégis ugy latjuk, hogy akozlés megértéséhez bizonyos fogalmak

tisztazasa sziikséges, ezeket még a kdzlés megkezdése el6tt beszélge-

téssel oldjuk meg,

Altalaban nem helyeseljiik a feladatoknak minden aron beszélgetés-

sel valé megoldasat. A beszélgetés erdltetése kozlés helyett abbdl a

helytelen feltevésbdl indul ki, hogy a gyermek mindenre kénnyen

ravezethetd, vagy hogy Szokratesz szavaival éljunk: A megismerés

visszaemlékezés, s ehhez csak a boles babaskodasra van sziikség [21]. .

Az applikdciés kiézléseknek szintén fontos szereplik van az oktatas-

ban. Alkalmazdsuk azonban elég gyakran hibas. A nevel6k ugyanis

kiilénésen hosszabb folyamatok ismertetése esetén, hogy valamikép-

pen szinesebbé tegyék azt, erkdlesi applikacidkkal élnek. Vagy mar a

folyamat ismertetése kézben, vagy azutdn megtoldjak az ismertets

kozlést egy-egy tetszet6s erkolesi vonatkozasu intelemmel, eszmélte-

téssel. ,

Ezeknek kozel sincs olyan hatasuk, mint gondolnank. A folyamat,

akar fizikai, akar logikai, ha eredményes, szép, lelkesité és neveld-

d

—
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hatasu. Az erlltetett applikacids kozlés lerontja ezt a hatdst és nem
nyujt helyette értékesebbet.

Még helytelenebb, ha a beszélgetés ezekhez az applikaciékhoz kapcso-
lédik, s nem a feladatmegoldé folyamatokhoz. Az ismertetett folya-
mat a beszélgetéssel egyiitt is nevel. Mégis mulasztas volna, ha a be-
szélgetés lezdrasa utdn nem tudatosilandnk bizonyos erkdélesi, vagy
vilagnézeti vonatkozasokat rovid, hatasos és meggydz6dést sugarzd
kozléssel, Kovetkezzenek azonban ezek az ismertetett folyamat termé-
szetébdl, tartalmabol.

A fizika oktatasdban az anyag és energia megmaradasianak torvé-

nyéhez valé eljutds utdn magatél adddik az applikacio, melyet kife-

jezetten is le kell vonni. Ha nem semmisiil meg az anyag, nem is
teremthetd. A nevel6 ezzel a tudoméanyos atheista nevelést szol-
galja.
€) Igen hasznosan alkalmazhatjuk még az 6sszefoglalé kozlést is, Ez a
beszélgetést zdrja le, Annak fontosabb megallapitasait Osszegezi.
Egyben jelzi, hogy meddig jutottunk el, és sejteti azt, hogy mi van
még hatra.
Ezzel kapcsolatban azt jegyezziik meg, hogy eléggé nem méltanyoli
jelent8sége van az oktatdsban bizonyos folyamatok, feladatmegolda-
sok lezarasanak. Gyakran tapasztaljuk, hogy egy-egy tanuld lema-
rad. Még az el6z6 problémandl tart akkor is, mikor mar attél messze
jarunk,

Az Osszefoglald kozlés kovetkezetes alkalmazdsa az elmaradésnak
és elkalandozasnak is elejét vehetik. Ehhez azonban az kell, hogy
az Osszefoglaldé kozlés bizonyos kiemelést kapjon, s a kozlés utan
mindig tartsunk egy kis sziinetet, vagy valamiképpen éreztessiik a
lezarast, a befejezést.
Az a tanulé ugyanis, aki dsszeszedetten figyel a kozlésre, a monda-
nivalét valamivel mindig megtoldja. A folyamatot tovdbb viszi. Ez
az elsédleges ,rendezddés” ugyancsak pillanatokig tarthat, mert a
soron lévé feladat a folytatas felfiiggesztésére szélit fel. De mint
jelenség hosszabb-révidebb ideig mindig fennall, s ezért szamol-
nunk is kell vele. A tanuldk tekintete arulja el ezt, s kiiléndsen
azoké, akik nagy odaadassal figyeltek. A kozlés utan vald rogton-
kérdezés csak a nevel§ szdmdra jelent természetes folyamatot, mert
neki ismerds a ko6zolt rész is és az a mozzanat is, amely a kozlés
utan kovetkezik.

Az emlitett kozlési eljarasokkal és altalaban a kozlésrél mondot-
takkal azt prébaljuk elsésorban megvildgitani, hogy a kozlés nem ,.egy
sziikség esetén” alkalmazand6é modszer, hanem a maga idejében és a
maga helyén, a maga szerepében igen fontos, mas moddszerrel nem he-
lyettesithetd feladatokat tolt be.

A kozlésnek mindig meg vannak a maga nevelési, (erkolesi, vilag-
nézeti) altaldban pedig motivacios tendenciai. Ezeknek a tendenciaknak
a megvalositasara a beszélgetés nem mindig alkalmas. A tendencidk
eredményes voltat ugyanis a beszélgetés, kozelebbr6él pedig a tanuldk
ki nem szadmithat6 feleletei sokszor kétségessé teszik.
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De sem az elGzetesen tajékoztato, sem a megoldasokat lezars koézlés
nem mehet tul azckon a hatdrokon, amelyeket a cél és a tananyag meg-
szab. Ezeken a hatarokon tullép6 kozlés lehet pillanatnyilag hatasos, de
nem hasznos. Mig a célirdnyos, rovid kozlés fokozhatja az aktivitast,
addig az indokolatlanul terjengfs kozlés csakis az aktivitds karara nyul-
hat el. .

A kozlés beszélgetést készit els, beszélgetést tesz tartalmasabba,
szemléletesebbé, beszélgetést egészit ki, beszélgetéssel elért eredmé-
nyeket zar le, és mutat tul is az elért eredményeken.

3. A kézzelfoghatd k6zos munkat, — a sikereset s a kevésbé eredmé-
nyeset egyarant. -— kozvetleniil és azonnal a beszélgetés tlikrézi.

,, A beszélgetés lényege abban 4ll, hogy valamennyi tanulébél intel-
lektualis aktivitast valt ki, s igy lehet&séget teremt arra, hogy 6nalléan
allapitsanak meg kapcsolatokat, és vonjanak le kovetkeztetéseket a ta-
nulmanyozott targyak és jelenségek alapjan” [22].

A kérdés és feleletbsl allo beszélgetés az ellendrzésen kiviil leg-
toébb esetben nem mas, mint a jelenségeknek vagy eseményeknek a ne-
veldvel egylitt végzett tanuldi vizsgalodasa, elemzése, értelmezése. Koz-
vetlen célja az, hogy a tanuld a jelenséget és a jelenségek kozti Ossze-
fliggéseket megismerje, az események kozti kapcsolatokat felfogja, va-
lamint, hogy adott esetekben hasznos kovetkeztetéseket is vonjon a ne-
vels segitségével.

Végssé célja pedig az, hogy megtanuljon a gyermek jelenségekei
onalléan és helyesen vizsgalni, illetve eseményeket elemezni. Hasonlo
feladatokat megoldé koézos (nevel6i és tanuloi) beszélgetéseknek el kell
vezetni a gyermeket oda, hogy bizonyos idé mulva felszélitdsunkra 6n-
alléan oldja meg az eléje tart feladatot, legyen az a feladat vizsgalodas,
megfigyelés, ismeretalkalmazdis, elemzés, ismerethezjutds, vagy barmi-
lyen mas feladat.

,E médszer fontos kritériuma, hogy a tanulék a pedagégus vezeté-
sével ugyan, de lényegében a szjat erejikbdl jutnak el az uj ismeretek-
hez, mintegy nekik, maguknak kell azt felfedeznilik” [23].

A beszélgetés ugy fligg 6ssze az elébbt két eljarassal, hogy a kozlés
és a beszélgetés hozzasegitik a tanulokat bizonyos utasitasok megértésa-
hez és azok helves végrehajtasdhoz.

Ezért nem ugy keil felfogni a beszélgetést, mint minden témaksrsn
belil egyforman és végig ugyanolyan mddon alkalmazandé modszert,
hanem ugy, hogy a beszélgetés a hasonlé feladatmegoldasok sorabhan
fokozatosan egyre inkabb a tanulé feladatmegoldasava valik, a neveld
pedig ennek megfeleléen a kérdezés, a segités és az irdnyitds helyett
mindinkdbb megoldasokra szolit fel, illetve o feladatmegjelbléseket
szervezi.

Ha nem igy fogjuk fel a beszélgeiést, nemesak fdlésleges munkat
vallalunk magunkra, hanem sulyos karokat okozunk a gyermeknek is.
Glzsba kotjiik értelmi erdit. Tétlenségre karhoztatjuk. Megakasztjuk
onallé tevékenységében. Megfosztjuk az 6nallé tevékenység gyakoerlasa-
tol, s ezzel fejlédésében gatoljuk, illetve hatraltatjuk. Ugy senki sem
fejlédik, hogy végig megoldanak helvette mindent, hanem csakis ugy,

36



hogy minden mar aitala megoldhaté feladattal valé megbirkézast ra-
bizunk.

Félreértés ne essék! Nem azért siirgetjiik az utasitas fokanak a be-
szélgetésen keresztil valé mieldbbi elérését, mintha a szocialista neve-
1és és tanitas célja az utasitgatdsok mieldbbi és mennél pontosabb vég-
rehajtasa, s az ezekhez szlikséges készség megszerzése lenne. S6t ellen-
kezéleg. Azért kell mindent megtenniink a felszolitas fokanak mennél
gyorsabb elérése érdekében, hogy mennél elébb jusson el a gyermek a
feladatmegoldasok ©6nalle fokahoz. A feladatok ugyanis allanddan bo-
nyolédnak. A bonyolultabb feladatmegoldisokhoz az egyszertibb fel-
adatmegolddsok modjainak ©nallé alkalmazdsara van szikség. Ha az
egyszerliibbh miveletek alkalmazésa is &llandé magyardzasra, értelme-
zésre szorul, akkor a bonyolultabb folyamatok levezetéséhez alig lesz
valami kéze a gyermeknek. Az allandé kitérés zavarja a folyamat egé-
szének Aatlatasat és megértéset.

Medd¢ kisérlet volna pl. Petéfi forradalmisagat osztalymunkéaval
vizsgélni, ha a tanulok mar elébb nem jutottak el a kdltemények 6nallo
elemzésének valamelyes fokahoz. Nemesak azért, mert az 6nallé vers-
elemzések eredményei jelentenek elsésorban hasznalhaté tényanyagot
minden tovéabbi elemzéshez, hanem azért is, mert a kélteményelemzé-
sekben végzett 6nallo probalkozasok teszik képessé a tanuldkat arra,
hogy a kolt6 személyiségjegyének elemzéséhez a siker reményében fog-
hassanak hozza.

Természetesen a koéltemények 6ndllé elemzése sem egyszer( fel-
adat. Ezt is meg kell hogy elézze tdbb kozos probalkozas. De a tanulok-
nak ugy kell részt venni ezekben a probalkozasokban, hogy az aktivi-
t4s mar a kezdet-kezdetén is az 6nallésag felé mutasson.

Ha pl. a ,,Toldi” targyaldsa sordn azt akarjuk meglattatni a tanulok-

kal, hogy Tcldit a haza és a maga becslilete vezette az idegen vitéz

legy6zésében, akkor nem az egyéni érdek és a kozosségi érdek ma-

gyarazgatasabol indulunk ki, hanem abbél a problémabdl, hogy mi

vezette Toldit, s miért nem zarkoézott sért6dottségébe, stb.

Erre Toldi maga valaszol kimondott, vagy ki nem mondott beszé-

dével, viselkedésével, cselekedeteivel, teljesitményével.

Persze még igy sem varhatunk a tanuléktél azonnal kénnyed taj3-
kozédast. Meg kell jeldlntink azt is, hogy az elbeszélés mely részeiben,
hol keressék a vélaszt. S még ilyen iranyitds mellett is eldszor csak
emeljék ki azokat a sorokat, amelyek eligazitanak benniinket a problé-
ma megvalasztasdban, s csak azutan kutatjuk, hogy vélaszt adnak-e és
milyen véalaszt sugalmaznak.

A valaszok kiegészitése a nevelbre var. De amint lezartunk egy
helyes megallapitdst, maris Uj tényeket keresnek a tanulék; most mar a
nevelS altal élesebben megvildgitott szempont segitségével. Mikdzben
ilyen és hasonlé munkdat végeznek a tanuldk, nézépontok, értékelési
szempontok alakulnak és erdsodnek benniik. Ha eddig csak az eseményt
figyelték volna olvasas kozben, ezutan erdsebb tényezd lesz az értékelés,
a mélyebb értelmezés is. Ezzel kiemel6dnek a tanuldé szamara bizonyos
részek az olvasott szévegbdl, amelyek tobbet mondanak neki az ese-
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ménynél. Ezek jobban megmaradnak, bevésédnek és biztos alapjaiva
valhatnak egy kozds és bonyolultabb iskolai elemzésnek.

Az el6zéekben széltunk a kozlés nevelé szerepérdl. Nyilvanvald,
hogy a beszélgetés is nevel. Mig azonban a kozlésben a neveld folyama-
tos beszéde, aktivitasa hat, a beszélgetésben a tanulé 6nallo és osszefiig-
g6 tevékenysége az, ami maradandé nyomot hagy értelmi és erkélesi
szempontbol egyarant.

Mind a két meghatarozas fontos: az 6ndllé tevékenység is és az
dsszefliggé tevékenység is. Ha ugyanis nem 6nalld, akkor nem annyira a
tanulé tevékenysége hat, hanem a kozlés. Szaggatottsaganal fogva azon-
ban csokkentett mértékben. Ha nem 0Osszefiiggé a levékenység, azaz
nem kapcsolodnak szervesen egymadasba a tevékenység egyes mozzana-
tai, akkor mint hidnyos mozzanatsor, veszit értékébél. A hézagok erdsen
negativ hatdstiak, és csokkentik a magukban pozitiv mozzanatok érté-
kes benyomasait.

A beszélgetés kiillonbozé tipusaival ezuttal nem tudunk részleteseb-
ben foglalkozni. Az egyes tantargyak és azokon beliil a valtozatos tani-
tasi egységek a tipusok nagyobb szdmu varidnsainak ismertetését ten-
nék szikségessé még akkor is, ha csak a leggyakoribb eljarasok sum-
mazasara szoritkoznank.

Viszont igen jelentts pedagogial segitséget kapnanak a gyakorlé ne-
vel6k, ha az egyes szaktargyak tanitasaban ismétl6dd beszélgetési tipu-
sokra hatarozottabb utmutatist adna a szakirodalom.

Feltiinben jobbak és eredményesebbek azok a tanitasi 6rak, ame-
lyekben érezhets a beszélgetés modozatainak tudatos megvéalasztasa ép--
pen az ismert szakkényvek javaslatainak alkalmazdsa alapjan.

A tanitasi ordk legkritikusabb mozzanatai altaldban a beszélgetési
prébalkozasok. Az alapprobléma legtdbbszor a neveldi kérdés helyes,
— targyhoz mért, s a célhoz igazodd, — megfogalmazasa. Nyugodtan
beszélhetiink ilyen szempontbol a nevel$ kérdéskulturajarsl. Inkdbb
errdl, mint technikarél. J61 mondja Usinszkij, hogy egy tanitdi kérdés-
ben benne van a neveld altalanos miiveitsége, szaktudasa, pedagégiai
érettsége, gyermekszeretete és egész egyénisége. Ramutat arra is
Usinszkij, hogy milyen lényeges elhatarolni a kérdéseket, killonbségeket
tenni £8 és alkérdés kozott, s hogy milyen fontos vildgosan latni ezeknek
lancolatat és egymasba kapcsolodasat [25].

Igen Orvendetes, hogy ujabban egyre tobb figyelem iradnyul az ok-
tatas ezen problémaira is [26].

A helyes Utat keres§ és nem egyszer meg is mutaté megoldasok ko-
moly elvi iranyitdst adnak a gyakorlé pedagogusoknak. Ugyanakkor
biztato is, hogy egyre tovabb jutunk a tanulék aktivitésat segité és eld-
készit6 eljarasok helyes moddjainak feltarasaban [27].

Az iskolareform, az 1j tanterv hatarozottan igényli is, hogy a prob-
lémakkal kimeritébben foglalkozzunk.

Régi modszerekkel 1j oktatasi és nevelési feladatokat megoldani
nem lehet eredményesen. Lehet j6 modszer a régi eljaras is bizonyos
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vonatkozasokban, és bizonyos esetekben. De ahogy valtozik az oktatas
tartalma a célokhoz igazoddan, ugy kell, hogy fejlédjenek a feladatok
konkrét megoldasai, illetve a megoldasok eredményesebb modszerei és
helyes éljarasai is. ,,A tanitas hatékonysaganak fokozasara iranyulo té-
rekvések slirgetik a tanitasi éraban még benne rejlé tartalékok kiakna-
zasat, a megesontosodott séméakkal valé szakitast, a mddszertani kul-
tiura fokozdsdt, s ennek érdekében a neveléstudomanyi kutatdk és a gya-
korlé pedagégusok Gsszefogasat” [28].

»Az iskolareform és az oktatédsi folyamat korszerisitésének prob-
1émairsl” szélo szovjet tanulményok szerzéinek is egyonietii az allas-
foglalasuk abban, hogy ,felul kell vizsgalnunk az oktatds régi formait
és modszereit, és nagyobb lendiilettel kell keresniink az 4j, hatasosabb
forméakat és modszereket. Maga az élet koételezi erre tuddsainkat és
gyakorlé pedagodgusainkat” [29].

Az életnek az iskolaval szemben tamasztott kovetelmeényei kozott,
melyeket az SZKP Kézponii Bizottsaganak, valamint a Szovjetunié Mi-
nisztertanacsidnak az iskolarél szold téziseiben olvashatunk, szintén
hangsulyozottan taldlkozunk az oktatidsi mddszerek reformjanak sziik-
ségességével: ,,Az iskolai képzés reformja nemecsak az oktatas tartalma-
nak, hanem az oktatas modszereinek a megvaltoztatasat is koveteli a ta-
nulék ondllosaginak és kezdeményezd képességének minden eszkozzel
vald fejlesztése iranyaban’ [30].
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