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A tulterhelés a jelenkor iskolaiigyének egyik legsulyosabb prob-
lémaja. Megsziintetése érdekében szinte allandénak mondhatjuk a kiiz-
delmet a XIX. sz. méasodik felét6l, s hegy ma is égetd kérdés, onnan
van, hogy a tudomény és technika naprél-napra hatalmas lépésben
fejlédik, és az iskoldnak ezt a fejlédést nyomon kell kévetnie. Egyre
Ujabb kévetelményeket kell tdmasztanunk az ifjusaggal szemben, Mind-
ez szinte elkeriilhetetlenné teszi, hogy tanuloinkat til ne terheljik.

A késziils iskolareform messzemenben tekintettel van a tulterhelés
problémajira, s a lanitdsi anyag korszerUsitésével egyidében lényege-
sen csokkenteni kivénja a tantervi kovetelményeket. Ez lehet6éséget ad
majd arra, hogy kevesebb feladattal terheljik az emlékezetet, masfei6l
arra, hogy az ismeretek feldolgozdsa soran célravezetébb, a tanulok
munkdjat megkonnyitd, egyben azonban eredményesebb moddszereket
alkalmazzunk.

A taritervi anyag csOkkentése csupan egy lépés a tulterhelés prob-
lémajanak megoldasa felé. Egymagaban nem képes eltintetni a fenn-
all6 nehézségeket, mert amint a gyakorlat mutatja, barmely ismeret-
anyagot igen sokféleképen lehet feldolgozni. Lehet leegyszerisitve, a
tanuldk szdmdra konnyen felfoghatdan; és lehet bonyolultan, tailrész-
letezve, elvontan, nehézkesen; feldolgozhatdé egy ismeretanyag ugy,
hogy csak a lényeget, a fontosat vessziik figyelembe, de lehet ugy is,
hogy témérdek adattal, részletismerettel terheljiik; lehet érdekesen,
vonzéan tanitani és ezzel kénnyiteni a tanulék munkajat, de lehet unal-
masan, érdekteleniil, szarazon elGadni a tudnivaldkat, s ezzel a legna-
gyobb mértékben megterhelni a tanuldk figyelmét. A tantervi kivetel-
mények mellé egyéni tandri kovetelmények is tarsulhatnak, amelyek
lényegesen novelhetik a tanulék munkajat. Alkalmazhatunk olyan maod-
szereket is, amelyek passziv magatartasra kényszeritik a tanuldkat, s
ezzel csokkentik a tanitds hatésfokat.

A tulterhelés tehat amilyen mértékben fligg a tantervi kévetelmé-
nyek nagysagétol, ugyanolyan mértékben fligg kilonbozé pszichologiai,
didaktikai és moédszertani tényezéktol. Ez utobbi tényezdket, szemben
a tantervi kovetelmények objektiv jellegével, szubjektiv, azaz az egyén-
t6l, a nevel6 altal alkalmazott eljarasmodoktol fliggh tényezdknek ne-
vezhetjiik.

2]



Az aldbbiakban ezekrdél a szubjektiv tényez6krdl szeretnék Ossze-
foglald képet adni. A kérdés mindenoldalu és részletes megvilagitasara
ennek a cikknek a keretében nem vallalkozhatom. Célom csupan az,
hogy a tanulék tulterhelésében leginkabb szerepet jatszd didaktikai
problémakra hivjam fel a figvelmet, s ugyanakkor segitséget adjak fel-
adatainknak jobb megoldasahoz.

A tulterhelés elleni kiizdelemben latnunk kell, hogy valdjaban mi
ellen kiizdiink, mit szeretnénk elkeriilni. A legfontosabb, amit ezzel a
kiizdelemmel el akarunk érni az, hogy tanuléink az iskolai munkdban
ne faradjanak ki olyan mértékben, hogy tartalék energidikat is kényte-
lenek legyenek igénybe venni, vagy hogy a szorosan vett iskolai mun-
kéan, a tanuldson kivil semmi masra ne jusson energidjuk és idejiik.
Nem a normalis kifaradas ellen akarunk harcolni. Erre a szervezetnek
szliksége is van, hanem csak az ugynevezett patologigs faradtsag ellen,
amely az idegrendszer tulterhelése kovetkeztében 1lép fel; amelyet az
egyszeri pihenés, a mindennapi alvds nem képes megsziintetni, s allan-
dé kiséré jelensége marad a munkanak.

A faradtsdgnak ez a fajtaja nemcsak a tanulds szempontjabol karos,
de a személyiség fejlédése szempontjabol is veszélyes.

A tulterhelésbd] szarmazo patologiss faradtsag karos kovetkezmé-
nyeit a budapesti Kozponti Gyermekgondozé Intézet igy jellemzi: , A
serdiilékor érzelmi és akarati életének 1j strukturalodasa a legkevésbé
alkalmas a megterhelések kiegyensulyozott elviselésére. Kiilondsen
tanév vége felé valamennyi 17 éves paciensiink igen komoly panaszok-
kal jelentkezik. A szimptomak mogott csaknem minden esetben a tul-
terhelés huizédik meg, mint ok. A patologias kifaradas tlinetei a testi és
idegrendszeri térben lehetnek: fejfajas, faradtsagérzés, vegetativ, emész-
tészervi zavarok; a kedélyi élet zavarai; magatartasbeli rendellenessé-
gek; kovetkezményves konfliktus neurdzisok.

Diszocialis zavarokat is okozhat a tulterhelés igy pl. tlichetetlen
magatartast otthon és az iskoldban. Lopéasok, sexualis kilengések, ku-
darcélmények lehetnek a kovetkezményei. A mentdlis, vagyis értelmi
erdk karosodasa mellett ,.az érzelmi feszultségek és komplexumok a
legkarosabbak’ [1].

A talterhelés elleni kiizdelem didaktikai problémai két fékérdés
kortil csoportosithatok:

1. A kovetelmények mértékével kapcesolatos problémak.

2. A tanulashoz valo aktiv viszony kialakitasanak problémai.

I. A kovetelmények didaktikai problémai.

Egv-egy tanitasi 6ra ismeretanyaganak mennyiségi értékét a felii-
letes szemléld csupén a terjedelemmel méri, tehat pl. a tankényv oldal-
szamat veszi alapul. Ez a szemlélet sok esetben vezet elkeriilhetd, tehat
indokolatlan megterhelésre. Amig ugyanis egy eseményes targyu is-
meretanyag megtanulasa viszonylag igen konnyud, mert a részletek egy
koénnyen egységhbe foglalhatd egészet alkotnak, és mert a részletek sem
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nyelvi, sem logikai nehézségeket nem tartalmaznak, ugyanakkor mar
lényegesen nehezebb egy leiré jellegli ismeretanyag, mert az természe-
ténél fogva sok 0j ismeretelemet tartalmaz, sok részletadatot, amelyek
csupan teljesebbé teszik a tdrgyra vonatkozd ismereteket, de nem tar-
toznak szorosan az Osszképhez, amelyet ki akarunk alakitani.

Minden targy, minden jelenség a kilsé és belsé tulajdonsagok
rendkiviili sokasagaval rendelkezik, s k6zottik vannak fontosak és ke-
vésbé fontosak, jellemzéek és kevésbé jellemzéek. T6llink filigg, hogy a
targy vagy jelenség tulajdonsagai, alkotdérészei koziil csak a legfonto-
sabbakat, a legjellemzébbeket ismertessiik meg, vagy teljességre tore-
kedve s taladn a tudomanyossdg igényével is élve, sokkal t6bb adatot ki-
vanunk, mint amennyire ténylegesen sziikség volna. Ebben az esetben
indokolatlanul kivanunk ttbbet, indokolatlanul terheljiik meg a tanuldk
emlékezetét, sziikségteleniil vessziik igénybe idejiik és energidjuk egy
részét. Egy testneveld, vagy biolégus tanarnak pl. foltétleniil ismernie
kell az emberi test felépitésének tényeit, csont-, izom- és idegrendsze-
rét, de sziikségtelen, hogy olyan mértékben sajatitsa el ezeket az isme-
reteket, mint az orvos. A pszicholégusnak is ismernie kell az idegrend-
szert, mint a lelki jelenségek fiziologiai alapjait, de értelmetlen volna
olvan mélységben és olyan részletességgel foglalkoznia vele, mint
amennyire az idegorvosnek, vagy pl. agysebésznek van arra sziiksége.
Helytelen volna a tudomanyossag igényét az adatok és részletek felso-
rolasanak teljességétdl tenni fliggové. Az oktatdsban pedig éppenséggel
nem az adatok, a részletek teljessége képezi a tudomdnyossdg kritériu-
mdt, hanem az ismeret helyessége és alkalmazhatdsaga.

A tulkdvetelésnek a nehézségek indckolatlan halmozasanak egyik
formdaja az, amikor egyes ismeretanyagckat aranytalanul sok % foga-
lommal, sok 1] széval. tudomdnyos kifejezéssel terhellink. Kiilénosen
fennall ez a veszély a f6ldrajz tanitadsaban, amikor idegen orszdgok, ta-
voli f6ldrészek tanitdsdra keriil a sor. A felszini viszonyok és a telepli-
1és ismertetése soran az idegen nevek tomegét lehetne felsorolni, ha azt
akarndk, hogy csak viszonylag is teljes képet adjunk egy-egy tajegy-
ségrél. Hegyek, folyok, volgyek, varosok olyan nagy szamban kinalkoz-
nak megismertetésre, hogy a jé szaktandr allandé kisértésben van, ne
adjon-e tobbet. Megvan ez a kisértés csaknem minden targynél, s te-
gylk hozza, minden lelkiismeretes, a szakjat nagyon szereté tanarnal.
Kell is, hogy ez a szaktargyi szeretet meglegyen benniink, s téreked-
niink kell a mennél alaposabb, a mennél szinvonalasabb tanitasra, de
szaktdrgyi szeretetiink soha se legyen nagyobb, mint a gyermek, a j6-
v6 nemzedék szeretete.

Az 4j fogalmak és nevek mértéktelen halmozaisira elgondolkodtato
adatokat kozol Veres Judit a Magyar Pedagogia ezévi elsé szamaban [2].
Tébbek kozott megallapitja, hogy az altala meglatogatott 18 torténelem-
Oran osszesen 418 alapveté fogalommal, illetve toérvényszeriiséggel fog-
lalkoztak. Egy-egy drara atlagban 23 Gj fogalom, illetve t8rvényszerliség
esett. Joggal veti fel a kérdést, hogy ilven tempéban lehet-e kimeriilés
nélkil érdemi munkat végezni, azaz, hogy lehet-e egyaltalan ezen a mo-
don érdemi munkat végezni az iskoldban. Nem kétséges, hogy ez le-
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hetetlen, hiszen néha egyetlen fogalom alapos, jo kifejtése is igényhbe
vehet egész orat. Mit tud csindlni a nevel6 20—30 fogalommal egy éran?
De még inkdbb kérdezhetjik, mit tudnak kezdeni tanitvanyaink eny-
nyi 1j fogalommal egyszerre. Semmit! Ezért kell oriilnlink annak, hogy
1] tanterveink az adatok, a mennyiségi kiovetelmények jelentbs csok-
kentését célozzdk, foldrajzban, torténelemben, irodalomban és mas tar-
gyakban.

A nehézségek indokolatlan halmozédasa el6allhat abbol is, hogy
vosszul tervezziik meg az érat, s az uj ismeretek tdrgyaldsdra, valamint
azok gyakorlati alkalmazdsdra kevés idot forditunk, s emiatt az anyag
megemésztetlen marad a tanuldék szadmndra. Otthon csak rendkiviili ne-
hézségek aran képesek azt megérteni. A gyakorlas elmaradéisa miatt
torténik meg, hogy a héazi feladatok is sokkal tobb nehézséget tartal-
'maznak, mint amennyi indokolt és pedagdgiai szempontbdl megenged-
hetd volna. Az elbkészités, illetve a gyakorlds hidnyossdga miatt fordul
eld, hogy matematikai, fizikai, vagy mas feladatokon ¢rak hosszat {il-
nek a tanulodk, s6t az is el6fordul, hogy az egész délutan ramegy a meg-
oldasi kisérletekre,

Az el6készités hianyossaganak hibai kozé tartozik az az eset is,
amikor a neveld nem tanulmdnyozza dt a feladatnak szdnt példdkat, s
nem ldtja elbére, hogy a tanuléknak milyen nehézségekkel kell muaid
megbirkézniok. Hasonlo a helyzet akkor, ha pl. magyar nyelv és iroda-
lombdl ugy adunk fel dolgozatot megirasra, hogy nem gondoljuk végig,
mennyi utadnjarasba, nehézségbe litkdznek a tanuldk addig, amig megfe-
lel6 anyag birtokaba jutnak. Kiilénosen azok a tanuldk vannak Kitéve
rendkiviili megterhelésnek, akiknek a sziilei nem tudnak segiteni az
anyaggyUjtésben, akiknek nem all rendelkezésre konyvtar, vagy mas
forras. Az ilyen kovetelmények nemcsak szellemi megterheléssel jarnak,
érzelmi-akarati konfliktusokat is kivalthatnak, s arra kényszeritik a ta-
nulét, hogy szabalytalan uton tegyen eleget a kivetelménynek.

Indokolatlanul sok nehézség szarmazik a neveld szakmai sovinizmau -
sdbol, amit pedagégiai sziikldtokoriiségnek nevezhetiink. Sajnos, elég
gyakori a pedagégusoknak ez a tipusa. Ok meg vannak gy6zédve rola,
hogy targyuk az egyedil fontos, és hogy minden méas elmellézhets. E
meggy6z6dés alapjan hideg fejjel és szivteleniil kivetelnek méas tantar-
gyak rovasara. Nekik nem ckoz gondot, hogy éjfélig is tanulni kényszeriil
a didk. Azt sem banjak, ha a tanuld személyisége egyoldalian fejlédik.
mert csak egy dolgot latnak fontosnak: a sajat szk szakmai érdekiiket.
" Az ilyen sziklatokord, egyoldald és hatdsdban konfliktusokkal jaré
szemlélet idegen a szocialista pedagdgiatol, melynek a sokoldaluan fej-
lett személyiség az embereszménye. Az igazin szocialista pedagégus
kovetel, még pedig nagyon, de arra is vigyaz, hogy tanitvianyai egyéb
feladatuknak is eleget tehessenek.

A szocialista pedagégia a nevelést és oktatast sokoldald, egységes
folyamatnak tekinti, amelyben minden iskolai tantargynak és oranki-
viili tevékenységnek megvan a maga jol koriilhatarolt szerepe. A szak-
targyi sovinizmus tullépi ezt a szerepet, és felboritja azt az egyensulyt,
amelyet a harmonikus nevelés érdekében a kiilonboz6 targyak és tevé-
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kenységek kozott létre kell hoznunk. Az egyes nevel6kt6l joggal elvar-
hatjuk, hogy kdvetelményeikei az isiola kévetelményeinek egészébe
agyazzak bele, s dllandéan szemelstt tartsik azt a sokoldallt emberasz-
ményt, amelynek megvalésitasara téreksziink.

A tulterhelés didaktikai problémai k&zé tartozik a tanuldk egyéni
teljesitOképességének figyelembe wvétele. Az adottsagok, képességek
jartassagok és képességek nem egyforma mértékben taldlhatok meg
ugyanolvan koru tanuloknal sem. Egyves tanuldk teljesitéképessége
messze kimagaslik tarsai koziil, masoké viszont nagymeértékben elma-
rad még az atlagétol is. Nem volna helyes, ha az adottsigok kiilénbsé-
gével nem szdmolndnk akkor, amikor kovetelményeink mértékét meg-
allapitjuk. Amilyen helytelen volna kévetelményeinket a legkivalobbak
szinvonaldhoz szabni, éppen olyan elhibazottnak kell tekinteniink, ha
tulnyomdan az alsé szinthez igazodunk. Az elGbbi esetben kovetelmé-
nyeink tulterhelést okoznak az atlagos képességli és gyenge tanuléknak,
a masik esetben kévetelményeink nem elégithetik ki a tanuldk masik
felének igényeit. Ennek a kovetkezményei elsésorban az unalomban,
érdektelenségben jelentkeznek, masfeldl értelmi erdik elsorvadidsaban.

A kovetelmények megszabdsdban tehiat nem helyezkedhetiink az
egyenldsdi dllaspontjdra. Mas szoval ez azt jelenti, hogy figyelembe kell
venniink a tanulék egyéni és életkori sajatossagait is, hogy lehetdleg
minden tanulot képességeinek és lehetéségeinek megfeleld szintl fel-
adatok elé allithassuk. Csakis igy remélhetjiik, hogy egyfeldl elkeriil-
jik egyes tanuldk tulterhelését, masfelsl pedig hogy a legkivalébb ké-
pességli tanuldkat is erejliknek megfelelé feladatok elé allitjuk.

A tanuldk egyéni teljesit6képessége figyelembe vételének elve ki-
terjed az ordn kiviili elfoglaltsdgokra is. 1960-ban végzett egri altalanos
iskolai felmérésem soran megallapithattam, hogy a tanuldk érankiviili
iskolai megterhelése rendkiviil egyenlétlen [15]. Volt olyan tanuld, aki-
nek 11 alland6 jellegd funkcidja, illetve munkakore volt, s akinek csak
az esti ordkban maradt ideje arra, hogy leckéivel foglalkozzék. Igaz,
hogy ez a tanuld a legtehetségesebbek kozil vald, mégis felvetddik a
kérdés, szabad-e egy-egy tanuldét annyi feadattal terhelniink? Szabad-e
minden idejét és energidjat igénybevenniink? Altaldnos neveléi
szempontbél is az a helyes, ha mennél tobb tanulénak van
valami megbizatéasa, felelds funkciéja. Ha csupan néhdny kivdlébb ta-
nuldéra tdmaszkodunk az iskolai feladatok végrehajtdsiban, sziikségkép-
pen tulterhelést okozunk egyes tanulékndl, ugyanakkor viszont parla-
gon hevertetjlik sok mas tanulé erejét és képességeit. A kiilonféle meg-
bizasok elosztdsdban nemecsak batrabbaknak, rugalmasabbaknak kell
lennlink, de egyuttal nagyobb bizalommal is tanitvanyaink irant. Ne
higgyiik azt, hogy valamely feladat megoldasira csak egy valaki alkal-
mas.

Kovetelményeink mértéke az ellendrzés, illetve szdmonkérés sordn
is tullépheti a megengedhetd szintet. Helyesen mutat ra a Mivelddés-
igyi Minisztérium erre a problémara, amikor megallapitja, hogy ,,tob-
ben az als6 tagozatban is mereven alkalmazzak az 6ndallo feleltetést. A
felsé tagozatban aranytalanul hosszii idét forditanak egy-egy tanuld
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Osszefiiggd szobeli feleltetésére. A kis gyermekek még nem képesek 6n-
allo, osszefiiggs felelet formajaban szamot adni tudasukrol. A hosszira
nyulo szobeli feleltetés elveszi az idét az uj anyag alapos feldolgozdsa.
rogzitése és gyakorldsa el6l is” [3].

A szdmonkérés kétségkiviil egyik igen sulyos didaktikai problé-
mank a tulterhelés szempontjabdl. Sok esetben tapasztalhatjuk a leg-
jobb tanarokndl is, hogy a leckék ellendrzése elveszi az 6ra felét, sét
néha még ennél is tébbet. El kell ismerniink, hogy éppen a lelkiismere-
tes tandroknak okoz a szamonkérés komoly gondot. A nevelé6-munka
megkivanja ugyanis, hogy az eilenérzés legyen alapos, .és a ténybeli is-
mereteken kiviil terjedjen ki az Gsszefliggések, altalanositasok ismere-
tére, azonkiviil az ismeretek gyakorlati alkamazasanak képességére, a
jartassagok, készségek fokanak ellenérzésére. Ugyanakkor az is kévetel-
mény, hogy egy-egy 6ran mennél tobb tanuld felkésziilésérdl gy6zod-
jiink meg. Igy valik a szamonkérés a tanitdsi oranak terjedelemben is
egyik legnagyobb, 6nallé részévé, és igy hat ki kedvezétleniil az 0j is-
meretek feldolgozasdnak a szinvonaléra.

Ezek a tapasztalatok mas egyéb meggondolasokkal egylitt késztet-
ték Moszkalenko szovjet pedagégust arra, hogy az ellendrzésnek telje-
sen 4j rendszerét népszeruUsitse [4]. Elgondolasanak lényege az, hogy az
ellenérzésnek tulajdonképpen nem a hazi feladatokra kell iranyulnia,
hanem a tanulék 6ran végzett munkajara, s ki kell terjednie az 6ra egész
folyamatara. Ez az ellendérzési rendszer lehetévé teszi, hogy az déra az
uj anyag feldolgozasaval kezddédjék, és lényegesen tobb idét forditson a
nevels a gyakorlasra. Mivel pedig az ellenérzés sulypontja az éran fo-
lyé munkéra tevidik at, a tanuldk szlikségképpen aktivabbakka valnak,
ami tovabb noveli a tanitds hatékonysagat.

A Moszkalenko altal javasclt Uj felépitésii vegyes ératipust a Szov-
jetunié sok iskoldjaban eredményesen kiprobaltdk mar. Altalanossa va-
lasdhoz azonban még j6 néhdny problémat meg kell oldani, mint pl. a
hazi feladatok szerepét, vagy pl. annak megoldasat, hogy minden tanulé
képes legyen az €ldirt ismeretanyagot kielégitéen elsajatitani és begya-
korolni az 6ran. Vannak ugyanis tanulék, akik nem tudjak kévetni elég-
gé a tanar magyarazalait, és inkdbb otthon, a kényvre tamaszkodva ér-
tik meg a tanultakai. Mindenesetre olyan probiéma ez, amelyen érdemes
gondolkodnunk és amellyel hasznos lenne kisérleteket végezni nalunk is.

II. A tanulashoz valé aktiv viszony kialakitasa

A tanulék tulterhelése jelent8s mértékben Osszefligg azzal a vi-
szonnyal, amely a tanulé munkajat és magatartidsat a tanulassal szem-
ben jellemzi. A tanitis és tanulas eredményességét ugyanis igen nagy
mértékben befolyasolja az a kortlmény, hogy a tanulé érdeklédéssel,
aktiv figyelemmel vesz-e részt az éran folyé munkaban, vagy kézombs-
sen Ul a helyén és csak annyit tesz, amennyit féltétleniil tennie kell,
hogy konfliktusba ne keriiljon neveldivel, otthon pedig szileivel.
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A tanulé aktiv magatartdsa az oran egyik legfontosabb feltétele
annak, hogy a tanitas célt érjen, s a tanulok ne csak megértsék, de 1é-
nyegileg el is sajatitsak az 6ran feldolgozott anyagot. Kiilontsen fontos ez
az altalanos iskoldban, ahol a tanuldk otthoni 6nallé tanulasiara kevésbé
szamithatunk, mint pl. a kozépiskolaban, és ahol a tanulék jelent6s ré-
szét a szlil61 haz még nem tamogatja eléggé iskolai feladatainak vég-
zésében.

A tanuldshoz valo aktiv viszony Kkialakitdsa két nagy probléma
megoldasat kivanja téliink. Az egyik probléma a tanulds motivacios ba-
zisanak megteremtése, az aktiv figyelem és érdeklédés biztositasa az
oktatas folyamatanak egészében. A masik: olyan modszereknek az al-
kalmazasa, amelyek a tanulék aktiv egyittmikodésének feltételeit op-
timalisan biztositjak.

Az oktatds motivaltsaganak kérdése, amint arra Nagy Sdndor is
igen helyesen ramutat, a jelenkori pedagogiai toérekvések egyik leg-
fontosabb problémaja. ,Lényege az a tdrekvés, hogy ne kiilsé kényszer
legyen a tanulas 0sztonzdéje, hanem olyan belsé pszichikai motivumok
jatszanak egyre nagyobb szerepet benne, amelyek a tanuldsi tevékeny-
séget magasabb szintre emelik, intenzivebbé teszik” [5].

A motivdciés alap megteremtése két egymassal szorosan OGssze-
fugegd feladatot jelent. Jelenti els6sorban azt, hogy tanitvidnyainkban
egészséges becsvagyat alakitunk ki, amely becsvagy a tanulas segitsé-
gével elégithetd ki. Jelenti tovabba, hogy érardl-orara biztositjuk a ta-
nitdshoz és tanulashoz szilikséges érdeklédést és aktiv figyelmet, az is-
meretek elsajatitasanak vagyat.

1. A becsvdgy egyike a legértékesebb mozgato erdknek, mert arra
sarkalja az egyént, hogy elismerésre méltd teljesitményekre toreked-
jék. Ezt a térekvést kitlinden kiaknazhatjuk eredményeink fokozasa és
a tanuldk Onkéntes munkéajanak novelése eérdekében. A becsvagy az
aktivitasnak, onkifejtésnek legerésebb alapja [6].

A tulterheleq szempontjabol a becsvagy szerepét meg kell vizsgal-
nunk nemecsak a tanuloban, hanem a pedagdgusban, sét a szilékben is.

Léassuk el6szér a pedagdgus szempentjibdl. Nem lehet a széd igazi
értelmében vett pedagdgusnak tartani azt, akiben nevelé-oktaté mun-
kajaval kapcsolatban ne élnének nemes térekvések, ne volna becsvagya
arra, hogy tanitvanyai szép eredményeket érjenek el. Pedagogusaink-
ra altaldban jellemzd az egészséges becsvagy, amelyben egyenléen fon-
tos motivum mind a tanuldk elérehaladéasa, mind a nevel§ személyes
érvényesiilesének igénye.

Valhat azonban a becsvagy beteges, egészségtelen jelenséggé, ha a
tanulé érdeke hattérbe szorul, s a kozos érdek egyensulyanak felbomla-
saval az egyéni érdek kap benne erfsebb hangsulyt. Ez tidlkovetelés-
hez, ldtvanyos teljesitmények szorgalmazdsdhoz wvezethet. Az ilyen
hecsvagytol flitétt nevelék sem a tantervre nincsenek elegendd tekintet-
tel, sem a tanuldk teljesité képességére, Nekik egy az igazan fontos:etel-
Jjesitmények &ltal kitiinni, a kézvélemény figyelmét felhivni magukra.
Ez a jelenség megnyilvanuldsi médjaban azonos a szaktargyi soviniz-
mussal, de indit6 okaiban mélységesen kiilonbozik attél. A szaktargyi so-
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vinizmus esetében ugyanis a szaktudomanynak szeretete az, amely tul-
koveteléshez vezet, itt pedig inkabb a magunk érdeke dominil. Nem
kétséges, hogy a kétféle eredetl tulkovetelés kozil erkdlesileg és peda-
gogiailag az elsé forma a szimpatikusabb és menthetébb. Szerencsére a
becsvagynak ebbdl az egészségtelen mértékébdl és formajabol szarmazé
tulkGvetelés ritka jelenség. Ez moralisan sem egyeztethetd Ossze a pe-
dagoégus magatartidsaval.

Tualterhelést eredményezhet a sziil6k mértéktelen becsvdgya is.
Ennek, sajnos nap mint nap és szinte tomegmeéretekben vagyunk tanii.
Ez a betegesen tulfGitétt becsvagy hajtja a sziiléket akkor, amikor ko-
zepes képességl gyermekiiktél is jeles bizonyitvanyt kovetelnek, s en-
nek elérése érdekében a maguk idejét is feldldozva arra kényszeritik a
gyermeket, hogy egész napjat a konyv mellett toltse. A sziil6k betege-
sen nagy becsvagya sz, amely arra buzditja gyermekét, hogy ki ne ma-
radjon semmiféle olyan iskolai és iskolankiviili munkabdl, amelytél azt
lehet remélni, hogy segit a kiting, jeles bizonyitvany megszerzésében.
De ebbdl fakad az a tbérekvésiik is, hogy mértékteleniil megterheljék a
gyermeket iskolankivilli tanulasi feladatokkal, zenével, nyelvekkel,
kiilontornaval stb.

A nevelési tandcsaddk az esetek témegével {udjék igazolni, hogy a
szlil6k mohodsaga sokszor nem ismer hatirt a kovetelményekben, s nem
egyszer egészen tragikus konfliktusok okozéjava valik.

Az iskola szemét nem szabad, hogy elkeriiljék ezek a sziil6éi tulza-
sok. A figvelmet rendszerint maguk a sziil6k hivjak fel ra, amikor két-
ségbeesetten érdeklédnek a ,,javulds” allasa feldl. De igen sok esetben
észrevehetjiik ezt magéan a tanulon is, aki az 6rdn rendszerint figyel-
metlentil, faradtan, kézombosen vesz részt, vagy ideges mozgasdval és
indokolatlan jatékossagavezl hivja fel magara a figyelmet.

Nem szabad megengedniink, hogy a tulzott szliléi becsvagy miatt
idegorvosi beavatkozasra legyen sziikség.

A tanuléds szempontjabol legfontosabb motivaciés eré6 a tanulok
becsvdgya. Mint az dnérvényesitési térekvések egyik formajanak 6sztd-
nos alapja van, de kiilsd, nevelSi rahatassal alakitjuk ilyen, vagy olyan
iranyban, kisebb, vagy nagyobb igényilvé. Erejét és szintjét egyarant
befolyasolhatjuk.

A becsvagy lényegileg azokat a vagyakat, torekvéseket és célokat
foglalja magaban, amelyeket az egyén meg szeretne valdsitani, és amely
torekvések megvaldsitdasa érdekében eréfeszitésekre, aldozmatokra, le-
mondésra is képes. Minél erdsebb a lLecsvagy, anndl nagyobb ers-
feszitésekre tesz bennilinket képessé. Azt is mondhatjuk, hogy a kitdi-
zOtt cél irdnyaban allandé aktivitasra késztet, s noveli az energidk in-
tenzitasat. Igy valhat a tanulé normadlis becsvagya tanuldsanak leg-
fontosabb és legjelentdsebb motivumava.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tanulékban is kialakulhat a becs-
vdgynak egy beteges, tulfiitott formdja. Igaz, ez inkdbb a nagyobb ta-
nulékndl fordul els, és ott is kivételképpen. Mégis ismeriink olyan 8-
iskolas, de elvétve kozépiskolds tanulokat is, akik ,haldlra” tanuljak
magukat, akik becstiletbeli tigyet csindlnak abbdl, hogy vizsgaikon ,,j61”
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szerepeljenek. Az ilyen becsvagy kialakulasaba kétségtelentil beleszol-
nak csaladi, anyagi természetd okok is. Barmi all is mogotte, {6itétleniil
mérsékeltetniink kell. Az iskolédnak ilyen esetben mind az érdekell
tanuldkkal, mind a sziilékkel beszélni kell, hogy a becsvagyat egészsé-
ges, a tanuld képességeinek, koriilményeinek megfeleld szintre szallit-
hassuk le. A tulf{itott becsvagy hajtja a szerephalmozé didkot is. A sze-
rephalmozas ¢ltheti esetenként tomegjelenség formajat. Van altalanos
iskola, ahol egy,egy tanulonak 6—8 alland6 szerepe, funkcitja van.

Sokkal nagyobb szamban talalkozunk olyan tanuldkkal, akikben a
tanulassal kapcsolatban a becsvdgynak minimdlis szintjével sem taldl-
kozunk, vagy csak igen erdtlen és bizonytalan formdival. Ezeket a tanu-
16kat ne mérdekli mi torténik az o6ran, hacsak az nem, hogy mit csinal,
mivel jatszik a szomszédja. Ezek a tanuldék nem terhelik tul magukat,
mégsem oOrilhetlink nekik, mert kulturalatlanok, miéveletlenek marad-
nak, s névelik a selejtet, amely az iskolabdl kikerul. Torddniink kell hat
6veliik is,

2. A tanulds motivalasdban igen fontos szerepet jatszik e figyelem
és érdeklsdés biztositdsa a tanitds egész folyamataban. Az aktiv figye-
lem és érdeklédés belsé sziikségletbdl [akad, s ennek kovetkeztében no-
velik az energidk intenzitasat. Az érdeklddés és az aktiv figyelem esetén
ugyanis nem kell a tanuléknak belsé ellenallast lekiizdeni, tehat figyel-
mét és erejét teljes egészében a feladalra koncentralhatja. Mindazi,
ami érdekel benniinket, kevesebb energidval, kinnyebben és jobb kedv-
vel végezziik. Az eredmény is tartésabb, mert az igy szerzett ismerete-
ket jobban a magunkéva tettiik.

Az érdeklédés szerepét az elmult évtizedben nem méltanyoltuk
eléggé. Sokan voltak hajlamosak arra a felfogasra, hogy a tanulas ép-
pen olyan munka, mint barmely maéas termelési tevékenység, amelyet
az érdeklédés megléte nélkiil is végezni kell. Legyen a tanulas is munka,
komoly iskolai tevékenység, amelyet csupan kitlizétt célok motivilnak
és iranyitanak, mondottak a teoretikusok. Szerencsére a fejlédés tulha-
ladta ezt az &llapotot, s a mai korszerd pedagégiai térekvések teljes
mértékben élni kivannak az érdeklédésben rejlé nagy Osztonzdé erdvel.

Az érdeklddés szerepére az oktatasban ezekkel a tomor szavakkal
mutatnak ra Jeszipov és Goncesarov: ,természetes, hogy a munka von-
z6 és a figyelem allandé, fesziilt és koncentralt, ha az érdeklédésen
nyugszik. Ebben az esetben a kifaradas is kevésbé gyorsan all be. Ezért
mindenképpen ésszer(i az a didaktikai kovetelmény, hogy a tanitas kelt-
se fel a gyermek érdeklédését és a vagyat az ismeretek elsajatitasara” [7].

A figyelem és érdeklédés felkeltésének modjardl és lehetbségeirdl
legtujabb didektikai irodalmunkban is elég jo tajékoztatast kapunk, igy
pl. Nagy Sdndornak Az oktatds elmélete c. munkdajaban [8]. J6 Ossze-
foglalast ad errél a kérdésrél a Koznevelés hasabjain Fdbidn Zoltdn [9].
Igy felmentve érzem magam az aldl, hogy a figyelem és érdekldés-kel-
tés modszertani problémaira kitérjek.

Félreértések elkeriilése végett hangsulyoznunk kell, hogy amikor
az érdeklddés szerepére ramutatunk, nem arrdl van sz, mintha az ok-
tatas folyamatidban az érdeklédésnek dontd és iranyitoé szerepe volna,
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mintha tehat a tarsadalmi szempont helyeit az egyoldald gyermekszem-
pontot kivannank érvényesiteni. Azt a kérdést ugyanis, hogy mit tanit-
sunk, mi legyen a nevelés és oktatds tartalma; vagy, hogy alapvetéen
milyen modszereket alkalmazzunk a tanitdsban, szocialista tarsadal-
munk tényleges sziikségletei hatarozzak meg. Ugyanakkor azonban fi-
gyelembe vessziik a gyvermek életkori sajatossagait és a jo munka pszi-
cholégiai feltételeit is,

Az érdeklédés nem lehet mindent atfogo pedagdgiai elv, mert ezzel
az erkdlesi nevelés igen jelentés feladatair6l mondanédnk le. A kérdés
helyes megvitatasa céljabol Jeszipov és Gonesarov dllaspontjara utalok.
Helyesen mutatnak ra, hogy ,tanulonak idénként kedv nélkil is dol-
goznia kell, pl. akkor, ha a munka egy rneghatirozott része kdzvetlentl
nem érdekes; ha a feladat megolddsahoz eréfeszitésekre van sziikség,
vagy ha a tanulas kedvéért valami konnydl, vidam, szérakoztatd dolog-
rol lemondani kénytelen. Ilyen esetekben nem bizhatjuk a dontést a
gyermekre, hogy azt tegye, amit akar. .. Meg kell tanulniok legydzni az
ellenallast a sziikséges munkaval szemben; el kell sajatitani bizonyos
szivossagot és kitartdst a tanulasban’ [7].

A tanuldsnak ezekben a kemény, érdeklédésnélkiili mozzanataiban
az akarat edzése megy végbe, kézvetve tehat hozzdjarulnak az erds jel-
lem kialakulasdhoz és megszilardulasdhoz. Az erfs akarattal kozvetve a
tulterhelés ellen is védelmet nyujthatunk. A tanulénak ugyanis igen
erbés akaratra van sziksége ahhoz, hogy 5—6 6ran keresztiil feszlilten
figyeljen, és aktivan részt vegyen az egyes érakon folyé munkaban. Ha
gyenge az ellenallo ereje, koran kikapcsolédik a tanitasbol és az 4j is-
meretek megértése és elsajatitdsa otthoni feladat marad. Az iskoldban
igy elmulasztottakat otthon lényegesen nehezebb korilmények kozitt
és hosszabb idé alatt tudja csak potolni, ha ugyan tudja.

Az érdeklédés szerepét és jelentdségét a tulterhelés elleni kiizde-
lemben igen meggyéz&en fejti ki Léndrd Ferenc: ,,A munkinak nem any-
nyira a mennyisége, sem pedig a nehézsége, mint inkabb a természete, a
jellege az, ami kimerit. Az érdekes munka altalaban nem merit ki, de ki-
merit az unalmas, az érdektelen a robot munka. Az unalmas munkaban
az energia abban a harcban fogy €], amelyet a figyelem fenntartasara,
a munka akarasara kell forditanunk. Az unalmas munka alkalmaval a
szervezet védekezést fejt ki, megfesziti védekez§ reflexeit. Ez tijabb
akadaly, amelyet akarati elhatarozasokkal kell legy6zni. Emellett van
maga a munka, amely szintén energiat fogyaszt” [10].

Léndrd az érdekesség és a kifaradds szempontjaboél a munkanak
négy tipusat kiilonbozteti meg:

1. Konnyu és érdekes, amely nem faraszt.

2. Nehéz és érdekes, amely alig faraszt.

3. Konnytl és unalmas, amely aranytalanul faraszt.

4. Nehéz és unalmas, amely nagyon firaszt.

A tanulashoz val6 aktiv viszonyulds megteremtésének az érdekls-
dés mellett legfontosabb tényezdje a figyelem ébrentartdsa az oktatds
folyamataban. Az aktiv figyelem szerepére és a tulterheléssel vald 6sz-
szefliggésre Geréb Gydrgy mutat ra [14], hangstlyozottan. Az évszaza-
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dos tapasztalatokkal Osszhangban megallapitja, hogy a tanuldas a maga
egészében az aktiv figyelem fliggvénye, és hogy a figyelmesen végzett
tanulashoz kevesebb id6 sziikséges. A tanar magyarazatihoz sziikséges
megértési, gondolkodasi miveletek pontosabban, frissebben mennek
végbe, s ennek kovetkeztében a megértett ismeretanyag bevéséséhez ke-
vesebb id6 sziikséges. Felhivja Geréb Gyorgy Iigyelmiinket arra is,
hogy a gyermek iskolai munkdjahoz nemcsak figyelmi koncentraciéra
van szlikség, hanem a figyelem el6nyts megoszlasara is. A faradt gyer-
mek egyre figyelmetlenebbé valik, elkalandozik, védekezik a kimeriilés
ellen.

A figyelem felkeltésének és fenntartisinak eszkézei és modjai koz-
ismertek, itt esupan hivatkozom rajuk. Nagy szerepet jatszik benne az
oktaté-munka tervszerl iranyitdsa, a célok és feladatok tudatositasa,
problémaszerl feltdrasa, a szemléltetés, a tanuldk bekapcsolasa a végzett
munka minden mozzanataba, a feldolgozasra keriilé ismeretanyag gaz-
dagsaga, ujszerlisége, a feladatok érdekessége és a gyakorlattal vald
kapcsolata.

A figyelemkelté didaktikai mozzanatok koziil részletesebben csak
a valtozatossag kérdesével akarok foglalkozni. amely igen jelentds sze-
repet kaphat a kifaradas elleni harcban, de mértéktelen alkalmazisa
hozza is jarulhat a tanulok indokolatlan kifarasztasahoz.

A vdltozatossag kedvezd hatdsdt a munkdra régota ismerik az em-
berek. Erre utal az a régi latin kézmondés is: varietas delectat: (a val-
tozatossag gvonyorkodtet). Az oktatds folyamataban a valtozatossag el-
vének nem a gyonyorkodtetés a funkcioja, hanem a védelem a kifaradas
ellen. A valtozatos foglalkozasok eredményeképpen ugyanis az agykoz-
pontot valtozatos ingerek érik, amelyek megujuld érdeklédést keltenek
és biztositjik a figyelem folytonossagat. A valtozatos foglalkoztatas azon-
ban mas maédon is kedvezfen hat a tanitdsra. A foglalkozas természeté-
nek megfelel6en az agykodzpontnak hol ezt, hol azt a részét éri serkentés.
A megyfigyelést6l és egyszerl érzékeléstdl kezdve az emlékezésig, a re-
produktiv képzelett6l az elvont gondolkodasig és onnan a gyakorlati fizi-
kai tevékenységig a foglalkozasok sokféle lehetGségét biztosithatjuk az
oréan. A vdltozatos foglalkoztatis kovetkeztében egyetlen agykdzponiot
sem vesziink igénybe egyoldalian és tilsdgosan hosszid ideig. A kifara-
dés veszélye tehat kisebb, mintha egyhangi, egyiranyud, foglalkozast
végeznénk és az agykéregnek egy meghatarozott kodzpontjat vennénk
tartésan igénylbe.

A valtozatos foglalkozast sokféleképpen biztosithatjuk, igy elsésor-
ban a tanitas tartalmi gazdagsagaval és szemléletességével; az elGadas
hangnemeének, erejének, dinamikajanak a tartalomhoz igazodd véaltoz-
tatasaival. A kiilonféle modszerek kombinaldsa, az dora valtozatos fel-
épitése mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanitasi dra eleven, valtoza-
tos legyen.

Mennél kisebbek a tanuldk, annal inkdbb sziikség van a valtozatos-
sag kovetelményének érvényesitésére. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a véaltozatossag elve sem abszolut elv, amelyet 6ncélian kellene
megvaldsitanunk. Van egy hatdr, amelyen til a vdltozatossdg mdr nem
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segiti, hanem gdtolja a tervszeri és eredményes munkdt. A gyakori val-
toztatas ugyanis megsemmisitheti a gyakorlat és az elmélyiilés kedvezd
hatasat. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbol Schulze [11]. német pszi-
cholégus kisérlete. Egyik alkalommal szamolas és mérés miiveleteit 25
percenként valtogatta. A masik alkalommal 50 perces idékozénként tor-
tént a feladatok cseréje. A teljesitmény az utdbbi esetben jobbnak bi-
zonyult, mint az els6ben. A vdltozatossdg elvét tehdt Gssze kell egyez-
tetni az elmélyiilés és a tartds gyakorlds kovetelményével. Mennél ma-
gasabb fokon torténik a tanitas, annal inkabb érvényesiteniink kell a
a tartos elmélyiilés és gyakorlas elvét. Az életben csak dgy tudjuk fel-
adatainkat megoldani, ha mar az iskolaban képesekké valunk elmélyi-
16, egyirany, kevésbé valtozatos munkéra is.

A valtozatossag elvét rugalmasan kell tehat értelmezniink és al-
kalmaznunk. Mindenkor a foglalkozas természete, anyaga, célja és a ta-
nulék életkori sajatsdgai szabjak meg, hogy milyen mértékben és mo-
don tegyiik valtozatossid tanitasunkat. Egyes didaktikai feladatok kii-
16ndsen is igénylik ennek az elvnek az érvényesitését pl. — ismétlé-
rendszerez$ ordkon, vagy gyakorlati alkalmazasra szidnt drakon, ame-
lyekben nagy a kisértés, hogy csupa egyforma, egyhangua feladatokkal
foglalkoztassuk tanitvanyainkat.

Az egyiranyu, egyhangu, merev dravezetés kivetkezménveként
csakhamar jelentkeznek a kellemetlen kévetkezmények: a kifaradas és
annak minden tlinete: asitds, nyujtézkodds, kézomhdidsség, elfordulds a
tématol; szorakozis keresése, rendetlenkedés sth. Ezek a jelenségek a
szervezet védégatlasdnak eredménveként foghatok fel. A szervezet vé-
dekezik az egyiranyu és ennek kovetkeztében farasztd hatasu tevékeny-
séggel szemben. Hogy valdban errdl van szo igen sok esetben, a gyakor-
lati életben lépten-nyomon tapasztalhatjuk. A faradisdgra jellemzd ti-
netek az els6 orakon is jelentkezhetnek, ha az 6ra unalmas. Viszont, az
utolsé ora is lehet aktiv, eleven neveld hatdsu, ha érdekes és valtozatos.
Azt is tapasztalhatjuk szamtalen alkalommal, hogy egy-egy &ranak
minden 4lmossaga, unalma eltiinik, ha érdekes dra valtja fel. Fentebb
mar ramutattunk arra, hogy a wdltozatossdg egy bizonyos ponton tul
nem néveli, hanem csdkkenti a tanitds hatékonysdgdt. Figyelembe kell
ehhez még azt is venni, hogy onmagaban a valtozatossdg faraszto is le-
het, klilonésen ha nem biztositja ugyanakkor az érdekességet, és ha al-
land6 szellemi alkalmazkodasra kényszeriti a gyermeket. Megfigyel-
tem nem egy olyan 6rat, amelyen szinte percenként valtozott a foglal-
kozas modja, és valtoztak a feladatok is, a tanuldk mégis halalosan un-
tak magukat, s a kifaradas kétseégtelen jeleit figyelhettiik meg arcukon
és testtartasukon. Ez természetes is, mert a feladatok rovid idékozokben
valé valtoztatéasa dllandéan ] erdfeszitésre, megijuléd figyelmi kon-
centrdcidkra kényszeriti a tanuldt, s nem élhet azzal a lehetiséggel,
amelyet a folyamatos tevékenyseg, a begyakoriottsag folytdin, a tevé-
kenység bizonyos mértekii automatizdltsiga révén a szellemi erék d¢tme-
neti és viszonylagos pihenésére biztosit.

Rendkiviil fontos annak a felismerése, hogy az idegrendszert nem
tarthatjuk dllandé fesziiltségben, tehdt nem kivanhatjuk a tanuloktdl,
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hogy a tanitas elsé percétél az utolsoig egyenletesen koncentralt figye-
lemmel vegyenek részt a munkaban. Még a felnétt sem képes 5—6 6ran
keresztiil megfeszitett figyelemmel dolgozni, sét a fizikai dolgozénak
is sziiksége van arra, hogy idénként ,feilazuljon’” a szellemi tevékeny-
sége. A tiz perces szlinetek nem oldjak meg a szellemi erék pihenteté-
sének a problémajit. Sot, egyes tanuldk, akik a sziinetet késziilésre
hasznaljak fel, atmenet nélkiil mennek &t egyik 6rarol a masikba. A
tanitasi éra helyes vezetésének egyik legnagyobb probléméaja az, hogyan
oldjuk meg a tanulok maximalis igenybevételének és a szellemi erék
id6kozi pihentetésének problémajat. Nem kétséges ugyanis, hogy a leg-
intenzivebb munkafolyamatokban is sziikség van viszonylagosan pihen-
teté mozzanatokra, amelyek azonban nem jelentenek semmittevest,
csak az eréfeszitések csillapulasat, egyben felkésziilést, erogyuijtést, a
kovetkezs eréfeszitéshez. Még a legérdekesebb elGadésok alatt is érez-
zik pihenteté mozzanatok sziikségessegét.

Amit a szellemi erék kifaradasarél a vallozatossag tulzasaival kap-
csolatban mondottlunk, azt érvényesnek latjuk az aktivizalas kovetelmé-
nyeire is. Ma, amikor az aktivitas elvét a tanitds hatékonysaganak no-
velése céljabol a tanitas legkdzpontibb problémajanak tekintjik, s mél-
tan, ugyanakkor mintha megfeledkeznénk egy masik elvrél, amely pi-
hentetd mozzanatok beiktatasaval kimélni akarja az idegrendszert. Meg
kellene vizsgalni, vajon nem vezet-e tulzasra az a kovetelmény, hogy
a tanulokat az 6ra kezdetétdl az ora végéig szlintelen szellemi tevékeny-
ségben, még pedig az egyenléen magss szellemi tevékenységre kény-
szeritsiik? Jelenleg ugyanis hajlamosak vagyunk erre a felfogasra és
konnyen felhdborodunk, ha az oran az aktivitds szempontjabdl ,,lazabb”
részeket taldlunk.

A cselekvés és pihenés dialektikus egységet alkotnak, amelyben az
egyik elem folyton kapcsolédik a madsilkkhoz mint feltétel és kivetkez-
mény. Tapasztalatom szerint a cselekvés és pihenés probléméajat nem
oldhatjuk meg a két tevékenység merev szétvalasztasaval ugy,
hogy 5—6 oran at teljes aktivitas, utana néhany oran &t teljes pihenés.

Annak bizonyitasara, hogy az aktivitas elvér a gyakorlatban és el-
méletben is eltulozva helyteleniil is alkalmazzuk, a magam tapasztala-
tan kiviil hadd idézzem Veres Juditnak a torténelmi orakon szerzett
megfigyeléseit [2]. Kozlése szerint az &ltala meglétogatott orakon at-
lagban 90 kérdés hangzott el, tehat percenként 2 kérdés. A tanuldk a
a felvett kérdésekre atlagban 80—=85 feleletet adtak. A feliiletes szemlé-
1€l el6tt ezek az ordk rendkiviil aktivak, hiszen villAmgyorsan valto-
gattdk egymast a kérdések és feleletek. De vajon csakugyan aktivak
voltak ezek az ordk? Csakugyan gondolkodtak itt a tanulék? Valoban
elmélyiiltek és feldolgoztak magukban egy-egy problémat, vagy csak
ugy latszik, mintha aktivak lettek volna? Azt hiszem, ez az utébbi feje-
zi ki az igazsagot, hiszen az alkoto aktivitdsnak elmélyiilésre és iddre is
sziiksége van. Nem a sok kérdés teszi igazdn aktivvd a tanuldkat, hanem
a gondolkodtaté kérdések és feladatok, amelyeknek a megolddsa elmé-
lytilést és id6t igényel.

A hyperelitivitas, amelyen a kérdések és feleletek mint a ,karika-
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csapas” valtogatjak egymaést, és lehetetlenné teszi a gondolkodast, az al-
kot6 tevékenységet, kiillondsen az ismétld, rendszerez6 orakat fenyege-
ti. Felligyeleti szerveink is hibasak abban, hogy nevelSink kéziil sokan
az aktivitds lényegét a sok kérdésben és gyors vdlaszokban latjak.

Amint latjuk tehat, az aktivitds problémdjdt csaek dialektikusan, az-
az a cselekvés és pihenés, az eréfeszités és erdgytijtés, az elmélyiilés és
feloldédds egysége alapjdn oldhatjuk meg kielégitéen.

A tanuldk aktivizalasa konkrét médszertani problémdkat is felvet.
Hogyan tanitsunk? Milyen mdédszereket alkalmazzunk, hogy tanitva-
nyaink valéban cselekvd részesei legyenek az ismeretszerzés folyama-
tanak? il

Az 4&ltalanos iskolai gyakorlat sokat javult az elmult években, de
még mindig talalkozunk alapveté hibdkkal, amelyek a korszerl oktatés,
a tanuldk aktivizalasa kovetelményeinek utjaban allnak.

A fennallo hibak egyikére Joboru Magda ezekkel a megallapitasok-
kal mutat ra: ,.Iskolai oktatasunkban valéban tilteng a verbalizmus. Az
oktatas sokszor mar a 6—10 éves korban is, és kés6bb még inkabb el-
sésorban szavakat nyujt a tanuléknak anélkiil, hogy kapcsolatba hoz-
na a realis targyakkal.” A verbalizmus, amely régi betegsége az isko-
lanak, sajnos, nem konnyen szdmolhato fel. A verbalizmus lekiizdésé-
nek targyi, anyagi feltételeit kell el6szor megteremtentink, Az allami
tdmogatas mellett igénybe kell vennink a nevel6k egyéni kezdeménye-
zését és a tanuldk munkajat, hogy szertérainkat, szemléltetd eszkozeink
gyljteményét mennél gazdagabba tegylik. Meg kell teremteniink az
anyagi feltételeit annak, hogy megfelelé miihelyek és mezdgazdasagi
gyakorlo teriiletek alljanak iskolaink rendelkezésére. A valdsagra épild
és a valdsagot helyesen feltar6 korszert oktatds csak akkor valoésithatéd
meg, ha az iskoldnak megvan a lehetésége a valésag mennél tébb oldalu
és mennél kozvetlenebb tanulmanyozisara. Ezeknek a feltételeknek mi-
elé6bbi megvalositasaért nagyon sokat tehetiink mi, nevelék egyénileg
is. A hianyokért valo feleldsséget nem héarithatjuk 4t minden tovabbi
nélkll az allamra, de azzal sem oldjuk meg a problémat, ha orokké a
multat szidjuk a kérdés elhanyagoldsa miatt.

A korszerltlen és az igazi aktivitas kibontakozasat gatlo modszeres
eljarasok kozott emlithetjik a neveld tulzott irdnyité szerepét. A tanu-
16k tevékeny egylittmikddésének lehetséges ugyanis olyan formaja,
amikor az oktatds minden mozzanataban végeznek valamilyen cselek-
vést: tehat figyelnek, a feltett kérdésekre vilaszolgatnak, készségesen
végzik a gyakorlast. Latszatra az egész osztaly erdsen aktiv, mert mozog,
cselekszik. Valéjaban mégis baj van ezzel az aktivitassal, mert hidnyzik
beldle egy nagyon fontos elem: az 6mdllésdg és kezdeményezés. Valéja-
ban a nevel$ gondolkodik és iranyit, a tanuldk pedig végrehajtanak. Az
ilyen tanitast Nagy Sdndor az alabbi szavakkal jellemzi:

»...a foglalkozas vezet6éie nemcsak a feladatot hatarozza meg,
hanem a munka lefolyasanak egész menetét megszabja, az eljarasokat
megjeldli, a cselekvés egymasutanjat megtervezi, a végrehajtas egész
menetét maga ellendrzi, A tanuldk feladata minddssze a kiils§ végrehaj-
t6 funkcidkra zsugorodik...”
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A nevel$ egyoldalu, fentebb jellernzett iranyitéd tevékenysége al-
koté jellegli munkaknal is megfigyelhetd, mint pl. rajz, gyakorlati fog-
lalkozasok, pedig ezeknél a feladatoknal éppen az volna a lényeg, a fon-
tos, hogy a tanuldk 6nalléan oldjak meg feladataikat.

A neveld vezet6 szerepének elvét mi nagyon fontosnak tartjuk. Ez
az elv is olyan azonban, amelyet csak akkor alkalmazhatunk helyesen,
ha figyelembe vessziik a masik alapvetéen fontos elvet: a tanulok akti-
vitasat. E két alapelv nem mond egymésnak ellent, inkabb kiegésziti és
feltételezi egymaést. Helyesen akkor értelmezziik ezeket az elveket, ha a
szerepeket nem Ugy osztjuk el mereven, hogy a neveld gondolkodik,
tervez, irdnyit, ugyanakkor a tanul6 végrehajt, tehat csak kiilséleg aktiv.

Helyt kell adnunk éndllésdgidnak mennél teljesebb kibontakozdsdra.

Az 06nallésagra nevelésnek van azonban egy nagyon fontos eldfel-
tétele. Nem képes 6nalléan cselekedni az, aki nem képes 6nalléan gon-
dolkodni, tervezni, kutatni és végrehajtani. Az igazi aktivitas tehat azt
kivanja, hogy az ©6nallé cselekvés lehetGségeinek biztositasa mellett
nagy gondot forditsunk a tanulok gondolkoddsdnak fejlesztésére.

A gondolkodasra nevelés kezd® fokdn Léndrt Ferenc olyan prob-
lémék nyujtdsat ajanlja, amelyek alkalmasak arra, hogy a kiilonbdzs
gondolkodasi mitveleteket begyakoroltassuk [19].

Ilyen muveletek: az analizis és szintézis, Osszehasonlitds, absztra-
héalas, Osszeflggések feltdrasa, kiegészités, 4ltaldnositias és konkreti-
z4las, rendezés, analdgia. A gondolkodasi miveletek begyakorlasa ké-
s6bb lehetévé teszi bonyolultabb gondolkodéasi folyamatok szervezett és
6nall6 megoldésit. A gondolkodasi alapmiiveletekben vald jartassag
lényegesen megkonnyiti a tanulék 6nallé bekapcsolodasat a valésag tar-
gyainak és jelenségeinek elemzésébe, az Osszefliggések onallé feltara-
saba, a szabdlyok és torvényszeriliségek elvondsaba, a tanult ismeretek-
nek konkrét helyzetekre valo alkalmazasdba, gyakorlati felhasznalasaba.
Az ¢nallo megfigyelések, kisérletek, 6nallo probléma megoldasok és ku-
tatdasok csak akkor vezethetnek megfelel§é eredményre, ha a tanulék
gondolkodési készsége fejlett.

Vizsgaljuk meg most, milyen 6&sszefiiggés van a tulterhelés és a
gondolkoddsra, éndllésdgra nevelés kozott.

Az a tanulo, akinek a gondolkodasa fejletlen, sokkal nagyobb ne-
hézséggel érti meg az anyagot, Nehezen tudja kovetni a tanar magyara-
zatait, s rendszerint bele is farad bizonyos id6 mulva. Igy kénnyen el-
veszti az Osszefliggéseket az egyes részek kozott és az egész maga ho-
malyban marad. De a fejletlen gondolkodasu tanulé nem tud kell6 ered-
ménnyel bekapcsolédni az 6nallé gondolkodast igénylé megfigyelési fel-
adatokba sem. Nem képes meglatni és megérteni az Gsszefliggéseket,
amelyek az események és jelenségek kozott fennallnak. Az ilyen tanu-
16, ha szorgalmas, és ha még nem vesztette el a kedvét a tanulishoz,
rendkiviili eréfeszitésekkel kénytelen tanulni otthon. Mivel az anyag a
megértés szempontjabdl megemészthetetlennek mutatkozik, nincs més
valasztasa, mint bemagolni a leckét. Jol tudjuk, hogy id6ben és energia-
ban mit jelent a meg nem értett, az értelem altal fel nem dolgozott is-
meretanyagok emlékezetbe vésése.
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De a lecketanulasnil is nagyobb gondot okoz a gondolkodasban
elmaradt tanulénak a kiilonféle irasbeli feladatok megoldasa. Itt mar
produktiv gondolkodasra van sziikség. Ennek fejletlensége miatt altala-
ban haromféle valasztasa lehetséges: 1. probalkozik, birkozik a felada-
tokkal. Orakat is eltslthet veliik. 2. Segitséget kér a csaldd felndtt tag-
jaitol. Ezzel nem is volna baj, ha a segitség megmaradna azon a hata-
ron, amelyen még valoban segitségnek mondhaté. Sokszor azonban a
segitség atveszi a tanulé szerepét. A tanul6 ilyenkor tétlen marad, s
gondolkodasa semmit sem fejlédott, semmit sem erésdéddtt. A nehezebb
feladatokkal szemben még tehetetlenebhé valik. A 3. lehetbség az, hogy
feladja a kiizdelmet és semmit sem csindl meg feladataibol, Ilyen ko-
riilmények koézott az egész iskolai munka értelmetlenné valik szédméra,
s ha meégis iskoldba kell jarnia, mit tud csindlni az 6ran? unatkozik,
szorakozik, rendetlenkedik. Igy alakul ki lassan és fokozatosan a ,buta
és rossz” tanuld tipusa sajat hibajan kiviil, részben azért, mert elhanya-
goltuk a gondolkodas rendszeres fejlesztését.

A didaktikai feladatok megtervezésével Osszefliggé kérdés a gya-
korlas, illetve a gyakorlottsdg kialakitdsanak problémaja. Akar a gon-
dolkodas, akar a tevékenységnek barmilyen formajat nézzik, azt ta-
pasztaljuk, hogy a gyakorlotisag hidnya, vagy hidnyossiga nagy mér-
tékben ndveli a tanulé megterhelését, viszont a gyakorlottsag, az isme-
retek alkalmazasaban szerzett jartassadgok és készségek megkdnnyitik
a tanulé munkajat. Mar Claparede ramutatott arra, hogy a feladatok
végzése soran bizonyos id6 mulva a munkagtrbe emelkedést mutat,
vagyis noévekedik a teljesitmény. Ez a névekedés a gyakorlas eredmé-
nyének tudhaté be. Mennél gyakorlottabbak vagyunk bizonyos felada-
tok végzésében, annal konnyebben és annal rovidebb id6 alatt és raada-
sul annal biztosabban végezziik azokat.

Jelenlegi oktatasi formainkat kezdve az oratervezéstdl, bizonyos
egyoldalusig jellemzi még mindig. Altaldnosnak mondhaté az a tapasz-
talat, hogy a szdmonkérés és az Uj anyag targyalasa igénybe veszi az 6ra
tulnyomo részét, még olyan tantargyakndl is, amelyeknél a gyakorlat
kézéppontu feladat, mint pl. a nyelvtannal, nyelvek tanulasaban, mate-
matikaban, fizikaban, kémiidban. Az is megfigyelhet6 a mindennapi
munkaban, hogy mennél felsébb osztdlyban torténik a tanitds, annil
inkdbb rovidil a gyakorlasra fordftott id6. Az ismeretek els6bbsége a
gyakorlattal szemben még mindig kisért, és kisérteni is fog mindaddig,
amig egyfelél a tanterv végre nem hajtja a tervezett anyagcesokkentést,
masfel6l alkalmasabb moédszerekkel meg nem roviditjik az uj anyag -
feldolgozasira szant idét, és az eddigi 2—3 perc helyett 10—15 percet
juttatunk az ismeretek gyakorlati alkalmazasira. A Moszkalenké &ltal
javasolt 6ratipusnak az a nagy elénye, hogy a gyakorlasra altalaban 15
percet biztosit.

A gyakorlasra szant idékeret novelése nem valami kiilénos eljaras-
modok bevezetését teszi sziikségessé, hanem sokkal inkabb az anyag cél-
szer(i feldolgozasat. Ha a részleteket elmellézziik, — és ezt nyugodtan,
féfeladatunk sérelme nélkiil megtehetjliik, — akkor a lényeges, a fontos
tudnivaldok megtanitasara kevesebb id6 is elegendé lesz. Ha a szemlél-
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tet és bizonyité anyagot is célszerilibben valogatjuk ossze, kevesebb el-
jaréssal is vildgossa tehetjlik a tételt, s Gjra csak id6 szabadul fel. Ha a
gyakorlast 4altaldban nem hanyagoljuk el, s a tanulék gondolkodasat
tervszerien fejlesztjlik, tanitvanyaink gyorsabban megértik, mirél van
szd. Igy fonédnak egybe a kiilonféle didaktikai feladatok, s igy adnak
lehetdséget arra, hogy a jelenlegi tantervi kévetelmények mellett is tébh
id6t fordithassunk ¢ gyakorldsra, a kilonféle jdrtassdgok és készségek
kialakitdsdra, a gondolkodds fejlesztésére, amelyek végsdé fokon nagy-
mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy tanitvinyaink megterhelése ne
hagja at a normadlis mértéket.

A feladatok megoldasaban valé jartassag, a gyakorlottsag az egyes
tantdrgyakhoz valé viszonyt is kedvezden alakitja. A sikeres és kénnyen
végrehajthatd tevékenységek foltétleniil megnévelik a tantargy iranti
szeretetet, ami erdsiti a tanulas motivizaciés bazisat, vagyis néveli az ér-
deklédést, a figyelmet, a targgyal vald foglalkozés szivességét.

A tulterhelés problémé&janak helyes megitéléséhez hozzatartozik
annak felismerése, hogy valdjdban minden tanuld ki van téve annak a
veszélynek, hogy a normadlis mértéken tal terhelédjék meg. Lattuk,
hogy a tanari, szil6i és a tanulékban kialakulo egyéni becsvagy milyen
mérlékben megnovelheti a feladatokat, amelyek egy-egy tanuld vallara
nehezednek. A kiilonféle tipusok kiziil mégis a legbecsiiletesebbek, a
leglelkiismeretesebbek vannak kitéve ennek a veszélynek, akik belsd
iigyet, személyes problémadt csindlnak abbdl, hogy eleget tegyenek a va-
rakozdsnak. A kevésbé lelkiismeretesek kdonnyebben megoldjak nehéz-
ségeiket, egyszertien lerdzzak magukrol.

* * E3

Nagyon jelentds igy a tulterhelés clleni kiizdelem. A jév6é nemze-
dék idegrendszeri épsége, egészsége fordul meg rajta. Csinaljunk hat
lelkiismereti kérdést a problémabdl, s ami rajtunk &ll, azt tegylik meg
az egészségtelen terhelés cstkkentésére. Fejtegetéseink soran, ugy hi-
szem, sikeriilt bizonyitani, hogy a tantervtél fliggetlenil is tomérdek
lehetGség all rendelkezésiinkre. Eljiink ezekkel a lehetéségekkel batran
és célszeren!

Befejezésiil még egy megjegyzést szeretnék tenni. A tanuldk til-
faradasa elleni kiizdelemnek van egy masik oldala is. Amig egyfeldl
védekeziink a tulterhelés ellen, ugyanakkor azonban arra is toreked-
niink kell, hogy tanitvdnyainkat alkalmassd tegyiik féradalmak, erdfe-
szitések elviselésére. Ha tanitvanyainkat megkimélndk minden eréfeszi-
tést6]l és nem edzendk meg 6ket faradalmak elviselésére, végzetes hibat
kovetnénk el. A normélis faradozasnak, az eréfeszitéseknek akaraterdsi-
t6, jellemformald hatisa van, mert céltudatos, kitartd, allhatatos mun-
kara képesit; gyengeségi érzések legydzésére, oOnfegyelemre, kemény
helytalldsra. Nem szabad tehat a nehézségeket kikiiszobdlniink az isko-
1aboél. Mi csak az olyan nehézségek ellen harcolunk, amelyek feliilmul-
jék tanitvanyaink erSit és képességeit, amelyek tehat sulyos karokat
okoznak.
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A tulterhelés ellen klizdve azt szeretnénk elérni, hogy tanitvanya-
ink belsd szlikséglettél hajtva vegyenek részt abban a munkéban,
amelyriek az a célja, hogy értelmi er6iket kimtiveljiik, tudatukat kor-
szerl és gyakorlati ismeretekkel telitslik, hogy személyiségiik sokoldalii-
an kifejlédjék. Azt szeretnék, hogy ebben a folyamatban ne a gyttre-
lem, a félelem kisérje lépéseiket, hanem a munka és a tanulas szere-
tete.
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