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Tanulmanyok Fekete Péter 70. sziiletésnapjara






FEKETE PETER KOSZONTESE

Szép szokas, hogy a magasabb életkorban kerek évszdmot elérd kolléga-
inkat nemcsak kézfogissal, oleléssel, kedves szavakkal koszontjiik, hanem
dtnytjtunk az iinnepeltnek egy olyan tanulménykétetet, amelyben ez alka-
lomra irt dolgozatokat jelentetnek meg palyatdrsai, bardtai, kozvetlen mun-
katdrsai.

E kotet Fekete Péter tiszteletére késziilt 70. sziiletésnapja alkalmabol.

Nagy oromiinkre szolgal, hogy sikertilt megnyerniink szerzéként a magyar
nyelvtudomanynak tobb kivalésdgat, olyanokat, akik a szociolingvisztika, a
dialektolégia és a névtan tudésai. Unnepeltiink is ezeket a diszciplindkat
tekinti sziikebb szakteriiletének.

A felsorolt teriiletek iranti érdeklédés kialakulasa, majd aktiv tudoma-
nyos milvelése természetesen adodik Fekete Péter életpalyajabol: 1928. ma-
jus 23-an sziiletett Tiszasz616s6n, foldmiives csalddban. Az elemi iskolaban
tarsai koziil éles eszével kivald fiat a Debreceni Reformatus Kollégiumba
kiildték tanulni sziilei, annak tanitoképzo intézetében érettségizett, utana az
akkor Debrecenben megalakulé pedagodgiai foiskola hallgatoja lett. Elsé
tandri diplomajat magyar—torténelem szakon az Egerbe attelepiilt pedagdgiai
foiskolan szerezte. A kivald nyelvtudds, Papp Istvan munkatirsdul vélasztot-
ta, igy 1951-ben az Egri Pedagdgiai Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
- gyakornoka, majd tanarsegédje lett. Az 1954-ben megejtett 1étszamcsok-
kentés folytan sajat kérésére keriilt a Heves megyei Tanacs Népmivelési
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Osztalyara, ahol mint konyvtariigyi eléadonak alkalma nyilt megismerkedni
a megye kulturalis intézményeivel. 1957-t61 1963-ig éltalanos iskolai tanar-
ként, kés6bb igazgatdként dolgozott Egerben, tobbszor vezetett magyartana-
rok szadmadra tovabbképzési konferenciakat, tartott eléadasokat és bemutatd
orakat. A f6iskolaval ebben az idében kettés munkakapcsolata alakult is:
egyrészt a hallgatoi 1étszam novekedése kovetkeztében az 6 iskoldjat kérték
fel a gyakorlodiskola kisegitésére, s igy igazgatoként szervezte a f6iskolasok
hospitalasat és gyakorlati tanitdsat. Masrészt néhany évig félallasi adjunk-
tusként mikodott a Magyar Nyelvészeti Tanszéken. 1963-ban hivta meg a
foiskola ismét foallasa oktatonak a Magyar Nyelvészeti Tanszékre. 1977-ben
docensi, 1990-ben féiskolai tanari eléléptetést kapott.

A kezdeti években a leird magyar nyelvtan gyakorlatait és a nyelvmiivelés
targyait oktatta, késébb egyre inkdbb a dialektologia, a névtan és a szocio-
lingvisztika felé fordult érdeklédése. Kutatasi témait is e diszciplinakbol
valasztotta, egyetemi diplomamunkdja és doktori disszerticiéja (Kossuth
Lajos Tudoményegyetem 1977) egyarant sziilofalujanak, Tiszasz6ldsnek
foldrajzi neveit dolgozta fel teljes alapossdggal. Névtani tém4ji tudomanyos
didkkorének tagjai évtizedeken at aktiv és eredményes résztvevéi voltak az
orszagos tudomanyos diadkkéri konferencidknak, s felnétt palyazatokon is
értek el helyezést. Fekete Péter hozta 1étre a tanszék nyelvjarasi archivumit.
Tanulmdnyokat irt Eger és Felnémet névanyagar6l, vizsgalta az i-zés és az &-
z¢s jelenségét a tiszai nyelvjarasteriileten, irt etimolégiai tanulméanyokat.

Unnepeltiink tevékenysége igazan akkor teljesedett ki, amikor — Bakos
Jozsef nyugalomba vonulasa utan 1979-ben, — a féiskola vezet6i 6t biztak
meg a Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetésével. TanszékvezetOként arra
torekedett, hogy a tanszék tevékenységét féiskolai szinten és orszdgosan is

megismertesse €s elismertesse. Kollégdit osztonozte és segitette a tudoma-
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nyos fokozatok szerzésében: négy kandidatusi fokozat sziiletett a tanszéken
ez alatt az id6 alatt. Az 6 vezetése idején alakult ki a tanszék jelenlegi sze-
mélyi alloméanya; ekkor bizta meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig a
tanszéket az orszagos anyanyelv-oktatdsi napok kétévenként periodikusan
ismétl6d6 megrendezésével; ez idészak eredménye, hogy a tanszék kezde-
ményezésére létrejott a pedagdgusjeloltek orszagos helyesirdsi versenyének
évente megismétlédé rendezvénysorozata. Az 6 munkalkodasanak koszon-
het6, hogy a tanszék jo szakmai kapcsolatot alakitott ki a magyarorszagi
tudomanyegyetemek ¢s tanarképzo foiskolak magyar nyelvészeti tanszékei-
vel, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetével; ennek
tudhaté be, hogy szdmos kival6é nyelvész villalt oktatéi munkat mellékfog-
lalkozasként tanszékiinkon. Fekete Péter szakmai elismertségét jelzi, hogy a
Miskolci Egyetem 1993-t6l félallast docensként alkalmazta Magyar Nyelv-
tudoményi Tanszékén a dialektoldgia és a szociolingvisztika oktatdsara.
1996-ban bekovetkezett nyugdijazasa 6ta is folyamatosan oktat a Miskolci
Egyetemen és foiskolankon.

Kivanjuk, hogy toretlen munkakedvét, aktivitasat, érdeklédését és jo

egészségét Orizze meg az elkdvetkezendd évtizedekben is.

V. Raisz Rozsa



KISS JENO

NYELVJARASTAN ES DIALEKTOLOGIA

1. Ha akarcsak feliiletes pillantdst vetiink azokra a magyar munkakra, ta-
nulmanyokra, amelyeknek vizsgélati targya a teriileti nyelvvaltozatok, bizo-
nyara feltiinik, hogy hol a nyelvjdrdstan-nal, hol pedig a dialektologid-val
(illetSleg melléknévi szarmazékaikkal: a nyelvjdrdstani-val és a dialektologi-
ai-val) talalkozunk. Kozelebbrol szemiigyre véve a két szaksz6 hasznalatat,
azt tapasztaljuk, hogy nagyrészt szinonimakként élnek veliik a kutaték —
ahogy egyébként szdmos mas nyelvben is, igy példaul a németben (Mund-
artkunde : Dialektologie) vagy a finnben (murteentutkimus : dialektologia).
Nem véletleniil. A sz6torténeti adatok szerint ugyanis a két terminus azonos
jelentésii szoként kezdte s folytatta is palyafutasat: a nyelvjdrdstan 1844-t6l
adatolhaté (Imre 1978: 145), a dialektologia (sic!) pedig 1893-t4l (PallasLex.
Dialektologia a.), s meghatarozdsaik szerint valéban azonos fogalmat jelsl-
tek. De lassunk bizonysagul djabb adatokat is! Balogh Lajostdl idézek: ,,az
emlitett két teriilet, a hagyomanyos értelemben vett dialektoldgia és a be-
szédvéltozatokat a szociolingvisztika mddszereivel feltdré nyelvjaraskutatas
sok vonatkozdsban kiilénbozik egymastél ... Nem ok nélkiil bonyolultabb
tehat ez az 0j feladat a hagyomanyos nyelvjaraskutatasnal” (1978: 49). Itt

tehat a dialekrologid-t hagyomanyos értelemben lathatjuk szerepeltetve, s



ezzel mintegy szembe dllitva a szociolingvisztika mdédszereivel dolgozé,
tehdt nem hagyoményos értelemben vett, azaz modern nyelvidrdskutatds,
hogy aztdn megint a nyelvjdrdskutatds kovetkezzék, de immar a hagyomd-
nyos jelzd kiséretében. Imre Samu 1979-ben igy irt: ,,A regiondlis kéznyelvi
kutatasok ... a nyelvjarastani kutatasokbdl néttek ki. Dialektologusok kez-
deményezték az ilyen jellegli vizsgalatokat ... Kezdettdl fogva vilagos voit
azonban ..., hogy a dialektologia legkorszeriibb, a gyakorlat példajat is kiallt
mddszerei sem alkalmazhaték mechanikusan a regiondlis kéznyelvi vizsga-
latokban” (1979: 4). Itt is szinonimdkkal taldlkozunk, tehit éppenséggel
forditott megfogalmazas is lehetséges megoldds lett volna, mondjuk igy: a
regiondlis kdznyelvi kutatasok ... a dialektologiai kutatasokbol néttek ki.
Nyelvjaraskutatok kezdeményezték az ilyen jellegli vizsgalatokat. Deme
szakszohasznalatarol is ugyanez mondhato: 6 ,,A szdzadforduld dialektolégi-
ai munkdlkodasat” (1982: 213-214) emlegeti, s nyilvan természetesnek tarta-
néank, ha ezt olvashatnank: a szazadforduld nyelvjarastani munkalkodasét igy
és igy értékeljiik ma. Végiil még egy Imre Samu-idézet: , A dialektoldgia a
magyar nyelvtudomanynak az utébbi mésfél évszazadban majdnem mindig
igen szamottevé és eredményesen milvelt részteriilete volt” (1978: 140). A
jeles dialektologus tehat arra az idGszakra is vonatkoztatja a dialektolégid-t,
amikor még mddszeres nyelvjardskutatasrél nem lehet beszélni. Magyardn
tehat: nyelvjdrdskutatds és nyelvjdrdstan = dialektoldgia.

2. Ha a szoban forgé szinonimak el6fordulasi gyakorisagat nézziik, akkor
a dialektoldgia és dialektolégiai feltiing elérenyomulasat érzékelhetjiik a
nyolcvanas évek elejétél. Ha nem is hatarkd, de bizonyosan fontos 4llomas
volt az 1981-ben Szombathelyen megtartott nyelvjarastani értekezlet — a
kordbbi népnyelvkutats értekezletek egyenes 4gi utédja, 1. Deme 1982: 215

—, amely a dialektoldgiai szimpozion nevet viselte. (Ezen a cimen jelentek
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meg 1982-ben az eldadasok is. De ezt a cimet viselték a késébbi konferenci-
ak és kotetek is.) Ezen az értekezleten a nyelvjarasok problematikajan kiviil
foglalkoztunk a regiondlis koznyelviséggel, a nyelvjardsi valtozasvizsga-
lattal, s a szociolingvisztika bizonyos vonatkozdsaival is. Azaz olyan kér-
désekkel is, amelyekkel a kordbbi népnyelvkutaté értekezletek nem foglal-
koztak, mert részben nem is foglalkozhattak. Benkd Lorand fogalmazta meg
ott és akkor: ,,a nyelvjérasi diszciplindnak a tartalmat meg kell gjitani ... A
régi, hagyomanyos értelemben a nyelvjarasi diszciplindt mar nem lehet
szemlélni. Abba beletartozik sok minden ... a regionélis kéznyelvi kutata-
sok ... dltaldban a szociolingvisztikanak ... igen tdg kérdéskore” (1982: 145).
A két szdban forgd terminus, a nyelvjdrdstan (nyelvjdrdskutatds, sot
nyelvjdrdstudomdny) és a dialektolégia teljes fogalmi fedését ekkor kezdi
felvaltani a részleges fedés. Magyaran: a dialektolégia kezdi jeldini a tigabb
kort fogalmat, a nyelvjdrdstan (nyelvjdrdskutatds) pedig megmarad a korab-
bi, a dialektoldgid-ehoz képest most mar szitkebb fogalom jeldlésénél,

Mi ennek az oka? Elsodlegesen az, hogy a korabbiakhoz képest szamot-
tevd valtozas kovetkezik be mind a regionalis nyelvvaltozatok allapotaban,
mind pedig a kutatasok tematikajaban (1. a Benké-i1dézetet). Ami az elébbit
illeti: a legfontosabb s legnagyobb hatdkorl valtozasként kialakult és elter-
jedt a regiondlis kdznyelviség, az a sajitos nyelvi koztesség vagy kozveleg,
amely paradox moédon a koznyelv terjedésének, egyszersmind pedig a
nyelvjarasok erejének az igazoldsa. A masik: a nyelvjarasok visszaszoruldsa
folytatodott, s ez 6sszefiigg a hagyomanyos paraszti gazdalkodas megsz(in-
tével. A mai nyelvjardsok szociolégiai létfoltételei nem azonosak az Gtven
vagy akar a husz évvel ezeldttiek létfeltételeivel. Kisebb szerepe van a
nyelvjarasnak mint sajitos kommunikéciés rendszernek, de megmaradt a

nyelvjaras szimbdlumfunkciéja. Mindebbdl értelemszerien kdvetkezik, hogy
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megvaltozott a kutatdsok tematikaja is: Gj kutatdsi terliletként belépett a re-
gionalis kéznyelviség s a kettdsnyelviiség. De a nyelvtudomany fejlodése,
foként a szociolingvisztika jelentkezése a maga 0j kérdésfolvetéseivel és
médszereivel a hagyomanyos tematika atrajzoldsat vonta maga utan. Ossze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy a dialektoldgia szociolingvisztikai szemléletii
megijhodasdnak a kovetkezményeként ez a hagyomdnyos nyelvtudomanyi
dgazat kétdimenzidssd vdléban van. Tudniillik a nyelvhasznalatnak nemcsak
terileti dimenzidjat vizsgalja, hanem a teriiletiben a tarsadalmit is. Azaz a
teriileti nyelvvaltozatoknak a vizsgalatat a relevans tarsadalmi tényezoknek a
foltarasdval mélyiti el.

De nemcsak a regionalis nyelvvaltozatok allapotaban, illet6leg a kutatasok
tematikdjaban kovetkeztek be valtozdsok, hanem a szaktudomdnyi kornyezet-
ben is. Arra gondolok, hogy a magyar dialektolégia a kordbbindl jobban kap-
csolatban van, lehet a kiilfoldi (itt: nyugati) dialektologiaval, s az onnan jovo
impulzusok a dialektoldgia szélesebb kori értelmezését tamogatjak. Nem be-
szélve arr6l, hogy az angolszdsz irodalomban az angol dialect nemcsak a
teriileti, hanem a térsadalfni nyelvviltozatokat is jeloli, igy az angol dialec-
tology (,,Dialectology ... is the study of dialect and dialects”: Chambers,
Trudgill 1988: 3) eleve szélesebb korli fogalom, mint amihez mi szokva
vagyunk (L. még Trudgill 1992 Dialect a.). Tovabba: Nyugat-Eurépdban a
vérosi nyelvek vizsgélata is dialektolégiai feladat (,,urban dialectology”). Ha
tehat a magyar dialektolégia hagyomanyos és tovabb miivelend6 teriiletei
mellett 9sszefogja azokat a szdlakat is, amit a korabban virosi népnyelvku-
tatdsnak (1. Barczi vonatkozé munkdit) nevezett vizsgalatok s a varosi regio-
ndlis kdznyelvi kutatdsok s a mai szociolingvisztikaiak vonulata jelent, akkor
tematikdjat tovabb boviti, moédszertani fegyvertarat pedig nagyrészt korsze-

rire cseréli.
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Ha a magyar nyelvészek gy latjak jonak, hogy a nyelvjdrdstan-t (nyelv-
jardskutatds-t, nyelvjdrdstudomdny-t) és a dialektologid-t teljes értékll szi-
nonimakként hasznéljak, akkor ezt éppuigy természetesnek kell tartanunk,
ahogy az alaktan és a morfoldgia, a jelentéstan és a szemantika-f¢le kettOs-
ségeket. Ha azonban az a gyakorlat vélik 4ltalanossa, hogy a nyelvjdrdstan-t
szitkebb, a dialekroldgid-t pedig tigabb értelemben hasznédljuk, akkor ennek
— lattuk — megvan a maga raciondlis, tudomanyon beliili magyarzata. Azt
mondhatjuk ugyanis, hogy a dialektologia a széban forgé tudomédnyagnak
ma mdar a magyarban is nemcsak jéval gyakrabban hasznélt megnevezése,
mint a nyelvjdrdstan, hanem a mai nyelvi helyzetet és a tudomanyagtdl atfo-
gott tartomanyt terminolégiailag is pontosabban kifejez6 terminus. (A nyelv-
jdrdstan eldtagjanak az egyértelmisége, illetdleg jelentésbeli kotottsége

miatt kevésbé alkalmas a jelentésbdviilésre.)
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SZABO JOZSEF:

NYELVJARASI SZOVEG KOPPANYSZANTOROL

Annak ellenére, hogy a gépi eszkdzok (elsGsorban a magnetofon) elterje-
dése a korabbi gyiijtési modszerekhez viszonyitva rendkiviil kedvezod leheto-
séget teremtett Osszefliggd nyelvjarasi szovegek folvételére és lejegyzésére,
sajndlattal kell megéllapitanunk, hogy a magnetofonnal vald adatrégzités
elényeit korantsem aknazta ki dialektologiai kutatasunk, hiszen énall6 kotet-
ben vagy pl. kiilonféle évkonyvekben, folydiratokban meglehetdsen kevés
szovegkozlés latott napviladgot az utébbi hidrom-négy évtizedben is. Régédta
foglalkoztat az a kérdés: vajon mi lehet ennek az oka. Az ugyanis kozhely-
nek szdmit a nyelvjaraskutatdsban, hogy a magnetofonnal folvett nyelvjarasi
szovegek, ha a dialektoldgiai €s technikai kivanalmaknak egyarant megfelel-
nek, a hangtantdl a szokészleten at a szovegtani céli vizsgélatokig sokolda-
Iian hasznosithatdk.

A szovegkozlések viszonylag csekély szamat két tényezGvel magyarazom.
Az egyik az, hogy a folvételek elkészitése (pl. a jo adatkozlOk kivalasztasa),
a szovegek gondos lejegyzése, fonetikus atirdsa nagyon id6igényes feladat.
A masik okot abban latom, hogy a nyelvjarasi szovegek gyljtését és kozzé-
tevését — kiilongsen az utébbi években — a magyarorszagi nyelvészek bizo-

nyos koreiben lebecsiilik, rangon alulinak tartjék, s példaul a kiilonféle dia-
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lektologiai vizsgalodasokkal, a f6ldrajzi nevek gytijtésével és kozzétételével
egyiitt nem tekintik igazan tudomanyos értékii munkanak. (Hogy ez a szem-
Iélet milyen hatdssal van a fiatalabb nyelvésznemzedék kutatasaira, azt jol
mutatja az utobbi idében megjelent cikkek, tanulmanyok témavalasztasa.)
Pedig nem volna szabad megfeledkezni arrdl, hogy a nyelvjarasok visszaszo-
ruldsa miatt — részben a leletmentés, részben a koznyelvi hatdsra bekdvetke-
z6 nyelvi-nyelvjarasi alakvaltozatok gazdagsaga s ezek rogzitése céljabol —
soha nem volt annyira siirg6s a sz&veggyujtés, mint éppen napjainkban. To-
vabba azt is szem el6tt kell(ene) tartanunk, hogy ezt a munkat nekiink, ma-
gyar nyelvjaraskutatéknak kell elvégezniink. Ezért is tolt be fontos feladatot
a magyar szakos (egyetemi és foiskolai) hallgatok képzésében a dialektolégia
mint tantargy, amelynek keretében tobbek kozott a nyelvjarasi anyaggyijtés
elméleti és gyakorlati kérdéseinek megismerésére egyarant lehet6ség adodik.

A nyelvjarasi szévegek folvétele nem csupan azért jelentds, mert forras-
értékll anyagot nyujthat tobb tudomanyszak szamara, hanem amiatt is, hogy
a terepen végzett gylijtémunka a benne részt vevo hallgatokban érdeklédést
¢breszthet a nyelvészet irant, illetdleg az esetleg mar korabban kialakult
vonzddast még inkdbb elmélyitheti. Ez utébbi szempont mar csak azért sem
lebecsiilendd, mert a magyar nyelvjaraskutatas — sajnalatos modon — utén-
potlasgondokkal is kiiszkédik. S ennek a helyzetnek a bizonyos foki meg-
véltoztatdsaban szerepet jatszhatnak a hallgaték szadmara szervezett nyelvja-
rasi tanulmanyutak, amelyek nemcsak gyfijtésmodszertani tapasztalatokkal
vértezhetik fol a didkokat, hanem kinek-kinek akdr életre sz6lé nyelvi-
nyelvjarasi élményeket, gazdag szakmai ismereteket is jelenthetnek.

Mindez annak kapcsan mertilt f6l bennem, hogy eszembe jutottak azok az
Eger kérnyéki nyelvjarasi gytlijtdutak, melyeknek elékészitésében és lebo-

nyolitidsdban mindig készségesen segitett tanszékiink oktatéinak és hallga-
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téinak a most 70. sziiletésnapjat linnepl6é Fekete Péter tanar ur. Az & Snzet-
len, lelkiismeretes és szakmaszeretetr6l, hozzaértésrol tantiskodo tdmogatasa
nélkiil kevesebb és kevésbé értékes folvétellel térhettiink volna haza. Mind-
ezért eziton is koszonetet mondok neki, aki palydja sordn maga is szép pél-
dat mutatott az eredményes nyelvjarasi és névtani vizsgalddasokra. Az 1970-
es és 80-as évekbeli, a Palécfoldon folytatott nyelvjarasi gytjtésekre is visz-
szagondolva kivanok Fekete Péter tanar urnak j6 egészséget, hosszu életet,
toretlen alkotéerdt €s tovabbi eredményes munkat.

Az itt kozolt nyelvjarasi szoveg fonetikus atirdsdban a Deme Laszld ki-
dolgozta hangjeldlést (v6. MNyj. II, 18-37) alkalmaztam. Az adatk6z16 ne-

vét és életkorat, valamint a folvétel idejét a széveg végén tiintettem fol.

Szérakozas, tancalkalmak régen

— A mi kisldn korungba | nagyon | ném ijen helzed vét, mind most van.
Nagyon eltérd vot tiile. Mer bizony mikor az iskolaba méntiink, Sriiltiink, ha
kaptunk &ty tojast. Azér kaptunk &ty tasakka kis cukrot. Na és aszt a cukrod
bizony csak kényérrel &hettiik még. Hat kozbe mégnddogétiink. Votunk
tizen-tizénkétten &tyforma idosok, és hat kdzbe még'gyiitt az is, hoty hét e
léhetét ménnyi a farsangi bdlba. Na és kozbe 0sszejottiink hol az Eggyonkné,
hol a masénknd. Nagyon &riiltiink, mikor a sziileink mégengették, hogy most
nalunk is 1€hettek, Osszejohettek. Votak hozzdngvald gyerékék is. Hat asztdm
mind a surgyanka gyerékek, lanyok, elnevedgétiink. Utdbb éggy-ek kizs bort
is kaptunk, és nagyon j6l érésztiik magunkat. Hat kézbe muladgattunk, de
bizon hama l&jart az idénk. A sziil6k nevellése utdm ménni ko116t haza. Hat
mit t€hettiink? Mink ném mertiink elleniig beszényi, mer az vét a parancs.
Na és kozbe mégjott a masik vasdrnap is. Utdnna ujra csak méntiink a mdsik
kis haszhé. Na kodzbe | hat csak j6l érésztiik, de bizon hama 1€jart a farsanG.
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(-~ Hogyan zajlott le egy ilyen mulatsdg?)
— Hat a mulaccsagba vét éty kis nevedgéllés, €ty kis néta, kdzbe tancu-
tunk is a magunk méggya szérint. Hat akkor vittiink &ggy-ek kis kosztot is,

mer persze hit azér job kedviing vét, amikor innya is kaptunk &éty kizs bort.

Ném vét am akkor még széUdaviz. Ety kis nohabor vét, ijen kis 6cska noha-
bor, de mi annak is nagyon Orutiink. Hat, na és akkor persze vot ek kozot
citéra is. S6d vot dkor, hogy étypar fillért mégreckérosztunk, vt hérmunika
is koszte. Az én édésapdm is az vét. Bizony nagyon sokat szokott a mi ban-
dénknak muzsikanyi. Hat persze ugy& ém még még akkor kapdssabb izs v6-
tam, mer hét az én édésapdm hét az muzsikds, hat akkor ma asztat csak e kol
hijnya. Hat még a sziiloknek is azér csak, azok is orflitek a gyerékéknek, csag
beméntek, mégnészték. Hat mit mongyak? Vo6t sokszor annyi legény,
amennyi lany véUt. Hat | jol érésztiikk magunkat.

(— Hogyan késziilodott a lany a balba?)

— Had bizony nagyon oriiltiink ma mikor még akart a farsang gyiinnyi.
Mikor emit a karacsony, hd, mongyuk, mos ma majd léssz am nekiink €k
kis, €k kizs vigalom. Sz€gény édésanyam gydszkolédot rajta, hogy bizony
hogyan is tuggya a béli ruhdnkot... Ném ijem bizony, mim most, haném véUt
akkor b6 ruha. Mék far izs vot hozza. Had bizony cip6 s€ gyutot hozza, mer

abba csak cifratutyiba kollst 1énnyi. Még bizony vét piros kapcank is, mék

fehér flérkapcank is. Had bizony nagyon kiizdelmessen tuttdk a sziilejink

osszeszénnyi. De bizony mikor fol6Utosztetteg benniinket, nagyon oriitiink
neki. Na és a tutyit azér konnyebbem mékcsinatuk, mer aszt hazilag e tuttuk
készittenyi. Votag birkdk. Lényirtiik, akkor f6dogosztuk. Kozbe mékfostot-
tik. Na és asztat mekkotsttiik. Nagyon szép cifrakra kikotottiik, kiraktug

belinérrel szinésre, rdzsasziinli. Sarkdt, még vét ugy, ha ném rostetiik, az
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ddaldt is kikotottiik. Na hat most a ldbunkom mégvét azér, de font am mék
koéleségbe kertit. Azd bizony bodba kollot nehész pénzér, draga pénzér még-

vénnyi. De azér csak a sziil6k mékcsinatdk a kedviinkér. Akkor vétak nagyon

kemény péntdleink. Vétak. Pufandling véUt. De még bdrakszot is téttiink a
péntébe, hoty hat keménnyek légyenek. Oriitiink neki nagyon. Akkor vot
nagyon bodros ingiink is, piros szallagos. Még, még még vét a nyakunkon
izs valami. Valami uan régifajta linc. Na és akkor ezék minD | nagyon szépég
vétak, nagyon cifrag vétak. Nagyon tuttuk neki oriinyi. Na és még a hajun-
kon vét a, a fonydsosféle, mindémféle konty. Akkor vétak a kiijes csatok, a
fésiik. De még muskadlit is tiisztiing bele, mer nagyon oriitiink, hogy nagyon

cifrék légylink. Mer hat szép a mostani viselet is, de azér akkor mikor fol-

6tosztliink, mék sokka cifrabbag voUtunk. Nagyon 6riitek a sziileink is nekik,
pedig nagyom mékszemvettek érte. Na de akkor kozbe, hét j6 vam mos ma
folotosztiink. Eméntiink. Eméntiink hun az éggyik hdszhd, hun a masikhé.
Had bizony vittiik a stittojast. Oriitiink neki, mos farsang van, mos némcsak
a ruhdng diszlik, de még jo is lakhattunk. Mer bizom maskor csak é&ttiink
éggy-€ty tanyér pipicét. Amikor...

(- Mi volt az a pipice?)

— Hat aszt, ujam pempdnek mongyak sok helénn. Akkor mink maskor
csak nagyon sokat aszt &ttiink, pipicét. De bizony mikor eméntiink farsa-
glnyi, akkor még, hat kaptunk €k kizs vindzséba siittojast. Hum vod benn
éty falat szalonna, hun ném voéd benn. De hat mink annak is 6r(itiink. Még
okor &k kis kobaszt is kaptunk. Ekkor még'gyiitt a kedviink. Mgk hat, mind
ahogyan ma montam is, €k kizs bort is kaptunk. Hat akkor tdncdtunk a
gyerékékkel. A gyerékék is nagyon szép b gatyara, kalapossam fé votak
Otozve. Azok is régiessen. Hat, mék csizma vét rajtuk, mellény. Nagyon

tuttak neki orinyi. Hat persze, es6be Oriitiink a ruhanknok, utdnna 6riitiink,
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hogy most nekiink izs van &ty kis farsangunk. Jél érésztiik magunkat, mer
cifrak izs vétunk, mer asz csak ékor voUt.
(- Hogyan zajlott le a mulatsag?)

— Hat nagyon jél érésztiik a mulaccsdgbo magunkat. Gyerékek is €ggyet-
éggyet kurjantottak. Montdk, hogy éjjén a piros kapcaszar, mer nagyon Ori-
tek neki. Akkor mikor korbe jatunk az Gsszezs gyerék még a lany, hat persze
nagyon j6l érésztilk magunkat. Hat aszt mént a zene. Zenész mék kozbe od
vot korbe. Ahogyann a fijatalok korbe vétak, a zenész mek kozibiink 4t, am
még még jop kedvet adott. Na és dsszegyiilek&sztiink. Hat mikor? Ujan &t 6ra
felé, iskola utdnn. Mer hat azér kollott akkor is, mék tizénnégy éves korungba
is iskoldbo jarnyi. Akkor iskola utdm mire f6l6toszkottiink, eméntiink. Akkor
betartot legaldp tisz-tizénéggy drdig, mer tovab ném kaptunk szabaccsagot.
A sziil6k akkor asz montak: gyerékék, ma régén ehusztdk a harankszét, ha-
zafelé! Hat €k kicsit hunnydszkottunk, hoty hat ném nagyon teccét nekiink
s&, hoty haza k6l ménni, de hat mindéggy, mék ha j6 kedviing vét, akkor is

fébe kollot hannyi.
(- Milyen alkalma volt a fiataloknak tancoldsra farsang utan?)

— Hat farsang utam mongyuk, od vot a bot. Utanna mikor kigyiittek a jo
idok, akkor csak ujra dsszeméntiink ggy-éty haszhd. Vagy mongyuk azogba
a kis udvarogba is sszegyiilekésztiink, aszt ot muladgattunk. Akkor hat ott
izs beestélédétt. Szdval jol érésztiik magunkat. Utyhogy emuladgattunk.
Akkor mikor még'gyiitt a j6 1d6, majjus, had bizony vartuk, hogy majd alitta-
nak 4m a gyerékék nekiink majjusfat is. Had bizony vét. Kinek m&gmonték,
kinek ném. De hat azér mink csak nagyon erGssem vartuk, hatha mink izs
belekeritiink abba a sorba, hogy nekiink is 1€sz médjjusfank. Hat mék ha a

sziilok montak is, fekiigyiink 1€, de mink azér csak ném tuttunk nyugottan
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fekiinnyi, mer hdtha hozzdk az éjjel a majjusfat. Hat akkor mégis | hosztak.
Hat foketlink. A szallagok késszeg votak. Akkor boros... €k kizs borosiivegét
téttiink a majjusfaro. M€k hat mongyuk a | édésapam is foket, asztan 1&alitot-
tdk a majjusfat. Akkor kdzbe a gyerékéket, mék hat mikor nagyop korba,
akkor még ma legényéket, akkor még behijtuk azokat is. Hat hogy &€k kicsit
ivogassanak. Hat jop kedviik 1€ssz, mer mingya jobban ehijnag benniinket
tancuinyi is. Hét aszt j6 van azér a mésik lanyoknak izs vittek. De bizony a
gyerékék, mire [€dlogattdk a méajjusfat, j6l beruktak. Na és aszt a méjjusfat
persze ugy€ ném mindénkinek alitottdk, csak annak, akinek had véd valaki
szeretdjje. Mer hat ugyé azér csak annak ko6llot 1€nnyi, hoty hat huz ehhol a
lanyhé, hét csak annag viszék. Had bizony akinek ném vittek, az nagyon

eszomorodott. Persze akineg vittek, hat am még ugy€ oriit neki nagyonn.
(— Hogyan szerezték be a méjusfat a legények?)

— A méjjusfad bizon azok is lobva tuttdg beszéréznyi. Mer elméntek az
erddbe — ma vot ugy, hogy &ty héttel el6bb is eméntek —, és az erdész ezavar-
ta tiket. Mer hun sikeriit nekik elopnyi, hun ném. No de hat mindéggy, azér
csak addig gydszkéttek — vaty fizették vagy loptdk, vagy mikor hogyan
tuttdk —, hogy a lanyoknak azér csag beszérézzék. Na és hat persze, hat csak
ara gondit ez a fiju, hogy | hat maj csak eszt a lant akarom én elvénnyi. Hat
j6 van ugyé€ udvartigattunk mék had beszégettiink, mék hat ugy€, mind akkor
is szoktak, hoty hat, hat szeretdbm van. Akkor ném | csak ebeszégettiink.
Asztén had bizony ugyé kozbe azér még'gyiitt a mdjjus, 1édlogattdk a fat, és
utanna hat eszt ki is kol tancinyi. Mer hat azér sok pénzbe kertit, mer lektop-
szor uty kollott a bort is mégvénnyi. Akkor hat csag valamit, ha siitemény,
torta ném vot is abba az id6be még, ugyé azér csak az a kugldf, kalacs, az is
csak pénzbe keriit. Hat j6 vam persze jobban oriitiink talan neki, méskor a

kugléfnak még a kaldcsnak, a likaskaldcsnak, mind most a tortdnok. Na és
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akkor mindéggy, hat a sziil6k azér a gyerék oromiér mékszérészték aszt,
hoty | hét persze jél érézze a gyerékém magat. Asztan ott is csak dsszegylit-
tiink. Had vétunk tizen-tizénketten. Mék hét | v6t ugy, hogy masik | pajtasok
izs gyiittek Gssze, utyhogy az egész iskola gyerékei Osszegyiittek. Na és ot
nagyon j6l mulattunk. Na és persze az a majjusfa lektopszor ném kertit ki a
majjus hénabbu, mer annyiam vétunk, hogy még a juniuzsba izs belekertitiink.
Asztan ugyé hat ot persze vendégéket is, azér maskor is csak hijtung vendé-
géket. A korGsztanyainkat még esetleg nénéinket, batydinkat hat azér csak
akkor is mékhijtuk. Ami ki ném kertit a majjuzsbu, beleméntiink a juniuzsba.
Akkor is j6lesétt az a mulaccsag. Hat | bizony azér ném kevés pénziingbe
keriit, de mégérte, mer jOl érésztiik magunkat. Na és utdnna kezd&tt a széntai
bucsu I8nnyi Bértalankor, agusztus huszonnegyedikén. Hd, hdt annak még
mégen nagyon Orutiink! Mer gyiittek a vidéki gyerékék is. Persze hét azok
még ritkdn 1até vendégék, azoknak még még jobban oriitink. Akkor mék
had vétag bazarusok is. Bazaruzs bizon nagyon sog vot. De oritiink, hotyha
a gyerékég vétteg éggy-ek kis poharat, vaty pedig &gy brostiit. Mer akkor
azoknak sé& sok pénziig vét. Na de mindéggy, evve mégvit az a vigalom,
hogy utdnna mégvét az ismereccség, utdnna mulattunk. Hat mit mohhatok
erii is, mind aszt, hoty hit a ldnyoknak, legénygknek nagyom vigalmas az

életiik. Azok féretéttek, hogy mijen nehezen tuggyuk mégvénnyi aszt a gyodn-

gyOt még aszt a brostiit. De azér csak mink oriitiink a jo! mulaccsagnok, a
zenének. Bucsu délutdm még naty szokazs vét az is, hogy nagyon keményi-
tét péntébe még a fodros szoknyabo... Had bizony dsszefogdctunk ugy, hoty
sokszor mék két sorba sé fértiink el az uccan. Hat persze akkor orfitiink,
améllénk utan gyiitt éggy-égy gyerék. Asztdm bizony hun eszt montik, hun
amaszt. Akkor csak el-enevedgétiink. Elatunk az €ggyik sdtorhol is, még a

madsig bazarushol is. Had bizony aszt ott enevedgétiink. Na de még a déluta-
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ni bucsuba még mennyire sokat ért a ringlispi! Bizony ugy 6riitiink, mikor a
b6 péntét horta ja ringlisénn a szél! Még vétak a céllovoldék. Hu, a gyerékég
de nagy babakat liitek még a rézsakot! De nagyon oriitiink mi neki! Na jé
van, hat evvel ejart a délutann. Este még elméntiink a kocsmabo. Od bizon
kint a kocsmaudvarba, mer bizony ném bent a kulturba vétunk 4m, haném
akkor rétiinggssen, tutyissan kint a kocsmaudvarba tdncitunk. Karikara
atunk, a gyerékék mék szépén intégettek. Agnis, gyere be tanciinyi! Em még
oriitem nagyon, hogy méhettem. Had bizom vét GGy, hoty sokan I&kértek.

De vét ugy is, hogy dsszevesztek értem.
(- Milyen alkalmak voltak a fiatal hdzasoknak a tdncoldsra?)

— Hat a fijatal hdzasoknag bizon csak kamurdgbo csinitunk €ggy-éty kis
helet, hogy ot tuggyunk mulatnyi, mer bizony akkor még ném vétak kultur-
hézok, de bizom mink nagyon jol mulattunk a hoppdgdvel még a citéravol.
Az vét a zenésziink. Hat asztdn a citéranak luttol vét a nyele, a citéréjjo, ak-
kor a héppogd ez mék tejesfazégbu vét. A tejesfazékom még ijen disznéhé-
jagbu vét, amivel hoppoktek, amivel | zenétek. Szdval 6lég asz hozzd, hogy
nekiink nagyon jé vét, nagyon jol érésztik magunkat. Hid bizon nagyon
ortitiink, mer amikor &sszegyiittiink, hat mi is 1égyén a mi kis tarsulatunknak
a neve. Ming bizony enevesztiik movénak, mer nagyon j6l jél érésztilk ma-
gunkat. Mind ijen koromhd valég vétak, és hat j6l mulattunk. V6t ugy, hogy
réggelig is emulattunk. Es hat folvadvé mént, hogy hun az éggy6nk kamu-
rdjaba vétunk, hun a masénknak az istaléjabo. De mindéhhun od vétunk. Od
vot a hoppdgo izs velliink még a citéra is, az gyiid veliink mindéhh4. Ez a kis
| tirsasdg vot a movéalakulatunk. De nagyon jé v6t. B4 még a mdi napig igy
ménne! Most akkor pesze kollott €k kis énnyivald is, mer azér csak mégehii-
tiink, mer mént az ivas, hat aszt kozbe azér harapnyi is kéllst ra. Had vit-

tiink, hum vét €k kis sunka kaldccsol, hun &k kizs bor. De hit aszt mindénki

22



vitte, magunk | ellatdsavé vétunk, utyhogy evve véget ért. Sokszor még az
vét hosszi, hoty hat | hama mégvératt, pedig 61ék hossziag vétak a farsangi
éccakdk. Hat aszt persze ugyé jé vona még most Stfenéves koromba is, ha
mulathatndnk. De bizon harminc6t éves korungba bekototték a koszorunkat.
Akkor vége kollot 1énnyi a mulaccsdgnak, mer a gyerékék rank ndtek, aszt

azutdm ma ném vot nekiink ara | teheceségiink mék kedviink sé.

Elmondta: Rohonczi Péterné, 52 éves koppanyszantdi lakos

1972. jinius 7-én.
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V. RAISZ ROZSA:

NEPNYELV, NYELVJARAS - ES MIKSZATH

Motté: Elbeszélni nem a regényirdktdl tanultam, hanem [...] a magyar pa-

raszttél. (Mikszath Kélman Ars poeticdja Bp., 1960. 277)

,...Nagyon kevés ironk van, ha ugyan egyéltaldban van, aki 6ntu-
datlanul vagy tudatosan nem fordult gyakrabban-gyérebben a
nyelvjarasok kimerithetetlen tarhdzdhoz képért, szinért, széért,

fordulatért, szdlasért, kifejez6 szokapcsolatért.” (Barczi 1961: 68)

1. A népnyelv és a nyelvjaras fogalmanak értelmezése, kiilonbségitk meg-
hatdrozasa az elmult évtizedek magyar szakirodalmaban eltéréseket mutat.
Az ErtSz. szerint a népnyelv < az irodalmi és a koznyelvvel ellentétben > az
a nyelv, amelyen a nép [= a parasztsdg, a falusi lakossig] beszél, a nyelvjd-
rdas pedig ,,vmely nyelvnek vidékek szerint tobbé-kevésbé elkiilonilé valto-
zatai koziil vmelyik; dialektus, tajnyelv, tajsz6las.”

Az EKsz. a népnyelvnek két értelmét jeloli meg: 1. Mas-mds nyelvjdrds-
ban beszéldk nem kéznyelvi, de kdzos nyelvi sajatsigainak kifejezéeszko-
zeinek Osszessége. 2. Rég a nyelvjardsok dsszessége.

Bérczi Géza fentiekkel szemben vérosi népnyelvrdl is beszél; ,,a népnyelv

szdval altaldban azokat a nyelvvaltozatokat foglaljuk §ssze, melyeket az iro-
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dalmi és a kdznyelv hatasa viszonylag legkevésbé érintett akdr varosban,
akdr falun beszéljék” (1961: 64). Az irodalmi felhaszndlds szempontjdbdl
egyiitt emliti a népnyelvi és a nyelvjarasi elemeket (uo. 66). A nyelvvalto-
zatokrél szélva megszivlelendé megallapitasa, hogy ezek ,,szdvevényesen
egymasba fonodnak, élesen elhatarolni 8ket sem egymastol, sem a két szélso
polustdl {irodalmi nyelv — népnyelv] nem lehet” (uo. 64). A magyar stiliszti-
ka dtja is két altipusat kiilonbozteti meg a népnyelvnek: nyelvjdrds vagy
tajnyelv, illetve csoport- és rétegnyelv (Szathmari 1961). Sebestyén Arpéd a
nyelvi rétegeket osztdlyozva (1981: 322-3, 1990: 47, erre hivatkozik Kiss
1995) a tertileti véltozatok dsszefoglald neveként haszndlja a népnyelv termi-
nust, két altipusat kiilonitve el, a) nyelvjarastipusok, b) helyi nyelvjarasok.

Wacha Imre (1992: 49-106) a népnyelvet €s a nyelvjdrdst egymas mellett
meglévd variansokat mutatd nyelvvaltozatok megjelolésére hasznalja, Ossze-
foglal6 tablazataban (uo. 89) igényszint szerint elkiiloniild kategéridnak tartja
a népnyelvet, teriileti-foldrajzi rétegz6dés szerint beszél nyelvjarasokrol.

A jelen dolgozatban legcélszertibbnek latszik a NymKsz. altal osszefog-
laltakat kovetni. E szerint a népnyelv ,,azoknak a székészleti és nyelvtani
jelenségeknek az Osszessége €s rendszere, melyeket még nem fogadott ma-
gaba a nemzeti jellegi kny.-iink, de elterjedtek, hasznalatosak, egymastol
tavoli, 6ssze nem fliggd nyj.-okban is.” Ez egybehangzik Barczi Géza meg-
fogalmazasaval, mely szerint a népnyelv ,,a kdztudatban helyhez nem kotott
népies forma” (1961: 91); elkiiloniil tehat a helyhez kéthetd, egy-egy vidé-
ken é16 nyelvjarasi alaktol. Sebestyén Arpad viszont tagadja az olyan nép-
nyelvi sajatsigok meglétét, ,amelyek orszdgszerte éltalanosak, és mégis
koznyelven kiviiliek” (MNyj. 1972: 21). Mikszath nyelvhaszndlatdnak nép-
nyelvi és nyelvjarasi vonatkozéasairdl egyarant szeretnék szdlni, a lehetdség

szerint megkiilonboztetve a két kategdriat, miként példaul a Petofi-szotar
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(48-49. lap) is kiilonféleképpen mindsiti Sket: nép (népies, népnyelvi) és tdj
(t&jszd, tdjnyelvi).

2. Tovabbi tisztazandd kérdés Mikszath népiessegével kapcsolatos. Az 6
irasaiban igen konnyu olyan nyilatkozatokat taldlni, amelyek pal6c sziilo-
foldjéhez vagy 4ltaldban a néphez vald ragaszkoddsit mutatjak. Schépflin
Aladér szerint ,,Mindvégig palécos dialektusban beszélt; ez kicsit szandékos-
sag is volt néla, jelezte distanciajat a pesties beszédtsl” (1940: 84). frasaiban
azonban mérsékletre intett a népies elemek hasznélatdval kapcsolatban.
»Némely iréink valdsdggal Osszegyijtik a nép szdjan forgd, szemenszedett,
karakén kiszdlasokat €s furcsasdgokat, igyhogy ez a nyelv, ez az észjaras és
eldadasi forma szinte bég a kédmodnszagtol” (Mikszathtol idézi Fabri Anna
1983: 83). Stiluseszménye tehdt nem azonos Szarvas Gabor, illetve a Nyr.
elsé évtizede elképzelésérdl a népies stilussal kapcsolatban (Németh 1978:
502). Mikszath népiessége palyakezdésének jellemz6 stilusa. Mar Rubinyi
Mozes is legfébb stilaris jellemzéjének az élébeszéd jelleget tartotta (1910:
15-35), Szabé Zoltin szerint ,Stilusszintézisének alapanyaga a kezdettél
fogva meglevo, élonyelvet jelentd népiesség” (1986: 234). Szabé Zoltan
(1986: 203), Féabri Anna (1983: 81-3), Bisztray Gyula (1968: 207) egyarant
agy latja, hogy ez a népiesség Petdfi, Arany népiességétdl nyert batoritast és
utmutatast.

3. Hogy milyen eszkozokkel éri le Mikszdth ezt a népies hatést, abban
megoszlik a szerzék véleménye. Ambrus Zoltan (idézi a Krk. 32. 377) sze-
rint Mikszdth elbeszéléseinek hangja ,,Tiszta, hamisitatlan, népies hang,
melyet nem éktelenitenek el sem a provincializmus csindlt virdgai, sem a
tajszOk cafrangjai. Mikszath palécai nem beszélnek a felvidék tdjnyelvén,
nem fejezik ki gondolataikat egyes nyelvjarasok furcsasagaival, s6t a népi-

esnek mondott cifra sz6ldasmddokkal sem élnek; paraszt 1étokre irodalmi
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nyelven szdlalnak meg, mely azonban a legtisztdbb magyarsagd. Népiességok
gondolkozasuk eredetiségében van. [...] akkor is, midén az iré6 nem szemé-
lyeit beszélteti, hanem maga adja el a cselekvény fejlodését, ugy tetszik,
mintha magat a népet hallanék.”

(1940: 15-16): Mikszath nem keresi a népies kifejezésmoédokat, tajszét alig
hasznal; az 6 népiessége nem a beszédmoédban gydkerezik, hanem amit el-
mond és abban a magatartdsban, ahogy mondja. A j6 palécok és A t6t atya-
fiak elbeszélései népballadaiak, viliguk azonos a népkéltészet vilagaval. Var-
dai Béla Mikszath-monogréfidja (1910) A j6 palécokrdl megéllapitja, hogy
érthet6ségét provincializmusok, tajszok sehol sem veszélyeztetik. Bérczi
Géza (1961: 82) kifejti, hogy a nyelvjarasi beszéd az irodalomban nem ,,0k-
vetleniil alkalmazandé nyelvi eszkdz. Mikszath példdul parasztjait (és a
régmult 1d6k embereit egyarant) altalaban mai irodalmi nyelven beszéltets,
anélkill, hogy ez illuziérontd volna, vagy akar csak f6ltinnék.” Nagy Sandor
viszont az iré haldla évében, 1910-ben A t6t atyafiakrdl és A j6 paldcokrdl
ezt jegyezte meg ,,nyelve ékes, telehintve a népi beszéd szemenszedett szép
virdgaival” (Krk. 32). Ez bizonydra tilzas. Kiraly Istvan (1960: 429) szintén
felfedezi a népi és tajnyelvi elemeket: ,, Tajszavak, népi kifejezések boven
akadtak Mikszith nyelvében, de feloldva a stilus egészében csak sziniik,
hangulatuk érzédstt.” & is, Szabd Zoltan is (1986: 236) folklor eredetiinek
tartja Mikszdth mondatainak ritmusossdgat, sokszor versritmusba vald dtcsa-
pasat. Itt kell megjegyezniink, hogy Mikszath elbeszéldmodjara vonatkoz-
tatva Murvai Olga a folklor jellegli, iratlan elbeszél6 miifaj hatasanak tudja
be a szabad fiiggd beszéd megjelenését szovegeiben (1980: 18). Herczeg
Gyula Mikszéth jellegzetes elbeszéléstechnikai Gjitasanak tartja a communis

opinionak mint a szabad fliggd beszéd sajatos forméjanak alkalmazasat.
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Amellett, hogy valdszinisithetjik e kozlésformak népi elbeszéléstechnikai
eredetét, felszini nyelvi megolddsaik kozott szamos nép- és tdjnyelvi elemet
is felfedezhetiink, miként az egyenes és a kapcsolt egyenes beszéd formd;ja-
ban idézett szerepl6i megnyilatkozasokban.

4. Nézziik ezek utdn a nyelvi tényeket. A példdkat A j6 palécok és A tot
atyafiak, az ugyancsak sziil6féldjének helyszinén jatsz6do kisregény, a Pra-
kovszky, a siket kovacs; két népi targyu, nagyobb elbeszélés, a Nagy kutya a
vicebird, A z6ld légy és a sarga mokus cimil miivekbdl gyijtdttem, tovabba
A fekete varos cimil regény els6 fejezeteibdl. A kaszat vasarlo paraszt, Az
igyesbajos ember cimil elbeszélésekbdl is vald egy-két példa. A csoportosi-
tast Barczi Géza szempontjai felhasznilasaval végeztem (1961: 74), emellett
megkiilonbdztetem a példakat aszerint, a szerepld egyenes beszédében vagy
A népnyelvi vagy nyelvjarasi mindsitést az EKsz. és az UMTsz. , hitelesiti”.

Népnyelvi szavak

A jerke és a toklyo fiatal juhok jeldlésére szolgal; az elbeszéld szdvegé-
ben él vele (32: 38-39). A sziiszék 'lisztes vagy gabonds lada' (32: 29) szin-
tén. Ezek kdmyezetet dbrdzolé szavak a nevezetes elbeszélésnek, Az a fe-
kete foltnak szovegében. Szereplok egyenes beszédébdl valok a kovetkezok,
a koznyelvitdl a népnyelvben jelentésiikben eltérd szavak: ,,Két forintot kér-
ni egy ilyen joszdgért!” (36: 71) 'hasznalati targy’' — ,,A tekintetes asszonyka
[...] Ggy nézem, hitvdnyabb, mint volt...” (36: 76) 'sovany' — ,,Hat, csak ma-
radhatés a vilag, maradhatds” (34: 221) 'tlirhetd, meglehetds' — ,,Hat, irjon
érte — monda — valami zsirt” (8: 83) 'kendcs, slirli olaj'. Ugyancsak jelentésé-
ben tér el a koznyelvi hasznélattdl a rag 'foldteriilet, birtokrész'; az elbeszélo
szovegében tobb Mikszath-miiben talalkozunk vele: ,,Bozicska Mihaly ki-

eresztette négy okrilinket a tagban a 16herésre” (8: 110).
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A népnyelvi ejtésvaltozatok tobbnyire a szereplok egyenes beszédébdl
idézhetdk: ,,J6 — monda Gal uram —, hadd menjen el a kocsi a létai kilogu-
sért” (8: 79) — ,,A milt héten hanyattam magamra kilenc kopolyt a kildgus-
sal Szécsényben” (36: 76) 'kirurgus, sebész’; a hangalaki valtozat egyben
népetimoldgias alakot hoz 1étre — , Ejnye Zsuzsi, de nagy galyibdt csinaltal”
(36: 77) — ,téns fiskdlis ur” (36: 75) — ,,Osztég nincs nilam egy garas se”
(36: 74) - ,Hat iszen, hogy iszen” (34: 223) — , Koriilnézték, de 16cs, kerék,
tengely, saraglya, minden rendben van” (8: 64). Ez az utébbi mir nem sze-
repl6tol vald idézet, de nem is tipikus elbeszéldi széveg: az idovaltas mutatja
a szereploh6z valdé kapcsolodasat, szabad fliggé beszéd. A fenti példik a
szerepldk népi mivoltat jelzik.

Az ugynevezett valodi tajszavak egy része az elbeszéld szovegében jele-
nik meg kéryezetfestésre. Ezeket sokszor idézéjelbe teszi az ir6. ,,Ma mar
nagy lany, maga f6zi a kdménymagos levest, meg a »demikdt«-ot” (32: 40).
Meg kell jegyezni, hogy a demikdr sz6t mind a kritikai kiadas, mind A tét
atyafiak 1993-as kiaddsa helyteleniil értelmezte birkaporkoltnek, helyesen
ugyanis juhtiroval meleg vizbol és kenyérbdl késziilt leves (UMTsz.). A
szlav eredetll sz6 domika és domikdr alakban is ismert a paldc nyelvteriile-
ten, olyan ételfélét jeldl, amely a felvidéken szokésos.

Az eszterhaj 'eresz, ereszalja; nadbdl, szalmabdl font tetd' az UMTsz. sze-
rint szintén a felvidéken ismert tajsz6, Abalj-Torma megyébdl kozdl adatot a
szotar. Az elbeszél6 szévegében jelenik meg A néhai barany és a Két major
regénye cimil novellakban: ,,Biz a szegény Gyuri odavan. Ott fejszik a bun-
dén az eszterhaj alatt, mar félig a siré” (32: 148). A zsabrdk ('nyeregtakard')
,a legtovabb maradt vissza, az izzasztén €s a zsabrdkon igazitva valamit” (8:
70). A gerce 'csavart szalmafonat, amellyel atk&tik a kévét', ,,olyat csavari-

tott a gercén, hogy hatfelé szakadt” (32: 108). Szintén A j6 palécok egyik
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hires elbeszélése, Az a pogany Filcsik fejezddik be a kdvetkez6 népdalszerii
mondattal: ,,Ha maholnap meghal a [észa alatt, hollé, varji lesz a megsira-
toja, a temetd arka lesz a pihend agya” (32: 126) a lésza 's6vény, vesszoke-
rités’. Jellegzetes jelentésbeli tdjszé a kubik 'kip alaku rakas'. ,.Kubikba ra-
kott parazsak villogtak™ (8: 82). Ruhadarabot, dolmanyforma kabétot jelsl a
doka sz6 ,Megfakult dékdjar azéta Gjrafestették” (8: 176). A fenti részletek-
ben a tdjszok a couleur locale 1étrehozésat segitik eld.

A szereplok valodi tajszavakat is hasznalnak; kedvelt viraga az ironak a
marmancs (az UMTsz. a palocfoldrdl adatolja 'kamillavirag' jelentésben); a
narracidban is €l vele, szerepldi szdjaba is adja ,,Hadd mondta volna meg azt
a marmancsfiivet” (36: 76). A pampuska (‘fank, farsangi fink’) tobb alkalom-
mal hasonlatai anyagdul szolgal. ,,Az olyan lehet nekik [a friss I6here az
Okroknek] mint nekiink a pampuska™ (8: 133). A giigyii 'hivatdsos vagy al-
kalmi hazassagkozvetitd' — ,,Mi az a giigyii? — Az, aki falun a hdzassdgokat
Osszeboronalja” (8: 87). A kapcsolt egyenes beszéd hasonlé az egyenes idé-
zethez, ehhez a hasonlésdghoz a valédi tdjszavak is hozzdjarulhatnak: ,,Ve-
rona nagy szemeket meresztett az els6 szavakra, hirtelen megnyalazta 6sziilé
hajat eldl, ha netan kosztros lenne...” (22: 34). A kosztros az UMTsz. szerint
'fésiiletlen, borzas'.

Az igei szOfaji tajszok hangutdnzok vagy hangulatfestok: ,,a kormével
megcsebbentette egyik fogat (ami egy finom formdja a magyar parasztnal a
fiige-mutatdsnak)” (8: 82) — ,,Csengett a pohdr, viddm cihdrozds, kacaj tolté
be a fényes marvanypalotat” (8: 139) 'vihancolas' — révidségében hangulatos
leirds eleme a tdjszd: ,,Az este is kezdett leszéllni, piszkos, kékes kéd eresz-
kedett ald a tiszta fehér takaréra, a sz€l eldllt mar, de a hd még pilinkelr” (22:
51). A csukorit, osszecsukorit igét Ozdrol és Somoskéujfalubol — tehat paldc

teriiletr6l — adatolja az UMTsz. Mikszath tdbbszor hasznélja: ,,A jobbik ke-
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zem utan kapott, melyben a levélkét csukoritottam Gssze olyan erdvel, ahogy
csak birtam” (8: 120). Az egyes szam cls6 személyl elbeszéld szovege a
fenti. Taldn ez kontaminécié eredménye (csuk x szorit), miként a csokevész a
csenevész X csokevény vegyiilése lehet. A Prakovszky, a siket kovacs rész-
lete — a hazai t4j s a meghitt hangulati utazds leirasa — t6bb tajszot is tartal-
maz, s az iré emeli ki éket dolt betlis szedéssel, jelezve kérnyezet- és han-
gulatfestd jellegiiket: ,,b6 esztenddnk volt, minden termett (még mak is), az
orszaglt csokevész fai is roskadoztak a gyiimolesokt6l (j6 most az utszéli
vandoroknak). A lovak vigan kocogtak a hibskos tton, a kocsis elégedetten
csenderget az ostordval” (8: 165).

A nyelvjarasi kiejtés, ejtésvaltozatok ritkabban jelennek meg a Mikszath-
szovegekben: ,,Pedig iszen nem volt benne semmi foldfeletti, bibdnyos asz-
szonyok el nem vardzsoltak” ('biibajos'; UMTsz.; a kiemelés ismét Mik-
szatht6l szarmazik, 8: 119). A selma 'huncut, csintalan’ szét — a paléce kiej-
tésnek megfeleléen — palatalizalt alakban kedveli: ,Nagy Pali kényelmesen
bebeszélgetett a pitvarba selyma nevetgéléssel” (8: 90).

A csalamddé — csalomddé, a morcos — morcsos, a golyva — gelyva, a ka-
liba — guliba alakban szerepel A j6 paldcok és A tét atyafiak elbeszéléseiben,
a hajit ige hagyit ejtésvaltozatat Nograd megye tobb telepiilésérdl adatolja az
UMTsz. A fekete véros cimi regény narrativ részletében all igy: ,,Verona
sikoltott, a batyika pedig elhagyitvdn a villat, rohant ki, ahogy a l4ba birta”
(22: 38).

Népnyelvi, tobb nyelvjarasban el6fordul6 alak az ozsonna; az elbeszéls
¢és a szereplOk szdvegeiben egyarant ebben a formaban jelenik meg: ,,Siess!
Oreg ozsonndig megfordulj',, — ,,az ozsonna idejére megjott” (32: 80). A
falusi nép, a kozdsség véleménye szélal meg a fiatal par dicséretében:

communis opinio a kdvetkezd részlet, benne a népi kiejtést kdveti a rozma-
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rinszdl alak: ,Hiszen szép, sz€p a menyasszony, akar a gyonge majordnna; a
legényke is nyulank, jondvésil, mint a rozmarinszdl, 6ssze is illenének vala-
mikor, de még most — uram, én istenem — mi lesz ezekbol” (32: 164). Nép-
nyelvi a spion mdssalhangzé-torléddsdnak feloldasa, még az elbeszéld
narracidjaban is igy all, archaikus hatdsii A fekete varos szovegében: ,,még
ispiont is tartott a toporci kastélyban” (22: 26). Szerepl6k beszédében latin
szavak népies format 6ltenek: ,,Szerezzen be oda, komisszdrus uram!” — ,,itt
a becsiiletes parulam!” (31: 89, 90).

Nem haszndl viszont Mikszéth ,,fonetikusabb frasformat”, tehat vét, nydc,
eccer, mijota stb. alakok nincsenek néla.

5. A grammatikai vonatkozasok tekintetében egy széfaj é€s néhany sz6-
alak népnyelvi hasznlata 6tlik szemiinkbe.

A személynevek el6tt allo hatarozott nével6t Simonyi Zsigmond (1914)
vidékiességnek mindsitette, s nyelvjarasgylijtések igazoltak, hogy a nyelvja-
rasteriiletek egy részén névelo all a keresztnevek, sot a csalddi nevek el6tt is.
Alsocsitar, Egyhazasbast, Pered paloc telepiilések, az ott gyiijtott szovegek-
ben is Ugy valtakozik a névelds és a névelGtlen személynév, miként Mik-
szathnal (Kalman 1960: 82, Kovéacs 1959: 197, idézi Raisz 1974). Az ilyen
nével6hasznalat — egyéb eszkozokkel egyiitt — népnyelvi jelleget ad a sze-
replok beszédének: ,,Ugy, no, az Istok vagyok: hat aztan?” (32: 81) ,,fgy
szeret téged a Lapaj, ha nem sirsz. Hajsé! Hajsé! Ugye, te is szereted a La-
pajt?’ (Uo.) ,Eljottem — lihegi a verejtéket tordlgetve a homlokarél —, ez itt
a keresztkomam Dorozsmardl, a Komat Istok” (36: 72). ,,Mi vagyunk a To-
portydn Mihdlyék” (36: 77).

Népnyelvi széalakok a hazastirs megszolitdsara és emlitésére hasznalt,
birtokos személyjelekkel kétszeresen is ellatott anyjukom, apjukom: ,,Azt

mondja az anyjukom” (36: 75). ,,Nem engedem metéini az apjukomar” (8:
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85). Ugyancsak szerepld szajaba adja -juk/-jiik személyjelnek -jok alakjaval
ellatott fOnevet: ,Valami pikjok van ram” (34: 221). Inessivusi helyett
illativusi alak hasznalata: ,,Pedig a mésik pruszlikomba volt” (34: 77). Nem
is igealakként, hanem mar-mar masodlagos mondatszoként kezelhetd a mon-
dok mint idéz6 mondategység igéje. Népnyelvi forma az alanyi ragozasi
alak: ,,Hogy hat mondok, miért nem jar az asszony kodmonben?” (36: 75). A
kellenék, adjék, veszen népnyelvi igealakok, szerepl6k beszédében jelennek
meg: ,,Kasza kellenék” (36: 70). ,,Azt kellenék most sebtiben kisopodrni” (36:
77). . Agyt jegyiit adjék az ar” (36: 70). ,,Azt gondoltuk ki, hogy 6 is kaszt
veszen” (36: 72).

6. Annal tébbet lehetne irni azokrol a népnyelvi jelenségekrdl, amelyeket
Barczi Géza stilisztikai eszkozok néven foglal 6ssze: fordulatok, képek,
sz6lasok, kézmondasok (1961: 77). Mutatdba soroljunk fel néhanyat:

Népmesei fordulat az elbeszélés folyamatossagdnak eszkozeként: ,,Ment,
mendegélt a két lovacska” (8: 63) — népmesei fordulat, kép tilzasként ,.De ha
volndnak bar magaé a nddorispanyé, hogy aranyrdcsbol etetnék rozsa leve-
lével, eziistvdlyibol itatndk a gézoni szent kiit vizével, mégsem lehetne olyan
jo dolguk” (32: 159) — népmesei személymegjeldlés, tréfasan elitélé meg-
nyilatkozas a szereplo beszédében ,,Ki volt az az drddg nagyanyja?’ (32:
161). Modalis értékii tagmondatok és a kapcsolat fenntartasat szolgald
fatikus elemek népnyelvi jellegiiek. ,,En Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert
tetszik tudni a testvérnéném az az Anna” (32: 105). ,Hanem megdllj csak,
most jut eszembe!” (32: 106). ,Ne okoskodj, kdpé, ha mondom!” (32: 45).
LPuska, ha éppen tudni akarja kend” (32: 45). ,Nem hallja, gazduram, estét
harangoznak Taldron?” (32: 44).

Gyakoriak a népkoltési, népnyelvi ihletési képek, alakzatok. ,,Eh, bo-

londsag! A szavak is megijesszék? Aminek teste nincs, annak is drnyékat
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lassa? Fekete gyaniinak fehér dgyat bontson?” (32: 161). Mikszath itt a
melléknévi metafordkkal antithetont hoz létre: a két egymdssal szembealli-
tott kép hasonlé szintaktikai szerkezetben alkot kontrasztot. Ez a kép elsza-
kadva az elbesz¢l6 nézépontjatol szabad fliggd beszéd.

Maskor a metafora kézmondasszerii alakot 6lt. ,,Tamas hiiségesen szol-
gélja, mert nem okos ember az, ki olyan fdnak nyesegeti dgait, melynek dr-
nyékdba hiizodott” (32: 40).

Es itt jutunk el a valédi kézmonddsokhoz és egyéb frazeolégiai egysé-
gekhez. Mindenkinek, aki Mikszath-szoveget olvas, feltlinik a szolasok,
koézmondasok gazdag, valtozatos és szellemes variaciokban megjelené hasz-
nalata. Nem egyszeriien népiességének megnyilatkozasa ez, elbeszéléstech-
nikdjanak, elbesz€l6i magatartasanak egyéb vondsaival is magyarazhato,
példaul a communis opinio megjelenésével, amint A néhai barany kévetkezd
részletében a kozvélemény hangja némileg médosult kézmondasokban fo-
galmazodik meg: ,Nyomban nekiestek a gyantsitassal Sos Palnak: csak 6
huzhatta ki, senki mads, a ladat! Hanem iszen az isten nem alszik, rossz tiz el
nem alszik, nem marad ez annyiban” (Krk. 32: 99). Most azonban nép- és
tajnyelvi ididmdival foglalkozunk.

Egy 1966-ban kézzétett mutatvanyban (Raisz 1966) késziil§ doktori disz-
szertaciom anyagabol kozoltem a Mikszath-szolasszotar A és B betiis rész-
letét. Az Osszeallitds O. Nagy Gabor gyijteménye elStt késziilt, bar azzal
egy évben jelent meg. Most alkalmam van Osszevetni anyagit O. Nagy Ga-
boréval olyan szempontbdl, hogy melyek azok a frazeoldgiai egységek,
amelyeket O. Nagy népnyelvinek, illetve tijnyelvinek mindsit a Mikszath
alta] hasznaltak koziil. A 123 frazeologiai egységb6l 11 népnyelvi, 7 pedig
tajnyelvi: tijnyelviek: Ugy kdromkodik, mint a bakancsos. — Ugy aludt, mint

a megmetszett bdrdny. — Indba szalad a bdtorsdga. — A bikdra is rddispu-
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tdlja, hogy borjiit ellett. — Boltomban vagy mdr. — Bolondnak fapénz is jo. —
Minek akar a bolha kéhdgni, mikor tiideje nincsen.

A jelen dolgozat anyaggyiijtése soran ezeken feliil talaltam néhany nem
kézismert, O. Nagy Gabor altal is tajnyelvinek mindsitett frazeoldgiai egy-
séget, jellemzden szereplok parbeszédében. ,— Nos, €s eresztett egy kis
szort? — Mert csak nem jartatok taldn pusztdn ezért a rozsaért?” (8: 66). O.
Nagy Gaborndl szért ereszt vki 'sikeriil t6le elvenni, megszerezni valamit'. —
-Békasobol nem facsarsz kenderolajat” (8: 70). 'fosvény és furfangos em-
bertél nem lehet elvenni semmit'. Az elbeszél6 szovegében a sok(féle) fibol
farag 'megbizhatatlan ember' (zdj) ilyen véltozatban all: ,,Szabé Mihély pe-
dig kemény volt, sok fabol faragott ember, nem is probalt még anya sziilni
olyat, aki Orajta kifogjon™ (8: 61). Valoszin(i, hogy a népnyelv, a népdalok
hatasara keriilnek be a Mikszath-prozaba versszeriien ritmikus részletek
(népdalokat — magyar, s még inkabb szlovak — népdalokat is szeret idézni,
beiktatni szovegeibe.). Azon kiviil is numerozitds, természetes ritmusossag
jellemz szovegezésére, ezért olvashaték jol hangosan is a miivei. Erzelmi-
leg fontos részekben azonban teljesen versszeriivé stilizalodnak mondatai.
Igen gyakoriak ezek a jelenségek A jé palécok balladis elbeszéléseiben, az
idézett ,,népdal” sokszor fiktivnek tlnik.

-Méla furulyaszé egymadsnak adja a nétat hetedhét mérféldon:

Olej juhainak
Selyem legeldje,
Eziist a nyakszija,

Arany a csengdje. (32: 38.)

»Jon mdr Garibaldi a szomszéd faluba,
Klapka is vele van, Graczdt, Zdhonyt hozza,

Biréék Gyurija lovdt kantdrozza.” (32: 43.)
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,, Ott kiinn a Brezindn az a fekete folt...
Fekete folt helyén valaha akol vols.” (32: 60.)

A versszerli prozaritmus legszebb példai A szegény Gélyi Janos lovai ci-
mii elbeszélésbol idézhetdk: ,,.De a lovacskakrol egyszerre leesett a tekintete
a felesége szép, piros arcdra, hofehér keblére, hofehér keblén a két mdlyva-
rozsdra, pirosra, fehérre” (32: 161.) — S jaj, kiesett kezébdl, nincs tobbé
mellén a fehér mdlyvarézsa” (32: 162). Erdekes azonban, hogy az egyéltalén
nem népies, nem is érzelmes—meghatott Noszty-regényben is fellelhetd egy
nosztalgikus, népmesei hangvételi részlet: Toth Mihaly hazatérésének torté-
nete. Ennek hangulat‘;iba belejatszik a ritmikus szovegezés, ilyen lirai fogal-
mazdsra a természet, a hazai fold ihlette Mikszathtot. ,,A venyigék pedig azt
felelték erre Téth Mihdlynak: mi se virdgoztunk, csak gyiimélesot hoztunk, te
is csak dolgoztdl, sohase mulatidl: jol teszed, ha mulatsz” (20: 199).

Az adatok alapjan felmertil a kérdés, sziikséges-e, jogos-e a népnyelvi és
nyelvjarasi alakok haszndlata a Mikszath-szovegekben. A példdkbdl az lat-
hat6, hogy Mikszéith ezeket a nyelvi formdkat a népi kornyezetek és figurak
bemutatasara alkalmazza. A helyi szinek érzékeltetése egyénivé, valdszeriivé
¢lbeszédszertiség, a népi elbeszélémdd Moricz milvészete felé mutat (Se-
bestyén 1972). Mikszathtot azonban még nem érintette meg a naturalizmus
levegéje, a tilzo folklorizmust elvetette, nem torekedett autentikus folklo-
risztikus vagy nyelvjarasi dbrazolasra. Bar 6 volt irodalmunk egyik legna-
gyobb humoristdja, s milvei tobbségének humoros az alapszine, a népnyelvi
€s nyelvjdrdsi nyelvi formakat nem hasznélta a humorizélas, az irénia, vagy a

giny eszkozéil.
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B. KOVACS MARIA

A JOGI SZAKSZOKINCS LATIN ELEMEI A
NYELVJARASOKBAN

A magyar jog nyelve évszazadokon keresztlil a latin volt, csak a XIX.
szazad folyamdan kibontakozé lelkes szaknyelvijitds teremtette meg a teljes
magyar nyelvil terminologiat. Ennek a kényszerd, de nagyon hosszi nyelvi
hatdsnak a kovetkezményei a népnyelvben is megtaldlhatdak, hisz ezzel a
szaknyelvvel a latinul nem tuddk is Shatatlanul kapcsolatba keriiltek. A
nyelvjarasok egyes rétegei viszonylag lassan valtoznak, er6teljesebb a meg-
6rz6 hatasuk. Joggal meriil {6l tehat a kérdés, hogy vajon mit 6rzétt meg a
népnyelv a jog széles k&rben ismert €s hasznalt latin szakszavai koziil, Ez
fényt vet ugyanis azokra a nyelvjarasi valtozasokra, megdrzott régiségekre
és kihalt nyelvi elemekre, amelyeknek a kutatdsdval iinnepeltiink is sokat

foglalkozott.

A gylijtés soran az alabbi, altalam hozzaférheté tajszotarakat hasznaltam fol.

MTsz.: Szinnyei J6zsef, Magyar tdjsz6tar. I-I1. Bp., 1893-1901.

MTszP.: Gombocz Zoltan, Pétlékok a Magyar tdjszétarhoz. Bp., 1910. (MNyTK. 11. sz.)
UMTsz.: Uj magyar tajszotar. I-111. Fészerk. B. Lorinczy Eva. Bp., 1979-1992.
OrmSz.: Kiss Géza-Keresztes Kdlmén, Ormansagi sz6tar. Bp., 1952.

SzamSz.: Csiiry Balint, Szamoshati szotar. Bp., 1935-1936.

SzegSz.: Bélint Sdndor, Szegedi szotar. I-11. Bp., 1957.

SzlavSz.: Penavin Olga, Szlavéniai (kérégyi) szétar. I-I1. [Ujvidék, 1967-1978.]
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Abraham Imre, Nyul kozség nyelvkincse. Bp., 1991. (MNyTK.195.)

Gilffy Mozes-Marton Gyula, Székely nyelvfoldrajzi szétar. Bp., 1987.

Gilffy Mozes, Székelyfoldi tdjszok. Bp., 1987. (MNyTK. 180. sz.)

Gaspar Janos tajszogylijteményei. 1838-1845. Kozreadja SZABO T. ATTILA, Bp.,
1964. (MNyTK. 107. sz.)

Hazi Albert, Okanyi tajszétar. Bp., 1995.

Hegedis Attila, Kisnémedi tajszotar. Bp., 1992.

Hegedis Attila, Kisnémedi tajszotar. Hianyszotar. Bp., 1996.

Imre Samu, Fels66ri tajszotar. Bp., 1973.

Jankus Gyula, Kéméndi [Kamenin] tdjszavak. Bp., 1990.

Kiss Jen6, Mihalyi tajszotar. Bp., 1979 (NytudErt. 103, sz.)

Kovacs Istvan, Szégyiijtemény a visszatért Obastrol. Debrecen, 1939.

Kriza Janos, Erdélyi tdjszétar. Bp. (Az 1911. évi kiadds alapjdn €. n.)

Kun J6zsef, Fekete-Koros-volgyi magyar tajszavak és magyar szavak a délbihari
romdn nyelvjdrdsban. Bp., 1993.

Marké Imre Lehel, Kiskanizsai sz6tar. Bp., 1981.

Nagy Géza, Bodrogkozi tdjszotar. Pacin, 1992. (Bodrogkozi Fiizetek. 4-5. sz.)

Penavin Olga— Matijevics Lajos, Székely széjegyzék. Ujvidék, 1980.

Récz Sandor, Foldedk és kornyéke tdjszétara. Bp., 1984. (IMNyTK. 168. sz.)

Récz Sandor, Dobozi tdjszavak. Bp., 1988.

Sandor Mihdlyné Nagy Gabriella, Székely tdjszavak. Bp., 1993.

Silling Istvan, Kupuszinai tdjszétar. Ujvidék, 1992.

Téth Imre, Ipoly menti paléc tdjszétar. Bp., 1987. (MNyTK. 176. sz.)

Ujvari Béla, Régebbi szavak és szélasok Csikmenasagrél. Bp., 1988. (Magyar Cso-
portnyelvi Dolgozatok. 41. sz.)

Virkonyi Imre, Blissii tdjszotar. Bp., 1988.

Villam Judit, Nagyk&rosi tajszotar. Bp., 1987.

Munkam soran a kovetkez6 szempontok szerint jartam el.

1. Megnéztem a latin eredetii szavak eléfordulasait a folsorolt szotarakban.

2. Osszehasonlitottam a nyelvjarasbeli jelentéseiket a szaknyelvivel.
Megiéllapitottam, hogy a vizsgélt sz6

a) ugyanabban a jelentésben,

b) az eredeti jelentésén kiviil ebbdl kialakult jelentésben,

c) més, az eredeti szaksz6tél fliggetlen jelentésben él.

Az alakvéltozatok eltéréseivel csak kivételes esetekben foglalkoztam.

3. Megvizsgiltam, hogy az egyes lexémdk tovabbi szdalkotds alapjaul

szolgéltak-e (képzés, Osszetétel).
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4, Megfigyeltem, el6fordulnak-e frazémakban.

Ugy vélem, e szempontok egyiittes vizsgalata ravilagit arra is, hogy be-
épiilt-e, és ha igen, milyen mértékben az adott nyelvjaras szokincsébe a latin
elem. A jelentésviltozas, a képzésben, Gsszetételben és az allandésult sz6-
kapcsolatokon beliili eléfordulas ugyanis arra utal, hogy idegen sz6bol jove-
vényszova valt a vizsgalt nyelvi elem. A kdvetkez6kben mindezek figyelem-

bevételével mutatom be a talalt szavakat.

drenda A népnyelv egészében megtaldlhatd, tajszétaraink a szaknyelvi je-
lentésnek megfelel$ 'haszonbérlet, haszonbér' jelentéssel veszik fol.
Az MTsz. adatai szerint kaphatott -z igeképz6t: drenddz 'bérbe vesz'.
Szézadunk szétdrai alapjan jarulhat hozzd -l igeképzd: drenddl 'bérbe
vesz', -s foglalkozésnév-képzd: drendds bérld', valamint -s melléknév-
képzd: drendds bérbe vett <fold, haz>'. A SzlavSz. tartalmaz egyetlen
latin képz8s szdrmazékszot is: drenddtor 'haszonbérld'. Osszetételben a
SzegSz.-ban fordul eld: drendapénz 'bérletért fizetett dij'. Az UMTsz.
adatai szerint Hodmez8vasarhely kornyékén hasznaljék szélasban is:

Arénddba atta a zeszit. *“Mas ligyes-bajos dolgaival foglalkozik .

citdl Csak az Ipoly menti pal6c téjszétarban taldlhaté meg, s a szaknyelvivel
azonos a jelentése: 'beidéz'. Hasznéljak azonban tobb alfoldi és észak-
magyarorszagi telepiilésen is, példdul Bddvaszilason: Bécitatok a
kossékhazara (sajat gyljtés). Képzett vagy Osszetett alakra, illetve ko-

tott szokapesolatra utalé adatot nem taldltam.

fiskdlis Mindeniitt é1 a nyelvjardsokban. Elsé jelentése azonos a szaknyelvivel:
ligyvéd', de az UMTsz. adatai szerint Hajduiszoboszlé kdrnyékén 'hozzd-

ért6 ember' jelentésben is hasznaljak. Rengeteg alakvaltozata van, csak
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néhany jellemzObbet emlitek: fiskdris, fiskdros, fickdlis, fiskdrus stb.
Osszetételben elétagként a SzegSz.-ban fordul eld: fiskdliseszii 'csavaros
észjarasd'. Szdlasban a Kiskunsag kormyékén hasznaljak: Fiskdlist kéne

vetni bele. 'Olyan a fold, hogy semmi hasznos névényt nem terem meg.

instdl Az MTsz.-ben és a SzamSz.-ban taldlhaté meg 'kérelmez' jelentésben.

A Szamoshiton azonban a massalhangzé-torlddast fololdé inistdl alak-
ban hasznaltdk. A tovabbi adatok hidnya arra utal, hogy kivesz8ben van

a népnyelvbol.

instancia Minden nyelvjarasban megtalalhato. Els6dleges jelentése azonos a

juss

szaknyelvivel: 'kérvény, kérelem'. Az UMTsz. adatai szerint LovGpetri-
ben istentdncia alakban, 'kihallgatas' jelentésben fordul elé egy népdal-
ban. Ilyen értelmit hasznalata valdsziniileg jelentésatvitellel alakult ki.
Semmiféle magyarazatot nem talalok azonban a Koéréstarkanyban €16
instdncija alakhoz jarul6 'n6i szeméremtest' jelentés kialakulasara. Kép-
zésre a SzegSz. tartalmaz adatot: instancidz 'kérelmez'.

Az MTsz. Haromszék kornyéki tréfas karomkodasbeli el6fordulasat

rogziti: Asztatot az istdnciddot.

Altalanosan hasznalt a szaknyelvi '6rokség’ jelentésben. Az MTsz. sze-
rint eléfordult 'hozomény' jelentésben is. Az UMTsz. alapjan megalla-
pithatd, hogy a jelentések szama gyarapodott. El6fordul még '6rokoso-
dési jog', 'haszon, nyereség', 'részesedés’ értelemben is.

Jarulhat hozzad -/ igeképz6: jussol '6rokol’, -s melléknévképzb: jussos
'6rokségbdl részesedd'. A szarmazékszavak is tovabbi képzés alapjaul
szolgaltak: jussosodik, jussosul '0rokoY, jussolds' az orokség szétoszta-

sa', jussoltat 'orokségben részesit'

kaloda A sz6 eléfordul a népnyelvben, nagyon sok jelentésben hasznaljak a
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kiilonb6z6 nyelvjarasokban, de ezek kozill egyik sem azonos a szak-

nyelvi 'mozgaskorlatozo biintetdeszkoz' jelentéssel.

kdrtabianka Az MTsz. veszi csak f6l, s itt a jogban ismert 'valtd' a jelentése.
Adatai csak a Dunantilrdl vannak. A tobbi szétarban nem talalhatd, s ez

arra utal, hogy a XX. sz4dzadra kihalt a nyelvjarasokbdl.

kontraktus Az MTsz., UMTsz. és mas tajszétarak alapjan megéllapithatd,
hogy szinte mindeniitt eléfordul. Altalanosan elterjedt a szaknyelvivel
azonos 'szerz6dés’ jelentésben, csupan Paks kémyékén van egy hajozasi
szakkifejezésként ismert 'ladika’ jelentésc. VélhetGen ezen jelentés ki-
alakuldsa az eredeti latin konkrét jelentésre megy vissza: 'Gsszevonds,
osszehordas'. Erdekessége a szénak, hogy majdnem minden nyelvjaras-
ban kontrektus alakban fordul el6. Arra nincs adatunk, hogy a szoékincs
bbvitésében részt vett volna, de a SzegSz. tartalmaz egy szélast: Kutyd-

hoz vdkta a kontrektust. Nem tett eleget a szerzodésnek.'

notdrius A szotarak szerint csak Szeged komyékén és a Szamoshaton fordul
el6 a szaknyelvinek megfelel6 'jegyzd' jelentésben. A tovabbi adatok

hidnyabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a szé is kihaléban van.

passzus Az MTsz.-ban, a Fels00ri tajszotarban, a SzamSz.-ban és az Ipoly
menti paléc tajszétarban fordult eld. Ezekben sem az eredeti 'utlevél,
hanem mindeniitt 'marhalevél, jarlat' értelemben. Ez jelentéssziikiiléssel

alakult az eredeti, emberre is vonatkozd jelentésbol.

prokdtor Az OrmSz., SzegSz. és a SzamSz. veszi {6l a szaknyelvivel azonos
ligyvéd' jelentésben. Osszetételben csak Szeged kdrnyékén fordul eld:
szdrazprokdtor 'zugligyvéd'. Szélasban is itt jegyezték fol:

Fogadatlan prokdtornak ebszar a fizetése.
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testdl A szétirak vallomdsa alapjan a magyar nyelvteriilet nagy részén hasz-
naljak az eredetivel azonos '6rokiil hagy, végrendelkezik' jelentésben.
El6fordulasara a rd- igekotével valdo gyakori egylittallas jellemzd. A

szbalkotdsban és szdlasban vald eléfordulasara nincs adatunk.

testamentum A SzegSz., SzlavSz. és SzamSz. tartalmazza az eredetinek
megfeleld 'végrendelet' jelentésben. Szorvanyos el6forduldsa és a to-

vabbi adatok hidnya a kdzeli kihalasra utal.

A legalapvetdbb latin jogi szakszavak vizsgilata azt mutatja, hogy a
nyelvjarasok némelyikiiket valoban hossza idén keresztill megérzik. Ezek
beépiilnek a székincsbe, jovevényszéva valnak (dranda, fiskdlis, juss). Leg-
tobbjiik azonban mar kiszoruldban van a hasznalatbdl, egyrészt azért, mert
nem jott létre szdocsaladjuk, nem épiiltek be szervesen, masrészt azért, mert
az immaron régdta magyar nyelviivé valt terminoldgia elemei a népnyelvbél

is kiszoritjak a latin eredetiieket.
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CHIKAN ZOLTANNE:

JELENTESVALTOZASOK A JOGI NYELVBEN"

Szervezett tarsadalom nem létezhet az életviszonyokat rendezé jogrend
nélkiil. A jogrend ismerete és a vele kapcsolatos rendelkezések betartdsa a
tarsadalom minden tagjanak kozosségi, de egyben egyéni érdeke is. Alig van
olyan egyén, aki jogillamunkban élve ne keriilne kapcsolatba a jogszabalyok-
kal, hiszen barki kéthet szerzédést, 6rokolhet, vallalhat kezességet, kisajatit-
hatjdk az ingatlanat, vagy barmilyen mas koriilmények kozott sziiksége lehet
a jog alapvetd ismeretére.

Fokozza a jogi nyelv iranti érzékenységet az a tény is, hogy az egyének-
nek, az ligyfeleknek sokszor egész életiikre kihat6é személyes érdekeltségiik
fuzodik egy-egy jogi helyzet tisztazasahoz, egy-egy itélethez.

A jogi fogalom nem valaszthatd el az 6t kifejez6 formatol: tartalmanal
fogva a jog teriiletéhez, de formdjanal fogva a nyelv teriiletéhez tartozik.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg Karcsay Sandor: A jogalkotas 6siddk ota
nyelvalkotas is. De ramutat arra is: A jog az egyszeriibb ¢letviszonyokra

szabott jogbdl fokozatosan az djabb kor egyre differencialtabbd valé gazda-

" A magyar nyelv rétegzédése c. kotetben (szerk: Kiss Jend és Sziits Laszlo,
Akadémiai K., 1988.) megjelent irds véltozatlan kozlése.
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sdgi és tirsadalmi viszonyok jogava valt. A bonyolultabb viszonyok termé-
szetesen egyre tobb szempontra kiterjedd jogszabalyokat kivannak.

Ebbél kdvetkezik, hogy nemcsak a kdznyelvben, hanem — a t6bbi szak-
nyelvhez hasonldéan — a jogi nyelv szdkészletében is bekdvetkezhetnek és be
is kovetkeznek jelentésvaltozdsok.

Mint minden belsé nyelvtipust, a jogi nyelvet is két jellemz6 szerint kell
vizsgdlnunk a szakmai székészlet szempontjabol:

L. bels6 szaknyelvi jelentésvaltozasok,

I1. kdznyelvi szavak jelentésvaltozasa a jogi nyelvben.

Nézziink ezekre példakat, és vizsgdljuk meg, hogyan hat ki a tarsadalmi
fejlédés a jogi szakszd jelentésére, és milyen jelentSségii a koznyelvvel valo
taldlkozas.

1. Belsé szaknyelvi jelentésvaltozasok — Ezekre boven talalhatunk példat,
hiszen a jogi szdkészlet sokban megdrizte archaikus jellegét,

1. Megorzott sok formailag archaikus alakot, példaul:

vélelem: feltételezés, fikcid. A tudomdnyos kutatisokban a feltételezés
bizonyitdsa a feladat; a joggyakorlatban nem bizonyitani kell a vélelmet,
hanem megdonteni: pl. apasdg vélelme, artatlansidg vélelme (mindaddig ar-
tatlannak kell tartanunk mindenkit, mig biindsségét be nem bizonyitjak);

szolgalom: (amit a jogban jiratosak nem kevés bosszisdgara a laikusok
alland6an Gsszetévesztenek a szorgalommal): valamely ingatlan mindenkori
tulajdonosa tirni koteles, hogy egy masik ingatlan mindenkori tulajdonosa
meghatdrozott céllal az 6 ingatlanat hasznalhassa (viznyerés, atjaras stb.
céljabol). — Erdekes, hogy ennek megfeleléen ismer a jog uralkods telket és
szolgalé telket; ezek a megnevezések szinte a feudalizmus korat idézik;

(el)bocsdtds: a biintetést letoitott személy kiengedése a biintetés-végre-

hajtasi intézetb6l. — Probara bocsatasrol beszél a jog a kisebb sulyl biincse-
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lekménynél, amikor is a prébara bocsétott tovabbi magatartasatdl fiigg, hogy
lesz-e tettének tovabbi jogi kovetkezménye vagy sem.

A térsadalmi szemlélet valtozisa hozta magdval a nagykorisdg jelentés-
tartalméanak valtozdsat, amikor 24 év helyett 18 évben jeloli meg a jog a
teljes cselekvoképesség elérésének idejét.

2. Ritka, amikor a jogi nyelv egy-egy régies formdjdval a kdznyelv is él,
de erre is van példa: az ad/1, ad/2 stb. utalds csak a hivatalos nyelvhaszné-
latban volt szokésos, ma a k&znyelv is hasznélja.

II. 1. A jogi nyelvnek azok a szavai, amelyek csak a joggyakorlatban él-
nek, kevesebb gondot adnak a nem szakembereknek. Ugyanigy nem okoz-
nak nehézséget azok a szavak, amelyeket a kdznyelv nem haszndl ugyan, de
megfelelé kdrnyezetben jelentésiiket barki konnyen megértheti: folyamodik,
feliilvizsgdl, pervesztes, jogképesség, jogosult, kotelezett stb.

2. A legtobb bonyodalmat azok a szavak okozzak, amelyek megvannak a
koznyelvben is, de a jogi haszndlatban sajatos jelentést kapnak, Nézziink
ezekbdl 1s néhdnyat!

hagyomdny. a koznyelvben tradicié jelentésben; a jogi nyelvhaszndlat-
ban: az 6rokosnek adott megbizds; melynek értelmében koteles az 6rokség-
bol valakinek valamit atadni;

alapos: megalapozott: ,,A mdsodfokd birésiag itélete ellen emelt torvé-
nyességi Ovas alapos”. Jelentése nem az, hogy részletesen taglalt; hanem az,
hogy indokolt, van alapja;

kéleson: a koznyelvben barmi, amit koleson (haszndlatra) 4tvesziink. A jogi
nyelvben kizarélag pénziigylet. Eszkozok, tdrgyak kolcsonzése: haszonkdlcson;

terhelt: k6znyelvi jelentése ismert: szellemileg visszamaradott. A biinte-
téjog szerint terheltté a gyanusitott valik a nyomozas befejezése utan, ha

nem sikeriilt magat tisztaznia;
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kontdr: iparjogositvany nélkiili ipartizés, tekintet nélkiil a mindségre. A
koznyelv viszont érthetleg a mindséget tekinti elsédlegesnek, nem az ipar-
jogositvanyt, és az azzal rendelkezd ,mestert” is kontarnak mindsiti, ha
nincs megelégedve a munka mindségével;

anyagi jog: nem az anyagi javakra vonatkozé jogszabalyokat jelenti, ha-
nem az egy adott jogdgba tartoz6 jogszabdlyanyagot (polgari, biintet6, allam-
igazgatasi jog). — Az eljarasjog azt tartalmazza, hogyan lehet megvédeni az
anyagi jogot. [Egyébként érdekességként zdrdjelben: az eljardsjog régi elne-
vezése: perrendtartas. Roviditve: a biintetd perrendtartas BP, a polgari per-
rendtartas PP. A biintetd eljarasjog roviditésében is jelzi az (] nevet: BE
(biintetd eljarasjog); de a polgari eljarasjog megtartotta a régi roviditést: PP];

iizem: olyan gazdasigi véllalat, intézmény a koznyelvben, amelyik t&bb
alkalmazottat foglalkoztat. A jog viszont veszélyes lizemnek tekinti pl. az
autdvezetést, a vegyszerrel valé permetezést stb., amit egyének is végeznek,
illetve végezhetnek;

uzsora: nemcsak nagy anyagi hasznot jelent a jogi nyelvben, hanem a
masik fél szorult helyzetének kihasznalasat. Nem uzsora tehat, ha valaki
tarsasutazasra vagy Uj autd vdasdrlasdra vesz fel kdlcsént, barmilyen nagy
kamatot kérnek is rd. Itt tehat a jelentésben tébbletelem jelentkezik: a sziik-
séghelyzet;

kioktatds: a biré szép és tarsadalmilag nagyon is sziikséges feladata,
hogy a feleket jogaikra, megnyilatkozasaik kdvetkezményeire figyelmeztes-
se. Milyen kér, hogy ezzel a kéznyelvben nagyon negativ hangulatd szdval
jelolik ezt a ténykedést, hiszen senki sem szereti, ha ,kioktatjak”, vagyis
»lekezelGen intik” valamire. (Mas kérdés, hogy a bird sem szereti, ha a vad-

lottat az tigyvéd , kitanitja” arra, hogy mit mondjon és mit ne!)
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A koznyelvet hasznaldk koziil igen sokan nem tudjak, mi a kiilonbség jo-
gasz, ligyvéd, ligyész és bird kozott, pedig ez elemi dolog lenne, és nem fiigg
a jogismeretto]!

Ez a néhany sz6 csak nagyon kis toredékét tartalmazza a mindennapi pél-
ddknak. De mar ennyi is megmutatja, hogy milyen nehézségeket okozhat a
pervitel folyaman, ha a felek nem értik, mir6l is folyik tulajdonképpen a szo.
Ezért fordulhatott eld, hogy amikor az iigyvéd fellebbezni akart, a vadlott azt
kérte, hogy inkdbb lejjebbezzen!

Egy masik vadlott azért esett kétségbe, mert a koriilstte elhangzd beszé-
dekbdl, illetve az itéletbdl csak annyit értett: ,,Probaidore felfiiggesztjiik!”

Fel volt haborodva az a pervesztes, akir6l megallapitottak, hogy 6 a ,, fe-
lelds” a csOtorésért, ami a jog szerint azt jelenti, hogy neki kell viselnie az
anyagi feleldsséget.

Az is megtortént, hogy amikor a birésag az egyik ligyféltdl a keresetle-
velet kérte, az illet6 ezt kikérte maganak, és kozdlte, hogy senkivel sem haj-
lando a keresetérdl levelezést folytatni.

Ezek anekdotikusnak tlin6, de megtértént esetek. Bizonyitjak, hogy mit
sem ér a jogszabalyok kozzététele, ha nem kdzérthetd, amit megszabnak.

A probléma nem 1j. A kdvetkezd gondolatokat Reichard Zsigmond 1901-
ben vetette papirra, de igazsdguk nagyrészt ma is megall: ,,Gyakran halljuk,
hogy a tdrvényt gy kell fogalmazni, hogy az avatatlan is kénnyen megért-
hesse. Ez a kivansdg nem helyes és nem igazsdgos. A torvények nyelve egy
kiilén tudomanyszak miinyelve, és ebbdl kdvetkezik, hogy a torvények he-
lyes megértéséhez éppen gy sziikséges a szakismeret, mint valamely termé-
szettani vagy mennyiségtani munka megértéséhez. Amint egy bonyolultabb
iermészettudoményi kérdésrél nem lehet ugy irni, hogy a fejtegetést a nem

tudés is megértse, éppligy hidbavald azt remélni, hogy az Osszes jogi szak-
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ismeret eredményét felolels torvénykdényv ugy legyen megfogalmazva, hogy
az is konnyen megérthesse, aki az alapul szolgalé szakismeretnek hijaval
van. — Azonkiviil a térvény fogalmazisidnak a dolog természeténél fogva
kiilongsen szabatosnak, rovidnek, tomornek kell lennie, marpedig ezek a
tulajdonsiagok a stilust nehézkessé és olyannd teszik, amelynek megértése
bizonyos faradsaggal jar. Meg kell tehat elégedniink azzal, ha a torvény fo-
galmazasa tiszta és félre nem érthetd, és csak masodsorban lehet kivannunk,
hogy a torvény nyelve lehetdleg olyan legyen, amelyet a nem szakértd is
kénnyen megérthet.”

Valoban tudomasul kell venniink, hogy nagyobb tarsadalmi érdek fiiz6-
dik ahhoz, hogy a kozlést egy masik jogasz egyértelmilen megértse, mint
hogy mindenki szdmara kozérthet6 legyen. Nem az a rossz jogszabaly, amit
nem ért meg mindenki elsé olvasasra, hanem az, amelyet tobbféleképpen
lehet értelmezni, és el6 is fordul, hogy maguk a jogédszok vitatkoznak egy-
egy jogszabaly értelmezésén.

Eppen ezért kell meggondolnunk azt a vadat is, hogy terjengds a jogi
nyelv. Kétségkiviil sok igazsdg van ebben: sokszor feleslegesen koriilmé-
nyeskedd. Lehetséges, hogy sokszor nehézkesnek tlinik egy-egy olyan szé-
kapcsolat hasznélata, amit egy széval is ki lehetne fejezni. Gyakran azonban
a szOkapcsolat jelentésében tobbletelemet tartalmaz. Nem azonos pl. a zdr-
latot rendel el kapcsolat jelentése a zdrol igével; de az sem azonos jelentést
kozlés, hogy az ligyész felszolal vagy felszélaldssal él.

Kiilénbséget kell tehat tenniink a tarsadalmi szintil és a szakmai szintii
nyelvhasznalat kozott. Természetes, hogy szakszerliségiikben eltérnek, de
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az tigyfélnek is egyértelmiien
meg kell értenie a személy szerint neki sz616 okiratdkat, vagyis nem elég, ha

csak a jogalkalmazé érti a jogszabalyt, a laikusnak is értenie kell annyit,

'
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hogy felmérhesse a jogi helyzetét és teenddit. A szaknyelvek egyikében sem
érvényesiil taldn annyira a tarsadalmi nyelvhasznélat kozérdeki és magéanér-
dekli volta, mint a jogi nyelvben. Ezért kell kiilonds gondot forditanunk
ezekre a kérdésekre. El kell émiink, hogy azoknak az iratoknak a nyelve,
amelyekkel a tarsadalom barmelyik tagja barmikor taldlkozhat, vilagos és
egyértelmii legyen; pl. a tantiként vald idézés, a birdsagi itélet (az indoklas
mdr nem; de pl. az elitéltnek teljesen mindegy, hogy a rd kimért biintetést
hanyadik § alapjan, és Gsszbiintetésként vagy halmazati biintetésként mond-
tak-e ki. Ezt az tigyvédjének kell értenie.) Valahogy tgy képzelem el ezt,
mint ahogyan az orvosi zardjelentésnek kiilonboznie kell attél, amit az orvos
kozvetleniil a betegnek eldir: mindkett6 szakszerli, de a megfogalmazas mégis
eltéro.

Nem szdlhatunk tehdt a szakszavak hasznalata ellen, hiszen azt mas szak-
nyelv esetében is természetesnek vessziik. Senki sem mosolyog azon, hogy
egy iizemrészben a csavarok anyajat keresik, vagy gyartjak, vagy azon, ha
egy matematikus ,,diszkrét feladatgyljtemeényrdl” beszél. Nem kérhetjik
tehat szamon a jogi nyelvtdl sem, ha kdznyelvi sz6t szaknyelvi jelentésben
hasznal.

A nehézséget nem is ez jelenti elsdsorban, hanem a bonyolult fogalma-
z4s, a tulzsufolt mondatok halmaza, ami neheziti az egyes szavak megértését
1s. (Ezt kell tehat els6sorban felszamolnunk.) Ez a tény is bizonyitja: valéban
nem siillyeszthetd le a szaknyelv vizsgalata a szdkincs szintjére.

Ezzel kapcsolatban mar sokat 1éptiink elore. Tompa Jézsef a Nyr.-ben
néhany évvel ezel6tt megjelent torténeti attekintésében (XC, 430) ezt vilago-
san kimutatta. Deme L4szl6 ugyancsak a Nyr. hasdbjain (CV, 145, 267, 406)
szintén arra hivja fel a figyelmet: aki ,,partner hivatalnak” szévegez, annak

bizvast lehet a kifejezés pontossdga az egyetlen — vagy legalabbis a legfobb
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kozlés hatékonysaga kell, hogy foglalkoztassa elsGsorban (Nyr. CV, 2). A
torvény, jogszabdly szovege adott, a terminolégiak sokszor megvaltoztatha-
tatlanok. De hogyan érvényesiilhet az intézkedéseknek nevel6, megel6zd
jellege, ha nem értik meg a helyzetiiket azok, akiknek sz61?

Nem annyira a sz6haszndlattal van a baj, mint a szovegek nehézkességé-
vel, bonyolultsdgdval. A szovegtani kérdések vizsgalata nem tartozik ebbe az
adott keretbe. Annyit azonban megallapithatunk: az egyszeriibb, de egyér-
telm{i formulak kimunkalsa a legsiirg6sebb feladatunk, hogy a jogi nyelv is

hatékonyan télthesse be nélkiilozhetetlen szerepét a tarsadalomban.

51



HAJDU MIHALY

TULAJDONNEVEK A NYELVI RENDSZERBEN

Minden nevekkel foglalkozé nyelvész eltdprengett mar azon, hogy mi-
ként lesz egy koznév (ér, patak; halom, hegy; farkas, virdg stb.), melléknév
(fekete, kis, nagy, voros, balog stb.), szamnév (hatvan) stb. tulajdonnévvé
(Er, Patak; Farkas, Virag; Fekete, Kiss, Weores, Hatvan stb.). Kiilondsen
meggondolkodtatd a szintagmdk tulajdonnévvé vildsa: fehér var > Fehérvar,
vords torony > Vordstorony, savanyud félyéviz > Sajé, szikes kit > Szék-
kitas stb. Miskolcon, az V. Magyar Névtani Konferencia alkalmabdl tartott
eldadasomban hivatkoztam azokra az angol forrasokra, amelyck mar korab-
ban folvetették a tobb sz6bdl all6 tulajdonnevek problematikdjat, s kiegészi-
tettem azzal, hogy néha kiillonb6z6 széfajok is megtalalhatok egyes tulajdon-
neveken beliil. Itt hadd emlitsem az egri Eszterhdazy Karoly Tanarképzé Fo-
iskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke nevét, amelynek iinnepeltiink hosszi
évtizedekig volt tandra majd a tanszékvezetdje. Ebben az egyetlen névben
taldlunk egy -i képz0s, helységnévbol alakult melléknevet, amely azonban
csaladnévvé vilt, tehit maga is tulajdonnév, de ugyanakkor egy masik tulaj-
donnévnek, a teljes személynévnek része, s igy épiilt bele egy harmadik
tulajdonnévbe, az intézmény nevébe. Van tovabbi a teljes intézménynévben

egy 6german kozszobdl egyéni névvé (személynévvé) lett és megmagyaro-
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sodott keresztnév, egy Osszetett sz6bdl alakult melléknévi igenév, egy
ugyancsak Osszetétellel alakult kéznév, tovabba egy kettds szofaju szo mel--
1éknévi hasznélatban, majd Gjbdl egy -i képzdvel alakult kozszd, végiil pedig
egy Osszetett koznév birtokjeles formaban. Ez az egész bonyolult alakulat
végiil is egy széfaj egyik alcsoportjanak olyan kisebb kategérijdba tartozik,
amely kategoridban alig talalhatd egyetlen szoelembdl allé tulajdonnév. Va-
gyis egyszerlibben: ez a hét szobol (tizenegy lexémabol, tizenkilenc morfé-
mabol) all6 tulajdonnév a széfajoknak a fonév nagy csoportjaba, azon beliil
a tulajdonnevek bkb'zé, végiil pedig annak az intézménynévi kisebb csoportja-
ba osztatott be.

Taldlunk azonban a személynevek kozott is ilyen terjedelmes, vagy ke-
vésbé hosszl, de a szavaktol és a fonevektdl igen messze allo alakulatokat.
Azt minden bizonnyal senki sem vitatja, hogy Petdfi Sandor csalddneve
tulajdonnév, jéllehet ez folvett, maga vélasztott név, masként fogalmazva:
iréi dlnév volt. Ugyanigy tulajdonnév Daniel Defoe, Francois-Marie Voltaire
vagy Herczeg Ferenc és Baldzs Béla csaladneve, pedig mindegyik {réi alnév-
nek keletkezett. Ha pedig az iréi dlneveket nem rekesztjiik ki a tulajdonne-
vek sorabdl, — amit miért is tennénk, — akkor tulajdonnévnek kell tekinteniink
A Kisfaludy Tdrsasdg egy tagja aldirast is, amelyet Toldy Ferenc hasznilt,
tovabba A felsdbb taniigyek egy bardtia (Kiss Istvan Egerbdl), »A kétlelkii
asszony« irdja (Brody Sandor), Egy anyanyelvét szereté és becsiild hazafi
(Brassai Samuel), Egy a régieket és heljes Ujjitdasokat egy forman kedvelld,
de a nyelvet elrontani iszonyodé Magyar (Sipos Jézsef 1816-bdl), Mese-
mondo bdcsi (Benedek Elek), Hirviszi Bibicz Misi és Lengenddfalvy Kotlik
Zirzabella (Agai Adolf), Ne félj, Mdtyds! (Horger Antal) valamint az eredeti
név megemlitése nélkil a Torokhegyaljai méhész, Csicseri Bors és tdrsa,

Székely szantovetd, Peior Peius Pessimus, Egy baloldali reform. lelkész, Egy
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egri fOegyhdzmegyei pap, Egy esztergomflegyhdzmegyei dldozar, Némely
gyori piispokségbeli egyhazi pap, Netuddki, Nebojsa, Nezabudov, Nulla, Ne,
Nini, Non quis sed quid, En, O, Mi, Ti, Valaki, Aleph, Alfa, Omega, valamint
a latin betiik mindegyikét, melyeket egyediil vagy mas betlikkel kombinalva
alnévként hasznaltak eddig a magyar irodalomban vagy djsdgirasban.

Nézziink néhany kiilonos példat az allatnevek korébol is! A torzskonyve-
zett lovak nevei kozott mar 1891-ben ilyeneket taldlunk: Gondor-Sdndor,
Angyal-Bandi, Uram-bdtydm, Kisbér occse, Talpra magyar, Olyan nincs, No
épen, Gondolj-redm, Amint akarja, Véletlen, Lehetetlen, Rajta-rajta, Hogy-
vot, Good Morning, Good Bye, Man-at-Arms, The Light of the Harem, Quid
pro Quo stb. A mai versenylonevek kozott pedig kiilonds nevil a Pityi Palko,
Kikapos csitri, Ezer, Ezerkilencszdz, Akdrkié, Bdrhogy, Annyiszor, Ez falut
ér, Gyeriink csak!, Tessék, Mdria!, Alfa Romeo, Rock and Roll, Good Mor-
ning, Au revoir, Memento mori stb.

Van azonban a fontieknél még bonyolultabb tulajdonnévi kategéria is: a
konyvek cimeit magédban foglalé. Taldn még néhanyan ismerik Csathd Kal-
mannak a Te csak pipdlj, Laddnyi!, Az én ldnyom nem olyan, Miért nem
ment hozzd nagymama nagypapdhoz? Ha a vaddsz ir, az ir6 meg vaddszik
ciml munkait. Teljes vagy hidnyos, de mondatértékii valamennyi. Hasonlo,
de még komplikéltabb egy 1801-ben mar mésodik kiadasban megjelent szakécs-
konyvnek a cime. Ime: Uri, és kozonséges konyhdkon meg-fordult szakdts-
konyv, mellyben kiilomb-kiilomb-féle vilogatott, tzifra, jo, egésséges, hasz-
nos, tiszta, és szapora étkeknek meg-készitése, siitése, és fozése a' Gazd'-
aszszonyoknak nagy haszndra le-dbrdzoltatik. Ez az igen bonyolult &sszetett
mondatbdl allé kdnyveim gy6z meg benniinket leghatarozottabban arrél, hogy a
tulajdonnév nem lehet egy széfajnak az alcsoportja, legfoljebb tgy viselke-

dik egy mdsik mondatba vagy a szovegbe beépitve, mint egy széfaj: a fénév.
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Miutan remélhetbleg elfogadhatéan bebizonyitottam, hogy a tulajdonnév
nem széfaji kategdria, meg kellene mondanom, hogy hova sorolhaté a nyelvi
jelek rendszerében. Ez azonban azért nehéz probléma, mert mindegyik nyel-
vi jel megtaldlhaté valamelyik tulajdonnévben. Megforditva is igaz ez az
allitas: a tulajdonneveknek éppen olyan nyelvi rendszere van, mint 4ltaldban
a kozlés folyamatanak. Vannak egyetlen hangbél (betiijelbdl) allok, széne-
vek, szintagmak, egyszeri vagy Osszetett mondatok, €s még szdvegértékiiek
is, ha a korai barokk bonyolult kényvcimeire gondolunk. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a tulajdonnevek kiilon nyelvi rendszert alkotnak, s ez a nyelvi
rendszer éppen Nigy vizsgalhatd, elemezhetd kiilonbozé szempontokbdl, mint
maga a kommunikécié céljara hasznalatos nyelv. A nyelv ezek szerint két
sikon jelenik meg, s mindkettd a kommunikaciot szolgalja. Egyiknek a célja
a gondolatokat kifejtd kozlés, masiké pedig a tudattartalmat azonosito tulaj-
donnév. Természetesen mindketté nyelvi jelekbél épiil f6l, s mindkettének
megvan ugyanaz a nyelvi rendszere.

Eljutottunk ezzel a legfontosabb és legnehezebb kérdéshez, amelyre ed-
dig mar filozéfusok, torténészek, néprajzosok, matematikusok és nyelvészek
is megprébaltak valaszolni, de sikerteleniil. Mi a kiilonbség kéznév és tulaj-
donnév kozott? Erre azért nem lehet vdlaszolni a hagyomanyos megkozeli-
téssel, mert a sz kategéridjaban gondolkodva prébaltdk megkozeliteni a
kérdést, vagyis a 16 — 70, ér — Er, farkas — Farkas, fekete — Fekete, vords —
Vords, hatvan — Hatvan stb. nyelvi jeleket vetették Ossze. Természetesen
semmivel sem konnyebb a nyelvi rendszer fogalmaban meghatarozni
a két nyelvi sik kozotti kiilonbséget. A probléma nem sokat véltozik, de
nyilvanvalébba lesz. A két nyelvi sikot kell egybevetniink, valahogyan ha-
sonldan az elsé és masodik jelz6 rendszerhez, amelyek mindegyike allandé-

an mitkédik minden emberben. Ez azonban nem filozofiai, néprajzi, mate-
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matikai, de még csak nem is nyelvészeti foladat, hanem taldn inkabb 1€lekta-
ni. Elképzelhetben a pszicholingvisztika lenne leginkabb arra hivatott, hogy
megallapitsa a két nyelvi sik: a gondolatkézlés (kommunikacid) és az azono-
sitas (identifikdcid) kozott a kiilonbséget, amely minden bizonnyal 1élektant,
de semmiképpen sem nyelvi. A névtanosoknak sokszor jartasnak kell lenni-
ik a legkiilonb6z6bb tudomanyokban, igy lélektani ismeretekkel is kell ren-
delkezniiik. Terméslzetesen nem minden egyes névtani kutaténak kotelessége
ez, hanem egyikiik a torténettudomanyban, mésikuk az egyhaztorténetben,
teol6gidban, megint masok pedig az etimoldgiai kutatdsokban, meg szdmta-
lan mds tudomanyteriileten mozognak otthonosan, kellene olyan is, aki a
pszichologiat ismeri mesteri szinten, hogy a végsé valaszt megadja a folve-
tett kérdésre. Mindaddig azonban, amig ez elfogadhatdan nem tisztazédik, az
a javaslatom, hogy vegyiik ki a tulajdonneveket a fonevek kategoriajabol, s
ugy oktassuk ezeket, mint a nyelvnek kiilénos részét, amely ugyanolyan
rendszerrel rendelkezik, mint dltaldban a kommunikacid, de célja az identifi-

kécid.
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NYIRKOS ISTVAN

A TULAJDONNEVEK SZOFAJI BESOROLASANAK
KERDESEHEZ

A magyar széfajok rendszertani kérdései maig sincsenek véglegesen
tisztdzva, noha erre szdmtalan valdban jo6 kisérlet tortént (MMNyR., MNyKve.
stb.). Ennek indokldsara talén elég a névmasok, az igenevek, de leginkabb
taldn a tulajdonnevek besorolasara gondolnunk. Ezek ko6ziil most a tulajdon-
nevek rendszertani helyének megvizsgalasat tartjuk szem el6tt, annal inkabb,
mert Hajdd Mihaly a kdzelmiltban nagyon is megfontolandé gondolatokat
penditett meg ezzel kapcsolatban (Hajdd 1997: 471).

A szerzd az ezzel a kérdéskorrel foglalkozé szakirodalom (1. 1. m. 471—
474) gondos elemzése soran arra a kérdésre keresi a vdlaszt, vannak-e olyan,
mindenki szamara elfogadhatd, objektiv kritériumok, amelyek alkalmasak
lennének a kdzszd €s a tulajdonnév elkiilonitésére (i. m. 473). Ramutat, hogy
ezen kritériumok megfogalmazdsara — a tankonyveken, kézikonyveken kiviil
— mér kordbban Barabas Andras, Kdlméan C. Gyorgy és Nadasdy Adam (NyK.
79: 135-155), illetve t6liikk fiiggetleniil kiilondsen J. Soltész Katalin forditott
nagy gondot (J. Soltész 1979: 10-33, 105-111, NE. 70: 323). Az 6 meghata-
rozasanak a fobb jellemz6i, amint arra Hajdi Mihaly is ramutat idézett cik-

kében (473): a motiviltsig, az informacidtartalom, a denotacid, a konnoticid,
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az etimoldgiai jelentés stb. Mindezen fontos kérdések tisztazasa utdn is nyilt
kérdés maradt azonban a tulajdonnevek helye a sz6fajok rendszerén beldl.

Hajdd Mihaly a kdzsz6 és a tulajdonnév kozotti kiilonbséget abban 1atja,
hogy ,sz6tari alakjadban (nominativusban, szovegkdrmyezetbdl kiemel-
ve) a kozsz6 absztrahdld, a tulajdonnév pedig egyeditd,
identifikdlé beszédelem” (i. m. 475; 1. még Pamp 1994: 49-57).

Az egyeditd, identifikald szerep hangsulyozasa valéban indokolt. A koz-
lésbeli jelleg vizsgalata sordn nem nehéz ugyanis észrevenni, hogy a beszé-
l6nek ¢és a hallgatonak a koznevek/kozszavak morfoldgiai és jelentéstani
szerkezetétdl eltéré kodrendszer all rendelkezésére a személyek, helyek,
allatok, termékek stb. megnevezésére. Az a nézet tudniillik, hogy a tulajdon-
nevek Iétrejotte mintegy bizonyos kdznévi kifejezések lassi, fokozatos (vé-
letlen) megszilardulésat jelenti, okvetleniil feliilvizsgédlatra szorul, kiilonosen
szinkrén szempontbdl. Ha a sz (kéd) olyan homonimidt jelentene, amelyik-
nek egyik tagja kéznévi, mésika pedig tulajdonnévi funkcidt latna el, akkor
az aligha felelne meg maradéktalanul a kommunikaciétdl elvarhaté egyér-
telmliség vagy a konnyen érthetdség kovetelményének (vo. Kiviniemi 1977:
5). Mérpedig mindenki szamara vildgos, hogy nem csupan a kontextusbdl
deriil ki, hogy egy magyar hangsor, egy lexéma tulajdonnév-e vagy sem,
hanem — Ugy tiinik — az elnevezés, a megnevezés maga is rendelkezik a
néviség jellemzdivel. Ennek bizonyitdsara hadd emlitsem meg, hogy bar
sokaknak ugy tinik: a foldrajzi, a vezeték- stb. nevek a kozszoként is hasz-
nalatos szavak fokozatos megszilarduldsaval valnak tulajdonnévvé, a valésag
ennél sokkal bonyolultabb. Feltiiné ugyanis, hogy hatalmas a szama azoknak
a tulajdonneveknek (pl. f6ldrajzi neveknek), amelyeknek koznyelvi, kézszdi
hasznélatit sem a mai, sem a régi nyelvb6l kimutatni nem tudjuk (pl. Lud-

var, Jovizere, Ebdsta, Kenyérvaro, Vagotthalom, Vakgerinc, KisGrzetd stb.).
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Masrészt pedig sok olyan tulajdonnév taldlhaté, amelyeknek ha van is tn.
kdznyelvi alakja/haszndlata, ott jelz6s szerkezetként taldlhatd, kiilon-
kiilon szényomatékkal, a tulajdonnévi véltozata viszont egy szényomaték ala
esO jelz6s sz60sszetétel: pl. Nagyhatar, Kistelek, Kistanya, Innenso-
jdangor, Vetyei-hajlds stb.

Nézetem szerint a koznév/kozszé és a tulajdonnév egy jelentéstani
sik két végpontjan helyezkedik el.

A jelentéstani sik két végpontjira helyezett koznevek/kozszavak, mads
részrdl tulajdonnevek sajatsagai ugy értheték meg, ha jelentésszerkezetiiknek
legaldbb hiarom szintjét vizsgaljuk meg: a nyelvi szintet, a valdsag
szint)ét és a fogalmi szintet (1. Zilliacus 1972: 362). Fogalmi szinten a
koznevek esetében beszélhetiink fogalmi osztdly-rél, a tulajdonnevek
(helynevek stb.) esetében anndl kevésbé, mivel ott fogalmi osztily nincs. A
fogalmi osztdly szintjén — nézetem szerint — legfeljebb denotatumok (denoté-
tumcsoportok) egyedi jellemzoéiként jelennek meg. Ezek pedig nem tekint-
het6k azonosnak a kdznevek fogalmi szintjén jelentkezé szavak (pl. ablak,
tdbla stb.) fogalmi osztalyaval, mivel minéségileg mas jelenségrél van szo.
A tulajdonnevek szerepeltetésekor ugyanis aligha beszélhetiink példaul Nagy
Istvdn esetében a 'nagyistvanisag', vagy a Betéri csdrda nevének hallatan a
'betéricsdrdasag' fogalmardl. A személynév sem jelent 'ember'-t, 'férfi'-t stb.,
mert akkor minden 'ember’, 'férfi' fogalom is indukdlnd a Nagy Istvdn hang-
sort/nevet (v6. Nyirkos 1989: 291-292).

A tulajdonnevek vizsgalata soran felmeriil, hogy célszert elkiiloniteniink
egymastdl a sz6/név logikai jelentését, amely a gondolkodds (logikai) elvo-
natkoztaté tevékenységének eredményét, a targy (denotdtum) legéltaldno-
sabb jegyeit foglalja magdban, a nyelvi jelentést, amelyen a jel és a targy

(denotatum) kozotti kdlesonds vonatkozdst értjiik. A logikai elvonatkoztatas
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mas jellegl a kdz- €s mas a tulajdonnevekben. A kdznevek esetében a targy-
nak, annak egyedi jellemz&i alapjan egy altalanos, minden egyes azonos
funkci6ji egyedre vonatkoz6 kozos fogalma alakul ki.

A tulajdonnevekben viszont az egyenkénti megismerés révén egy infor-
maciohalmaz képzodik, amelynek elemei nem sorolhaték be egyetlen k6zos
jegy, egyetlen egységes jellemz6 sajatossag ala, mivel szamos egyéni jel-
lemz6bdl allo, kiilonféle tulajdonsdgokat tartalmazé hirértékiik van (pl.
Buzds Edit 'nd', 'magyar’, 'személy', 'felndtt’ stb.). Az eldzetes, egyenkénti
megismerésbdl szdrmazd konkrét jellemzék egymas mellett, kiilon-kiilon,
nem annyira a névhez, a nyelvi formahoz, mint inkdbb a denotdtumhoz, a
személyhez vagy mas esetben helyhez, targyhoz, allathoz kapcsolédva él-
nek, s nem valnak alapjava az elvonatkoztatds kozneveknél észlelt miivele-
tének. Legfeljebb tehat valamiféle egészen laza és igen sziik terjedelmi fo-
galmi jelentésrél beszélhetnénk.

Mindehhez hozzétehetjiik, hogy a tulajdonnevek esetében a kommuniké-
ciés folyamat soran is igen jelentds kiilonbség mutatkozik a koznevek/kdz-
szok és a tulajdonnevek kozott: a kéznevek a kézlésben mutatkozd bizony-
talansagi tényezoOt dsszehasonlithatatlanul kisebb mértékben sziintetik meg,
mint a tulajdonnevek, a tulajdonnevek tovabba a lehet6 legtokéletesebben
sziintetik meg a redundanciét. A logikai jelentés (a jelentéstartalom) gazdag-
saga mds-mas folyamat eredményeként jon létre: a koznevek esetében az
absztrahdlds jut nagyobb szerephez, a tulajdonnevek funkciondldsa
sordn viszont a konkretizdlads kényszere irdnyitja a kédol6-dekodold
tevékenységét (1. Nyirkos, i. m. 294),

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
koz- és tulajdonnevek kozti jelentds kiilonbségek miatt nem elégedhetiink

meg a tulajdonneveknek az eddig ismert szofaji kategdridba valé besorolasa-
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val. S kiilonosen akkor nem, ha abbdl indulunk ki, hogy a jelenlegi szofaji
rendszerezésekben szerepld széfaji kategodridk elemei (ejnye; enyim, soha;
fujj, hallgass, bujj el; kend, kis kegyed stb.) kozszavakként a szdvegben
megorzik szofaji jellegiiket, ha viszont tulajdonnévi szerepben allnak, akkor
valamennyien fénevesiilnek jelentéstani, morfolégiai és szintaktikai tekintet-
ben is. Az Enyim jelentéstanilag kutyanév és nem birtokos névmdsi funkci-
6ju sz6, morfoldgiailag eltér az enyém alaktdl, szintaktikailag alannya valik,
példaul Az Enyim ugatott stb., s hasonlé a helyzet a Soha, a Csakazértis, az
Ejnye, a Fujj stb. dllat- és mas nevekkel is. A tulajdonneveknél nem ritka az
egyetlen egyedet jelolo két, sot harom stb. szobdl allo szerkezet sem, sot
tulajdonnévkeént a beszéld szamadra teljesen érthetetlen hangsor is hasznélatos
lehet (1. Zeno, Elda stb., J. Soltész i. m. 158, vagy a napilapokban idézett,
egy svéd kisfid hivatalnokok éltal ugyan elutasitott névaddsi kisérletét:
Brfxxcexxmnpckeccel 1 1mmnprxvelmnckssqlbbl1116, illetdleg az egy hang-
bél, az A-bdl 4ll6 nevet; Hajdi-bihari Naplé. 1997. szeptember 6., 14. oldal).

A lényeges, jelentds kiilonbségek alapjan tehat a széfajok rendszerén be-
1l két nagy csoportot lenne célszerl kialakitanunk. Az egyikbe a kéznevek,
a masikba a tulajdonnevek tartozndnak. A koznevek koziil természetesen
okvetleniil ki kellene emelniink — nézetem szerint — a tulajdonnevek minden
tipusat (embernevek, allat- és targynevek, népnevek, helynevek, intézmény-
nevek, szellemi alkotasok nevei; a tipusokra vo. J. Soltész i. m. 44—-104),

A ko6zsz6 €s a tulajdonnév kozotti kiilonbséget hogyan lehetne meghata-
rozni? — teszi fel a kérdést Hajdd Mihdly (i. m. 475). Megéllapitja, hogy
»,s26tdri alakjdban(.)a k6zsz6 absztrahdld, a tulajdon-
név pedig egyeditd, identifikdlé beszédelem” (uo.).

Kifejti azt is a tovadbbiakban (uo.), hogy a tulajdonnév nem mindig

egyetlen sz6, hanem akdr tobb is lehet: tehdt ,,a tulajdonnév egy szé
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vagy szavak csoportja”’. A tulajdonnév megnevezésére legmegfele-
16bbnek a mondatelem elnevezést tartja (i. m. 476). Majd hozzateszi, hogy a
tulajdonnév meghatarozasa valahogy igy kezdédhetne: ,,A beszéd és az irds
(vagy: A szoveg ...) mondatokra tagolédik, a mondat mondatele-
mekbdl épiil fol és mondatrészekre bonthaté. A mondatelemek
lehetnek kdzszavak és tulajdonnevek”(i. h.).

Bizonyéira egyértelmiibb lenne a fenti megallapitas (meghatarozas), ha a
szintaktikai, a jelentéstani és a morfolégiai szintet figyelembe véve, de
mindhdromra vildgosan utalva azt mondanank, hogy ,,A beszéd és az iras
szintaktikai szempontbdl mondatokra, mondatrészekre tagol6dd, jelentéstani
szempontbol altalanosito és egyedité (identifikalo), morfologiai (sz6faji)
szempontbdl pedig koznevekbdl és tulajdonnevekbsl allo nyelvi egység”.
Ezzel természetesen még nem oldottuk meg a tulajdonnevek szdfaji helyé-
nek gondjt, s azt sem fogadhatjuk el, hogy minden fénév lehet tulajdonnév,
de nem minden tulajdonnév lehet fénév. Ez utdbbi logikailag egyszerlien
képtelenség. A tulajdonnévvé valt kozszé mar nem kdznév, hanem fénév, de
identifikdlé szerepli fonév, amelynek nincs fogalmi jelentése/osztalya. A
tulajdonnevek a koznevekkel/kozszokkal szemben nem alkalmasak maér a
fogalmi osztdlyok jelolésére. Ha ugyanis a kommunikiciéelmélet
azon alapvetd tételébd] indulunk ki, hogy a [ (= informécid) annal teljesebb,
minél tobb bizonytalansagi tényez6t sziintet meg, sziir ki, akkor a nyelv
koz16 funkcidjanak vizsgalata soran a tulajdonnevek szerepét igen 1ényeges-
nek kell tartanunk. Azt 1atjuk tudniillik, hogy a kédol6 a TN kéd (tulajdon-
névi kod) kimondésakor a lehetséges tobb millid vagy tobb ezer lehet6ség
koziil a bizonytalansagi tényez6t a minimalisra, azaz pl. egy-két személyre,
helyre, drura, kényvre, alkotdsra csokkenti, mivel az egyedet pontosan meg-

jeloli. Ugyanez a tevékenység viszont a KN (= k6znév) esetében — mivel az
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jéval nagyobb halmazra vonatkoztathaté a kozos, 0sszefogé tulajdonsagok
alapjan val6 elkiiloniilés kévetkezményeképpen — a bizonytalansagi tényez6t
Iényegesen kisebb mértékben csokkenti, azaz képletesen szolva: az elébbi
esetben I = N-2 (azaz I egyenl6 N minusz 2), az utobbiban viszont esetleg I
=N-500. Az Ugat a kutya. mondat 'kutya' fogalma egyeditettnek tlinhet egye-
sek szdmadra, ez azonban puszta latszat. Az iménti mondatban ugyanis ez az
egyedi, egyénitett, identifikalt 'kutya' nincs benne, mert az lehet a '‘Bodri', a
'Maxi' vagy egy 'fekete, hosszi sz0ril, haroméves haz6rzo eb', egy 'tacskd’ stb.

Mindezek utdn vgy latjuk, hogy a széfaji felosztds soran minden bizony-

nyal a kovetkez6 kategéridkkal kellene szamolnunk:
KOZNEVEK TULAJDONNEVEK

KOZFONEVEK: konkrét/elvont TULAJDONFONEVEK:

melléknevek, — embernevek,

szamnevek, - allatnevek,

névmadsok, — targynevek,

igenevek, — népnevek,

hatarozdszok, — helynevek,

viszonyszok, — intézménynevek,
indulatszok, — szellemi alkotasok nevei.

felel6- és kérddszok, s végiil az

1gék.

Természetesen el tudniank képzelni olyan felosztast is, amely azonos el-
veken nyugodna. A tulajdonnevek esetében ugyanis taldn kifogdsolni lehet,
hogy nem jut érvényre az embernév, kutyanév stb. (taldn egykor volt) széfaji
jellege (az Enyim példdul a nyelvtani kategéridk szerint birtokos névmas
lenne, a Nyirjes helynév melléknév stb.). De ennek szerintem nem is kell

érvényre jutnia a fé kategoriak megallapitisa soran, mert erre gondolni lehet
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az embernevek, az allatnevek stb. tovabbi osztdlyozédsakor, ha ez nyelvtorté-
neti/névtorténeti szempontb6l sziikségessé valnék. A tulajdonnévre ugyanis
mégiscsak az jellemz6 els6sorban, hogy fénév, hogy tudniillik valamennyi
tulajdonnév fénév, legalabbis szinkron szempontbél és funkciondlisan nézve.
De a mondatbeli viszonyitd eszkozok és képzdk/jelek is mint fonévhez jarul-
nak hozzdjuk. Az Enyim kutyanév nem az enyim birtokos névmds mddjara
lehet példaul dllitmany (a kdzszdi enyim esetében a mondatnak igy kell hang-
zania: A kutya az enyém/enyim, de ha ez a sz6 tulajdonnév, akkor a mondat
koriilbeliil igy fog sz6Ini: Az Enyim az én kutydm. vagy sajétos koriilmények/
fogalmazas sordn Az Enyim az enyém. — azaz az 'Enyim az én kutyam").

A masik dolog, hogy az embernevek, targynevek, allatnevek, helynevek
stb. emlékeztethetnek a melléknevekre (Csendes vezetéknév), igékre (Hall-
gass kutyanév), igenevekre (Sarabol6é versenylénév), névmasokra (Ilyesmi
versenylonév), hatdrozészokra (Izibe versenylénév), igékre (Nem illik ver-
senylénév) stb., de ez mar a torténeti szempont figyelembevétele lenne az
osztalyozasnal, mivel azok vagy valdban melléknevekbdl, igékbol valtak
fénevekke, vagy azok mintajara keletkeztek analdgiaval, illetve egyszerlen a
nyelvtani elemek (képzok, jelek, ragok) hasznalatanak hatasa alatt allnak
épplgy, mint a koznevek, kozszavak stb., bar olykor a nyelvi forma eltér a
kozszd1 ragozastdl (aranyat, de Aranyt, bokrot, de Bokort stb.), s ez feltétle-
niil figyelembe veendd sajatsag a kdznév és a tulajdonnév elkiilénitésben.
Hogy kimondottan fénevekrél van sz6 az Eredjel-féle tulajdonnévben, azt az
is bizonyitja, hogy egyrészt nem cserélhetem fel az elemeket (Fleredj) vagy
nem ragozhatom a tulajdonnévi Hallgass alakot kozszdi, valosagos igeként
(ne Hallgass, Hallgassak stb.).

Az egyeditd szerep miatt a tulajdonnevek kozétt talalhatunk sok egyéni

alkotast, igynevezett értelmetlen szdalakokat (Bodri, Cindri, Riska, Bimbi,
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Csuppi, Totyi stb.), s ezek csak meglehetdsen ritkan valnak kdzszova (adys,
hegelidnus, martinkemence stb.).

Lényeges kiilonbség tovabba az is, hogy a tulajdonnevek — mint méar em-
litettiik — lehetnek tobb, st sok szobol allok is, ez pedig altaldban nem jel-
lemz6 a kdznevekre.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a széfaji osztdlyozds sordn
szét kell valasztanunk a kdzneveket és a tulajdonneveket. A tanitis/oktatds
soran ebben az esetben tobb lehetdség nyilna a tulajdonnevek hangtani, sz6-
faji, jelentéstani, morfoldgiai stb. jellemzd sajatsagainak elemzésére, s na-
gyobb gondot lehetne forditani a kézds/azonos €s eltérd sajatsagok felmuta-
tasdra. A tulajdonnevek tehat nem sorolédndnak be a kéznevek altalanositd
kategéridi ald, hanem a maguk szinességében lennének képesek maguk felé
vonzani a tanulék, a féiskolai-egyetemi hallgatok és az érdekl6dok kivancsi
tekintetét. Bizonyara tinnepeltiink is ennek elérésén faradozott sikerrel egész

tandri-kutatéi palyéja soran.
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SEBESTYEN ARPAD

A NEVUTOS HELYNEVEK KERDESEHEZ

1. Az 1995-6s miskolci névtudomanyi konferencidnak egyik legérdeke-
sebb névelméleti eléadasa volt Hajda Mihalyé a tulajdonnév szo6faji kategé-
ridjardl (1997. 471-477). A tulajdonnév és k6zfonév elvalasztasara nézve
elfogadja Barabas Andras, Kalman C. Gyorgy és Nadasdy Adam kritik4jat
(1977: 135 —155) az elkiilonités megoldatlansagardl. Ugyanakkor a szerzd-
csoport strukturdlis lefrdsi médszerével szemben ramutat: val6éjdban nekik
sem sikeriilt a kiilonvélasztas, mert ,,valamennyi strukturdlisan kialakitott
kategéridjukrol megallapithats, hogy egyarant szerepelhetnek benniik koz-
szavak és tulajdonnevek” (1997: 473). Hozzéteszi: ,,Pedig kell ilyen hatarnak
lenni, s rdadasul éles, vilagos, mindenki szamara kozérthetéen kifejezhetd
hatarnak, mert maskiilénben az 6ndllé névtudomany létét és sziikségszerii-
ségét meg lehetne kérddjelezni” (uo.). Magam nem fogalmaznék ilyen ke-
ményen. Egy nyelvi kategdria, amely szimos mas jelenséggel van rendszer-
tani €s torténeti kapcsolatban, rdadasul belsé tagoltsaga is igen bonyolult,
sziikségképpen mutathat a peremeken atmeneti jelenségeket, anélkiil, hogy a
kategoria bels6 lényege megkérddjelezhet lenne: példaul a kiilonbozé
nyelvjarasok létezését sem teszi kétségessé elhatdrolasuk nehéz, olykor le-

hetetlen volta.
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Azt a Donatusig visszavezethetd grammatikusi tételt, hogy a tulajdonnév
a fénév szofaji altipusa, bizvast elfeledhetjitk. A Hajdutol felhozott allatne-
vek nyelvi tarkasdga (Enyim, Soha, Csakazértis, Ejnye, Hallgass, Mitvisz,
Nevakaréddz, Merrevagy stb.), a versenylénevek, markanevek, dlnevek, az
értelmetlen hangsorbdl 4ll6 nevek (Kamango, Kerr, Duff stb.) nemcsak azt
igazoljak, hogy barmilyen kozsz6bdl lehet tulajdonnevet csindlni, hanem azt
is, hogy a tulajdonnévnek nem is kell kozszéként léteznie (mellesleg: ha-
sonlé a helyzet az eredetileg megvolt kbzszéi jelentését elveszitett tulajdon-
nevek garmaddjaval is).

A megoldds Hajdui szerint abban van, hogy a kozszo, a sz6téri sz6 jelen-
tése absztrakt, csak a mondatban, szévegkornyezetben konkretizdl6dik, vesz
fel egyedi tartalmat, a tulajdonnév viszont szdvegbe épitettség nélkiil is
egyedi jelentésli: ,,A konyha, kit, I6 stb. f6név tehat absztrakt, ... de mondat-
ba helyezve konkretizalodik, s éppen olyan egyedi megjel6ld lehet, mint a
tulajdonnév: ... nagyapdm pej szinii, éreg, santa lova stb. dsszetéveszthetet-
leniil egyet {? egyedet] jelent, sot: jeldl, ha ugy tetszik: identifikal, de nem
tulajdonnév... A tulajdonnév viszont szévegkornyezet nélkiil, szétari alakja-
ban, nominativusban is képes erre” (1997: 475). Tovabbi: ,a tulajdonnév
nem mindig egyetlen sz6, hanem kettd, harom vagy akar tobb is lehet: tehat
a tulajdonnév egy szé vagy szavak csoportja” (uo., ritkitds
az eredetiben).

Hajdd Mihdly tulajdonnév-felfogasa igen kozel dll az enyémhez. Balazs
Janos és masok nyoman 1gy latom, hogy a tulajdonnév elsédlegesen egye-
det, masodlagosan csoportfogalmat, a kéznév pedig elsddlegesen absztrakt
csoportfogalmat, mondatba épitve egyedet fejezhet ki. ,,A mindennapi élet
gyakorlatdban ... arra van sziikség, hogy a ... pillanatnyi szituaciéban aktua-

lis konkrét valdsagelemeket nevezzilk meg ... Az érvényes nyelvi kozlés
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tehdt Ggy foghat$ fel, mint egy modell, melyben absztrakt nyelvi elemek
viszonylag szabadon sz6tt haldjaval a konkrét, egyedi valosag aktualis ele-
meit és az azok kozott felismert viszonyokat leképezziik” (1970: 304). A
raértéses, raimutatasos vagy szintaktikai egyedités barmely formdja tulajdon-
névvé vélhatik. Ez valéjdban jelentéshasadds (Sebestyén 1971: 167). A koz-
sz61 hasznalati formak létezését és miikodését nem zavarja, hogy valamely
konstrukcidjuk egy nyelvi kozosségben egy egyed végleges jelolojévé is
valt. ,,Ha elfogadjuk, hogy az alkalmi egyedjel6lés minden mddozata meg-
merevedhetik, és nyelvileg tulajdonnévvé tombdosodhetik, érthetévé valik az
a nagy alakszerkezeti tarkasag, amely akér egész mondatok névvé tomboso-
dését sem zdrja ki” (1970: 306). A tulajdonnév tehit nem mds, mint vala-
mely koznévi egyeditésnek alkalmibdl véglegessé merevedése. Ez magya-
rdzza a koznévi szerkezetek és tulajdonnevek széles skaldji hasonldsagat, a
tulajdonnevek alakszerkezeti tarkasagat, illetéleg a két kategéria elvalaszta-
sanak nehézségeit: a jelentésvaltozds és tombosodés természetes nyelvi ko-
rilmények kozt nem egyik pillanatrél a masikra kovetkezik be. A mestersé-
ges vagy hivatalos névadashoz pedig csak az kell, hogy egy a névadé altal
kivalasztott értelmes vagy értelmetlen hangsort egy létezé vagy elképzelt
egyedhez hozzdrendeljiink: ,,MZ/X, Emzéperiksz, jelentkezz!”

2. Helynevek keletkezéséhez természetesen elsdsorban olyan szavak vagy
szintaktikai szerkezetek szolgalhattak alapul, amelyek k6zszoként dologfo-
galmi jelentést hordoztak, és Osszességiikben fénévi szofajt testesitettek meg.
Barabas Andras és szerzétarsai ugy fogjak fel, hogy tobb sz6bél all6 szerke-
zetek nem hordozhatnak sz6faji, tehat fonévi jelleget (1977: 136). Ez termé-
szetesen nem felel meg az igazsagnak. A hagyomanyos leiré grammatika az
alarendel6 szintagmak egyiittes szofaji értékét altalaban a folérendelt szin-

tagmatag széfajdval azonosnak tekinti (vo. Tompa 1962: 80. kk., a mellék-
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mondatokra nézve: 339—340. kk.). Ehhez hasonlé eredményekre jut a for-
malis—strukturalista elemzés is a morfémakonstrukciok morfématipus-
értékére nézve (vo. Antal 1964: 138. kk.). A fénévi f6tagl szoszerkezetek
tehat — koztiik leggyakrabban a minGségjelz6s és birtokos jelz0s szintagmak
— dologfogalmi jelentéstartalmiak, &sszességiikben fonévi szodfajuak, igy
helyjelolésre kivaléan alkalmasak.

Az, hogy egy adott helyre, egyedi objektumra vonatkoztatott nyelvi ele-
met vagy kozsz6i konstrukciét jelentéstanilag mikortél mindsithetiink
helynévn ek, és meddig csupan alkalmi helymegjel6ld koriilirasnak, az
¢16 és torténeti helynévgyiijtések legnagyobb, leginkdbb vitathaté probléméja.

Egy-egy eset megitéléséhez pragmatikai, pszicho- és/vagy szociolingvisz-
tikai nyomozas lenne sziikséges, hiszen még egy kis falunyi nyelvkdzdsség
tagjai sem egyforman értik, érzik vagy haszndljak az egyes névvaltozatokat.
Mindenesetre a magyar €lényelvi €s torténeti helynévgylijteményekben eb-
ben a tekintetben igen nagy felfogasbeli kiilonbségek mutatkoznak, ugy is
fogalmazhatnadnk: kdosz uralkodik. Sajndlatos, hogy hazdnkban a tomeges
helynévgylijté mozgalommal ellentétben — Hoffmann Istvan szavai szerint
(1993: 15) — ,,az 4ltaldnos névelméleti kutatdsok sokdig periferidlis helyzetii-
ek voltak”, igy a konkrét gylijtésekben nem érvényesiilhettek. Nagy kar,
hogy az amatér gyiijtokkel készitett nagy helynévkotetek nemigen haszno-
sitottdk J. Soltész Katalin értékes névelméleti monografidjat (1979), és félo,
hogy Hoffmann kitlind elméleti rendszerezése is nehezen jut el az dnkéntes
gylijtékhdz. A nagy adattirak ilyen szempont megrostaldsa ma mar szinte
lehetetlen munkéanak latszik.

Mir az is gond, hogyan nevezziik a ,helynév”-vel szembendll6 ,nem
név” kategoriat. Kézenfekvonek latszanék a ,helymegjelolés” kifejezés,

csakhogy ezt mar lefoglalta a FONMISZ, a foldrajzi nevek és megje -
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161¢ések frisdnak szabdlyzata (1965). Eszerint a foldrajzi megjelolések
kozé tartoznak az olyan tulajdonnevek, mint Nemzeti Miizeum, Royal Nagy-
szdllé, a tulajdonnevekhez kozel allo egyedi dolgot jelold elnevezések, mint
Gellért fiirdd,; vagy altalanos fogalmat jelold kdznevek, mint hegy, volgy,
patak stb. (i. m. 6). Latni val6, hogy ebbe a felfogasba nem fér bele egy
olyanféle kifejezés, hogy ,.egy szantdfold az erdd szélénél”. Ez egyedi helyet
jelol meg, a fentiek alapjan mégsem mindsiil helymegjeldlésnek. Barczi a
Tihanyi Alapitélevél kapcsin megjegyzi: ,,sok esetben kétséges, valdban
foldrajzi névrdl van-e sz0, vagy a kérdéses sz6 vagy kifejezés csak a foldfel-
szin egy pontjanak magyar me gne ve z € s e ... inkdbb kéznyelvi meg-
nevezésnek, k 6 r i 1 { r 4 s nak tekintend6 a hodu utu... és bizonydra az
egész kifejezés: feheruuaru rea meneh hodu utu” amelyen beliil biztos hely-
név a feheruuaru (Béarczi 1951: 65-66 — az én ritkitisom — S. A.). Papp
L4szl6 egy helyen ezt irja: ,,Kiilon figyelmet érdemelnek a -ndl, -nél ragos és
a névutds szerkezetek. Ezeknek egy része nem tulajdonképpeni helynév,
hanem csak helymegjels1és” (1966: 63 — én ritkitottam S. A.).
Hasonl6an fogalmaz Juhdsz Dezsé is: ,,A helyhatarozoi szerepili Dundn til...
Szdva-Drdva kozott me gjel 1€ s ek gyakran eléfordulnak a korabeli
levelekben” (1988: 17, az én ritkitdsom S. A.). Ugy latszik, szakembereink

2.7

hajlanak rd, hogy a FONMISZ | foldrajzi megjelolés” atfedésével nem t5-
rodve a helymegjelolés miiszot alkalmazzak a nem névnek mindsiil6é szerke-
zetekre. Ezt a gyakorlatot kévetem az aldbbiakban magam is.

3. Nyelvemlékeink bizonyos szdvegtipusai — hatarjarasok, birtokleirdsok,
adomanyozasok, bérbe, zilogba addsok, végrendeletek stb. — tartalmuknal
fogva tomegesen hordoznak helymegjeldlést vagy objektum-lokalizalast.
Nem véletlen példdul, hogy az 1055-6s Tihanyi Adlapitélevélben, amely az

adomdanyozott birtoktestek hatdrvonalanak haladasat irja le, 11 esetben sze-
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repel a red névuté. Példdul: ,,Adhuc autem est locus mortis dictus, cuius
incipit terminus a sar feu eri iturea, hinc ohut cutarea, inde ad holmodi rea,
postea gnir uuege holmodia rea, et exinde mortis uuasara kuta rea ac postea
nogu azah fehe rea, inde ad castelic et feheruuaru rea meneh hodu utu rea,
post haec petre zenaia hel rea.” Meglepd viszont, hogy a szoveg magyar
forditéja, Holub Jézsef a red névutés szerkezeteket névként iilteti at: ,,innen
ohut cutarea-ra megy, innen holmodi rea-ra majd gnir uuege holmodia rea-
ra...” stb. (Mészoly 1956: 8-9). Mondani sem kell, hogy Bérczi nem talélt az
oklevélben névutds helynevet (Barczi 1951: 65-67).

Az Oklevélszétar a 14. szazadtdl szdmos névutds helynevet tartalmaz,
egy résziiket a TESz. is atveszi: 1367: ,,Quandam vineam in loco wulgariter
Magyalalath dicto”. Helynévnek mindsiti a TESz. az OklSz. kovetkezd
adatat is: 1383: ,In terra Serdyafeluthualofeld vocata”. Szerintem az ilyen
igeneves szerkezet (Serdya feliitt valo feld) még a megnevezés tényére utalé
latin kornyezet ellenére sem biztosan valédi helynév: szdmomra koriilirds-
szerii helymegjelolés, amelynek tombdsodott, névként valé mindennapi
haszndlatdt nehezen tudom elképzelni. Hasonlé gondom van szdmos régi és
Gjabb, helynévnek minésitett nyelvemlékes adat esetén is. Ugy érzem, a
helynév névelméleti kérdéseinek — csak az utdbbi egy-két évtizedben beko-
vetkezett — tisztdzodasa el6tt a gylijték tilsidgosan tagan értelmezték a hely-
név fogalmat, kelld kritika nélkiil fogadtak be a gyfijteménybe a helymegje-
16léseket.

A névutods helynevek vagy helymegjelolé szerkezetek tomeges adatolasat
szazadunkban Szabé T. Attilanak koszonhetjiik. Evtizedes levéltdri és hely-
szini gyljtéseinek elsd kotetei a harmincas évek masodik felében kezdtek
megjelenni. Mint vérbeli adatgyiijtd, mindenben a teljességre torekszik, tud-

vin, hogy az elmulasztott adat utélag mar pétolhatatlan. Dés helynévanya-
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ganak bevezetésében ezt irja: ,, A helynek vizsgilatakora té6helyne -
v e k e n ... kiviil tekintetbe vettem azoknak szdrmazékait is (Rozsahegy, —
oldala, laposa, ajja, - alatt, Cichegy, - ajja, — laposa, Also-, Fels6-, Kozépso-,
és Hdtulso-, Gontér, — alart stb. ... Meg kell jegyeznem, hogy a me g -
k6zelitd teljesség szempontjat tartva szem eldtt, a legjelenték-
telenebbnek 1atszo helynevet is felvettem gyiijteményembe, mert a helynév-
anyag minden apré darabkdjara sziikségem volt” (1937/1988: 110, én rit-
kitottam: S. A.).

A ,téhelynevek” legszebb csokraira Szabd T. Attila legnagyobb terjedel-
mil, kozel 30 000 adatot tartalmazo kalotaszegi névgyijteménye kinalja a
példakat. A kotet végén az Arvay Jézsef és Tomai Laszl6 altal 6sszellitott
mutatébdl ilyen névesaldd olvashatd Gssze: Akasztofa, Akasztofa alatt, Akasztofa
ardnnydban, Akaszidfa bércz, akaszidfa bércze alatt, Akasztéfadomb, Akasztdfa
Domb mellett, Akasztofa dombja megett, akasztofa dombjdndl, Akasztofa
Domb végi, Akasztdfa Domb volgyi, Akasztdfa fele, Akasztdfahegy, akasztdfa
irdntydban, Akasztofikndl, Akasztdfa mellett, Akasztéfandl, Akaszté fan alol,
akasztofan beldl, Akasztofan kiviil, Akasztofan tul, Akasztofaoldal, Akaszto-
fatdbla, Akasztofa vagdsa (1942: 338). — A névutds és ragos alakok helynév
vagy helymegjelold szerepének elkiilonitése szinte megoldhatatlan.

Még nehezebb kérdést vet fel Szabd T. Attila masik jeles dolgozatiban,
amely a személynevekkel kombindlédé helynevek rendszerét vizsgilja. Eb-
ben hidnyolja a helynévgytijtésekb6l a névutéval Osszetett személyneves
helyneveket: ,,Ezekbdl a helynévgyiijteményekbdl kimaradtak pi. a névuté-
val Osszetett ilyenféle helynevek, mint Jdnos alatt, Bacso Istvdn megett,
Szent Erzsébet mellett stb., pedig ezek kétségteleniil kiilon teriiletjel616 hely-
névalakok™ (1940: 122). A helynek a tulajdonos nevével valé megjeldlését

Hoffmann Istvdn a metonimikus helynévalkotds egyik altipusanak tekinti
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(1993: 107-109). A szentek, bibliai személyek nevének diilénévként valo
megjelenése talan Gtmenti, nekik szentelt kegyhelyekre vezethetd vissza. A
csaladnév és keresztnév helynévként valé haszndlatakor az sem zarhato ki,
hogy egy helymegjel6léskor mint szomszéd tulajdonos szerepelt: a régi ok-
levelek foldazonosité gyakorlatdban tipikus a vicinusok megnevezése. A
kataszteri térképek elmaradhatatlan kiegészitése volt a tulajdonosok nevével
megjelolt birtokvazlat. A Bacsé Istvdn megett ilyenféle hattérrel alakult
helymegjel6lés eredménye is lehet, ebben az esetben nem helynév, csak
helymegjelslés.

4. Uj fejezetet nyitott a névutét tartalmazé helynévi kifejezések vizsgila-
taban Gergely Bélanak ,Kalotaszeg névutos helynevei” cimi tanulmanya
(1942: 158-182). E terjedelmében is impozins tanulmany Szabd T. Attila
hatalmas kalotaszegi gyijteményének névutds anyagat dolgozta fel a kovet-
kez6 névutdk szerinti szocikkekben: alart, alul (vmin), dital (vmin), beliil
(vmin), eldtt, fele, felett, feliil (vmin), feldl, innen (vmin), innet (vmin), kiviil
(vmin), koriil, kozot, megett, mellett, til (vinin). Mint l4thatd, szinte kizdré-
lag hol? irdnyd névutdk szerepelnek a sorban: ilyen a superessivusi ragot
vonzékon kivil a felé és a felél példainak tilnyomoé része is.

A szerz0t professzora, Szab6 T. Attila iranti tisztelete sem akadalyozza
meg abban, hogy a hatalmas adattar értelmezési nehézségeire ramutasson.
Az ilyen mondatokban: , Kaproncza fiilben az Erdd felol” vagy ,,Az altal ut
mellett a Patakon innet”: ,Hogy az ezekben a mondatokban el6forduld erdd
és patak sz6 helynév, vagy pedig az ezekben a mondatokban eléforduld
helynevek (Kaproncafii, Altalit) a kérdéses tertilettel kapcsolatos kézelebbi
helymeghatdrozdsra szolgaléd kéznév-e, nehéz
elddnteni” (1942: 158 — az én ritkitdsom: S. A.). Mindenesetre az innet név-

uténdl szerepelteti a fenti, kétséges adatot is.
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Meglep6 és kiilonos a névutos szerkezeteket tartalmazo kifejezéseknek a
néviség szempontjabsl hdrom alcsoportba valé szétvalogatdsa: ,,A névutds
helynevek [!] egy részének csak alarendelt, masodrangu szerepe van egy mas
helynév teriiletének a kozelebbi jelolésére. Pl. ... az Nadas vize mellett levo
Malom helly. Az ebbe a csoportba tartozé névutds helynevek [!] ilyenféle
mondatokon kiviil nem fordulnak eld, tehat mint névutos szerkezetnek 6nallo
helynévi szerepik nincsen?” (1942: 159 — én ritkitottam:
S. A.). Tehat: vannak névutés helynevek, amelyek nem helynevek. Egyéb-
ként is: honnan lehet azt tudni, hogy egy névutds szerkezet egy masik for-
rasbol nem keriil- e eld 6nalléan? Vagy: megtagadnank-e a név rangot egy
Nddas patak formuldtél a fentihez hasonlé kapcsolatban: a Nddas patakndl
levé Malomhely? — Mindenesetre e kissé santit érveléssel Gergely Béla a
kalotaszegi hatalmas adattar jelentds részét — legalabb egyharmadat — kitagadja
a névutds helynevek csoportjab6l. Magam ezzel az érveléssel nem értek
egyet, a mindsitéssel azonban az esetek tilnyomo részében feltétleniil.

,»A névutds helynevek egy masik részének ilyen alarendelt szerepe is van,
de 6nalléan is eléfordul” (uo.). llyenkor azt varnank, hogy elébb ,.alarendelt”
szerepben, koriilirdsként 1épjen fel, aztdn 6nall6an, de ez nincs mindig igy.

A harmadik csoportba azok az esetek sorolhat6k, amikor a névutés kife-
jezések onalloan fordulnak eld helynévként, ezek névfunkcidja tehat vitat-
hatatlan (uo.).

Szerintem ezek az el6fordulasi kiilonbségek a név vagy nem név kérdését
nem dontik el. Az egyes névutdk ald sorolt kifejezések ilyen tagoldsa legfel-
jebb arra enged kdvetkeztetni, hogy Gergely Béla a vizsgdlt adattir névutds
kifejezéseinek nagyobb részét nem tudta helynévként el-
fogadni, és megprébdlt érveket keresni az elkiilonitéshez. A névszerke-

zeti vagy nyelvrendszertani kritériumokhoz azonban még nem jutott el. Pél-
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dai nem is mindig bizonyitjak besorolasat. Példaul nem név, csak kiegészitd
a névutds szerkezet ezekben: ,,Bikali Hegyen a K¢ alatt”, ,Kortvély-fa alatt
1évé Csorgonal vald Vélgyben”, ,,az Pad oldalban az Gorbai ut mellett az
régi akasztofa alatr” (1942: 160). Vitathatatlanul helynevek azonban ezek a
névutds szerkezetek: ,, Agyagos Domb alatt”, ,akasztofa bértze alatt”, ,arany
kut csorgoja alatt” stb. (uo. 161) Szerintem az elsé csoport névutds kapcso-
latai magukban is el6fordulhatnanak, illetleg a masik csoport ,,nevei” bo-
viilhetnének masik, értelmez6 szerepti névvel anélkiil, hogy sajat név vol-
tukban kétely ébredhetne. Egyébként a fenti masodik példa Gorbai ut mellett
szerkezete késébb a kozépsd, ,,név is nem név is” tipusba sorolédik (uo.
178). Gergely Béla eljarasa tehat a névutés kapcsolatok funkciondlis szét-
vélogataséra alkalmatlan.

5. Mindségileg 0 korszak kezd8dik a névutds helynevek megitélésében
a névelméleti kérdések elbtérbe keriilésekor, a negyvenes évek masodik
felétsl. Lorincze Lajos a névélettani fejtegetések kapcesan elmondja, hogy az
elsédleges ,t6nevek” és névutds viszonyitasok igen gyakoriak az ujabb he-
lyek megjeldlésekor, ,,Ezeket azonban igen ritka esetben tekinthetjiikk valéban
foldrajzinévnek, nem egyebek ezek, mint a felszin egy névtelen helyének
tizetes korilirdsai, ezért olyan gyakoriak a régi hatdrjiradsokban”
(Lérincze 1947: 10, én ritkitottam: S. A.).

Hasonlo véleményt nyilvanit Benkd Lorand is a Nyaradmente helynév-
anyaganak nyelvi rendszerezésekor: ,,A névutds foldrajzinevek éppen tdgy,
mint a ragosak, a mondatbdl szakadtak ki és valtak 6nall6é nevekké helyhata-
roz6i értékben... Ezek tulajdonképpen koriilirés ok, melyek a hely
tiizetesebb megjelolésére szolgilnak. Az dsszeirdsokban tehdt nem is fold-
rajzinevekrél, hanem inkdbb teriletmeghatdrozdasokrdl

beszélhetiink. Foldrajzi-névvé elég ritkdn valnak” (Benkdé 1947: 42 — én
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ritkitottam S. A.). Ide iktathatjuk még Papp Ldszlé fentebb mér idézett vé-
leményét arrdl, hogy a ragos és névutés szerkezetek egy része ,,nem tulaj-
donképpeni helynév, hanem csak helymegjelclés” (1966: 63).

A névelméleti tanulmanyok hatdsara az otvenes—hatvanas évek névgyiij-
téseiben és feldolgozédsaiban megfogyatkoznak a névutés helynevek. Kazmér
Miklésnal ennek elvi oka van: a névszerkezet szempontjanak elsé tudatos
felvetdje 6: minden név alapelembdl és megkiilonboztetd részbél allvan ki
tudja sziirni a nem névszer(i képzddményeket a nevek kézil. Az Elsé allén
feliili dild tipust nevekrol ezt irja: A név hosszisaga, az analoégidk hidnya
miatt majdnem biztosra vehetd, hogy az ilyenféle szerkezetek nem €16 nevet
takarnak” (1957: 9). Alig taldlunk ilyet H. Fekete Péter hajdiboszorményi
kotetében is. (Van ugyan egy Gdrmegett cimszava, de a torténeti adatokbdl
idézett Gdat megé, Gdt megett valtozatok koriilirasrél taniskodnak: egy Gdr
ténévhez viszonyitanak (1959: 62). Hasonlot figyelhetiink meg Inczefi Géza
munkaiban: példaul a Kérérkdz cimszd alatt taldljuk a Két ér koze, Két ér
kozot, két ér kozi (sz6llok) torténeti adatokat is, anélkiil, hogy ezeket kiilon
cimszok gyanant felvenné (1960: 46).

Ezek utan némileg meglepd, hogy az orszagos helynévgyiijtd mozgalom
clsé nagy megyei kotetében, az 1964-es Zala megyeiben tdmegesen szere-
pelnek névutds utdtagh vagy ezekbdl -i képzovel formalt helynevek. (Meg-
jegyzem, ez utébbi, alatti, melletti formék, amelyek tapadasos jellegiik révén
konnyen felidézik a 'hely, fold' stb. fogalmat, névszeribbek a névutds szer-
kezeteknél.) A Zala megyei kotet 260 telepiilés 22 ezer f6ldrajzi pontjanak
30 ezer névviltozatét tartalmazza (Papp-Végh 1964: 16), tehit éppen annyit,
mint a Gergely altal feldolgozott Szabo T. Attila gytijtétte kalotaszegi kotet,

de anyaga szinkron. A zalai kotet kitiind mutatdja és konnyu visszakereshe-
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tésége alapjan adom az alabbi mennyiségi adatsort: (az adat utan az utotag-
ként szerepl6 névutd vagy névutomelléknév eléforduldsat jelzem).

alatt 7, alatti 25; -n alul 2, -n aluli 8; -n beliil 1, -n beliili 1; eldtt 1, el6tti
3; felett 5, feletti 35, -n feliil 8, -n feliili 6; -n innen 2; koriili 2; kézott 4, ké-
zotti 1; melletr 10, mellerti 13; mdgort 2, mogotti 3 (megetti 1); -n til 4, -n
nili 5. — Feltiind a -n kiviil teljes hidnya, és hogy van egy mdgé is. Az adatok
névszerliségének megitélését nagyban gitolja, hogy a hatarozoragos alakok
kikérdezését az utasitas csak a helységnevekre nézve irta el6, névelméletileg
pedig az amatér gyiijték nem mindegyike lehetett felkésziilve. Nem véletlen,
hogy a zalai kotet megvitatdsakor tobben kérdésessé tettitk a ragos €s név-
utds névvaltozatok valédi név voltdt, és Kirdly Lajos azt javasolta: jelezzék a
gyijték minden név mellett a hdrom helyragos format (Végh 1968: 482 —
483). Mellesleg ez mar gyakorlatnak szamitott t6bb gyiijtonél (Mezd 1967,
Fekete Péter 1969, 1970 — kar, hogy a Heves megyei gy{ijtések tobbi kotete
a zalai gyakorlatot kovette).

Természetesen sulyos hiba lenne elmarasztalni azokat a helynévgyujte-
ményeket, amelyek névutds neveket kozélnek. Az élényelvi adatok esetében
ugyan meg lehetne — és meg is kellene — gy6zddni arrél, hogy a toldalékos
alakok megerdsitik-e a névséget, de ez nem oldhaté meg a torténeti adatok
kapcsan. A forrdsokban szerepld névutds kifejezések név voltardl utdlag
nem lehet meggy6z6dni, a kéziratos és katonai térképek néviratait valtozat-
lan forméban szdmon kell tartani. Példa gyanant Sarospatak helyneveinek
kiaddsét emlithetnénk. Ez talain minden eddigi helynévkiadvanyunk koziil a
legjobb és leggazdagabb ,helynévszotarunk”. Az é16 nevek esetében jelzi a
hova? kérdésre felel6 ragos alakot, igy nemigen akad él6nyelvi névutés cim-
sz0. A rendkivill gazdag torténeti és térképes anyagban szereplé névutos

kapcsolatokat azonban rendre megtalaljuk — helyesen — a szécikkekben. A
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kozsz6i elemek mutatéjaban az alart, alarti névelem 35 el6fordulasara van
utalas (Balassa—Kovats 1997, 255). Igy csak sejthetjiik, hogy ezeknek az
adatoknak jelent6s része csupan fantomnév (vo. Honyi 1970: 349-352).

6. A névutos helynevek névelméleti kérdéseirél még az alabbi gondola-
tokat latszik fontosnak megemliteni.

J. Soltész Katalin a tulajdonnevek alakszerkezeti tipusai kozt szamon
tartja a névutds neveket is, de mintha nem lenne meggy6z8dve €16 tipus
voltukrdl: ,,Néhany magyar diilonév az 9sszeirasokban, térképeken stb. név-
utés alakban szerepel:... Sz6ll6skert hata megett, Kis erdd pataka mellett, Tul
az éren” (1979: 12). Parhuzam gyanant utal a német, romén, szlav prepozi-
cids nevekre. A ragos, jeles formaban régziilt nevekrél megjegyzi: amig a
nem nominativusi eset forménsa el nem homalyosul a nyelvtudat szdmdra,
,-az ilyen alakd nevek funkciondldsa nem problémamentes”, hiszen az ilyen
alak nem tiir tovabbragozast (uo. 16).

Fabé Kinga a fentebb mar emlitett Barab4ds — Kdlman - Nadasdy tanul-
manyhoz szélva Berrarnak egy kéziratos munkdjara hivatkozva hangoztatja,
nemcsak maganos szénak, hanem szerkezetnek is van széfaja: ,,Példaul a
hdz, hdz mogort morfolégiai természetli szerkezetek fO6névi szédfajuak”
(1980: 54). — Magam a névutés kapcsolatot, mint hatdrozot, inkdbb hataro-
z0szoénak venném, amelynek megvan a hajlandésaga a fonevesiilésre is: dél
elét, déleldtt, eltelt a déleldtt. Kissé merésznek érzem azt a megéllapitésat,
hogy ,,nincsenek specialis tulajdonnévképzék, vagy mas, kizardlag a tulaj-
donnévre jellemzd toldalékmorfémak, amelyek a tulajdonnéviség ismérvei
lehetnének” (uo. 50). Magam inkabb Barczival tartanék, aki bizonyos becézd
képzdkrdl megjegyzi: ,.funkcidjuk talan mar nem is becézés volt, hanem a
személynév jellegzetes elemévé, személynévképz6vé valtak™ (1958: 136, vo.

Balazs 1970: 297; Hoffmann 1993: 74).
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J. Soltész Katalin a szokatlan alaki szerkezet(i neveket targyalva Baranya
megye 320 telepiilésének gazdag gytijteményét dolgozta fel (1986: 73-82),
szembesitve Tolna megye anyagival. Kiilonbséget tesz ,hatdrozéi alaki”
(ragos vagy névutos), illet6leg ,hatarozos szerkezetdl” helynevek kozt. A
ragosak — fOleg -ndl, -nél és -ra, -re ragosak — inkdbb az irott forrasokbdl
adatolhatok. Ragos helymegjelolések névvé alakulasa kivételes: eldfeltétele
a morfoldgiai szerkezet elhomdlyosuldsa vagy nem ismerete (korlatoltan
kétmyelvii k6zGsségekben), a szemantikai raértés, illetéleg a nominativusi
fénévként vald értelmezés (vo. Malombd-ba Szab6 T. A. 1961: 3).

Névutés alakd helynév Soltész anyagaban sokkal tobb van: a két megye
adattdraban az alart névutdval 53 név talalhaté (Kertek alatr), a mellett-tel 33
név szerepel (Zdtony mellett). Ezek név voltat a szerz6 nem vonja kétségbe,
s6t, szerinte kozel all a névutos szerkezethez a Pécsi tittdl keletre szerkezet-
tipus is.

Kiilén emliti Soltész a teljes hatarozos szerkezetbdl allo neveket: Ut a
malomba, Fenyds a banyak folott, Falu alatt vizfolyds stb. Ezek szinte mind
régi, irasbeli adatok, egy €I6t idéz: Doktor felé utca (i. m. 79). Igeneves fota-
gu szerkezet itt a Zoki ald dilé. Ez, meg a hasonld nyuld, jdré igenevek
leggyakrabban -ra, -re ragos hatarozoval fordulnak elS. Erdekes megfigyelé-
se Soltésznak, hogy a névutds helynevek eléfordulasdban még a vizsgalt
kotetekben is igen nagy gyakorisigi eltérések vannak: egyik falu kataszteri
térképén ,hemzsegnek™ a Temetd felett jellegl felirasok, a szomszéd faluén
hidnyoznak. Gyanus, hogy ilyenkor nem a lakossdgi névadas, hanem a tér-
képkészitok Onkénye van a hattérben: ,Elképzelhetd pl., hogy a kdkényi
hatdrozés szerkezetti helyneveket a kataszteri térkép készit6je formalita ilyen-

né, akinek mitkddése nem terjedt ki a szomszédos falvakra” (i. m. 81-82).
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Zelliger Erzsébet tanulmanyait azért kell itt kiilon figyelemre méltatnunk,
mert a korai 6magyar helynévanyagit a személynevekkel és kozsz6i kapcso-
latokkal parhuzamosan tekinti 4t. Névutds helyneveket nem ismer. A hatdro-
z0s szerkezeti Osszetett foldrajzi nevek (Alayarou, Altalesew) hataroz6sz6 €s
igenév Osszetételei, az 1055-0s feheruuaru rea meneh székapcsolatban a
névutds fénév szoros szokapcsolatnak minésiil, de megtartja igenévi jellegét
— tehdt nem valddi helynév (1991a: 19, 1991b: 541).

A magyar helynevek komplex nyelvi rendszerezését Hoffmann Istvannak
koszonhetjiik (1993). Osszefoglalja, értékeli az eddigi névelméleti felfoga-
sokat, részletesen felvizolja a sajat névszerkezeti rendszerezését, behatéan
elemzi a magyar helynevek keletkezéstorténeti kérdéseit. Munkdjaban min-
den lényeges kérdésben allast foglal, érvelése szinte mindig meggy6z06.

A névutds helynevek kérdése tobbszor eldkeriil a miiben. A tipikus for-
mdjaban kétrészes, szintagmatikus szerkezettagjaival azonosithaté helyne-
vektol eltérd formacionak tartja a Csikosto beldl a vasuton nevet, ,ha az
effélék egyaltalan tulajdonnévnek tekinthetSk™ (54). A kétkedéssel mélyen
egyetértek. Az egy és kétrészes nevek kozti dtmenetnek tartja a Csdrddndl,
Csdrda alatt neveket (uo.). Szerkezetileg ezek valSban csak félnevek, kérdés
az is, van-e olyan megragadhaté denotdtumuk amelyre vonatkoztatndnk
6ket. Magam inkabb meglevé név felhasznalasaval létrehozott, bizonytalan
denotatumi helymegjelolésnek tekinteném az efféléket, amelyben csirdjaban
van meg a névvé valas lehetdsége (Tiszdntil-ra lehet menni, de Csdrda
alatt-ba aligha). Hasonlé okbél nemigen tudom hatirozés szdszerkezetnek
elfogadni a Bitvdntil nevet: ez fOnevesiilve, hatarozott denotatummal is egy-
részesnek tiinik, mert sem igei, sem névszoi ftagja nincsen (58). Késébb a
Csdrddndl, Kertekalatt, Bitvdntil Tilabitva neveket egyértelmiien egyrészes-

nek minésiti (63). fgy azonban nem latom vildgosan, mit kell tmenetinek
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tartani az egy és kétrészes nevek kozt, — ha van ilyen egyaltalan, hiszen a
névben taldlhat6 szbelemek szama fiiggetlen a név kétrészességétol, az egy-
beirds meg nem irdnyadg.

A hatarozos szerkezetii nevekrdl joggal allapitja meg, hogy periferidlis
jellegiiek, féleg irasbeliek (értsd: nem teljes szovegosszefiiggésii nyelvemlé-
kekbol vagy térképiratokbdl valdk) és ritkdk. Az X-re diilé, nyuld, mend,
jdré hatdrozos szerkezetek valéban szinte automatikusan kiegésziilnek a
tudatban a helyzetadta fold, rét stb. elemekkel, ez provokalja az igenevek
fonevestilését, ezaltal a hatarozds szerkezet fonévi értékben valo helynevesii-
1ését. A nem igenévi X-re diil hatirozds szerkezet Snmagdban nem valik
névvé, Hasonlé példakat a névutds kifejezések kozt is taldlunk: Garda alart
valo (hegy), Hegy alda mené (ut). Az ilyen helymegjelolések inkdbb -i mellék-
névképzbvel szoktak névvé valni: Garda alatti — természetesen csak a
locativusi iranyuak — mivel a melléknévképzé lehivja a tudatbol a jelzett
fénév tartalmat: 'az a fold, hely, rét, amely a Garda nevii objektum alsé
szomszédsagaban tertil el, talalhatd'.

7. Ha mindezek utdn djra fontoldra vessziik a névutds kifejezéseket tar-
talmazo nyelvemlékes, irott nyelvi, térképes és jo szandéka amatér gyiijték-
t6l felhalmozott hatalmas adattarat, €s szét akarjuk valogatni benniik a valodi
helyneveket és a csak alkalmi kortilirdsokat, helymegjeloléseket, alighanem
Kazinczy ajanlasat kell kdvetniink: ,, Tiizbe felét!... Ujra felét!... Harmadikat
még!...” Egyik részr6l ugyanis elfogadhatjuk Szabo T. A. tanacsat: a régi-
ségbdl mindent fel kell gylijteni, hiszen nem tudhatjuk, hogy a teljes adattar-
nak mi lesz a vallomasa. A rostalds, rendszerezés a feldolgozé szakemberek
feladata, az 6 kotelességiik viszont a kételkedés. Ez a kételkedés jelent meg a
névutds nevek kapcsan mar Gergely Bélandl, Szabd T. Attila tanitvinydndl,

ezt hangoztatta Benké Lorand, Lorincze, Papp Laszl6, Soltész Katalin,
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Hoffmann Istvan €s masok, kéztiik magam is. Félreértés ne essék: nem azt
allitom, hogy névutds helynevek nincsenek, csak azt, hogy az ilyen cim alatt
szdmon tartott térténeti és leiré adatok nagyobbik része nem helynév, csupan
kozszavas koriilirds, helymegjelolés.

A legrégibb nyelvemlékek szorvanyjellegli adataiban gyakran elébukkano
,JJocus, dictus, vulgariter, alio nomine” stb. mindsitések a mellettiik szerepld
magyar kifejezésnek nem helynév voltit, csak helyjeldld
funkcigjat jelzik. A késébbi, birtoklassal, hasznalattal kapcsolatos irattari
adatok az objektumok szd szerinti koriilirasdra torekednek: elmondjék, hogy
az égtdjak szerint kik a tertiilet szomszédjai vagy milyen objektumok jelzik a
birtok pontos helyét, milyen nevliek a szomszédos teriiletek. A legbiztosabb
helymeghatarozis az, ha a kozosség szdmara mar ismert, névvel elldtott te-
riilethez, objektumhoz viszony{tunk. Ezt mutatjdk Gergely Béla
vagy a Zala megyei kotet tobb szdzra rigé névutds adatai. Ezek tiilnyomé
tobbsége nem azt mondja meg, hogy mi a hely neve, hanem azt,
hogy hol van a denotatum, amelyet a forrds megnevez vagy
csak odaért. A ,,Hdz a szikldk alatt” éppen gy nem helynév, mint a ,,Vélgy a
vildg végén”. Az \jat, az eddig névtelent gyakorlati okokbdl viszonyitjuk a
mar ismerthez, névvel nevezetthez. Ez magyardzza, hogy a névutés hely-
megjelolésekben legtobbszor egy masik, mar vitathatatlanul névszerii nyelvi
képlet szerepel (vo. Lorincze 1947: 9—-10).

A névvé valast igen nehéz bizonyitani. A denotatum oldaldrél azért, mert
a biztos névvel jel6lt objektumok, hatarrészek, diilék teriilete is koriilhatdro-
latlan, éppen gy, mint a hozza viszonyitott teriileteké: Akasztéfa, Akasztofa
alatt, Akasztofa felé, Akasztofa mellett, Akasztdfin alul, Akasztdfin beliil,
Akasztofdan kiviil, Akasztéfdn til stb. (1. fentebb a kalotaszegi kotet anyagat).

A helynévvé valds soran a nyelvi jelentésnek a ,,hol van?” mozzanat mellett

82



fel kell idéznie a 'hely, objektum' fogalmat is: Tiszdntil 'a Tisza tiloldalan
fekvé tajegység’. A megnevezd szerepll nyelvi képletnek egység gyanant kell
toldalékolédnia: Tiszdntil-on, -ra, -rél. A legtobb névutds helymegjelolés
ezen a ponton megbukik — nincs Akasztdfa mellettre —, de kivételek ebben a
tekintetben a ragvonzé névutds kapcesolatok: az Akasztdfdn beliil, kiviil, alul,
til szerkezetek helymegjelolésként és névként egyarant tovabbtoldalékolha-
tok: Akasztdfan kiviilre megyek, nilrdl jovok, beliil szantok. A ragvonzd
névutok hatarozdszora vezethetdk vissza, nyelvileg 6nallobbak; a vonzott
rag jeloltté teszi a kapcesolatot, ezaltal feloldja a szérendi kotottséget. A for-
ditott szérend{l #il a Tiszdn helymegjel6lés teszi lehetévé a névvé valas so-
ran a Tulatisza elvondst.

A nevek toldalékoldsdnak, mint a névség bizonyitékdnak nemcsak a sze-
mélynevek esetében van jelentdsége (aranyat — Aranyt). Amikor egy
Horgasfdandl helymegjeltlés Horgasfdba alakot 6lt, ezt joggal tekinthetjiik a
névvé valas jelének (Sebestyén 1955: 66; Soltész 1979: 16). Mindenesetre, a
névutds helymegjelolések esetében kiilondsen fontos lenne, hogy a szinkrdn
gyljték ne mulasszak el megtudakolni, hogyan ragozzak ezeket az alakula-
tokat (v6. Végh 1968: 483).

8. Végezetil még egy kérdés, amely érintkezik a névutés helynevek té-
makdrével. Amikor 1953-ban szakdolgozatomhoz 6sszegyljt6ttem sziil6fa-
lum f6ldrajzi neveit, meghdkkenve tapasztaltam, hogy a Siri alja diilénevet
kétféleképpen toldalékoljdk: Siiri aljan, aljdra, aljardl, lletdleg: Siiri alatt,
ald, alél. Egy masik névhez a helyi egyhazi irattidrban ilyen adatokat talal-
tam: 1788: ,,A Kertalyai fordulon”; 1808: , Kert-allyainak is, Naményi 1t
hosszdba valdénak is hivatik™; 1801: , Kaszalé6 a' kert alare”; 1839: ,,A kert ald
a Tiszteletes Uréba”; 1864: ,Kertalya dilé” stb. Egy élonyelvi mondatban

ezt hallottam: ,,Leszalattam a Kert ald e' kis forgoulevélér a gacsinak”. A
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Kertalja név tehat sajatos kettGsséget mutat mar a multban is: a jelolt birto-
kos szerkezet tjatszik névutdsba (Sebestyén 1953—54: 50, 81). Késobb, a
megye névanyaganak Osszegyljtése soran lattuk, hogy vidékiinkdn tipikus
jelenségrdl van szo: nemcsak a Siirii alja, Kertalja, hanem a Hagymads alja,
Lokert alja, Pap-erdd alja, Toltés alja, Berek alja is hasonl6 kettOsséget
mutat, s6t az Erd6-koz csak Erdé kozt, kéziil, kézé toldalékolasi (Kalnasi—
Sebestyén 1993: 24, 41, 44, 46, 49; 121, 123 stb.).

Ma mdr persze tudom, hogy e jelenségre régen felfigyeltek a névtanosok.
Viski Kéroly példaul mar 1929-ben széva tette, hogy a Bikal (= bik /bikk/ +
al) helységnév toldalékoldsakor Bikalart, Bikald formak, tehat ,,az alatt, ald
névutdk képzete nyomult s talan nyomul el6térbe” (1929: 140). Hasonlot
hallott a Szabolcs megyei priigyiektdl, akik ha a Hegyaljdra fordul a szé
,sommadsan csak igy mondjadk: a Hegy ald, a Hegy alatt vannak, hazajonnek
a Hegy alol” (vo. 141).

Az efféle Osszefiiggésre foleg a térszinformak kutatasakor figyeltek fel.
Arvay Jézsef az al(j) kapcsan elmondja, hogy a Fancsal (= Fancs + al) tol-
dalékolasakor az alatt, ald, alél névutdkat hasznaljak. Eredetileg ilyen ne-
vekben az al(j) térszinformanév szerepelt, kés6bb alakultak ki a névutds
formak, a jelenhez kozeledve azonban ezek visszahizddtak és csak a Csere-
alj, Cserealjban Cserealjon é1 (1942: 10-11). Ugy latszik azonban, a jelen-
ség mdig sem vonult egészen hattérbe.

Benkd a nyarddmenti viszonyitd elemekrdl szélva megemliti, hogy az alj,
koz, mellék helyett a mindennapi beszédben gyakran halthaté alatr, kozote,
mellett névuté (1947: 25). Végh Jozsef Balazs Janostdl veszi az Egeralja
Eger ald, t6lem a Szék-alja Szék ald stb. példdkat (1970: 377). Kaszas Jézsef
Lendva koryékérdl emlit ilyen ,,ingadozd” alakokat: Csdr alja Csor alatt,

Viz-kéz Viz k6zott, Koti-erdd-mellék Koti erdd mellett stb. (1979: 28). A Zala
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megyei gyljtésb6l mar emlitettem a névutds nevek szamat. Hozzateszem
most még ezt: mikdzben az alarr 7, az alarti 25 adatban szerepel, az alja és
aljai utétagok 715 név alkotéelemei (Inczefi 1966: 77). Hozzéateszem: felett
5, feletti 35, de a -fol, -foli 70 adatban (pl. Partfl, Vdrfolli), a mellett 10,
melletti 13, de a mellék, melléke 89 + melléki 20 adatban szerepel. Viszony-
lag kevés a mogott 2, mogorti 4 adata, de itt is van a mdg utdtagra 6 adat.
(Mis vonatkozasban vizsgdlta meg a Hegymeg helynevek torténeti szérdda-
sat Kiss Lajos, és igazan gazdag anyagot tart fel: mindeniitt eléfordul, ahol
szlav hatés feltehetd. A magyar helynevekben — mint irja — ,Eleinte puszta
helymegjelolésként haszndlhattdk mint féldrajzi kdznevet, de hamarosan
mindentitt foldrajzi tulajdonnév valt beldle”: 1976: 85-89).

Osszegzé miivében Hoffmann is felveti, hogy a névutds nevekben ,,fold-
rajzi koznévi jelleglt szo szereplésével is szdmolnunk kell, amely sajatos
médon ragozédik: Csdrda alja — a Csdrda alatt dolgozik, a Csdrda ald
megy szdntani, a Csdrda alol jon” (1993: 88). Itt tehit a szintagmatikus név-
szerkezet kombinalddik a morfematikai szerkesztésmaoddal.

A jelenség modszeres feldolgozasdval még adés a névtudomény. A
helymegjelolésben és a beldliik alakult helynevekben el6fordulé névalap-
elemeket mar csoportositva taldljuk meg Benk$ nyarddmenti tanulménya-
ban. A vizrajzi kdznevek (35-6t vizsgal egyenként), felszinnevek (50) mel-
lett itt kiilon érdekesek a , helyzetviszonyité nevek” (10): alj, eld, fel, hatulj,
koz, meg, mellék, szél, t6, vég. Lathatd, hogy nagyobb résziik a toldalékolds-
ban valtakozhatik az azonos t6b6l szarmazo6 névutoval: alart, alél, ald; elétt,
eldl, elé; stb. De figyelemre mélté a Benkdnél lathato testrésznévi névelem-
csoport is, ha a tdjszemlélet kozismert terriomorfizacidjat szamitidsba vesz-
sziik. Itt sorolja fel a szerzo a far, farok, fenék, f6, hat, mal, oldal, orr stb.

kozszavakat (csak futtdban emlitem meg, hogy a zalai gyiijteményes kotet-
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ben a hdr 90, az oldal névelem tébb mint 300 névadatban szerepel) (Benkd
1947: 21-28).

A tajnevek hatarozoragozasanak kérdéseirél szolva Juhdsz Dezsé a név-
utéval valé valtakozds mellett azt is kimutatja, hogy a fenti, helyzetviszo-
nyitdsra is alkalmas névelemek koziil a kdz 47, az alf 35, a mellék 16, az al 8,
a til 5, afel 10, a hdr 32 név alkotéeleme, de kisebb szimban még tobb els-
fordul (1988: 34-38).

Tagabb rendszertani és torténeti kivetitésben az mondhatjuk, hogy a bir-
tokos jelzds nyelvi szerkezetli, de sok jelentésarnyalath — Osszetartozast,
rész-egész viszonyt kifejezd — helynévi szerepil Osszetételeink Etelkiz neve
Ota boviiléen adatolhatok. Joggal mondja Zelliger Erzsébet, hogy e tipus
keletkezése visszavezetheté az Osmagyar korra, és ,jellegzetes alaptagjuk a
f6, 15, kéz stb.” (1991b: 547). Hozzajuk képest valamivel késébbinek latszik
a személynevekhez kot6dé falva, hdza, szdlldsa stb. személyragos, jeldlt
birtokos szerkezet{l helynévtipus. De bizonyara joggal feltehetd az is, hogy
az al, fel, hdt utétagd nevek is kordn jeloltté vdlhattak, hiszen az alj valtozat
az ala, alja formakbdl vonddott el. Ezt feltételezve az sem zdrhatd ki, hogy
az -alja utétagl nevekben a névutés toldalékolds, az alatt, aldl, ald ,helyra-

gozds” is igen kordn megjelent és mind a mai napig €l a nép nyelvében.
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BALASNE SZALAI EDIT:

A TULAJDONNEVEK TARGYESETE
A MORDVINBAN

A mordvin nyelvnek két f6 nyelvjardsa van: az erza és a moksa. A
nyelvjarasi differencialodas kezdetei az 6smordvin korra nyulnak vissza. A
XIII. szazadra a két f6 nyelvjards mar elkiiloniilt. A fébb nyelvjarasi eltéré-

sek elsOsorban a hangtant €s a székincset érintik.

Hangtan:  E cejer M Sejer ‘egér’
l'em l'dm név'
Copoda Sobda 'sziirkiilet'

Az erza és a moksa alapszdkincsnek kb. 85%-a k6z6s, am mégis vannak

kiilonbségek:
rivez kelaz réka'
ine ocu nagy' (Keresztes 1990: 14.)

A mordvin nyelv a targyas viszonyokat féként morfologiai szinten fejezi
ki. A targyra az a jellemzd, hogy a tranzitiv igével alkotott szerkezetekben
nominativus, genitivus, ablativus, instrumentalis-locativus végzédést vehet
fol a targyszo szemantikajatol fliggden. Ugyanis nincs egy, kizarolag targy-
esetet jeldl6 eset. Hatarozott tdrgy esetén az ige kozvetleniil is utal a targyra,

mivel a mordvin azon urdli nyelvek kozé tartozik — mint a magyar, obi-ugor,
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szamojéd nyelvek —, melyek megkiilonboztetik a hatdrozott és hatdrozatlan
igeragozast. Ha az igeragozas determindlt, a targyszé hatdrozott vagy birto-
kos személyragozasu.
Pl.. mon lovhan gaZeta Gjsagot olvasok'. (Indetermindlt ige, hatdrozatlan
nominativusban allé tirgy.)
kuceres lotkavt'inze alasatiien. 'A kocsis megallitotta a lovakat'. (A targy
hatarozott gen.-acc. esetben 4ll, az ige determindlt ragozasu: lotkavt'inze '6
megallitotta 6ket'.
Munkdmban azt vizsgéltam, hogy az eleve hatdrozott szemantik4jd tulaj-
donnév (keresztnév, vezetéknév, foldrajzi név), hogyan viselkedik a targyas
szészerkezetekben.
A tulajdonneveknek deiktikus, identifikdlé vagy informdlé jelentései
vannak, ezek adjak meg a kodznevekt6l vald lényeges eltérésiiket. A név
pontosan jeldl a kommunik4cidban részt vevok szamara valakit vagy valamit
(Hajdui 1994: 471).
Kiilonbségeket figyelhetiink meg az erza és a moksa nyelvjarasokban, ha
a mondatban tulajdonnévi targyszé szerepel. Altaldban hatdrozott igerago-
zast haszndlnak, mivel a tulajdonnév az egyedi megjel6lést, a mds dolgoktdl
valé megkiilonboztetést segiti eld, a targy ilyen esetekben hatarozott vagy
hatdrozatlan gen.- acc. esetben all.
1. A targyszo keresztnév vagy vezetéknév:
E  ravon od ¢ora matr'an neize. 'A volgai fid meglatta Matrjonat'.
(UPTM 1965: 142)
kevkst'eksnize polazo andamor 'A felesége kérdezgette Andamdt'.
(UPTM 1963: 125)

M  saluvon bojars tatun najeze karetazonza tatun kajeze 'Szalov bojar

Téanyat meglatta és kocsijaba dobta.'
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(UPTM 1963: 302)
mikitan id'esask 'Nyikitét kiszabaditjuk.’

Mindegyik példdban determindlt az igeragozas, mivel a targy személy-
név, és igy hatarozottnak tekinthetd. A targyszo indeterminalt ragozast gen.-
acc. esetben all. Ezek a példdak megerésitik azt, hogy a tulajdonnevek sze-
mantikdjuk alapjan hatdrozottak, ezért a determindlt igeragozas ellenére a
névszd hatarozatlan ragozasban allhat.

A moksa mordvinban azonban eléfordul, hogy a keresztnévvel jelolt
targy hatdrozott gen.-acc. esetet vesz fol.

M pops kiZeft'eze maksimt': mezZe t'ii vaZce.

'A pépa megkérdezte Makszimot: mennyibe keriil a sapkad.’
(Mat'uskin 1962: 34)

Az erza nyelvli anyagban azonban egyetlen példat sem taldltam, ahol a
targy ilyen esetben (keresztnév) hatarozott ragozésu lett volna, igaz, hogy a
moksdban is gyakoribb a hatdrozatlan ragozas.

Ha vezetéknév szerepel a mondatban targyként — a moksaban is és az
erzaban is —, a targy altalaban hatarozatlan ragozasi:

M  ton ved sodasak petrusinon

'Hiszen te ismeret Petrusint.’
E zarija Skan jutaz pet'a vast'ize mel'kinen
'Nem sok id6 mulva Petya talalkozott Melkinnel (latta &t).'

Ha azonban a személyt ki akarja emelni, hangsiilyossa kivanja tenni a
mondatban, akkor hatdrozott gen.-acc. esetet is hasznalnak mindkét nyelvja-
rasban.

M pugalovt’ son m'ar'gs moskuvu v'at'ems

'Pugacsovot Moszkvaba vitette.'

(UPTM 1963:307)
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E

mejl'e Seglovont' pekstizi ostrogs

'Késébb Seglovot bortonbe zartak.'

Hatérozott gen.-acc.-i hasznélatra az erzaban csak nyelvjérasi példa talalhato.

A morfémak kiilonbdzésége abbdl adodik, hogy a két nyelvjarasban nem

azonos a hatdrozott gen.-acc. morfémdja. Az erzdban -#t’, moksaban -¢'.

2. Az dllatnevek targyként val6 hasznalatdra erza példdim vannak. Benniik

kettGsség figyelhetd meg, hatarozott és hatarozatlan gen.-acc. is lehetséges.

hatdrozatlan: koso Sivoen andsaza ‘Hol eteti Szivijt?' (Szivij: 16név)

(UTPM 1963: 358)

hatarozott: koso son kird'si savraskant’ 'Hol tartja Szavraszkat?'

(UPTM 1963: 168)

3. Killénb6z8 morfémakat hasznal a két nyelvjaras, ha a targyszo teljes név.

M

sire nogajs uSman bajkat' son neize.

‘Az dreg nogdj észrevette Usman Bajkat.'

(UPTM 1963: 310)

dajt'e kuscinek kusenze frolan ivanon. 'Kiildjiik el Frolov Ivant.'

(UPTM 1963: 310)

A moksdban a targy hatarozott ragozasi -t' morfémat kap; az erzdban

hatdrozatlan, -n morfémaval van jelGlve.

A f6ldrajzi nevek esetében mindkét nyelvjaras a hatarozott fénévragozas-

sal fejezi ki a targyat.
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son jakas v'ese gal'il'ejavant’ ‘Bejarta egész Galileat.' M: 1: 39
karmast' kazanent' t'ejeme 'Elkezdték Kazanyt épiteni.'
UPTM 1963: 314
son vasenced'e riejsi moskuvont' 'ElGszor latja Moszkvat.'

i son jotaze sembe gal'il'ejat’ 'Bejarta egész Galileat.'

budapestt' son sodasi. Tsmeri Budapestet.'



A példakban a targy hatarozott gen.-acc. esetben all. Az elsd erza példa-
ban az ige indetermindlt ragozasu a tulajdonnévi, hatdrozott targy ellenére,
ugyanis a vese 'mind' névmads befolydsolja az igehasznélatot. A mésodik erza
példaban pedig azért indeterminalt a ragozds, mert a segédigének nincsenek
determinat{v formai.

Osszefoglalva: a példdk alapjan kimutathaté, hogy a tulajdonnévi targyszé
esetén az igeragozas determindlt, a targy pedig hatdrozott vagy hatdrozatlan
gen.-acc. esetet vesz fel. Mas esetrag nem fordul eld. A két nyelvjarasban
kiilonbségek is taldlhaték a tulajdonnévi targy haszndlatdban. Személynévi
targy esetén az erzdban a hatdrozatlan gen.-acc. az altaldnos; a moksdban is
gyakoribb ez a jel6lési mdd, bar az nyelvjarasok mellett az irodalmi nyelv-
ben is el6fordul (ritkdbban) a hatarozott gen.-acc. eset. Az altalanos névszé-
ragozas haszndlatat az magyardzza, hogy a mondatban érvényesiil a tulajdon-

nevek determinaltsidga, szemantikdja.
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ZIMANYI ARPAD

A HELYNEVEK TOLDALEKOLASAROL
-EGY FELMERES TUKREBEN

A magyar telepiilésnevek toldalékolasa — foként a locativusi helyhataro-
zoragok tekintetében — igen valtozatos. Egyértelmi szabalyok hijan nagy
szerepe van a nyelvszokdsnak, nemegyszer a kisebb kozosségek nyelvszoka-
sanak, tehat a regionalitasnak. Szembetiing jelenség a bel- és kiilviszonyragok
hasznalataban megfigyelhet6 ingadozas, olykor bizonytalansag. A kiilonbo-
z6 nyelvvaltozatokba tartozd szobeli megnyilatkozasokban természetesnek
tarthatjuk a sokszinliséget, az eltéré nyelvi formak alkalmazasat. Az utobbi
idében viszont szdmos olyan példat gyijtéttem a sajtobodl — nevezetesen a
miskolci Eszak-Magyarorszagbdl és a Heves Megyei Hirlapbd6l —, amely
nem felelt meg a nyelvtanainkban kozolteknek (Arldban, Mdtraverebélyben,
Satoraljaujhelyben, Szarvaskében, Szendrdében, Szirmabesenyiben). Ez
Osztonzott arra, hogy részletesebben megvizsgaljam a hazai telepiilésnevek
toldalékolasanak egyes kérdéseit. A szakirodalom 4lldsfoglaldsianak bemu-
tatdsa utdn részletesen elemzem a témdhoz kapcsol6ddé nyelvhasznélati fel-

mérés eredményét.

94



Mindenekel6tt tehat tekintsiik at: mit tartalmaznak 1960 utan megjelent
fébb nyelvtanaink, illetdleg jelentdsebb nyelvmiivelé kiadvanyaink a hely-
nevek toldalékolasanak egyes problémas kérdéseirdl.

A mai magyar nyelv rendszere cimii akadémiai nyelvtan a mondattani
rész helyhatdrozdkkal foglalkozé fejezetében réviden, lényegre toréen Ossze-
foglalja a telepiilésnevekhez jaruld helyhatidrozéragok hasznalatanak szaba-
lyait, illetéleg szokasmodjat. Ezek szerint: ,, [a helységnevek helyhatarozds
alakjaiban] a bel- és kiilviszonyragok eddig targyalt kiilénbségei elmosddnak,
s helyiikbe egy orszdgszerte kialakult altaldnos szokés 1ép. Eszerint jobbara a
helységnevek véghangjatol és esetleges Osszetételi utdtagjatol fiiggden al-
kalmazzuk a ragokat. A nyelvtani hagyomany ¢és az él6nyelvi tapasztalatok
szerint a kovetkez6 nyelvszokas alakult ki a helyhatarozo-ragos helységne-
vek teriiletén:

A) -ban ~ -ben [...] rag jarul [...] kiilfoldi helységek nevéhez, valamint a
-j, -m, -n, -ny, -i (gyakran az -/, -ly, -r) végii, tovabba a -falu és -szombat
utétagl Osszetett magyar helységnevekhez. [...]

B) Az -n, -on ~ -en ~ -0n; -ra, ~ -re; -rol ~ -rél ragcsoportot hasznaljuk a
tobbi magdn- és massalhangzéra végz6dé helységneviinkon. [...] Eltérések és
ingadozdsok persze vannak a két ragcsoport alkalmazasaban. Példaul Puszta-
szeren, de Egerben; Hajdiiszoboszlon, de Nagykdlloban” (MMNyR. I1. 179).

Az akadémiai nyelvtan — viszonylag terjedelmesen, 11 sorban — foglalko-
zik még a -t, -t helyhatdrozérag hasznalatdval (uo.). A mai magyar nyelv
cimi egyetemi nyelvtan lényegében megismétli az iméntieket, s nem tartal-
maz mdsféle utmutatast, szabalyszerliséget (MMNYy. 296).

A Nyelvmiivel$ kézikonyv I. kotete — foldrajzi nevek helyhatirozoi rag-
jai cimszé alatt — részletesebben, tobb példat felsorakoztatva és egyéb eseteket

1s megvizsgdlva tdjékoztat a kérdéskdrrdl. Kiilon szl arrdl, hogy a -halom,
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-hegy, -hely, -patak, -sziget, -vdr, -vdrad utétagu, illetbleg a legtobb magan-
hangzoéra végzodo telepiilésnév jobbara kiilviszonyragot kap: Hegyeshalomra,
Csillaghegyrdl, Sdtoraljaiijhelyen, Sdrospatakon, Ujszigeten, Székesfehérvdrra,
Pécsvdradra; Makdn, Gyuldrdl, Cecére, Albertfalvdn, Nyiregyhdzdn. A sz6-
cikk szerzdje, Tompa Jozsef kitér arra is, hogy a -ny, -r, -j, -Iy végii nevek egy
része belviszonyragot, mas része kiilviszonyragot vesz magara: Tihanybdl,
Egerben, Tokajbol, Neszmélybol — Csanyon, Moron, Monorrdl, Gelejre. A
MMNyR. megéallapitasaval ellentétben egyforman elfogadja a Nagykdllon és
a Nagykdlloban véltozatot. Az -i végliekkel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy
azokat ajanlatosabb belviszonyraggal ellatni: Szabadiban, nem pedig Szabadin.
A szo6cikk foglalkozik a locativusi -1, -71 haszndlatdval is (NyKk. 1. 675-7).

A Nyelvmiivel6 kéziszotarbol hianyzik a részletesebb Gtmutatas ebben a
kérdésben: az érdeklédot a NyKk. eldbb idézett cimszavahoz iranyitja
(NyKsz. 202).

A Gilffy Mézes szerkesztette A mai magyar nyelv kézikényve — a ko-
rabbiaktol eltéréen — a -t végll helyneveket is azok kozé sorolja, amelyek
dltaldban belviszonyragot kapnak: Panitba [Mezdpanit, Szilagypanit], de
Barétra. A -t, -1t helyviszonyragokat ,,némiképpen megérzott régiség”-nek
tartja (MMNyKk. 256-7).

Egyéltalan nem foglalkozik a telepiilésnevekhez kapcsolédé hatdrozd-
ragok hasznalatdval A magyar nyelv kényve, valamint Kovalovszky Miklés
Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség cimli munkaja. A Mai magyar nyelviink
csak megemliti, hogy ,,A foldrajzi nevek tébeli viselkedése kevésbé tér el a
koznevekétdl; pl. Hegyeshalmon (nem: Hegyeshalomon); vo. mégis Dobo-
g6kén (nem Dobogdoksovin).” A kdnyv a tovibbiakban hat sort szentel az -i
képzbs szarmazékoknak: hegyeshalmi — hegyeshalomi, nyiregyhdzi — nyir-

egyhdzai (Grétsy 1976: 48).
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A nyelvmiivelé kotetek koziil részletesen foglalkozik a foldrajzi nevek
toldalékolasaval Ferenczy Géza Nyelvmiivel6 levelek, illetéleg Magyaran
cimil munkaja, valamint a Hivatalos nyelviink kézikényve. Benniik a szerzok
nagyobb példaanyagot mutatnak be, s az eddigiekhez képest 0j, hogy megem-
litik a -fa, -puszta, -hdza utétagi Osszetett helyneveket (Ferenczy 1964: 217-
9; u6 1980: 140-1). Hivatalos nyelviink kézikonyve a kozigazgatiasban mii-
ko6dOk szamara is érthetGen és hasznosan kategorizalja a tulajdonnevek, ezen
beliil a foldrajzi nevek toldalékoldsinak szabdlyait. Rogziti, hogy a mai koz-
széval azonos helységneveket a legtdbb esetben valtozatlan t6alakban hagy-
juk: Bdtor — Bdtort, Bokor — Bokort, Torony — Toronyt. Ugyanigy érintetle-
niil marad a tbéalak a -f6, -fii, -k6, -t6, -6, tovabba a -berek, -telek, -szél, -viz
utétagi helynevekben: Fiizfor, Gyiriifiit, Vésztot, Aggteleket, Szdaszbereket,
Hévizt, Drdgszélt. A -halom és a -kut utétagi helyneveket kivételnek tartja a
kézikonyv, és mindkettét a kdzszo1 téhangvaltozas szerint ragozzuk: Hegyes-
halmot, Hidegkutat (v6. Grétsy 1976: 48 — az el6z6 bekezdés végén 1évo
hivatkozds). Bar az iménti példak a targyragos alakot mutatjak be, a kézi-
kényv megfogalmazasa itt mégis altalanos jellegli, ezek szerint a szabaly a
helyhatarozoragokra, illetleg a melléknévképzore is alkalmazhatd: Aggrele-
ken, Szdszbereken stb. (Grétsy 1978: 308-11).

A helynevek toldalékoldsdnak masik sokat vitatott pontja az -i mellék-
névképzé kapcsolodasa, illetleg az igy létrejové tdvaltozatok kérdése. A
témdaban a legteljesebb Osszefoglaldst Deme Laszl6 adta. Megallapitasa sze-
rint 8 elvnek kell tartanunk az alapforma sérthetetlenségét, azaz a valtozat-
lan alapforma + formans szerkezetet. Csak igy lehet kikiiszobolni az esetle-
ges félreértéseket és félreértelmezéseket példaul a -falva, -folde, -hdza, -telke
stb. utétagu teleptilésnevek toldalékolasakor. A jdnostelki, gyulatelki, kistel-

ki, jasztelki — latszolag azonos tovii — szarmazékokbdl nem 4allithaté vissza
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egyértelmilen az alapforma csak akkor, ha mar ismerjiik: Jdnostelke, Gyula-
telke; de Kistelek, Jdsztelek. Hasonléan: gutorfoldi, pdlfoldi, szdrfoldi, sal-
foldi — Gutorfélde, Pdlfolde; Szarfold, Salféld. Az alapforma megdrzésével
létrehozott szarmazékok a kovetkezOk: janostelki, gyulatelki, kisteleki, jdsz-
teleki, illetbleg gutorfildei, pdlfoldei, szdrfoldi, salfoldi. Deme szerint ebben
a kérdésben ,,éppen a helyi nyelvhasznalat lehet a legkevésbé dontd. Mert a
helyi hasznélat csonkult alakja a helynév ismeretére épiil, s ez a kdrnyékbe-
liekt6l meg is kivanhatd” (Deme 1958: 134).

Az AKH. 1954, még tartalmazta a kdvetkezd szabalyt: A -falva, -folde,
-hdza, -telke utétagi helységnevek -i képz0s, kis kezddbetlis szarmazékaban
elhagyjuk a szévégi a, e-t: pdlfalvi, gutorfoldi, nyiregyhdzi, janostelki stb.”
Az AkH. 1984.-be azonban mdar nem keriilt bele ez az egyébként sem ki-

mondottan helyesirdsinak nevezhet6 tanacs.

A rdvid szakirodalmi Osszefoglalds utdn kovetkezzEék a nyelvhasznalati
felmérés részletes ismertetése.
A felmérés helye: Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola,
ideje: 1997. szeptember.
A felmérésben résztvevok:
I. évfolyam magyar szakos — 98 f6,
I. évfolyam kommunikdcié (és szakparként nem magyar) szakos — 64 {6,
II. évfolyam magyar szakos — 28 {6,
tehat §sszesen 190 féiskolai hallgaté a nappali tagozaton.
A felmérés lefolyasa: 18 telepiilésnevet diktadltam. A feladat az volt, hogy
gondolkodasi 1d6 nélkiil irjak le az elhangzott tulajdonnév ,hol ?” kérdésre,
illet8leg ,,milyen, hova vald?” kérdésre valaszold alakjat. A felmérés név

nélkiil tortént, a beadott papiron fol kellett tiintetnilik annak a helységnek a
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nevét, ahol életiikben a leghosszabb ideig laktak (ez tehat nem feltétleniil
azonos sem szil6helyiikkel, sem pedig legutobbi lakhelyiikkel). A felmérés-
ben részt vevé fdiskolai hallgatok teriileti megoszlasat az 1. szamu melléklet
tartalmazza.

A felmérésben szerepld telepiilésnevek az elhangzas sorrendjében:

Szirmabesenyd Nyfregyhdza Lakitelek
Muhi Szarvaské Pécs

Sirok Arld Matraverebély
Szendré Vic Szatmarcseke
Satoraljadjhely Leanyfalu Erdotelek
Besenydtelek Zuglé Pélfalva

A tovabbiakban nem ezt a sorrendet kovetjiik: a ttipusnak, illetdleg a le-
vonand6 kovetkeztetéseknek megfeleld csoportositasban folytatjuk a részle-
tes elemzést. Nem foglalkozunk viszont azokkal az -i képzds szarmazékok-
kal, amelyek teljesen egyértelmiiek (siroki, szendrdi, satoraljaujhelyi, arldi,
vdci, zugloi, pécsi, mdtraverebélyi). A vizsgalati eredmények Gsszesité tab-

lazatat a 2. szama melléklet tartalmazza.

A vizsgalati eredmények részletes bemutatiasa

Szirmabesenyo: Szirmabesenyin 76%
Szirmabesenydben 24%

Nyelvtanaink a maganhangzora végzod6 magyar telepiilésnevekhez (az -i
végliek kivételével) kiilviszonyragot fiiznek, a nyelvhasznalatban a vizsgalat
szerint ez érvényesiil is. Feltinden nagy kiilénbség adodott a 98 1. évfolyam
magyar szakos (43% Szirmabesenydben), illetve a 92 1. évfolyam kommuni-
kacio és II. évfolyam magyar szakos hallgaté (csak 3% Szirmabesenyiben!)

eredménye kozott. A 40%-os eltérés oka nem vildgos.
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A ritkdbbnak vagy regionalisnak tekinthetd Szirmabesenydben alakot
vélasztotta az egyetlen szirmabeseny6i hallgato, valamint a 10 miskolci ko-
ziil 4. A 15 budapesti koziil azonban csak 1 hasznélt belviszonyagot. A -ben
varidnst hasznal6 tovabbi 39 hallgaté hovatartozasa igen véltozatos, tovabbi
osszefiiggések nem mutathatok ki (pl. Abony, Gyéngydstarjan, Hodmez6va-
sarhely, Jaszberény, Mezotar, Paks, Szentes, Tapiobicske, Ujszasz stb.).

szirmabesenydi 94%
szirmabesenyei 6%

A hangvaltd tovet vélasztotta az éppen e kozségbe vald hallgatd, s rajta
kiviil még 11-en, zommel északkelet-magyarorszagi illetdségliek (Fiizes-
abony, Szihalom, Heves, Sitoraljadjhely, Maklar, Eger (2), Székesfehérvar,
Budapest, Ozd, Banhorvati).

Muhi Muhiban 41%

Muhin 59%

Nyelvtanaink az -i végii magyar telepiilésnevekhez belviszonyragot fiiznek
(Orosziban, Tamdsiban). A vizsgéilat eredménye ennek ellentmond: tébben
vilasztottdk a kiilviszonyragot, mint a belviszonyragot. Miskolcon — ahol 35
évig laktam — magam is csak a Muhin, Muhira, Muhirél formékat hallottam,
amikor a varoshoz kozeli telepiilésrdl esett sz6. Talan az is hozzdjarulhat a
kiilviszonyragos alakok hasznalatdhoz, hogy ezt a helységnevet jobbdra a
muhi (mohi) csatardl ismerik, amelynek pedig a szinhelye a muhi mezé, illetve
a muhi siksidg. Roviden: a csata nem Muhiban volt, tehat nem a teleptilésen,

hanem Muhin. A Muhiban format a 10 miskolci kéziil csak 2 valasztotta.

muhi 82,5%
muhii/muhi-i 16%

muhibol valo 0,5%
Muhi-féle 0,5%
muthisi 0,5%
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A Muhi tulajdonnévbél képzett melléknév elsGsorban ugyan helyesirasi
kérdés (vo. AkH. 1984. 174., 175. b és 215. pontja), &m Deme Ldasz16 ezen
tilmenden folveti az alaktani problémat is, mivel ez a tcsonkitas ellent-
mond a véltozatlan alapformat megérzo, egyre altalanosabb térekvéseknek
(Deme 1958: 127-8). A hallgatok donté tobbsége jol irta le a melléknevet,
de sziiletett két koriilirdsos forma (Muhibdl vals, Muhi-féle) és egy sajatos
analég szarmazék, a muhisi, melynek létrejottét talan a falusi, tanyasi indu-
kélhatta (egy sarbogardi hallgat6tol szarmazik).

Sirok Sirokon 72%

Sirokban 28%

Nyelvtanaink a -k végii helynevek toldalékolasat kiilon nem emlitik meg.
Nem soroljak a belviszonyragot kapé néhany ,kivétel” kozé, igy a massal-
hangzdra végzodo telepiilésnevek kiilviszonyragos szabalya vonatkozhat
rajuk altaldnossdgban (Monokon, Szolnokon, Szalékon). Ennek ellenére a
valaszaddk kozel harmada a Sirokban alakot irta le, s ezt gyakran hallani
Egerben, Heves megyében, s ezt hasznaljak altaldban maguk a sirokiak is.

A 18 egri koziil 11 vélasztotta a Sirokban format, és az ugyanezt leir6 42
hallgatd donté tobbsége szintén északkelet-magyarorszagi, ezen beliil j6
résziik Heves megyei: Domoszld, Istenmezeje, Salgétarjin, Fiizesabony,
Saj6szentpéter, Girincs, Pardd, Abadszaldk, Nadudvar, Kardcsond, Gydngyos-
tarjan, Jaszapati, Kazincbarcika, Mezétar, Adacs, Szirmabeseny6, Kistarcsa,
Fels6kelecsény, Ujszasz, Biatorbagy, Tapidbicske, Balaton (Heves), Székes-
fehérvar, Feldebrd, Satoraljaujhely, Miskole, Kisigmand, Gyula, Kalocsa,
Dorog, Kisnana, Matraderecske, Korosujfalu, Szihalom, Maklar, Nyiregyha-
za, Tapolca (Veszprém), Boldog, Balassagyarmat, Mdtramindszent, Salgé-

tarjan, Visznek. A Sirokban forméat nem irta egyetlen budapesti sem.
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Szendrd Szendron 89%
Szendroben 11%

A belviszonyragot feltlinéen sok északkelet-magyarorszagi valasztotta,
nevezetesen a kovetkez6 telepiilésekrdl: Matramindszent, Salgotarjan, Fiizes-
abony, Jaszapati, Dévavanya, Adacs, Szirmabesenyd, Eger (2), Banhorvati,
Miskolc, Felsokelecsény, Székesfehérvar, Dorog, Séatoraljatjhely, Tiszafiired,
Gyula, Kisigmand, Istenmezeje, Taktaszada. Nincs kozottiik budapesti.

Sdtoraljatijhely Sdtoraljaiijhelyen 93%

Satoraljaiijhelyben 7%

Nyelvtanaink a -hely végli telepiilésnevekhez kiilviszonyragot fiznek.
Hivatalos nyelviink kézikonyve azonban megjegyzi: ,,Tobb vidéken a koz-
nyelvitdl eltéré moédon ragozzék a telepiilésneveket, a hivatalos nyelvben
azonban nem ajdnlatos ezeknek a helyi névformdknak a haszndlata. Pl. az
Ujhelyben forma csak szitk korben, elsésorban a beszélt nyelvben jo, a hi-
vatalos nyelvbe az altaldnosan elterjedt, teljes Sdtoraljaiijhelyen alak illik”
(Grétsy 1978: 310). A Miskolcon megjelend Eszak-Magyarorszag cimii me-
gyei napilapban rendszeresen taldlkoztam a Sdtoraljaiijhelyben formaval.
Megfigyelésem szerint a borsodiak beszélt nyelvében az Ujhelyben alak
gyakoribb, mint a Sdtoraljaiijhelyben, az utébbi inkabb kiilviszonyraggal
hasznélatos.

A Sdtoraljatijhelyben formét vélasztotta az egyik sitoraljadjhelyi hallgatd,
s rajta kiviil még 13-an, a kdvetkez0 teriileti megoszlasban: Matramindszent,
Salgétarjan, Balaton, Fiizesabony, Szomolya, Jaszapati, Ozd, Szirmabeseny®,
Miskolc, ﬁjszész, Vaszar, Tiszafiired, Gyula, Ujszész, Vaszar és Gyula ki-
vételével mindegyik telepiilés Eszak-, illet6leg Eszakkelet-Magyarorszagon
talalhat6. Egy hallgaté (Heves varosabol) sdroraljaiijhelyei formaban irta le

a képzett melléknevet.
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Szarvasko Szarvaskén 94,5%
Szarvaskoben 5%
Szarvaskovon 0,5%

A -k6 utdtagi helyneveket a Hivatalos nyelviink kézikonyve emliti meg
kiilén, a valtozatlan tbalakiak k6zé sorolva (Grétsy 1978: 308). A Mai ma-
gyar nyelviink cimii kényv pedig hangsulyozza, hogy a helyes forma Dobo-
gokdn, nem pedig Dobogdkovin (Grétsy 1976: 48). Mindossze egy hallgaté
irta a Szarvaskovon format, 6 vaci illetdségii. Egerben tobbszoér hallottam a
falu nevét belviszonyraggal, a felmérésben 9-en vilasztottak ezt az alakot,
nevezetesen két egri, valamint egy-egy matramindszenti, matraderecskei,
egercsehi, salgdtarjani, flizesabonyi, balatoni és balassagyarmati hallgatd,
kivétel nélkiil észak-magyarorszdgiak. A jelek szerint tehat regionalitdsnak

tekinthet6 a Szarvaskdben alak.

szarvaskéi 94,5%
szarvaskovi 5%
szarvaskobeli 0,5%

Mindgssze 10-en irtdk a szarvaskovi véltozatot, és figyelemre mélté, hogy
koziiliik 3 budapesti, a tobbi: székesfehérvari, szolnoki, tdpidbicskei, vecsési,
jaszagdi, egri és miskolci, tehat to6bb mint a fele nagyvarosi. A szarvaskdbeli

szarmazékot egy torokszentmikldsi hallgaté alkotta.

Matraverebély Madtraverebélyen 92%
Mdztraverebélyben 7%
Madtraverebélyett 1%

Nyelvtanaink szerint a -j, -y végll helynevek egy része kiilviszonyragot,
mds része belviszonyragot vesz magara. E kettdsség ellenére meglehetdsen
egységes kép alakult ki a Mdtraverebély locativusi toldalékolasakor. A He-
ves megyei napilapokban elvétve taldlkoztam a Mdtraverebélyben alakkal, a
felmérésen részt vevok koziil 14-en valasztottak a belviszonyragot, teriileti

megoszldsuk: Matramindszent, Salgétarjan (2), Riméc (Négrad), Jaszberény,
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Jaszapati, Abony, Abadszaldk, Balaton, Szentes, Tiszaftired, Mosonmagyar-
ovar, Gyongyos, Szolnok. Tobbséglik észak-magyarorszagi, illetéleg Matra
kérmyéki €s jaszsdgi. Budapesti nincs kdzottiik.

Valosziniileg téves analdgia vagy hiperkorrekciéo miatt ketten irtak —
egyébként egymdstdl fiiggetleniil, kiilén csoportban — a Mdtraverebélyett
alakot.

Szatmdrcseke Szatmdrcsekén 98,5%

Szatmdrcsekében 1,5%

Szintén napilapban olvastam a Szatmdrcsekében format. Ezen kiviil a te-
lepilés sziilotte, Vasdrhelyi Laszlo, a neves koreografus, a réla késziilt egy-
6ras portrémtisorban kizarélag a belviszonyragos alakokat hasznalta, tehat
regionalitdsrél beszélhetiink (MTV1 1998. jan. 2.). A vizsgalat eredménye
azonban egybevdg a nyelvtanainkban kozoltekkel. Minddssze egy-egy sal-
gotarjani, gyongydsi és gyulai hallgaté {rta a Szatmdresekében viltozatot.

szatmdresekei 92.5%
szatmdreseki 7,.5%

Deme Laszlé szerint ,,egyes vidékek nyelvhaszndlatdban van térekvés arra,
hogy a helységnevek -1 képzbs szarmazékaban elizio kovetkezzék be, azaz a
nevnek tévégi a, e hangja eless¢k a melléknévképzo i-je el6tt.” Példdnak a
banyi, nagybdnyi (Nagybdnya), derecski (Derecske), kassi (Kassa), kisvdrdi
(Kisvdrda), ricsi (Ricse), szeli (Tdpioszele) formakat hozza. A jelenséget a
nyelvteriilet észak-északkeleti részére helyezi, és hangsidlyozza, hogy koz-
nyelviink ezt nem fogadja el az alapforma rekonstrudlhatatlansdga miatt
(Deme 1958: 127).

Erdekes jelenség, hogy 15-en az -i képzét a hangzo6hidnyos tdvaltozathoz
illesztették, tobbségiikben vidéki vagy kisvarosi illetGségliek, a kovetkezd

terlileti megoszlasban: Jaszeberény, Jaszapati (2), Sajészentpéter, Kazinc-
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barcika, Jaszkarajend, Mez6tar, Felsékelecsény, Biatorbagy, Dorog, Hodmezo-
vasarhely, Szeged, Banhorvati, Hatvan, Nyiregyhaza. Eszak-magyarorszagi
és jaszsagi hallgatékon kiviil tehat vannak koztiik dél-magyarorszdgiak és

dunantaliak is.

Arlo Arlon 86%
Arloban 14%

Az Ozd melletti telepiilést tobbszor lattam belviszonyragos formaban az
Eszak-Magyarorszag cimii borsodi lapban, s az 6zdi, illetéleg arloi féiskolai
hallgatok szébeli kozlése szerint is feléjiik az Arloban hasznélatos. A felmé-
rés résztvevoinek tobbsége a nyelvtanainkban preferalt kiilviszonyragos alak
mellett foglalt dllast. Az Ariéban format 27-en irtdk, igy példdul mindhdrom
6zdi hallgaté. A tobbi 24 teriileti megoszldsa vegyes: nagyobb résziik ugyan
észak-magyarorszagi, de vannak koztiik dunéntiliak és dél-magyarorszdgiak

is. A 15 budapesti koziil egyik sem vélasztotta a belviszonyragot.

Lednyfalu Lednyfaluban 10%
Lednyfalun 89%
Lednyfalvdn 1%

Nyelvtanaink a -falu utétagi helyneveinkhez belviszonyragot fiiznek, a
felmérés viszont egészen mds eredményt hozott. A 190 hallgaté koziil min-
dossze 20-an irtdk a normativ format. Megfigyelésem szerint a tomegtajé-
koztaté eszkdzok nyelvhasznélataban is dltaldnos a Lednyfalun kiilviszony-
ragos alak.

A Lednyfaluban format irtak az alabbi telepiilésekrol érkezék: Eger (3),
Miatraderecske, Salgétarjan, Balaton, Fiizesabony, Ozd, Szomolya, Adacs,
Godolls, Tiszafoldvar, Szentes, Gyula, Tab (Somogy), Nyiregyhaza (2),
Debrecen (2), Abony. A 15 budapesti koziil egy sem hasznalt belviszony-
ragot.

A Lednyfalun formét 168-an irtdk.
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Az \jszaszi és az egyik egri hallgatd a Lednyfalvdn alakot valasztotta.

leanyfalui 78,5%
leanyfalvi 12%
lednyfalvai 1,5%
lednyfalusi 8%

Erdekes valtozatossdg tapasztalhaté a Lednyfalu helynév -i képzés szar-
mazékaiban. A hallgaték nagy tobbsége a normativnak tekintett valtozatot
irta le, de rajta kiviil még harom valtozat sziiletett, jelentds teriileti szorasban
(Dunantdltél Kelet-Magyarorszagig). A lednyfalusi alakot — tobbek kdzott —
két budapesti és egy esztergomi hallgat6 is valasztotta.

Zuglo Zugloban 51%

Zuglon 49%

A budapesti keriiletnév toldalékolasdban kettsség figyelhetd meg: a
hallgatok nagyjabol fele-fele aranyban valasztottak a bel-, illetéleg a kiil-
viszonyragot. Jobbara a kis telepiilésekrdl érkezok irtak a Zuglon alakot
(Abddszalék, Apostag, Domoszlé, Girincs, Nadudvar, Szamosbecs, Vecsés,
Visznek stb.), mig a nagyvarosiak tobbsége a Zugldban forma mellett don-

tott. Igy tett a 15 budapesti koziil 12, a 10 miskolci kéziil 7, valamint a 18

egribél 11.
Besenyotelek Erdotelek Lakitelek
Besenydteleken 28% Erdoteleken 22% Lakiteleken  19%
Besenydtelken 72% Erdotelken 78% Lakitelken 81%

besenydteleki  26% erdoteleki  28% lakiteleki 19%
besenydtelki  T4% erdotelki  72% lakitelki 81%
Az eddigi targyalasmaddtol eltéren célszeri egyiitt elemezni a hirom
azonos utotagu tulajdonnevet. Mindenekel6tt tisztdzzuk: miért keriilt a fel-
mérésbe harom megegyezd tdtipust helynév. Egyrészt azt kivantam meg-
vizsgalni, van-e kiilonbség az orszdgosan ismert (Lakirelek) és a kevésbé is-

mert (Besenydtelek, Erdotelek) -telek utétagi tulajdonnevek toldalékoldsa
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kozott. Masrészt pedig azt kivantam folmérni, hogy a két Heves megyei
telepiilés toldalékolasa hogyan alakul. A Besenyotelekrél és Erdételekrdl
szdrmaz6 hallgaték ugyanis arrdl tajékoztattak, hogy kozségiikben a hang-
z6hidnyos Besenydtelken, Erddtelken, besenydtelki, erddtelki formédk a meg-
szokottak. A helyszinen jarva magam is ezt tapasztaltam (erddtelki arborétum,
besenydtelki iskola). Ezzel szemben a nyelvtanok és a nyelvmiivel6 irodalom
a valtozatlan t6v{ alakok hasznalatat tartja kévetendonek. Itt is megmutatko-
zik a nyelvszokas hatalma, valamint az, hogy a nyelvhaszndlat nem koveti a
szabdlyokat. Az orszdgosan megszokott és rogziilt Aggteleken, aggteleki, Agg-
teleki-cseppkébarlang valtozatlan tovi formak ellenére a beszéldk tudataban
ez nem érlelodik szaballya, és nem alkalmazzdk automatikusan a tobbi -telek
utétagi tulajdonnévre.

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége a hangzohianyos koéznévi to-
vekkel azonos mddon toldalékolta mindhdarom helynevet. A harom azonos
t6tipust tulajdonnév szerepeltetése a felmérésben helyesnek bizonyult azért
is, mert lathatéan igen nagy a szérddas egy-egy valaszold adataiban is. Azaz:
ha valaki példaul a Besenydteleken valtozatlan tévii alakot irta, lehet, hogy a
hangzéhidnyos besenyotelki szarmazékot valasztotta melléje. Ugyanigy: ha
valaki besenydtelki-t irt, lehet, hogy a felmérés tovabbi részében az erddteleki
alak mellett dontott. Tehat egy-egy személynél sem érvényesiilt mindig az ana-
16gia, a logika.

Ugy tiinik, elsésorban a kis telepiilésekré] érkezettek irtak a véltozatlan
tovli formakat. Ennek bizonyitasara éalljon itt két toldalékos alak annak fel-
tintetésével, hogy kik valasztottak Gket:

Besenydteleken: Boldog, Girincs, Piispokladany, Gyongy®6starjan, Gyula
(3), Salgétarjan, Szomolya, Sarbogard, Hédmez6évasarhely, Nadudvar (2),

Bénhorvati, Parad, Tok, Szentes, Tiszafoldvar, Békéscsaba, Apostag, Székes-
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fehérvar (2), Visznek, Rimée, Kisigmand, Mosonmagyardvar, Satoraljadj-
hely, Nagykata, Hajdiboszormény, Tatabanya, Miskole (2), Nyiregyhaza,
Karcag, Kérosdjfalu, Rézsaszentmarton, Dombévar, Galgahéviz, Tiszavasvari,
Szarvas, Szikszé, Kaposvar, Budapest (2), Romhany, Tiszandna, Abony,
Zagyvarékas, Kistijszdllas, Taktaszada, Felskelecsény, Szamosbecs, Saj6kaza.

A 15 budapesti koziil minddssze 2, a 10 miskolci koziil ugyancsak 2 hall-
gatd irta a jelzett format, de a 18 egri koziil egy sem.

Lakiteleki: Boldog, Gyula, Gyongydstarjan, Budapest (3), Dabas, Nddud-
var (2), Szentes, Adécs, Jdszapati, Vacszentldszld, Szomolya, Banhorvati,
Sarbogérd, Apostag, Székesfehérvar (2), Karcag, Korosujfalu, Szikszo, Ka-
posvar, Dombévar, Hatvan, Hajdibdszormény, Szolnok, Varpalota, Miskolc
(3), Abony, Dunavarsany, Balassagyarmat, Eger, Tatabanya.

A 15 budapesti koziil 3 irta a jelzett format (ez éppen aranyos a 19%-hoz
képest), a 10 miskolci koziil 3 (ez pedig az atlagndl tébb), de a 18 egri kéziil
minddssze 1.

A széban forgé hdrom tulajdonnév toldalékos alakjainak szazalékos
megoszlasa koézott nincs jelentés eltérés. Az elmondottak fényében akar
véletlenszeriinek is tarthatjuk a jelzett adatokat. Megkockaztatom azonban
azt a kovetkeztetést, hogy talan nem véletlen a Lakiteleken, lakiteleki valto-
zatlan tovili alakjainak a masik kettéhdz képest lathatéan alacsonyabb sziza-
lékos eredménye. A korabbi nevezetes talalkozordl és az évek 6ta miikddd
népfoiskolajarol orszagosan ismert Lakitelek a tomegtajékoztatd eszkozok-
ben sokszor hangzéhidnyos viltozatban hallhaté (Lakitelken, lakitelki), igy
ez i1s okozhatta, hogy a mdsik két -felek utétagli helynévhez képest tobben

irtdk a hangzéhidnyos formakat.
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Pécs Pécsen 41% Pécsett  59%
Vic Vdacon  49% Vicott  51%

Baér a szakirodalom a locativusi -#/-## hasznélatat régiesnek tartja, a vizs-
galatban részt vevo féiskolasok tdbbsége mégis ezt a format valasztotta. Egy
korabbi, mas jellegli nyelvhasznélati felmérésemben , A fordulé legizgalma-
sabb meérkizéset Vacott rendezték meg” mondat helyhatdrozéjat a magyar
szakosok 85%-a, a nem magyar szakosoknak pedig 81%-a helyesnek tartot-
ta; 15, illet6leg 19%-uk viszont hibasnak vélte, ¢és atjavitotta a Vdcon alakra
(MNyTK. 207. sz. 325). Ezek szerint a vizsgdlt réteg nyelvhaszndlatdban,
nyelvi tudatdban tovabbra is 1étezik a ritkabb és vilasztékosabb forma.

Nyiregyhdza nyiregyhdzi 88% nyiregyhdzai  12%

Pdlfalva pdlfalvi 72% pdlfalvai 28%

A valaszok donté tobbségében a csonkult alakot tiintették {6l a hallgatok,
érdekes azonban, hogy eltérnek egymastdl a két telepiilés adatai. Az orszdgo-
san ismert Nyiregyhdza esetében csak kevesen tartottdk fontosnak az alap-
forma meg6rzését (12%), az alig ismert vagy talan ismeretlen Pdifalva ese-
tében mar tobben (28%). Az utébbi példdban tehat sokan onkéntelentl is
megérezték annak a jelent0ségét, hogy a -falva, (-folde, -hdza, -telke) utéta-
gu telepiilésnevek toldalékolasakor célszerii az eredeti forma visszaallithaté-
sagara is gondolni, féleg a nem tal ismert nevekben.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy még a féiskolai hallgaték kozott
is eltéréen alakul a telepiilésnevek toldalékolasa. A normativnak tartott val-
tozatok — néhany kivételtol eltekintve — tobbségében érvényesiilnek, de ezzel
egylitt megfigyelhetd szdmos regionalitas, s a kisebb k6zosségek nyelvhasz-
nélata, nyelvszokasa olykor meghatarozé tényezé marad. A kevéssé ismert
vagy a ritkdbban hasznalt tulajdonnevek toldalékolasakor sajdtos, egyedi
valtozatok is sziiletnek. A vizsgélatot érdemes lenne kiszélesiteni, és masféle

keretekben tovabb folytatni.
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Mellékletek

I. A felmérésben résztvevék teriileti megoszlasa’

Abédszaldk, Abasar, Abony (2), Adécs, Alberttelep, Apostag, Balassa-
gyarmat (2), Balaton, Banhorviti (2), Békéscsaba (2), Biatorbdgy, Boldog,
Budapest (15), Dabas, Debrecen (2), Dévavinya, Dombévér, Domoszld,
Dorog, Dunavarsany, Eger (18), Egercsehi, Esztergom (2), Feldebr6 (2),
Fels6kelecsény, Fiizesabony (2), Galgahéviz, Girincs, Godolls (2), Gyon-
gyds (3), Gyongyospata, Gyongydstarjan, Gyula (3), Hajdiboszormény,
Hajdudorog, Hatvan, Heves, Hédmezdvasarhely (3), Jaszagd, Jaszapati (5),
Jaszberény (2), Jaszkarajend, Kalocsa, Kaposvar, Karacsond, Karcag, Ka-
zincbarcika, Kisigmand, Kistarcsa, Kisjszallds, Koérosdjfalu, Maklar (2),
Martonvasar, Matraderecske, Matramindszent, Mezékovesd (2), Mezdtar,
Miskolc (10), Mér, Mosonmagyarévar, Nadudvar (2), Nagykata, Nyiregyha-
za (3), Oroszlany (2), Ozd (3), Paks, Paradfiird6, Piispokladany, Rimoéc (2),
Romhany, Rézsaszentmarton (2), Sajékaza, Sajészentpéter, Salgdtarjan (4),
Sarbogard, Satoraljatjhely (2), Szabadszallds, Szamosbecs, Szarvas, Szeged,
Székesfehérvar (4), Szentes (2), Szihalom, Szikszd, Szirmabesenyd, Szolnok
(2), Szomolya, Tab, Taktaszada, Tapidbicske, Tapolca, Tatabanya, Tetétlen,
Tiszafoldvar, Tiszafiired, Tiszakanyér, Tiszanana, Tiszavasvari, Tok, Torok-
szentmiklés, Ujszdsz, Véc, Vicszentldszlé, Viarpalota, Vasirosnamény,

Vaszar, Vecsés, Visznek, Zagyvarékas, Zagyvaszanto.

" Azt a telepiilést kellett megnevezniiik, ahol életiikben a leghosszabb ideig lak-
tak, fgy az nyelvileg is meghatdrozd volt. (A megadott telepiilés nem foltétleniil
azonos sem szildhelytikkel, sem pedig legutébbi takhelyiikkel.)
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I1. Osszesit6 tablazat

1. évf.

1. évf.

I1. évf.

. Osszesen
magyar | kommunik. magyar
fo %0 fo % fo % fo %
Szirmabeseny6n 56 57 63 985 16 93 145 76
Szirmabesenydben 42 43 1 1,5 2 7 45 24
szirmabeseny 61 94 96 57 89 27 86,5 178 94
szirmabesenyei 4 4 7 11 1 35 12 6
Muhiban 58 59 14 22 6 21 78 41
Muhin 40 41 50 78 22 79 112 59
muhii (muhi-i) 10 10 18 28 3 11 31 16
Sirokon 62 63 52 81 23 82 137 72
Sirokban 36 37 12 19 5 18 53 28
Szendrén 79 81 63 985 27 96,5 169 89
Szendrdben 19 19 1 1,5 1 3,5 21 11
Satoraljatjhelyen 85 87 63 985 28 100 176 93
Sétoraljadjhelyben 13 13 1 1,5 0 0 14 7
Szarvaskon 90 92 63 98,5 27 96,5 181 94,5
Szarvaskében 7 7 1 1.5 1 3,5 9 5
Szarvaskovon 1 1 0 0 0 0 1 0,5
szarvaskdi 91 93 61 95 27 96,5 179 94,5
szarvaskovi 6 6 3 5 1 3,5 10 5
szarvaskdbeli 1 1 0 0 0 0 1 0,5
Maitraverebélyen 85 87 63 98,5 26 93 174 92
Matraverebélyben 12 12 1 1,5 1 3,5 14 7
Mitraverebélyett 1 1 0 0 1 3,5 2 1
Szatmarcsekén 96 98 64 100 27 96,5 187 98,5
Szatmarcsekében 2 2 0 0 1 3,5 3 1,5
Arlén 32 84 57 89 24 86 163 86
Arléban 16 16 7 11 4 14 27 14
Lednyfaluban 12 12 6 9 2 7 20 10
Lednyfalun 85 87 57 895 26 93 168 89
Lednyfalvén 1 1 1 1,5 0 0 2 1
lednyfalui 86 86 43 66,5 21 75 58 78,5
leanyfalvi 8 8 10 16 5 18 23 12
lednyfalvai 1 1 1 1,5 1 3,5 3 1,5
lednyfalusi 5 5 10 16 1 3,5 16 8
Zugléban 60 61 28 44 9 32 97 51
Zuglén 38 39 36 56 19 68 93 49
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Besenyételeken 27 27 19 30 8 28 54 28
Besenydtelken 71 73 45 70 20 72 136 72
besenydteleki 25 25 16 24 9 32 50 26
besenydtelki 73 75 48 76 19 68 140 74
Erdételeken 23 23 13 20 6 21 42 22
Erdételken 75 77 51 80 22 79 148 78
erd6teleki 26 27 17 26 10 35 53 28
erd6telki 71 73 47 74 18 65 137 72
Lakiteleken 23 23 9 14 5 18 37 19
Lakitelken 75 77 55 86 23 82 153 81
lakiteleki 21 21 11 17 5 18 37 19
lakitelki 77 79 53 83 23 82 153 81
Pécsen 44 45 23 36 10 36 77 41
Pécsett 54 55 41 64 18 64 113 59
Vacon 53 54 29 45 11 40 93 49
Viécott 45 46 35 55 17 60 97 51
nyiregyhézi 86 88 54 84 26 93 166 88
nyiregyhazai 12 12 10 16 2 7 24 12
Palfalvan 93 95 64 100 28 100 185 97,5
Pélfalvdban 5 5 0 0 0 0 5 2,5
pélfalvi 71 72 43 67 23 72 137 72
pélfalvai 27 28 21 33 5 18 53 28
A felmérésben 98 100%| 64 100 28 100% | 190 100%
résztvevok szama %

Irodalom

Deme LdszI6 1958. Egyes helységnév-tipusok -i képzds szarmazékairél. MNy. 125-
139.

Ferenczy Géza (szerk.) 1964. Nyelvmiiveld levelek. Budapest.

Ferenczy Géza 1980. Magyaran. Budapest.

Grétsy Laszl6 (szerk.) 1976. Mai magyar nyelviink. Budapest.

Grétsy Ldszl6 (szerk.) 1978. Hivatalos nyelviink kézikonyve. Budapest.

Kovalovszky Miklos 1977. Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség. Budapest.
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MEZO ANDRAS

TEMPLOMNEVEINK A KOZEPKORBAN

Az alabbi részletet mutatvanynak szdnom ,,A kozépkori Magyarorszag
templomnevei” ideiglenes cimii késziild munkdmbol. A tervezett mil célsze-
ri elrendezésben tartalmazni fogja a magyar kereszténység kezdeteitdl a
XVI. szazad elejéig {vel6 id6szakbol vald egyhazaink, monostortemploma-
ink és kilon 4llé kapolndink valamennyi adatolhat6 titulusdt. Az adatkdzlés-
ben szigorian a forrasok, elsésorban az oklevelek, papai tizedjegyzékek és
kérvénykonyvek, ritkdbban az elbeszéld emlékek informacidira kivanok
tdmaszkodni, s a templomcimre vonatkozd kozlésen kiviil ¢sak az egyhdzi
intézmény alapitasit (keletkezését), sorsdnak modosuldsit, lokalizdlasat
érintd megjegyzésck elbadasara szoritkozom. Ha valamely objcktumrdl ke-
vés vagy csupin néhdny (6t-hatndl kevesebb) informacié all rendelkezésem-
re, akkor azokat mind beépitem a teleptilések, majd pedig a titulusok szerint
tagolt szécikkeimbe, a sok adaital birg létesitmények esetében azonban a
korszak hatarain beliilrél vdlogatok az emlitésekb6l, hogy dokumentilni
tudjam forrdsaim templomcim-hasznalatanak kozépkori valtozatossagit,
illetdleg az intézmények helyszinének megjelenitésében mutatkozd ingado-
zasokat. Ha a forrasok beszélnek réluk, akkor lehetbleg adatolom templo-

maink oltarainak, oldalkdpolndinak, altemplomainak, sekrestyéinek stb. ti-
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tulusait is. Azért a ,lehet6leg” megszoritas, mert ezekre vonatkozolag a tobb
évtizede foly6 anyaggyijtésem eleinte nem volt kovetkezetes.

A kozépkori templomnevek tirdnak elkészitése — indittatasat tekintve —
melléktermék. Az eredeti célom tudniillik csupéan az volt, hogy dsszedllitsam
a templomcimbdl szdrmazo6 kozépkori helységneveink mennél teljesebbnek
tekinthetd adattarat az egykori magyar kultirkérbdl, s névtani elemzésben
részesitsem Oket. Ezt teljesitettem ,,A templomcim a magyar helységnevek-
ben (11-15. szazad)” (Budapest, 1996) cimii, a METEM-kényvek 15. sza-
maként megjelent konyvemben. Ahhoz azonban, hogy az egyes titulusok
helységnévben valé jelentkezésének mennyiségét indokolni tudjuk, arra is
szitkségiink volt, hogy ralassunk az illeté szent vagy hittitok templomnévi
eléforduldsainak és az ezekben megmutatkozd kultusznak a kdzépkori mér-
tékére is. A helységnévi adatokon kiviill 6sszegylijtéttem tehat a mas motiva-
cioji névvel rendelkezd telepiiléseink templomneveit is. Meggydzodésem,
hogy a helységnevek és a templomcimek egyiittes nyilvéntartasa a kozépkori
magyar muvelodéstorténetben és egyhaztorténetben eddig kelléen nem hasz-
nositott sajatossdgokra és mondanivaldkra irdnyitja a figyelmet, s az ezer
éves magyar kereszténység ebben megmutatkozd sajatsdga hozzédjarul az
europai mitvelddésben betdltstt tényleges helyiink és szerepiink megismeré-
séhez.

Unnepeltiinknek, Fekete Péternek a keresztneve az egyhaztorténetben
nyilvantartott tobb mint 120 Péternek, kozottik elsésorban Szent Péter
apostolnak a tisztelete tovabbélésérdl tanuskodik. A 84 Szentpéter-féle hely-
ségneviink megismerése (1. idézett munkdmban: 185-9) utdn kovetkezzenek
hat azok az adatok, amelyek e kultusz el6zményeire a helységnévvé nem valt

Szent Péter-titulusok révén mutatnak ra.

X 3k ok
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Alatka, p. Bocondd h., Heves vm.: 1327: Pet. sac. de Olatk (Gy. 3: 66); 1332-5: P.
sacerdos ecclesie Sancti Petri, Petrus de Alach, Alatk, Alochk, Alatkh, Alak (Vat.
1/1: 246, 324, 335, 338, 343, 359).

Alséajlak, Vas vin.: 1342: [eccl.] sancti Petri de Wylack (VSz. 22: 270).

Anarecs, Szabolcs vm.: 1332-5: Stephanus sacerdos Sancti P{etri], Stephanus sacer-
dos de Anarch, Honors, Onarch (Vat. 1/1: 247, 329, 331, 349); 1375: Szent Péter-
kétemplom (SzSzMM. 1: 255). — V6. Németh: Szab. 21-2.

Azar (= Kisazar/Malé Ozorovce és Nagyazar/Vel'ké Ozorovce), Zemplén vm..
1333-5: Johannes [sac.] de Azar, Ozar, Azozr, Ozor (Vat. 1/1: 320, 332, 346,
362); 1437: eccl-m Beatorum Petri et Pauli Apostolorum Kis és Nagy Azar (Le-
lesz, AA. 1437. No. 11).

Bakéc, p. Balmazijvéros h., Szabolcs vm.: 1433: patronus ecclesiae SS. Petri et
Pauli app. in villa Bakoch, Agriensis d. (Lukcsics 2: 105). — Az azonositast erd-
sen kétségessé teszi az, hogy egy masik kérvényben a telepiilésnévnek ettdl elté-
6 formaja szerepel (1433: ecclesiam parochialem SS. Petri et Pauli app. de
Bakolcza: Lukcesics 2: 96). Lehetséges tehat, hogy az egyhdzmegyében valami-
lyen masik, esetleg Bukovica nevii helységrél van szd?

Bala, hn. Kdsdd h. (BMFN. 2: 941), Baranya vm.: 1429: par. eccl. S. Petri de Bola
(Lukcsics 1: 220).

Balatonfékajar, Veszprém vm.: 1333-5: Paulus [sac.] de Karar, Andreas [sac.] de
Kayar (Vat. 1/1: 374, 395); 1379: k.: Szent Péter-egyhdz (VeszpRégTop. 36);
1426: eccl. par. S. Petri de Balathon Forokajar, Wespr. d. (Lukcsics 1: 179). —
V6. Balint: UnnKal. 1: 505; Koppdny 77.

Balla, p. Torokszentmiklds h., Heves vim.: 1332-5: Thomas [sac.] ecclesie Beati
Petri de Bala (Vat. 1/1: 330, 337). —~ V6. Gy. 3: 69.

Baumgarten (= Sopronkertes/Baumgarten im Burgenland), Sopron vm.: 1641: Szent
Péter és P4l apostol templom (Mollay 104).

Becse, p. Noszlop h., Veszprém vm.: 1360: Szent Péter-egyhdz (Balint: UnnKal. 1: 505).

Békés, Békés vm.: 1433; [eccl.] S. Petri de Bekes ... Waradiensis ... d. (Lukesics 2: 121).

+ Berencse, Felcsut k., Fejér vim.: 1325: Berenche cum eccl. B. Petri ... C-bus
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Kamariensi et Albensi (Gy. 3: 407). — V0. Cs. 3: 319.

Berhida, Veszprém vm.: 1363: plébania, 1372: plébdnos (VeszpReg. 220, 267);
1522: Szent Péter-egyhdz (VeszpRégTop. 68). — V6. Koppany 86; Bélint: Unn-
Kal. 1: 505.

Bihar (= Biharea), Bihar vim.: 1438: Byhar, ... Waradiensis d. pro provisione eccle-
siae parochialis S. Petri de Buhar (Lukcsics 2: 165); 1472: in ecclesie sancti Petri
in oppido Byhar fundata (TelekiO. 2: 114). — V6. Balint: UnnKal. 1: 506.

Bihardioszeg (= Diosig), Bihar vin.: 1291-4: Gyozeg, Gyozug, Gyozeg hiduege,
Gyozeg [pap] (MNy. XXII, 222, 298, 299, 359); 1309: Paul. cler. de Gyosceg
(Gy. 1: 613); 1332-6: Michael sacerdos de villa Gyozeg, Gyozek, Gyozed,
Gyozeg, = (Vat. 1/1: 43, 56, 63,71, 79); 1338: Gyozegh ... ecclesiam beati Petri
principis Apostolorum (ZO. 1: 531). — V6. Jaké 234; Bélint: UnnKal. 1: 506.

? Blinyeijvar, Zagrab vm.: 1501: {eccl.] sancti Petri de Nowa civitate (ComZagr. 1: 28).

Bodrogszerdahely (= Streda nad Bodrogom), Zemplén vin.: 1329: KethZeredahel
scilicet superior et inferior in qua est ecclesia in honore sancti Petri apostoli
fundata (AO. 2: 452; RDES. 2: 386); 1332-5: Andreas sacerdos Sancti Petri de
Cheredalch (Vat. 1/1: 252; v6. Gy. 3: 59. 89. jz.). - V6. ComZemp. 180.

Bogdasa, Baranya vm.: 1332-5: Marcus sacerdos de Bokarsa, Bogda—, Bogdasa,
Bogdasti, Bogdaza, = (Vat. 1/1: 237, 264, 274, 285, 293, 312); a titulusra |. Ba-
lint: UnnKal. 1: 506.

Borsodivanka, Heves vm.: 1222/1550: dusinicos de villa Johan ad ecclesiam sancti
Petri in eadem villa attinentes (VR. 277); 1332: superiori dimidietate p-is ... Iwan
a pt. eccl-e B. Petri ap-li in eadem p-e Iwan habite adiacenti, in C-u de
Heueswyuar (Gy. 3: 103). — V6. Csikvari 4: 24.

Buda, Budapest része, Pilis vm.: 1332: Stephanus plebanus Sancti Petri de Suburbio
Budensi (Vat. 1/1: 182); 1425: in suburbio castri novi Pestiensis ex opposito
ecclesie Beati Petri martiris (PRT. 8: 460); 1433: ecclesiam parochialem S. Petri
de Buda ... Vesprimiensis d. (Lukcsics 2: 84); 1434: ecclesiam S. Petri mart. in
suburbio Budae (Lukcsics 2: 123); stb. — Maradvényai a Vizivdrosban, a II. ker.

Csalogdny u. 7-11. és Medve u. 3. sz. alatt keriiltek felszinre (Gajdry 360).
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Buda, Budapest része, Pilis vim.: 1301: Jacobum et petrum, Presbiteros capelle sancti
Petri (MES. 2: 501).

Bulcsu (= Bucsu), Bereg vin.: 1321: Egid. sac. par-lis ... de Bolchouu (Gy. 1: 536);
1327: in qua quidem Nogbolchu ecclesia lapidea in honore beati Petri apostoli
dicitur esse constructa (AQO. 2: 303); 1332-5: Jacobus sacerdos Sancti P[etri] de
Wiche, Jacobus de Bulchu, Boltow, Bulchi (Vat. 1/1: 247, 333, 349, 365). - V6.
Gy. 1: 536; ComBer. 31, Bdlint: UnnKal. 1: 505.

Butka (= Budkovce), Zemplén vm.: 1332-5: Emericus sacerdos ecclesie Sancti
Pletri] de Burha, Petrus [sac.] de Wudka, Butka (Vat. 1/1: 250, 328, 362).

Cazma, Koros vim.: 1450: ecclesiam parochialem S. Petri de Cassma, Zagrabiensis
d. (Lukcsics 2: 278).

Cikador, p. Bataszék k., Tolna vin.: 1332-7: Johannes [sac.] de Cykador (Vat. 1/1:
297Y; 1428: par. eccl. S. Petri de Chikador, Quinqueeccl. d. (Lukcsics 1: 210).
{Conches), Veszprémi em.: 1430: par. eccl. S. Petri de Conches, Vespr. d. (Lukcsics
1. 251). — Talan a Fejér varmegyei Iszkaszentgyorgy hataraban lev 6 Kincses

pusztdra gondolhatunk.

Cséak (= Ciacova), Temes vim.: 1423: prioris mon, S. Petri in monte Chac o. Cam.
sub regula S. B. viventium ... Cenad. d. (Lukcsics 1: 135). — Kamalduli kolostor.

Csakvar, Fejér vm.: 1332-7: Martinus [sac.] de Chacuara (Vat. 1/1: 373); 1423:
eccl. par. S. Petri ap. de Cakyat, dicte [Vespr.] d. (Lukesics 1: 152).

Csatar, Zala vim.: 1305: abbas et Conuentus Monastery sancti peiri apostoli de
Chatar (AO. 1. 99); 1310: herricus ... Abbas Monasterij Beati petri apostoli de
Chatar (AO. 1: 216); 1323: Mikl6s apdt, a Chatar-i Szent Péter-egyhdz (AOKIt.
7: 26); 1325: abbas et conventus monasterii beati Petri apostoli de Chatar
(ZalaO. 1: 191); stb. — A bencés monostort a XII. sz. kdzepe tdjdn alapitotta bi-
zonyos Mdrton ispan (PRT. 12/B: 256). — V6. Cs. 3; 41; Ortvay: EgyhFoldL. 2:
813; Balint: UnnKal. 1: 505.

Csavos (= Granicerii), Torontal vim.: 1256/1572: ville Chawas ... a parte ecclesie
Sancti Petri (AUO. 7: 430). — V&. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 459.

Csombord (= Ciumbrud), Erdélyi Fehér vmn.: 1332-5: Johannes sacerdos de Chum-
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burd, Kumbund, Kumburd, Michael sacerdos de Chumbard, Chumburd (Vat. 1/1:
92,98, 109, 120, 129, 136); 1343: cum iure patronatus ecclesiarum sub honore
beati Petri apostoli in eadem Chumburd ... (TelekiO. 1: 71).

Csor, Fejér vin.: 1344: ad ecclesiam beati Petri apostoli de Chur Vesprimiensis dio-
cesis (Bossanyi 1/2: 53); = de Chour = (uo. 1/2: 71); de ecclesia beati Petri Apos-
toli de Chour Wesprimiensis diocesis (Theiner 1: 667). — Az egyhdzat — tobb mds
templommal egytitt — Tamds, liptdi ispdn alapitotta és épittette.

Csorog (= Cerevic), Szerém vm.: 1332-7: Elyas plebanus de Cherniz (Vat. 1/1: 175),
Nycolaus de Cherig (uo.180); 1372: Eccl. B. Petri et Pauli ... in honorem S. Petri
infra villam Cleloregh Colocen. dioeces. (Cs. 2: 235); 1429: in eccl. S. Petri de
Cherewdh, Bac. d. (Lukcsics 1: 245).

Devecser, Veszprém vm.: 1323-1334: Devecser, Szent Péter apostol egyhaz (AOKkIt.
1: 370); 1333-5: Petrus [sac.] de Vecher (Vat. 1/1: 374, 386).

Dubnica, Szerdahely (= Sredska) h., Koros vm.: 1270: eccl. beati Petri (ComCris.
224); 1334: ecclesia beati Petri apostoli de Dubnicha (Ortvay: EgyhFoldl. 2:
735); 1412: maior Dobnicza, Szent Péter-plébaniaegyhaz (Zs. 3: 547); 1421:
ecclesiam par. S. Petri de Maioridubnicha, Zagr. d. (Lukcsics 1: 109). — V6.
Csanki: Koros 72.

Dunaféldvar, Tolna vim.: 1199: Monasterium (abbas) de Felduar (Cs. 3: 409); 1303:
abbas et conuentus monasterij beati petri apostoli de feudwar (AO. 1: 70; v6.
AQOKIt. 1: 266); 1343: Abbas B. Petri apostoli de Feuldwar (Cs. 3: 409); 1345:
Conuentus ecclesie beati petri apostoli de feulduar (ZO. 2: 176); 1366: Albertum,
Sancti Petri apostoli de Feuldvar [abbatem] (PRT. 2: 511); 1466: monasterii Sanc-
torum Petri et Pauli apostolorum in Felduar ordinis Sancti Benedicti Quinqueeccle-
siensis diocesis (Kormendy: Ann. 77); stb. — Bencés monostor volt (v6. PRT.
12/B: 168). — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 254,

+ Dis, Székesfehérvar k., Fejér vm.: 1377: Dius (h.: Dws), Szent Péter és Pal apos-
tol egyhaz (CD. 9/5: 204-5; idézi Cs. 3: 326).

Eberhard (= Malinovo), Pozsony vm.: 1325: ad ecclesiam beati Petri apostoli de

villa Eberhardi (MES. 3: 58); 1329: cum domino Johanne presbitero, ecclesie

118



beati Petri in villa Eberhardi rectore (MES. 3: 148).

Egeg (= Hokovce), Hont vim.: 1270: Kuchk sac. de Egge, vicea-diac. de Hunth (Gy.
3: 193); 1332: Petrus vicearchidiaconus de Eguec (Vat. 1/1: 222); 1489: Szent
Péter-egyhaz (Balint: UnnKal. 1: 505).

Eger, Heves vin.: 1319: Nic-o Hamar plebano de S. Petro (Gy. 3: 83); 1331:
Dominico rectore ecclesie beati Petri Apostoli de Agria (CD. 8/3: 548); 1332-7:
Dominicus sacerdos ecclesie Sancti Petri in Agria, Stephanus sacerdos Sancti
Petri de Agria (Vat. 1/1: 240) stb.; Stephanus sacerdos magister are Beate Mag-
dalene de Sancto Petro (Vat. 1/1: 372); 1355: dominum Paulum sacerdotem
magistrum altaris beate marie Magdalene, de ecclesia sancti Petri apostili de
promontorio Agryensi (ZO. 2: 641); 1358: de promontorio Agriensi, Szent Péter
apostol egyhaz (KéllayLevt. 2: 65); 1372: Valentino sacerdote, rectore ecclesiae
beati Petri apostoli de promontorio Agriensi (BanffyO. 1: 305); 1374: Valentinum
sacerdotem rectorem ecclesie beati Petri apostoli de promontorio Agriensi (Szté-
rayQ. 1: 413); stb. — A plébdniatemplom a Vér-hegy délkeleti nytilvanyén, a va-
ron kiviil 4llt (Gy. 3: 88). A Szent Magdolna-oltarrél van adat (1332-7, 1355). -
V6. Koviacs 38, 166.

Eger, Heves vin.: 1418: de capel. S. Petri s. ¢. in claustro (!) Agr. (Lukcsics 1: 76);
1430: capellam S. Petri in castro Agr. (Lukcsics 1: 246); 1451: Valentinus prae-
positus S. Petri de castro Agriensi (Lukcsics 2: 293).

? Egervolgy, Vas vmm.: 1342: ecclesie sancti Petri de Egurkwz (VSz. 22: 270).

Esztergom, Esztergom vm.: 1294: in parrochia ecclesie sancti Petri (MES. 2: 360);
1332-7: Andreas Sancti Petri plebanus (Vat. 1/1: 224). — V6. Gy. 2: 268.

Fancsal, p. Gidrafa (= Budmerice) h. (Lipszky: Rep. 1: 170), Pozsony vm.: 1291:
tres terre Fouchal, quarum in duabus essent due ecclesie, scilicet Sancti Petri et
Sancti Spiritus (AUO. 12: 516); 1322: Fonchol circa fluvium Peleua ... in qua est
ecclesia beati Petri constituta (AO. 2: 48). - V6. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 10, 2:
794.

Farnad (= Farnd), Esztergom vm.: 1332: Johannes sacerdos Sancti Petri de Feruet.
(Vat. 1/1: 187). — V6. Gy. 2: 289; Ortvay: EgyhFoldl. 1: 21 (mads lokalizalassal).
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Foldvar, p. Mohdcs k., Baranya vm.: 1332-5: Budur sacerdos de Fewluar, Feldymar,
Demetrius de Foldowar (Vat, 1/1: 274, 296, 309); 1433: ecclesiam parochialem
S. Petri ap. in Feuldwar, Quinqueecclesiensis d. (Lukcsics 2: 103). - V6. Gy. 1:
302.

Galgéc (= Hlohovec), Nyitra vm.: 1332: Jacobus [sac.] de Golguos (Vat. 1/1: 230);
1381: Szent Péter-plébdniaegyhdz (MVV. Nyitra 513).

Garcin, Pozsega vmm.: 1694: Garczin, eccl. S. Petri (ComPos. 69).

Géc (= Nagygéc és Kisgéc), Szatmédr vin.: 1339: Szent Péter apostol egyhdz (Maksai:
Szatmar 139).

Gercsely (= Hrcel), Zemplén vm.: 1332-7: Stephanus sacerdos Sancti Pletri] de Bzel
(Vat. 1/1: 250). — Az azonositdshoz 1. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 189.

? Gjurgjié, Koros vm.: 1334: ecclesia beati Petri de possessione Georgii, filii Pauli
(Ortvay: EgyhFoldl. 2: 759).

Gora, Zagrab vin.: 1334: eccl. sancti Petri ... de Gora (ComZagr. 1: 111). — V6.
Ortvay: EgyhFoldl. 2: 746.

+ Gorica, Csugovec k., Koros vm.: 1334: eccl. sancti Petri de Goricha (Ortvay:
EgyhFoldl. 2: 736). — V6. Csdnki: Koros 72.

Gradec, Zagrab vim.: 1431: parochiali ecclesia S. Petri in Grodech, praedictae
[Zagrabiensis] d. (Lukcsics 2: 44); ecclesiae S. Petri in Gradech, dictae [Zagra-
biensis] d. (Lukcsics 2: 51-2).

Gudovac, Koéros vi.: 1452: eccl. beati Petri in Gwdowcz (ComCris. 88).

Gyulakeszi, Zala vin.: 1346: Kezy de Comitatu Zaladiensi et ecclesia beati petri
(HO. 1: 189). — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 2: 815; Balint: UnnKal. 1: 505.

Harina (=Herina), Doboka vm.: 1449: Harynna, Szent Péter-templom (KolmJk. 1:
354). — Diszes egyhaza, milvészettorténeti értékelés szerint, a XI1. szazad végén
épiilt (Gy. 2: 72).

Harka (= Magyarfalva), Sopron vm.: 1309: Harka, Szent Péter-egyhdz (AOKIt. 2:
276); 1419: pro ecclesia sancti Petri in Horka (SopronOQ. 2: 47); 1432: ecclesia
sancti Petri in Harka, que olim una extitit de ecclesiis principalibus (SopronO. 2:
183). - V6. Cs. 3: 610.

120



Hejébaba, Borsod vm.: 1332-5: Benedictus sacerdos ecclesie Sancti P[etri] de Ba-
ba, Benedictus [sac.] de Babil, Baba (4x) (Vat. 1/1: 249, 321, 334, 339, 348,
364). — V6. Gy. 1: 753; So6s 104; Kovics 39.

Helesfa, Baranya vin.: 1305/1320 > 1372/1746: St. sac. eccl-e S. Petri mr-is de v.
Chelley (Gy. 1: 315; vo. AOKIt. 1: 350).

?Hetmény, Vigsellye (= Sal'a) része, ill. p.-ja, Nyitra vin.: 1332: Johannes sacerdos
Sancti Petri de Meken (Vat. 1/1: 185). — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 22.

+ Hodosmonostora, p. Arad h. (Hodosbodrogi zdrda: Hnt. 1913), Arad vim.: é. n.
[1177] > 1405: t. eccl-e de Hvdust, 1278/XVIII. sz.: patronatum mon-i S. Petri de
Harduld [h.: Hwdusd] (Gy. 1: 178).

Homonna (= Humenné), Zemplén vm.: 1332-5: Michael sacerdos de Sancto Petro
de Humenna, Humanus, Humuna, Humunna, Humerna (Vat. 1/1: 257, 328, 333,
346, 362). — V6. ComZemp. 72.

Homrogd, Abadj vm.: 1332-5: Johannes sacerdos de Humened ~ Humrucd, Johan-
nes de Homrod (Vat. 1/1: 214, 318); 1510: Szent Péter-egyhaz (Sods 495). — V6.
Gy. 1: 91-2.

Ipolykiskeszi (= Malé Kosihy), Hont vin.: 1332: Georgius sacerdos Sancti Petri de
Quespa ~ Quessu (Vat. 1/1: 189). — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 33; Bakacs: Hont
140; Gy. 3: 207.

+ Iszgrin, Veszprém k., Veszprém vm.: 1429: Izgryn, Szent Péter apostol egyhaz
(Cs. 3: 235).

Kacs, Borsod vm.: 1248/1326: terris nobilium de genere Werusur et monasterii de
Kach (CD. 4/2: 18); 1292/1372/1380: abbate Monastery sancti Petri apostoli de
Kach de ordine sancti Benedicti (Kandra: EgriEm. 1: 366; az évszémra 1. Gy. 1:
7178); 1317/1318: fr. Laur. provincialis fr-um S. Crucis de heremo O. S. Aug.
cum fr-bus meis Mathya vicario nostro de Kaach, 1332-5: abb. de Kach (Gy. 1:
778); 1467: apat (Cs. 1: 173). — A bencés monostor az Orsir nemzetségé volt.
Ugy latszik, hogy idélegesen a palosok kezére keriilt (1317), a papai tizedszedés
idején azonban mdr ismét apétja van. — V6. Cs. 1: 173; PRT. 12/B: 366; Ortvay:

EgyhFéldl. 1: 212; Gy. 1: 779; So6s 94; Balint: UnnKal. 1: 504; Kovics 98.
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Kamarca, Koros vin.: 1324: Kamarcha, Szent Péter-kapolna (AOKIt. 8: 137).

Karoly, p. Szeghalom h., Békés vm.: 1326/1327/1380: Karul ... cum eccl. lapidea in
honorem S. Petri ap-li constructa (Gy. 1: 509). — V&. Bélint: UnnKal. 1: 506.

Kasina, Zdgrab vm.: 1217: eccl. sancti Petri, 1277: eccl. sancto Petro de Casna,
1334: eccl. sancti Petri de Casna, 1380: eccl. beati Petri de Cassayna (ComZagr.
1: 162-3). — Vo. Ortvay: EgyhFoldl. 2: 768.

Kehida, Zala vm.: 1322: villa Kedhyda ... cum ecclesia beati Petri apostoli que est in
predicta villa constructa (ZalaO. 1: 160); 1333-5: Thomas [sac.] de Kedhida
(Vat. 1/1: 376). — V6. Cs. 3: 69; Bélint: UnnKal. 1: 505.

+ Kemecse, Csandd k., Csandd vm.: + 1256: mon. Kemeche (Gy. 1: 860); 1334-5:
Paulus (sac.) de Kemeche, Kremeche (Vat. 1/1: 154, 158); 1400: parochialis ecc-
lesia sancti Petri de Kemeche (Vat. 1/4: 279). — A Csanad nemzetség monostora
allt itt, amelyet azonban 1256 utdn nem emlitenek. — V6. Ortvay: EgyhFoidl. 1:
414; Cs. 1: 698; Gy. 1: 860.

Kistabor (= Mali Tabor), Varasd vm.: 1590: Kys Thabor ... eccl. beatorum Petri et
Pauli apostolorum (ComVar. 105).

Kisvarda, Szabolcs vm.: 1293 k.: Johannes sacerdos de Warada (ZO. 1: 82); 1332~
5: Stephanus sacerdos Sancti Pletri] de Varada (Vat. 1/1: 247); 1383: in cimeterio
ecclesie beati petri apostoli in eadem Warada constructe (ZO. 4: 253); 1433: ecc-
lesias parochiales SS. Petri et Pauli app. de Warda ... Agriensis d. (Lukcsics 2:
86); 1452: Mathie ... plebano, ad ecclesiam parochialem beatorum Petri et Pauli
apostolorum in oppido Varda habitam (ZO. 9: 323). — V4. SzabSzatm. 63; Bélint:
UnnKal. 1: 505; Németh: Szab. 200-1.

Kodcs, p. Tiszafiired és Egyek h., Szabolcs vm.: 1332-5: Demetrius sacerdos Sancti
Petri de Colh (Vat. 1/1: 246). — VO. SzSz. 25: 144; Németh: Szab. 112.

?Kohanéc (= Vigkohdny/Kochanovce), Trencsén vm.: 1332: Wolphinus ~ Wlulinus
dictus Lupus de Bremmitorio, dictus Lupus de Sancto Petro (Vat. 1/1: 199, 200).
~ Ortvay Tivadar azonositdsa azon alapszik, hogy Kohandéc ,.egyhdza Sz. Péter és
Pdl tiszteletére van felavatva” (Ortvay: EgyhFoldl. 1: 98).

Kolozsvar (= Cluj-Napoca), Kolozs vm.: 1455: Coloswar, Szent Péter és P4l apostol
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temploma (KolmJk. 1: 496); 1471: in suburbio civitatis Coloswar, Péter és Pal
apostol egyhaza (KolmJk. 1: 722); 1491: Koloswar, Szent Péter-templom
(KolmlJk. 2: 73). — 1455-ben a Zentpetherwchaya lakéi kijelentik, hogy e kiilva-
rosi templom mindig plébaniaegyhdz volt. — V§. Cs. 5: 313.

+ Konoba (= Petrovsko), Varasd vim.: 1334: ecclesia sancti Petri de Conoba (Ortvay:
EgyhFoldl. 2: 747). - V6. ComVar. 123.

+ Kontéc, Pozsega vm.: 1506: Konthowcz, Konthowch, eccl. Sancti Petri (ComPos.
107).

Kormosd, p. Mezosas h., Bihar vm.: 1235/1550: ecclesia sancti Petri de terra Cornust
(VR. 304). — V6. Gy. 1: 637; Bélint: UnnKal. 1: 506; Jaké 285.

Lesencetomayj, Zala vim.: 1343: Tumey ... ecclesie ... parochiali in honore beati Petri
constructe (ZalaO. 1: 411). - V6. Cs. 3: 116; Koppény 172.

Lénya, p. Merészpatak (= Mernik) h., Zemplén vm.: 1332-5: Petrus sacerdos Sanc-
torum Petri et Pauli de Lonha, Lona, Lonona, Lounia, Lomia (Vat. 1/1:251, 323,
331, 345, 361); 1429: par. eccl. S. Petri de Loma, Agr. d. (Lukesics 1: 226). —
Vo. ComZemp. 110; SzabSzatm. 68 (a Bereg varmegyei Lonydra lokalizalva).

Maigocs, Tolna vin.: 1251: ad monasterium beati Petri de Maguch (ZO. 1: 6). — A
bencés monostor valdsziniileg a Szente-Magocs nemzetségé volt (PRT. 12/B:
347). - V&. Cs. 3: 439; Balint: UnnKal. 1: 505.

Majsa, p. Regoly h., Tolna vm.: 1400: Szent Péter apostol egyhaz (Vat. 1/4: 239;
idézi: Cs. 3: 440).

Marcfalva (= Marz), Sopron vm.: 1222: Szent Péterrd] nevezett 4gostonos prépost-
sdg (Schwartz 64).

Marija Bistrica, Zagrdb vmm.: 1334: ecclesia beati Petri de Biztricha (Ortvay: Egyh-
Foldl. 2: 766). — V6. ComZagr. 2: 10.

Méra, Abaij vm.: 1299: Egid. sac. de Mera (Gy. 1: 118); 1302/1307: parochyalis
ecclesie sancti petri ... de Mera (AO. 1: 47). — Az anyaegyhdz (eccl. matricis)
Felmérdn volt. — V6. Sods 504.

(Michi), Egri em.: 1433: capellam SS. Petri et Benedicti de Michi, Agriensis d.
(Lukcsics 2: 101).
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Mikepércs, Bihar vin.: 1291—4: in Perch: pap (MNy. 22: 222); 1332-7: Pet. sac. de
v. Perch stb. (Gy. 1: 653); 1347: possessionem Eghazas Perch vocatam ... retro
sanctuarium ecclesie beati Petri apostoli in eadem fundata (AO. 5: 108). — Vé.
Ortvay: EgyhFeldl. 2: 545; B4lint: UnnKal. 1: 506.

Miriszl6 (= Mirasliu), Erdélyi Fehér vim.: 1274: Mereslo, in qua ... in honorem B.
Petri eccl. extitit de lapidibus fabricata (Gy. 2: 174). — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 2: 664.

(Mlacha), Zagribi em.: 1334: [eccl.] sancti Petri de Mlacha (Ortvay: EgyhFoldl. 2:
752). — Ortvay az ogulin-sluinji keriileti MreZnica plébaniajaval azonositotta,
amelynek a milt szdzad végén Szent Péter és Pal-temploma volt.

Mogyorékerék (= Eberau), Vas vm.: 1221: ecclesia Sancti Petri (Ortvay: Egyh-
Foldl. 2: 811).

Monostorszeg (= Backi Monostor), Bodrog vm.: 1327 > 1365: fr. Mart. abb. de S.
Petro de districtu Bodrog ... eccl. S. Petri (Gy. 1: 713); 1379: Monasterium
beatorum Petri et Pauli apostolorum et abbas de eadem ... Abbas monasterii B.
Petri Ap. de Monostor (Cs. 2: 194-5). — Allitélag cisztercita apétsag volt. — V&.
Ortvay: EgyhFoldl. 2: 773; PRT. 12/B: 343 (mint bencés monostor).

Nagyvarad (= Oradea), Bihar vm.: 1332-7: Nycolaus sacerdos Sancti Petri de
monte, Nycolaus sacerdos de monte Sancte Petri, Nycolaus sacerdos Sancti Petri,
Petrus sacerdos dictus Sanctus Petrus, Stephanus sacerdos Sancti Petri de monte,
Stephanus sacerdos Sancti Petri (Vat. 1/1: 46, 61, 69, 78, 83, 90); 1428: Bartholo-
meus Petri plebanus parochialis ecclesie Sancti Petri de Montibus Waradiensis
diocesis (Kormendy: Ann. 56). — A mai Kdlvdria-hegyen 4llt. — V6. Ortvay:
EgyhFoldl. 2: 557; Cs. 1: 600; Gy. 1: 684, 688.

+ Nata, Turkeve k., Kiils6-Szolnok vim.: 1261/1271: Nachaeghaz (KJ. 2/1: 122);
1326: Natha ... in qua ecclesia sancti Petri martiris esset fundata juxta fluvium
Twr existens (AO. 2: 269).

Novaki, Kords vm.: 1334: ecclesia sancti Petri de Noak (Ortvay: EgyhFsidl. 2: 763).
— V§. Csanki: Kords 89.

Nyalab, varrom Kirdlyhdza (= Korolevo) m., Ugocsa vm.: 1516: eccl. beatorum

Petri et Pauli sub eodem Castro [Nyaldb] (ComMarmUg. 196).
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+ Nyék, Szerém vm.: 1327: Nyek, Szent Péter-kétemplom (Cs. 2: 250). — V5. AOKkIt.
11: 191.

Obuda, Budapest része, Pilis vm.: 1077-1095 > 1148/1253: ad usum fratrum Buden-
sis ecclesie (DHA. 1: 308); 1253: Commetanei ... Capitulum Ecclesie Sancti Petri
Budensis (AUOQ. 7: 351; MES. 1: 408); 1256: terre sancti Petri maioris ecclesie
Budensis (HOKIt. 48); 1302: Buda vetus, Szent Péter-egyhdz (AOKlt. 1: 137);
1311: Lector ecclesie beati Petri de Buda veteri (MES. 2: 635); 1317: Capitulo
ecclesie beati Petri de weteri Buda (AO. 1: 423); 1321: cum ecclesia s. Petri in
Veteribuda (MES. 3: 9); 1324: privilegium capituli ecclesie beati Petri de Veteri
Buda (Kdrolyi O. 1: 54); 1345: de canonicatu ecclesie collegiate Sancti Petri de
Veteribuda, Wesprimiensis diocesis (Bossanyi 1/2: 123); 1353: Stephani pre-
positi ecclesie beati Petri Budensis, = (Bossanyi 2: 270); 1356/1412: ad beatum
Petrum apostolorum principem, in cuius nomine glorioso ipsa Budensis ecclesia
existit fundata (Bartfai: Pest 131); 1433: presbyter canonicus collegiatae eccle-
siae S. Petri de Veteribuda, Strigoniensis d. (Lukcsics 2: 119); stb. — A prépost-
sdgot, tarsas kdptalant 4llitélag I. Istvan alapitotta 1012 koriil (B4lint: Unnkal. 1:
504, 505; Rupp: BP. 11). Az egyhdz Szent Szaniszl6 tiszteletére allitott oltarat
1506-b6l ismerjiik (DHA. 1: 205). Tovabbi oltérai: Szent Andrds (1470: BalLevt.
137; 1479: JusthLevt. 114), Szent Kereszt (1476: BalLevt. 141), Krisztus Teste
(1467: HanvayLevt. 157; 1476: BalLevt. 149). Maradvanyai a III. ker., F & tér és
Korvin Ott6 tér alatt vannak (Gajary 345).

Ogelle (= Holice), Pozsony vmn.: 1253: Chrachyno sacerdote Sancti Petri de Galla
(AUO. 2: 243); 1320: ecclesie sancti petri de Gelye (AO. 1: 554; v6. MES. 2:
782); 1328: Michael presbiter plebanus ecclesie beati Petri apostoli de villa Gele
(AO. 2: 361; v6. MES. 3: 136); 1401: Gelee ~ Gelle, Szent Péter és Pél-plébania-
egyhdz (Zs. 2/1: 99). — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 2: 794,

Ollar, Kemendollar része, Zala vm.: 1333: Joseph [sacerdos] de Allar (Vat. 1/1: 376);
a titulusra 1. Balint: UnnKal. 1: 505.

Oros, Nyiregyhdza része, Szabolcs vm.: 1328: Thomas de Wrus ... ecclesiarum

sacerdotes (ZO. 1: 314); 1332-5: Thomas sacerdos Sancti P[etri] de Ciros,
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Thomas [sac.] de Oras, Vrs, Wrus (Vat. 1/1: 247, 327, 343, 359); 1345: Szent
Péter-egyhdz (KallayLevt. 1: 187). — V6. SzabSzatm. 97; SzSz. 25: 142; So6s
440; Németh: Szab. 146.

Pacsinta, Valké vin.: 1377: Szent Péter-templom (Cs. 2: 286).

+ Pali, Szeremle k., Bodrog vm.: 1320: Pauli ... prope kancellam eccl-e S. Petri ap-li
ibidem constructe (Gy. 1: 725).

Paléc (= Paviovce nad Uhom), Ung vm.: 1418: ecclesiam S. Petri de Paloch, Agr. d.
(Lukcsics 1: 56).

Papi, tanya F4j h. (Hnt. 1967. 241), Abadj vin.: 1327 > 1410: in eccl. B. Petri ap-li
de Popy (Gy. 1: 129).

Pécs Baranya vm.: 1009/+1205-35/1350/1404: Quinqueecc. ... a S. Petro apostolo in
cuius honore ... constructus est ep-tus, Chron. Vindob. 1046-ra: Petrus rex ...
sepultus est Q-is in basilica, quam ipse fundaverat anno tertio regni sui ... funda-
verat in honore B. Petri ap-li (Gy. 1: 356); +1057/+1235/1350/1404: par. S. Petri
Q-ensis, Chron. saec. XIV. sz. 1064-re: Q-is ... in regiam B. Petri principis ap-
rum basilicam, 1227/1443: in ecclesia beati Petri Quinqueecclesiis, 1232 > 1413:
eccl-m Q-ensem in honorem B. Petri ap-rum principis constitute, €. n. [1235-70]
> 1402: eccl. Q-ensis in honore B. Petri, 1235: Q-ensis ... in eccl. S. Petri (Gy. 1:
357); stb. — Az Istvan kirdly dltal 1009-ben alapitott piispokség székhelye. A szé-
kesegyhdzat 1040-ben épittette fol Péter kirdly, s itt is temetkezett el. E korbdl a
kovetkezo oltarait adatolhatjuk: 1. Szent Péter (1057: super altare S. Petri); 2.
Szent Kereszt (1235: ad altare S. Crucis, 1332-7: Gy. 1: 357; 1351: ZO. 3: 428);
3. Szent Gergely papa (1329: sacerdos altarista beati Gregorii pape: CD. 8/3: 397;
1374: ZO. 3: 578); 4. Szent Ilona (1332-7: Blas. sac. S. Helene, Blas. sac. altaris
B. Elene: Gy. 1: 357); 5. Szent LdszI6 (1332-7: St. sac. altaris S. Ladislai: uo.);
6. Szent Ambrus (1371: magistrum Altaris sancti Ambrosy confessori: ZO. 2:
457); 7. Szent Mérton (1347: magistrum altaris sancti Martini: ZO. 2: 287; 1374:
uo. 3: 553; 1376: uo. 3: 629); 8. Szent Janos evangélista (1350: magistrum Altaris
sancti Johannis Ewangeliste: ZO. 2: 421; 1370: Paulum sacerdotem magistrum

altaris beati Johannis apostoli et ewangeliste: uo. 3: 394-5; 1374: uo. 3: 546); 9.
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Szent Imre (1370: Stephanum sacerdotem magistrum altaris beati Emerici ducis
et confessoris: ZO. 3: 393-4); 10. Szent Miklds (1376: Mychaelem sacerdotem
magistrum altaris beati Nicolai confessoris in ecclesia nostra: ZO. 3: 645-6); 11.
Szent Baldzs (1376: anthonium sacerdotem magistrum altaris beati Blasy marty-
ris in ecclesia nostra: ZO. 3: 629); 12. Szent Jakab (1418: alt. S. Jacobi: Lukcsics
1: 70); 13. Szent Fiilop és Jakab (1371: demetrium sacerdotem magistrum altaris
sanctorum philippi et Jacobi apostolorum in ecclesia nostra: ZO. 3: 439); 14.
Szent Istvdan mdrtir (1418: alt. s. ¢. B. Stephani prothomart.: Lukcsics 1: 68); 15.
Szent Kozma és Damjdn (1454: altari SS. Cosmae et Damiani sito in ecclesia
Quinqueecclesiensi: Lukcsics 2: 327); 16. Krisztus Teste (1443: altaris Corporis
Christi in ecclesia Quinqueecclesiensi: vo. 2: 210). — Végiil ezzel volt kapcsolat-
ban a 17. Szliz Maria-oltar (1446: ad altare B. Mariae V. sita in curia praepositali
dictae maioris ecclesiae: uo. 2: 230). — V6. Gy. 1: 358-9, 362; Cs. 2: 463; Balint:
UnnKal. 1: 504.

Pécsely, Zala vm.: 1244: egyhaz (VeszpRégTop. 176); 1394: in maiori Pechel ante
ecclesiam beati Petri apostoli ibidem constructam (ZalaO. 2: 266). — V6. Bélint:
UnnKal. 1: 505; Koppdny 101.

?Pecsina, Zagribi em.: 1429: Paldus Fortuna plebanus ecclesie Sancti Petri in
Pechina Zagrabiensis diocesis (Kormendy: Ann. 58). — A rendelkezésemre 4ll6
névtarakban csak Lika-Krbava vdrmegyében taldlok e néven telepiiléseket.

Pécsvarad, Baranya vm.: +1015/+1158/1323/1403: iuxta S. Petrum (Gy. 1: 364);
1327: Blasius sacerdos ecclesie beati Petri (ZO. 1: 301); 1332-7: Paulus (sacer-
dos) de S. Petro, Paulus Sancti Petri de Waradyno (Vat. 1/1: 283, 316); 1413: in
angulo ecclesie Beati Petri apostoli (Zs. 4: 109); stb. — V6. Ortvay: EgyhFoldl. 1:
252; Gy. 1: 3634; Cs. 2: 465.

Pécsvarad, Baranya vm.: +1015/+1158/1323/1403: capellam ... B. Petri, mono
connexam, +1158: ob capellas in honorem S. Petri et OOSS. consecratam (Gy. 1:
364). — A varban levd Szent Benedek-monostorhoz tartozott. — V. Ortvay: Egyh-
Foldl. 1: 252.

Pest, Budapest része, Pest vi.: 1288: Gellért guardian (CD. 7/3: 367, idézi: Rupp: BP.
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246); 1306: apud ecclesiam Beati Petri in Rakus (TT. 4: 93; MES. 2: 578). — Ere-
detileg minorita (conventuales ordinis) kolostor volt, de téliikk 1492-ben elvették,
és az obszervéns ferencesekre biztdk (BalLevt. 163). — V6. Cs. 1: 24; Gajéry 369.

Peterd, hn. Nagybodolya (= Podolje) h., Baranya vm.: 1330: Peturd ... a fenestra
super altaris eccl-e ... per medium eiusdem eccl-e S. Petri (Gy. 1: 369).

Pétervarad (= Ujvidék/Novi Sad), Bacs vm.: 1237/1279/1385: Peturwarod ... inter
v-m ipsorum et abb-is est constructa eccl. S. Petri (Gy. 1: 230).

Petricska (= Donja Petri¢ka, Gornja Petricka), Koros vm.: 1499: Petrecz, eccl. sancti
Petri (ComCris. 181).

Petrijanec, Varasd vm.: 1334: eccl. Sancti Petri in Bruchina (ComVar. 123). — Vo.
Ortvay: EgyhFoldl. 2: 761.

Petrova Gora, Varasd vm.: 1334: ecclesia sancti Petri ibidem [de Lobor] (Ortvay:
EgyhFoldl. 2: 748); 1560: Petrouogora (ComVar. 123).

Petrovina, Zagrab vm.: 1334: ecclesia beati Petri de Petrovina (Ortvay: EgyhFoldl.
2: 768); 1470: ex parochialibus ecclesiis Sancti Georgii de Superiori Towitza et
Sancti Petri de Petrowina dicte Sagrabiensis diocesis (Kérmendy: Ann. 78).

Petrovina, Zagrab vm.: 1334: [eccl.] sancti Petri Biscupech (Ortvay: EgyhFoldl. 2:
751); = Biskupech, 1345: [eccl.] sancti Petri de Volaula, 1501: eccl. sancti Petri
in Petrowyna (ComZagr. 2: 57).

Plos¢ica Stara, Koros vm.: 1501: [eccl.] S. Petri de Polosytycza (Cséanki: Koros 72).

(Podcrisye), Zagrabi em.: 1334: ecclesia sancti Petri de eodem [Podcrisye] (Ortvay:
EgyhFoldl. 2: 743). — Ortvay szerint ,,Talan a mai Petrovac Boszniaban, Kljud-tol
nyugatra’.

Poroszld, Heves vin.: 1219/1550: cum abbate monasterii Poroszlo (VR. 236); 1253:
patroni monasterii de Prozlow (KérolyiO. 1: 1); 1421 k.: Szent Péter és P4l mo-
nostora (Cs. 1: 56). — A valdsziniileg bencés monostor (Kovacs 100) kegyura a
Sartivan-Vecse nemzetségébdl vald Poroszlai csalad volt (Karacsonyi: MNemz.
3:31-2).

Pozsega (= Slavonska PoZega), Pozsega vm.: 1220 k.. (Capitulum ecclesie beati) Petri

de Posega (HO. 8: 17); 1256: Capitulum Ecclesie Beati Petri de Posaga (AUO.
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7: 443); 1272: eccl. sancti Petri de Posoga (ComPos. 200); 1280/1293: magistri
Wrbazii prepositi ecclesie Sancti Petri de Posaga (AUO. 12: 302); 1283: discreti
viri vrbazi, prepositi ecclesie sancti Petri de Pasga (MES. 2: 172); 1308: Lauren-
cius prepositus ecclesie beati petri de posega (AO. 1: 157); stb. — A vérban 4llt,
prépostsdg és tarsas kdptalan volt. — Vo. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 270; Rupp 1: 408.

Postyén (= Piest'any), Nyitra vin.: 1418: par. ecclesiam B. Petri ap. de Pestzen,
Strig. d. (Lukcsics 1: 60).

Prodaviz (= Virje), Korés vm.: 1270: hatdrjdrasdban: ad ecclesiam Beati Petri
(AUO. 8: 280).

Pusztapat (= P4c), Pozsony vm.: 1323: Perhtoldus sacerdos, rector ecclesie beati
Petri de Paach (MES. 3: 35). — V6. AOKIt. 7: 212 (Paath).

Rendve (= Radava), Bars vm.: 1304: ecclesie beati Petri apostoli ... in eadem
Rendwe existentem (RDES. 1: 153); 1304/1307: circa ecclesiam beati Petri
apostoli in eadem Rendwe (RDES. 1; 156); 1319/1328: Renduey ... cum ecclesia
sancti Petri de eadem (RDES. 2: 224); 1332: Andreas sacerdos Sancti Petri de
Vasuk ~ Raudve (Vat. 1/1: 187). - V6. Gy. 1: 468.

(Resti), Esztergomi em.: 1332: Johannes de Sancto Petro de Insula ~ Resti (Vat. 1/1:
197). — A nyitrai foesperesség plébaniai utan soroljak fel. Félvetem, hogy talan a
Rosd-szigetrdl (Szentendrei-sziget) van szo, s akkor a Tahitétfaluhoz tartozd
Szentpéter puszta (MVV, PPSK. 1: 139) adata.

Sajoénémeti, Borsod vm.: 1246/1437: ab ostio ecclesie sancti Petri ... Nempthy
(HOKIt. 14); 1286: eccl-m ipsorum seu B. Petri ap-li in eadem Nempti (CD. 5/3:
326); 1332-5: [sacerdos ecclesie] Sancti Petri et Pauli, Johannes [sac.] de
Nempti, Nempty, =, =, Felneumpti (Vat. 1/1: 248, 325, 335, 338, 347, 363). - Vo.
Gy. 1: 792; Ortvay: EgyhFoldl. 1: 171; Sods 184.

Sajépetri, Ladpetri része, Borsod vm.: 1332-5: Johannes sacerdos ecclesie Sancti
Pletri], Johannes [sac.] de Poter, Petri, Petrim, Peter, Pet(ri) (Vat. 1/1: 249, 321,
334, 339, 348, 364). — V6. Gy. 1: 801; Bdlint: UnnKal. 1: 505; So6s 113.

Sajtoskal, Sopron vm.: 1234: Terra Cal in qua sita est ecclesia in honorem S. Petri
(AUO. 6: 551; idézi: Cs. 3: 591).
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Sap, Bihar vin.: 1429: par. eccl. S. Petri de Saap, Varad. d. (Lukcsics 1: 221).

Saro (= Kissaré6/Malé Sarovce, Nagyséaré/Vel'ké éarovce), Bars vin.: 1266: Sarou ...
cum ecclesia in honore Beati Petri Apostoli constructa (AUO. 8: 154); 1332:
Johannes sacerdos Sancti Petri de Sarro (Vat. 1/1: 188). — VO. Gy. 1: 471, 472;
Ortvay: EgyhFoldl. 1: 40 (téves lokalizdldssal).

+ Sarvar, Nagyecsed h., Szatmdr vin.: 1217/1550: S. Petri de Sasvar (VR. 216);
1335/1336: in monasterio sancti Petri Saruar (AO. 3: 233); 1347: ius patronatus
monasterii ... in honore sancti Petri apostoli in Sarwar ... constructi (AO. 5: 18).
—Vo. Cs. 1: 485; SzabSzatm. 76.

Siofok, Somogy vm.: 1488: Szent Péter-egyhaz (Balint: UnnKal. 1: 505).

Somogyvar, Somogy vm.: 1210: capelle Beati Petri in oppido Symigiensi (AUO. 1:
103; PRT. 1: 617); 1215: capelle Sancti Petri (PRT. 1: 632); 1429: par. eccl. S.
Petri de Somogwair, Vespr. d. (Lukcsics 1: 216). — V6. Cs. 2; 582; Bélint:
UnnKal 1: 505.

Sopronhorpacs, Sopron vm.: 1295: per patronos Monasterii Sancti Petri de Hurbach
(CD. 7/2: 183-4); 1358: Prepositus monasterii B. Petri apostoli de Horpach com
Sopron. ord. S. Augustini regularium canonicorum (Cs. 3: 611). — Az dgostonos
prépostsdg patronusa az Osl nemzetségb6l valdo Agyagosi csalad volt. — V. Ort-
vay: EgyhFoldl. 2: 799; Balint: UnnKal. 1: 505; Rupp 1: 475.

Siimeg, Zala vim.: 1334: Szent Péter-anyaegyhdz (VeszpHtLex. 2: 352).

Szalatnya (= Slatina), Hont vm.: 1283: Zalathna, Szent Péter-egyhdz (BalLevt. 24).

Szatmarzsadany (= Satmarel), Szatmar vm.: 1406: ius patronatus capelle in honorem
beati Petri apostoli in eadem Sadan fabricate (Zs. 2/1: 594).

Szeged, Csongrad vm.: 1458: magistratus hospitalium sancti Petri apostoli ...
ecclesiarum in eadem civitate nostra Zegediensi fundatarum (Reizner: Szeged 4:
54). — Az ispotdlytemplom az Alsévaros teriiletén allt. — V6. Cs. 1: 677; Gy. 1: 902.

Székesfehérvar, Fejér vin.: Chron. saec XIV. [1235]: Rex Bela ... coronatus est ... in
cathedrali eccl. B. Petri Albe, quam ipse consecrari fecit (Gy. 2: 368); 1304: in
ecclesia sancti Petri Albensi (Theiner 1: 412; v6. AOKIt. 1: 276); 1352: parochialem

ecclesiam sancti Petri martiris, ac canonicatum et prebendam ecclesie Albensis,
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Wesprimiensis diocesis (Bossdnyi 1/2: 244); 1471: Ecclesia parochialis S. Petri
Canonici ecclesie B. Petri Apostoli, 1478: Cimiterium parochialis ecclesie ... B.
Petri Apostoli intra muros civitatis ... Albaregalis (Cs. 3: 309). — V6. Bélint:
UnnKal. 1: 505.

?Szentpal, Veszprémi em.: 1432: Paulus Marcii de Senne, presbyter ordinis fratrum
Heremitarum ordinis S. Augustini, frater domus SS. Petri et Pauli apostolorum de
Sanctopaulo Vesprimiensis d. (Lukcsics 2: 64). — Az egyhdzmegyében nem isme-
rek olyan Szentpal nevii falut, amelyben dgostonos remetehdz allt volna. Gondol-
hatunk azonban a Szent Agoston szabdlyai szerint €1t palosokra is, akiknek pl. So-
mogyban, Zselicszentpdlon volt kolostoruk (SMFN. 543). Vagy a néphagyomdny
klastromrdl tud az Iharosberény hataraba es6 Szentpal diilében is (SMFN. 596).

Szenyér, Somogy vm.: 1345: Zynier ... in ecclesia beati Petri apostoli, in eadem
possessione constructa (MES. 3: 570).

Szerencs, Zemplén vm.: 1247: abbas de Scerench (AUO. 7: 224); 1321: in Jure
patronatus monasterij sancti Petri de Zerench (AQO. 1: 620); 1332-5: Mathias
abbas monasterii Sancti Petri ordinis Sancti Benedicti (Vat. 1/1: 251); 1382 >
1400: Zerench, Szent Péter-monostor (Zs. 2/1: 15). — A bencés monostort valé-
sziniileg a Bogat-Radvany nemzetség alapitotta. — V6. ComZemp. 184-5; PRT.
12/B: 391; Ortvay: EgyhFoldl. 1: 197, 213; Cs. 1: 363; Balint: UnnKal. 1: 505;
Kovics 99.

Sz61ds, p. Pécska (= Pecica) k., Csanad vm.: 1329: superiorem Zevleus ... in qua est
ecclesia in honore beati Petri constituta (AQ. 2: 418). — V6. Ddvid Katalin: Csan-
MivTop. 60; Gy. 1: 872.

Tab, Somogy vin.: 1320: apud ecclesiam beati Petri apostoli in villa Tob (ZO. 1:
176). ~ V6. Ortvay: EgyhFoldl. 2: 797; Cs. 2: 649; MVV. Somogy 162, 420,
421; Balint: UnnKal. 1: 505.

Tapolca, Miskolc része, Borsod vm.: 1219/1550: ioubagiones monasterii de
Taplucia pertinentis ad genus Mizidaczij (VR. 229); 1364 patronatus mon-i B.
Petri de Tapolcza (Gy. 1: 809); 1467: Thapolcza, Szent Péter bencés monostor
(Sugdr 254); 1513: pro annat. monasterii Sancti Petri et Pauli de Tapolcha Agri-
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ensis [diocesis} (Kérmendy: Ann. 109). — A bencés monostor a Miskolc nemzet-
ségé volt. — V5. PRT. 12/B: 378; Cs. 1: 180; Gy. 1: 810; Bdlint: UnnKal. 1; 505;
So6s 130; Kovdcs 97-8.

Tard (= Tordince), Valké vm.: 1308: Thord in qua est ecclesia in honore sancti petri
constructa ... in Comitatu de Valkov (AO. I: 144; vo6. AOKkIt. 2: 140); 1359: in
comitatu de Walkow possessionem ... Tord vocatam ... ecclesie beati Petri apos-
toli in eadem (SopronO. 1: 309). — V. Pesty: RégiVm. 1: 345; Cs. 2: 356; Ort-
vay: EgyhFoldl. 1: XL, 250 (téves azonositdssal).

Tata, Komarom vm.: 1093: monasterium Beatissimi Petri (PRT. 1: 591); 1152: ecc-
lesia Sancti Petri (PRT. 1: 601); 1260 k.: abbas monasterii beati Petri de Thata
(AUO. 7: 544); 1290 k.: Leonardus Abbas Monasterij Beatorum Petri et Pauli
Apostolorum deTata (AUO. 12: 491); 1388: Petrum, Abbatem Ecclesiae beatorum
Petri et Pauli de Tata (CD. 10/1: 445); 1402: Thata, Szent Péter és Pal-monostor
(Zs. 2/1: 242); 1418: abbati mon. SS. Petri et Pauli de Tata, Jaur. d. (Lukcsics 1:
71). — A bencés monostor allitélag még Szent Istvan kordban keletkezett, s a ha-
gyomény szerint Istvdn , keresztatyja, Deodatus san-severindi grof alapitotta”
(PRT. 12/B. 201). — V6. Kardcsonyi: MNemz. 1: 387; Ortvay: EgyhFoldl. 2: 788;
Gy. 3: 458; Cs. 3: 491; Balint: UnnKal. 1: 505.

Terbegec (= TrebuSovce), Hont vim.: 1332: Lecatus (!) ecclesie Beati Petri apostoli
de Chrelchzer ~ Trebekecz (Vat. 1/1: 186); 1425: eccl. b. Pauli et Petri ap. de
Terbegech (Bakacs: Hont 202). — V. Ortvay: EgyhFoldl. 1: 30; Gy. 3: 257; Ba-
lint: UnnKal. 1: 505.

Tiszaszaszfalu (= Szaszovo), Ugocsa vin.: 1271: Felzaz ... eccl. Sancti Petri (CD.
5/1: 176; KJ. 2/1: 116). - V6. ComMarmUg. 205.

Tiszateny6, Kiils6-Szolnok vm.: 1299: Szent Péter-prépostsdg (Ortvay: EgyhFoldl.
2: 787); 1339: a Sanctuario Monastery beati Petri apostoli in eadem Theneu
existentis (Kandra: EgriEm. 1: 371). — A monostor a Szent Sir kanonokrend pré-
postsdgaé volt. — V6. PRT. 12/B: 95; So6s 298.

Torek, p. Lesencetomaj k., Zala vi.: 1211: Turch ... ad basillicam Sancti Petri iuxta
Bolotyn (PRT. 10: 516; AUO. 1: 125). - V6. Balint: UnnKal. 1: 505.
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Tshernembl, Krajna: 1334: ecclesia sancti Petri de Chernomel, matrix (Ortvay:
EgyhFoldl. 2: 752).

Ujlak (= Ilok), Valké vm.: 1447: in ecclesia parochiali S. Petri de Wylak, Quinque-
ecclesiensis d. (Lukcsics 2: 249); 1451: ecclesiam S. Petri oppidi Wylak, Quinque-
ecclesiensis d. (Lukcsics 2: 298); 1464 k.: Pleb. eccl. B. Petri Apost. de Wylak,
1482: Eccl. B. Petri et Pauli Apostolorum in Wylak (Cs. 2: 288-9). — 1447-bél a
Szent Kozma és Damjdn tiszteletére 4llftott oltdrat is ismerjiik (altare BB. Cos-
mae et Damiani). — V6. ComSirm. 74.

Ujudvar, Zala vin.: 1350: Benedictum sacerdotem ecclesie sancti Petri apostoli de
dicta Nova Curia capellanum nostrum (ZalaO. 1: 498). — Mér 1265-ben (crucife-
rorum de Nova Curia: ZalaO. 1: 50) és 1325 k. emlitik a jeruzsdlemi Szent Jdnos
lovagok (keresztesek) itteni rendhazat (Cs. 3: 120). Kérdéses, hogy ezzel van-e
Osszefiiggésben az 1350-beli adat.

Vajdahunyad (= Hunedoara), Hunyad vm.: 1450: ecclesiam parochialem SS. Petri
et Pauli apostolorum in Huniad dictae [Transilvaniensis] d. (Lukcsics 2: 276).

Vamosgyork, Heves vm.: 1332-5: Demetrius sacerdos Sancti Petri de Jurg, Nico-
laus de Kurg, Gewrk, Geurk (Vat. 1/1: 252, 325, 341, 375); 1472: Wamosgyewrk,
Szent Péter-egyhdz (Horvath: Galga 79). — V6. Gy. 3: 96.

Varad (= Tekovsky Hrddok), Bars vm.: 1306: patronatus ecclesie S. Petri medieta-
tem, que est in medio ville Varad (Ortvay: EgyhFoldl. 2: 776; RDES. 1: 204; v6.
AOKIt. 2: 51); 1324: Varad, Szent Péter-egyhdz (AOKIt. 8: 242). — V6. Gy. 1: 484,

Varasz6, Heves vm.: XIII-XV. sz.: Szent Péter-egyhdz (Kovics 52; hivatkozdsa:
Kovacs, 1964).

Varsany, Visznek k., Heves vin.: 1337: Wossyan ... iuxta ecclesiam sancti Petri
apostoli in eadem fundatam (AO. 3: 318). — V6. Gy. 3: 143.

Velbach (= Agosthdza/Vel'bachy), Szepes vmn.: 1400: Ewlenbach, Szent Péter és
Pél-egyhdz (Zs. 2/1: 68); 1420: par. eccl. SS. Petri et Pauli AA. in Ewlenbach,
Strig. d. (Lukesics 1: 88).

Velkenye (= Velkyna), Gomor vin.: 1336: Wikwnya, Szent Péter-kékapolna (Gy. 2:
557). - V6. Bélint: UnnKal. 1: 505.
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Verbdc (= Verbovec), Ugocsa vim.: 1429: Ecclesia B. Petri Ap. in Verbeuch, poss. in
Ugocha (Czindr: Index 481; vo. CD. 10/7: 111).

Verpelét, Heves vm.: 1332-5: Ladislaus sacerdos ecclesie Sancti Petri de Vahret,
Ladislaus de Welprech, Wepret, Welpud, Welperech, Welperek (Vat. 1/1: 245,
324, 335, 337, 342, 358). — V6. Gy. 3: 144.

Vesztenic (= FelsGvesztény/Horné Vestenice), Nyitra vm.: 1332: Nicolaus plebanus
Sancti Petri de Vestinic (Vat. 1/1: 183). — Vo. Ortvay: EgyhIFoldl. 1: 95.

? Vidasdc, Zagrab vm.: 1334: ecclesia sancti Petri de Vidusy (Ortvay: EgyhFoldl. 2:
744).

Vidombak (= Ghimbav), Brassd vid.: 1400: Weidenbach, Szent Péter-egyhdz (Vat.
1/4: 175; idézi Zs. 2/1: 22).

Vinar, Veszprém vm.: 1393: Szent Péter-egyhdz (Balint: UnnKal. 1: 505).

Vsatec, Sredjani k., Pozsega vm.: 1420: capeliam S. Petri ap. in monte Usatech,
dicte (Zagr.] d. (Lukcsics 1: §7); 1501: capella sancti Petri de monte Wsathecz
(ComPos. 236). — Vi. Csanki: Koros 81.

Zagrab (=: Zagreb), Zagrab vm.: 1250; Welica hatdrjdrisdban: venit ad locum, ubi
conterminatur terre ecclesie sancti Petri (KJ. 1: 282); 1560: [eccl.] sancti Petri de
Vico Latinorum, 1574: eccl. s. Petri in vico latino (ComZagr. 1: 191).

Zalaigrice, Zala vi.: 1333-5: Stephanus [sac.] de Higrichi (Vat. 1/1: 376); 1418: ccc-
lesias B. Petri de Igrici ... Vespr. d. (Lukcsics 1: 54). — V6. Bélint: UnnKal. 1: 505.

Zapresi¢, Zagrab vim.: 1334: ecclesia sancti Petri de Crapina (Ortvay: EgyhFoldl. 2:
767). — Vo. ComZagr. 2: 182.

(Zehepech), Veszprémi em.: 1429: par. eccl. S. Petri de Zehepech, Vespr. d.
(Lukesics 1: 216). — Talan a Téfejhez tartozd, Zala virmegyei Szompécs pusztira
kell gondolnunk, ainelynek mér 1345-ben emlitették egyhdzat (possessionemn
Zumpach ... et e¢clzsiam .. in eadem: ZalaO. 1: 391).

Zirovac, Zagrab vm.: 1334: eccl. sancti Petri de Sirounicha (ComZagr. 2: 189). —
Vé. Ortvay: Egyht'oldl. 2: 747.

Zlat (= Slavsko Polje), Zagrdb vm.: 1328: heremiti eccl. beati petri de monte Zlath ~

Szlath, 1364: eremiti ord. sancti Pauli eccl. beati Petri de monte Szlar (ComZagr.
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2:121); 1451: domum S. Petri ordinis S. Pauli primi heremitae sub regula S.
Augustini in monte Zlath, Zagrabiensis d. (Lukcsics 2: 295). — Tehdt pélos ko-
lostor volt.

------------- , Esztergomi em.: 1332: Petrus sacerdos Sancti Petri (Vat. 1/1: 188). —
Valészinlileg a nogradi foesperességben volt. Bizonyos Petri pusztival aligha
azonosithat6 (Ortvay: EgyhFoldl. 1: 40).

------------- , Szabolcs vm.: 1332-5: ...... sacerdos Sancti Petri (Vat. 1/1: 247). — Az
Egri em. borzsovai féesperességében soroljak fel Pocs és a Nagydobossal azono-
sithaté Szent Marton-egyhdz utdn.

------------- , Varasd vm.: 1209: capella sancti Petri (ComVar. 144),
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B. GERGELY PIROSKA

PROTESTANS FELEKEZETEK KERESZTNEV -
HASZNALATA A XVIL SZAZAD ELSO FELEBEN

1. Azt a folyamatot, amelyet a protestantizmus inditott el a XVI. szazad-
t6l az erdélyi magyar keresztnévhasznalatban, eddigi vizsgdlataim soran
protestans-katolikus szembedllitasban prébaltam meg felderiteni. (Az erdélyi
egyhazak hatdsa a keresztnévhasznalatra az erdélyi akadémitak kozépkori €s
korai djkori névanyagaban. MNyj. XXXV, 155-165; Protestansok és katoli-
kusok névhaszndlata a székely székekben a XVIL. szdzad elején. In: Szdveg
és stilus [szerk. Péntek Janos]. Kv., 1997. 183-91). Tovabbi lépésként azt
vizsgélom volt-e az erdélyi névhaszndlatban eltérés a protestantizmuson beliil,
kéthet6-e az \jitasok kezdeményezése valamelyik protestins felekezethez
vagy egyformén részesek benne. E kérdések felvetésére tobb meggondolds is
késztet. E16sz0r is az, ami korabbi vizsgalataimbol lesziirhet6, hogy tudniil-
lik — az eddig elterjedt altalanos felfogastol eltérden — a bibliai nevek ekkor
még nem keriiltek tdlstlyba a protestansoknal sem a martirolégiumi nevek-
kel, sem a katolikusok XVI-XVII. szdzad eleji névhasznélatival szemben.
So6t az ujszovetségi nevek hasznalata a székely katolikusoknal még er6sebb-
nek is bizonyult a XVII. szdzad elején. Protestans preferenciat csak az 6sz6-

vetségi neveknél lehetett kimutatni, de ezek tobbségét is inkabb szokatlansa-
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guk, mintsem gyakorisaguk teszi feltinévé (1. minderre féleg B. Gergely
1997: 188-90). Ha tehat a protestans névpreferencia e korban elsésorban az
Gszdvetségi nevekre vonatkozik, nem lehet-e ebben szerepe annak a protes-
tans felekezetnek, amely a XVI. szdzadi Erdélyben — német €s lengyel hata-
sokat is magaba olvasztva — sziiletett meg a reformdaci6 radikalis 4gaként. A
Dévid Ferenc alapitotta antitrinitdrius — késébbi nevén unitarius — vallas sza-
mara a Biblia 0szovetségi része elsdrendi jelentéséglivé valt, feltételezhetd,
hogy ennek a névaddsra/valasztasra is hatdsa volt.

Ennek tisztdzasat csak e korszakbdl szarmazé, biztosan unitdriusokhoz
kdthetd, nagyobb névanyag alapjan lehet megkisérelni. Forrdsul a kolozsvéri
unitarius kollégium elédjének, az 1566—68-as években unitariussa lett ovari
féiskolanak a XVII. szazadbdl fennmaradt faszcikulusai szolgdlnak, ame-
lyekben 1626-t6] kezdve évenként naploszertien feljegyezték az iskola min-
dennapi életének eseményeit, a didkok fegyelmi tigyeit, az iskoldbdl vald
tavozasukat, visszatérésiiket, részvételilket a varos életében, féleg a temeté-
seken vagy iinnepi kantdldsokban, masrészt gazdasagi kimutatdst vezettek a
kollégium jovedelmeirdl, az adomanyokrol stb. Mindezekkel kapcsolatban
az iskola rektorainak, tanarainak és tanuldinak neve sfiriin szerepel e feljegy-
zésekben.

Ennek a névtani szempontbodl is nagy értékil forrasanyagnak a kozlése
kezd6dott el a Fontes Rerum Scholasticarum sorozat VII/1. kotetével, mely a
fennmaradt legkorabbi, 1626-1648 kozott késziilt faszcikulusokat tartalmaz-
za (Domanyhazi-Laczkovits 1997).

2. Kolozsvar régi varoskozpontjaban: az Ovéarban, a varos akkori fSterén
levé unitérius ,,0vari iskola” 1626-ban, amikortdl feljegyzései fennmaradtak,
mér tobb mint fél évszazados miltra tekint vissza.' A XVI. szdzad utolsé

harmadatdl az ekkor tobbségében unitarius magyar és szasz lakossagu varos,

137



valamint az unitirius egyhaz életében is elsérendil fontossagi intézmény,
melynek rektorai (igazgatdi) és lektorai (tandrai) kiilfoldi akadémidkat jart,
nagymiiveltségil, tobbnyire magas egyhazi hivatalokat is betdltd személyek
(Kathona 1979. 30-9). De mélyre is zuhan nemegyszer, hisz részese az er-
délyi fejedelemséget érd torténelmi viharoknak (pl. az Erdélyt végigpusztitd
Basta generalis 1604-ben elveszi az évari iskolat az unitariusoktol €s a jezsu-
itdknak adja, csak Bocskat Istvantdl kapjdk majd vissza). Sorsa egyiitthalad
az unitdrius egyhazéval, igy megszenvedi mind a katholikus erdélyi fejedel-
meknek (a Bathoryaknak), mind a reformatusoknak (Bethlen Gibornak, a
Rakécziaknak) az unitariusok rovasara sajat felekezetiiket tdimogat6 egyhiz-
politikajat. Kibatnak rd magén az unitarius egyhazon beliil fellépd, a ma-
gyar—szasz fesziiltségektdl is futdtt viszalykodasok is. Az ismétlo6dos pestis-
jarvanyoknak sokan esnek aldozatul a didkok, tanarok, igazgaték koziil.
Bizonyara mindennek része van abban, hogy az iskola megel6z6 félévszaza-
dabol nem maradtak fenn feljegyzések. Az 1626-48 kozti id6 is valsagos
korszaka az erdélyi unitarizmusnak: a leginkabb koztiik megbivé szombato-
sok ellen Iép fel ekkortdl a fejedelmi hatalom és a kédlvinizmus, és a szom-
batosok kikereséséért ,,megcirkalt” unitarius egyhdzkozségek koziil is sok
esik ennek aldozatdul a Székelyfsldon (Maros- és Haromszéken), Dés kor-
nyékén, a belsé- szolnoki és dobokai részeken. Kolozsvart ez kozvetleniil
nem érinti vagy annyiban mégis, hogy egyediil itt maradnak még tobbségben
az unitariusok, és egyediili magasabb képzést nydjté iskoldjuk marad az 6vari.

A faszcikulusok kezd6é éve: 1626 egybeesik Csanadi Pl rektorsaganak
kezdetével. O 1632-ig, plispokké vélasztisaig vezeti az 6vari iskolat. A varos
végzésének és az iskola szabdlyzatinak megfeleléen a kdvetkezd rektor a

42

»,$2488Z ndci6”-bol vald: Steigman Joachim (tiltakozdsul megvélasztdsa ellen

Kopeci Beke Miklos senior vezetésével 45 magyar didk elhagyja a fSisko-
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1at). Egy évre ra bekovetkez6 halala utan, 1633-tol Ozdi Tamas lesz a rektor,
aki 1638-ban lemond tisztségér6l (orvosként dolgozik tovabb). Délnoki
Nagy Mihaly tiz évig tart6 rektorsaga kovetkezik, majd ismét a szdsz unita-
riusok kozil keriil rektor az iskola élére: Baumgarthus Balint, akinek els6
rektorsaga 1661-ig tart (a masodik 1665-68-ig). Az iskola ezid6beli tanarai
koziil a padovai egyetemet latogatta az igazgatdkon kiviil még ifj. Csanadi
Pal, Dalnoki Nagy Janos és Lérinc, Arkosi Gelei Benedek, Solymosi Boldi-
zsar, az oderafrankfurti egyetemet Tordai Janos és Arkosi Tegzd Benedek, a
leydeni egyetemre jart Makai Nyird Istvan és Killyéni Gyorgy. A szasz lek-
torok kozil Bohemus Janos, Radecius Mihédly és Hoffmann Thimotheus
nevét emlitik ezidében a faszcikulusok.

A didkoknak azonban sem teljes 1étszamat, sem teljes névsorat nem lehet
e feljegyzésekbdl megtudni, mert bar neviik siirtin bukkan fel a faszciculu-
sokban rogzitett tevékenységekkel, eseményekkel kapcsolatban, olyan éven-
kénti, tobbé-kevésbé teljes névsorokat, mint amilyeneket egyes iskoldkban
vezetett matrikulakban — alairasi jegyzékonyvekben — taldlunk, nem tartal-
maznak. Valosziniinek tarthatjuk mégis, hogy a didkok tobbségének a neve
eléfordul benniik, st ismételten is, hiszen ugyanannak a személynek a neve
tobb feljegyzésben is visszatér. Az azonos nevet viseld kiillonb6zé személyek
szétvédlasztdsa is fontos — egyéb szempontok mellett — a didkok neveinek
névtani céli vizsgalatdban. Nagy segitségére van mindebben a kiadvany
hasznaléjanak a csatolt névmutatd, melyben a rektorok, a tandrok és didkok
nevei személy szerint szétvalasztva szerepelnek, feltiintetve mellettiik év-
szamnyi pontossdggal a faszcikulusokban emlitett tevékenységeiket, kollégi-
umi életitk eseményeit, palyajuk és életsorsuk alakulasat ez ido alatt.

3. A feljegyzésekben szerepl6 személyek nevei latinositott alakban szere-

pelnek: a keresztnevek teljes kovetkezetességgel latin megfeleldjiik alakja-
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ban, mellettitkk — a kor iskolai szokasanak megfeleléen — a szarmazasi hely
van feltiintetve magyaros vagy latinositott formdkban (pl. Ajtai, Béloni,
Dalnoki stb. — Bolgaciensis 'Bolkécsi' Cibiniensis 'Szebeni', Coronenses
‘Brasséi'), olykor ugyanaz a név valtakozik mindkét formaban (pl. Baranyai
~ Barovius). A masodik névelem kérdésére alabb még visszatérek

A didkok kdzt magyarok és szdszok is vannak. A magyarok szdma azon-
ban sokszorosa a szdszokénak annak ellenére, hogy Kolozsvar lakossaga
korében ez az ardny joval kiegyensilyozottabb. A kollégium szédsz didksaga-
nak nem kis része ugyanis az 1620-as évek elején kalvinistavd lett, és ki 1s
[épett az unitarius Ovari iskoldbdl (melynek Jdnos Zsigmondtdl épittetett
disztermét Bethlen Géabor at is adja nekik templomul). Az Erdély mas ré-
szein, elsdsorban a Szaszfoldén (Brassoban és Szebenben meg Beszterce
kornyékén) lakd szaszok koziil csak kevesen kovették a reformécié radikali-
z4ci6jét, zomiik lutherdnus maradt. Az dgostai hitvallasi lutherdnus szdszok
elhataroltdk magukat a helvét hitvallasi és méginkabb az unitdriussa lett
szaszoktol, s6t megtiltottak iskolaik latogatasat mindazoknak, akik egyhazi
hivatalt akartak naluk betolteni. Igy a faszcikulusokban mindéssze 26 didk
neve mellett szerepel a ,.saxo”, és ez az Osszes személyeknek mindéssze
6,1%-a. Bar még tobb személy szasz szarmazasat lehet gyanitani fleg szar-
mazasi neviik alapjan, ket mégsem soroltam kozéjiik, minthogy a ,,saxo”
mindsités veliik kapcsolatban egyéltalan nem tiinik fel.

A keresztnévhaszndlatot a felekezeti hatds mellett — mely mostani vizs-
galatunk f6 célja — mas tényezék: népi, foldrajzi, szocialis tagolodas is be-
folydsolhatja. Ezért elkiilonitem a magyarok és szdszok keresztneveit az
alabbi vizsgalatban, melynek sordn az unitirius iskola tanuldinak és tanarai-
nak keresztnévanyagét tekintem 4t a nevek gyakorisdga és egyhazi tagozé-

ddsa szempontjabdl (bibliai: 6- és 1ijszdvetségi, martiroldgiumi nevek). Az
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unitarius tanarok és didkok keresztneveir6l a gyakorisagi ranglista nyujt
vsszefoglalé képet® (1. a csatolt tablazat elsd felét). Ezen a nevek gyakorisa-
guk csokkend sorrendjében allnak viseldik abszolit és arényszédméval.® A
magyarok keresztneveit a szaszok keresztneveinek ranglistaja koveti.

Az ovari iskola ez idében kimutathaté 397 magyar didkja és tandra 31
féle keresztnevet viselt. A leggyakoribb keresztnév: a Jdnos, de majdnem
ugyanolyan gyakori még az Istvdn és a Mihdly is, a magyar unitiriusok
38,78 szazaléka ezt a harom nevet viseli. Kozel all hozzdjuk gyakorisdgban
még a Gydrgy is, az utana kovetkezd Andrds-t viszont mér csak fele annyian
viselik, mint a leggyakoribb neveket. A magyaroknak t6bb mint felénél csak
ezt az Ot nevet talaljuk. Rajtuk kiviil az els6 tiz megterheltebb név kozé tar-
tozik még a Péter, Ferenc, Mdtyds, Mdrton é€s Pdl. Az elsé tiz név kozott hét
bibliai (1 6-, 6 djszovetségi) és négy martirolégiumi név van.* Tiznél vala-
mivel tobb viseléje van még a Tamds, Gergely és a Miklds névnek (11-3.).
Kilenc és 6t kozott van a Baldzs, Ddniel, Sdmuel, Boldizsdr és Bdlint név
viseldinek szama (14-8.). A gyakoribb Osziévetségi nevek: Ddniel, Samuel
tehdt a kdzepes gyakorisdgi nevek rangsordnak végén allnak. A kozepesen
gyakori nevek tobbsége viszont martirolégiumi név, A ritka keresztnevek
fele aranyban bibliaiak: Demeter, Jakab (jszév.), Gdbor, Simon (6sz6v.),
illetve martirolégiumiak: Lérinc, Benedek, Ldszl6, Zsigmond.

Az egészen ritka nevek kozott a martiroldgiumi Antal, Gdspdr és Kele-
men mellett az 6szovetségi Rafael is szerepel. (Azonosithatatlan szimomra
az egyszeri el6fordulast Chomor név, ezért a statisztikabdl kihagytam.)

Osszegezve a nevek egyhazi jellegii csoportjainak megoszlasat: a magyar
unitdriusok keresztneveinek valamivel tébb, mint fele (16) bibliai név (9
tjszovetségi, 7 Oszdvetségi), és felénél valamivel kevesebb (14) martirolé-

giumi név.
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A szdsz unitdriusok keresztnévhaszndilata tobb tekintetben is eltér a ma-
gyarokétol. A naluk follelheté 16 keresztnévbdl hat: Addm, Jeremids,
Joachim, Thimoteus, Wolphgangus, Zakarids a magyaroknal nem tlinik fel.
Ezek csaknem mind bibliai nevek, és nagyban hozzajarulnak, hogy e név-
csoport ardnya a szdszoknal magasabb, mint a magyaroknal (12 bibliai 4
martirolégiumi név). A bibliai nevek kozt az dszovetségiek ugyanolyan
ardnyban jelentkeznek naluk is, mint a magyarok korében (7 Gj-, 5 dszbvet-
ségi név).

4. A keresztnévhaszndlat szempontjdbdl is fontos szimba venni, honnan,
milyen vidékek névanyagabodl tevodik Ossze ez a névallomadny. A nevek
foldrajzi tagozddasa kisebb-nagyobb mértékben minden id6ben befolyésolja
a névéllomany Gsszetételét. Az Gvari iskola mint az erdélyi unitdriusok leg-
magasabb szintl képzést nyujtd, egyediili intézménye azonban nyilvanvalé-
an egész Erdélybol, sét Erdélyen kiviili teriiletekrél is vonzza a magasabb
képzettségre vagyod unitariusokat. Az itt Osszegylltek keresztnevei tehat a
névfoldrajzi kiilonbségeket egybeolvasztd vagy pontosabban: kiegyenlitd
képet nytjtanak az unitdrius névhasznalatrdl.

Az, hogy honnan verbuvdlédnak egy-egy iskola tandrai és didkjai meg-
allapithat6 a keresztnevek mellett — csaladnévszeriien — 4116 szarmazasi név-
bél. Az eddigi fontos iskolatérténeti monografiak® ezt a médszert megala-
poztak, és sikerrel alkalmaztik. Ugyanezek a munkdk e szdrmazasi neveket
hallgatélagosan vagy kimondva tobbnyire csalddneveknek tekintik (pl. Bura
1. m. 30). Ennek azonban tdbb tény ellentmond. Eldszor is az, hogy a magyar
névtani kutatdsok \jabb eredményei (kiilonosen Fehértéi Katalin és Hajda
Mihély nagy névanyagra kiterjedd kutatasai) a masodik névelem megjelené-
sét, altaldnosulasat és csaladnévvé szilardulasat korabbra teszik, bizonyitva,

hogy a kételemii névhasznalat a XV—XVI. szazadban a magyarsag minden
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rétegében mdr elterjedt. Az 6vari iskola tandrai és didkjai is minden bizony-
nyal mir eredeti lakShelyiikén valamilyen csalddnevet viseltek. Ezt cserélték
fel vagy egészitették ki az iskoldba keriiléskor egy szarmazdsi helyre utald
névvel. Ez, uigy latszik, a kor szokdsa szerint dltalanos volt nemcsak nalunk,
hanem mds eurdpai orszdgokban is. Utalhatunk a magyar humanistdk és
reformatorok ismert névcseréire (pl. Janus Pannonius, Sylvester Janos, Ka-
rolyi Gdspar stb.), illetve névkiegészitéseire (Apacai Csere Janos, Bencédi
Székely Istvan, Baranyai Decsi Janos, Szikszai Fabriczius Baldzs, Szenczi
Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Misztotfalusi Kiss Miklds stb.). A leg-
tobb esetben a felvett név vagy a kiegészité harmadik név a szarmazasi hely-
re utal. Bar ez a kérdés elmélyiiltebb és szélesebb korii tajékozodast igényel,
megkockaztathatd az a feltevés, hogy ez a szokds a kézépkori és kora djkori
kiilfoldi akadémiakrdl indulhatott és terjedhetett el, ahol a kiilonb6z6 orsza-
gokbol dsszegylilt hallgatokat szdrmazasi helyiik szerint tartottdk szamon, a
beiratkozési jegyz6konyvekben ezt kellett feltiintetni. Ez a névforma igy a
tanultsag, a magasabb miiveltség jele lett és ennek tarsadalmi presztizsével
telitddott. A hazai akadémidk is kdvettek a kiilfoldi példat, majd altalanos
gyakorlatta valhatott a nagyobb teriileti vonzaskorzetli gimnaziumi fokozata
iskolakban is. Az, hogy ez a névhasznalat elsGsorban miiveltségjelzd értékil
volt, bizonyitja az is, hogy még a XVIII. szdzadban, s6t a felvilagosodas
kordnak nagyjai korében is gyakori (pl. Pdpai Pariz Ferenc, Baréti Szabé
David, Barczafalvi Szabé Dévid, Paléczi Horvath Adam stb.).

Azok a haromelemi nevek, amelyekben a szarmazasnév mellett egy ma-
sik név is kiséri a keresztnevet, dnmagukban is bizonyitjak, hogy az iskolai
szarmazasnevek nem csalddnevek, hisz mellettiik szerepel a valddi csalad-
név. llyeneket az oOvari iskola névanyagaban is taldlunk, féleg a kiilfoldi

akadémiat jart rektorok és lektorok nevei kozott, pl. Ddlnoki Nagy Mihdly,
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Délnoki Nagy Jénos, Déalnoki Nagy Lérinc, Arkosi Gelei Benedek, Arkosi
TegzG Benedek stb. Az 6 eredeti csaladneviik a Nagy, Gelei, Tegzd. Dont6
bizonyitéknak tekinthetd a szdrmazasnevek nem csalddnév volta ellen to-
vabba az, hogy mindenkire kiterjedd, teljesen altaldnos, homogén névtipus-
ként jelentkeznek az iskola minden magyar tagjanal (érdekes, hogy a sza-
szokndl mds tipust nevek is vannak). Teljesen kizdrtnak tarthat6, hogy ilyen
nagyszamu kozosségben senkinek se lett volna més tipusi csalddneve, ugy-
szintén az is, hogy az iskoldban kapott szarmazasi név eldtt a keresztnevii-
kon kivil ne lett volna valamilyen mas neviik is, hanem a szdrmazdsnév
alapozta volna meg mindnyajuk elsd csalddnevét. Bizonyos, hogy ezek a
szdrmazasi nevek az iskoldba iratkozaskor névcserével léptek az eredeti
csalddnevek helyére (lehet, hogy otthoni kdzgsségiikben nem is voltak hasz-
nalatosak). Az is lehetséges, hogy ez a névcsere tartssa valt, a tanultsdgot
jelzd szarmazasi nevet mint ,presztizsnevet” sokan megtarthattak (hisz a
csaladnevek hivatalos anyakOnyvezése csak 1782-t01 kezdddott el), s ha
utddaik is kitartottak mellette, valddi csaladnév valhatott bel6le. Ezt a név-
adasi inditékot a szdrmazasi helyre utalé csalidnevek esetében indokolt vol-
na az eddigieknél jobban szdmon tartani.

A szarmazasnevek alapjan az 6vari foiskolaba Erdélybdl legtobben
Udvarhelyszékbol jéttek (37 féle helységre utalé név), utana Haromszékrol
(29 féle helységre utald név), Kiskiikiillé megyéb6él foként DicsOszentmarton
¢és Erzsébetvaros komyékérol (19 féle helységre utald név), Nagykiikiilld
megyébdl foleg Nagysink, Medgyes és Segesvar komyékerdl (13 féle hely-
ségre utald név), Torda-Aranyos megyébdl foleg Torockd kdérnyékérdl (13
féle helységre utald név), Kolozs megyébdl 10, Marosszékrdl 9, Also-Fehér
megyébol 5, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod és Szeben megyébdl 3-3,

Szilagy megyébdl 2 féle helységre utald szarmazasnévvel talalkozunk, és
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egy szédsz didk neve Brasséra utal.’ Erdélyen kiviili tdjakrél legtobben Bara-
nyabol latogatjak a kolozsvari unitarius féiskolat, de vannak Sarosbol és mas
észak-kelet magyarorszagi megyék helységeibél is (Krajcar, Biidoskit, Ozd,
Domba). A Rofai név talan Tisza-Roffra, a Tokodi esetleg az Esztergom me-
gyei Tokodra, a Tokoli talan a Pest kozelében levod Tokolre, a Tomdsvdri 6-
z8 alakjdval is Temesvarra utal. Noha mind névtani, mind iskolatorténeti
szempontbdl érdemes volna e szarmazasnevekkel behatébban is foglalkozni,
ennek az elsGsorban keresztnévi targyl vizsgalatnak a kereteit ez szétfeszite-
né, igy méskorra kell halasztanunk.

5. A fenti vizsgalat eredményei azonban 6nmagukban még nem, hanem
csak mas protestans felekezet egykoru és hasonld jellegli névanyagaval
szembesitve valaszolhatnak feltett kérdésiinkre: volt-e a protestins névprefe-
rencia kezdeményezésében valamelyik felekezetnek a tobbinél nagyobb
szerepe. E szembesitésre lehetdséget nyljt annak a szatmari reformatus gim-
naziumnak az 1610-1737-es évekbdl fennmaradt matrikula-kédexe — rend-
szeresen vezetett iskolai anyakényvei —, melyet a szatmari iskoldk torténeti
iratanyagai kozt tett kézz¢€ Bura Laszlé (1994a) a Fontes rerum scholastica-
rum V. kdtetében. A szatmari reformatus kollégium 1852-ig terjedd fennma-
radt teljes iratanyagdra alapozva Bura LaszIlé (1994b) atfogé iskolatorténeti
monografidban is feldolgozta az iskola hiarom és fél évszazados torténetét.
Ebbdl a két forrasbol meritve vizsgalom meg elészor kiilén a tilnyomd tébb-
ségében minden bizonnyal reformatusoktdl hasznalt keresztnévdllomanyt az
1610-49 kozotti évekbdl. Ez az unitarius kollégiumnak a jelenlegi vizsgalat-
ba bevonhat6 névanyagaval idGben is nagyjabdl egyez6 és azonos tarsadalmi
csoportbdl szdrmazé névanyag alkalmas a korabeli reformdtus névhaszndlat
megvildgitasdra, majd a két felekezet kozti parhuzamok és kiilonbségek

megéllapitisara.
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Szatmiron mar az 1535 utani évektSl kezdett milkodni alsobb szintii
protestans-humanista iskola, mely 1610-t61 Milotai Nyilas Istvdn szatmari
reformatus lelkész kozremitkodésével magasabb szintre emelkedett: kollégi-
umi tipusi ,,k6zépfoki iskolava”, gimndziumma vélt. A debreceni kollégi-
ummal allt kézelebbi kapcsolatban, felépitésében, belsé rendjében, tananya-
gaban is f6leg ezt kovette, vagyis ennek partikuldja, résziskolaja volt. Tana-
rait is jérészt innen meg Sarospatakrél kapta. Az alsébb osztalyokat a segéd-
taniték, a collaboratorok oktattak, akiket a legidésebb didkok koziil valasz-
tottak ki. A kollégiumi élet szervezésében jelentds szerepet kapott a didksag
altal évenként megvalasztott didkvezetSség és mas didk-tisztségviseldk (gaz-
dadiak, ételes didk, a szolga didkok gondnoka stb.), akik a rend fenntartdsa-
ban, a didkok élelmezésében, a gazdasigi ligyek intézésében segédkeztek
(Bura 1994b: 4-6, 12-4). A matrikuldk a didkok neve mellett ezeket a meg-
bizasokat is feltiintették, és hiven megdrizték.

A vizsgalt id6szakban az iskolai anyakonyvek: a Matricula studiosorum a
felsobb osztalyos, Gn. togas didkok névjegyzékét tartalmazza tanévenként. A
név mellett még bejegyzik tisztségeiket, a tanulmanyi elomenetelitkre és
magatartasukra vonatkozé mindsitést, fegyelmi megrovasaikat stb.’

1610-t3] folyamatosak a matrikulak egészen az 1620-as évek végéig. Vi-
szont 1628-31 kozt hidnyoznak, majd 6t éven it megint folyhmatosak, 1636-
tol ismét 6t éves lr van, a negyvenes években pedig atlag minden masodik
€vbol van didknévsor. A hianyok oka nem ismeretes (Bura: i. m. 26, 29).

A személynevekben e matrikulak a keresztnevek latin megfeleldit mutat-
jak, a mellettiik 4116 szarmazasnevek legnagyobb része magyar formdju, pl.
Joannes Martonffalvi, Andreas Szatthmari, Stephanus Zolyomi stb., ritkab-
ban el6fordulnak latinositott, pl. Simon Miklostelkensis, illetve latinra fordi-

tott alakban, pl. Andreas Medio Montanus, Stephanus Saxopolitanus, Ladis-
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laus Opuliensis stb. A csaladnevet helyettesitd szarmazasnevek itt is altala-
nosak, kivéve a szdsz didkokat, akik vagy csak csalddneviikon, pl. Joannes
Schulerus, Matthias Hamburki, vagy csaladneviikén és szdrmazdsneviikdn
szerepelnek, pl. Tobias Telmanus Nagyschelkensis, Jeremias Meraes Cibini-
ensis, Johannes Herberk Heltensis stb.

A didknévsorok elétt a matrikulak az adott évben az iskola élén 4ll6 igaz-
gaté nevét is kozlik. Innen és egy 1724 koriil keletkezett utlagos osszealli-
tasbol (1. Fontes V. 9) tudjuk, hogy 1610 és 49 kozott a kdvetkezd — szinte
évenként valtozd — (professzor cimet viseld) igazgatok voltak: Foktovi Mi-
hdly, Totfalusi Mdrton, Tasnddi K. Imre, Kecskeméti Mihdlyfi Jdnos, Tiri
Sz. Janos, Sztanai P. Istvan, Viski B. Mdrton Szatmdrnémeti Istvdin, Putnoki
T. Jdanos, Csernai P. Ferenc, Lazdri E. Gdspdr, Szepsi Korotz Gdspdr, Jdnki
T. Janos, Kecskeméti Mdryds, Szikszai Gergely, Vdri Bdlint, Szatmdri Ldzdr
Miklos, Vari M. Miklcs, Vasarhelyi Istvan, Boshazi B. Marton, Csomai F.
Badlint, Patai Mdtyds, Detsi Gdaspdr, Urményi P, Mdtyds.

A taniték és didkok nevei az egymds utani évek matrikuldiban természet-
szeriileg visszatérnek aszerint, viseldik hany évet toltenek az iskolaban. A
nevek személyekhez kotése a matrikuldkat kozld kotet mutatéjdban nem
tortént meg®, igy ezt a névtani statisztikakhoz nélkiildzhetetlen miiveletet
magam végeztem el. Az idében folytonossagot mutaté azonos nevet azonos
személyhez tartozonak tekintettem, ha viszont hat évnél hosszabb idékiha-
gydssal jelentkezett az azonos név djra, mas személyhez valé tartozasat vals-
szinlibbnek tartottam, tudniillik a tanulmanyi idé haromfokozata gimnazi-
umban rendes koriilmények kozott hat évig tarthatott. A hibalehet6ségek
teljes kikiiszobolésére nem volt médom.

A szatmari kollégium 161049 kézotti keresztneveirdl késziilt gyakorisa-

gi ranglista a csatolt tdbldzat masodik felében lathaté. Itt is kiilon szerepel-
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nek a magyarok és szaszok nevei (a szatmdri reformdtus iskoldban Bura
Laszl6 statisztikdja szerint az egész XVII. szdzadban mindossze 15 szész
didk tanult i. m. 35-6).

Szamitasaim szerint ez id6 alatt 697 magyar személy neve fordult el az
anyakonyvekben, 8k 41 féle keresztnevet viseltek.” A leggyakoribb név az
Istvdn, kozel dll hozza a Jdnos, gyakorisdgban a harmadik nevet a Mihdly-t
azonban madr jéval kevesebben viselik (az 1-2. név k6z6tt csak kétszazalék-
nyi, 2-3. név kozott viszont 6%-nyi az eltérés a név viseldinek szamaban). E
harom név valamelyikét viseli az Gsszes matrikulabeli személyeknek csak-
nem fele (45,61%-a). A nagyobb megterheltségii keresztnevek kézé még az
Andrds tartozik. K6zepes megterheltségli a Mdrton és a vele egyforma gya-
korisdgua Péter, kozel all hozzajuk a Pdl és a Gyorgy, naluk valamivel rit-
kabb a Miklos (9.) meg az azonos gyakorisagui Ferenc és Gergely (10-11).
Ezt az els6 tiz, illetve tizenegy nevet talaljuk meg az dsszes személyek 82,73
szazalékanal. A leggyakoribb tiz névbdl 6 bibliai (5 0j-, 1 dszOvetségi) és 4
martirolégiumi név. A ritkdbb nevek hatarvonalan all a Tamds, Mdtyds,
Gdspdr és Bdlint (12-5.). Tiz alatt marad az el6fordulasa a Baldzs, Lukdcs,
Sdmuel, Benedek, Ddvid névnek; koztiik van a két viszonylag gyakoribb
6szovetségi név, a Sdmuel (18.) és a David (20.). MindGssze harom-négyszer
tlnik fel a vizsgélt id6szakban a Demeter, Albert, Imre, Ldszld és az 6sz6-
vetségi Simon név. Az egészen ritkan el6forduld nevek kozt talalunk még
tobb dszovetségi nevet, mint Boldizsdr, Ddniel, Abrahdm, 1llés, Tobids és
Zakarids. Ezek meg két tjszovetségi név révén a bibliai nevek tobbségbe
keriilnek a ritka nevek kdzott a martirolégiumi nevekkel szemben.

Az egyhazi jellegli névcsoportok aranyai tehdt a szatmari reformatus

gimnazium magyar névanyagaban a kovetkezoképpen alakulnak: az el6for-
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duld 41 névnek t6bb mint fele bibliai név, ebbdl 11 Gjszdvetségi és 10 6szo-
vetségi, mellettiik 19 martirolégiumi nevet haszndlnak.

A szaszoktdl viselt keresztnevek egyetlen kivétellel mind bibliaiak, fele-
fele aranyban 6-, illetve djszovetségiek.

Ez a névanyag névfoldrajzi szempontbdl éppoly kiegyenlitett, mint az
ovari iskolabeli unitdriusoké, mert tanuldi szintén nagy teriiletr6l gyfiltek
Ossze. Részletes és pontos képet nyujt errél az iskola monografidjanak A
didkok szarmazashelye cimii fejezete (Bura 1. m. 30-41). Ebbél az 1610-49-
es évekre vonatkoztathaté adatokat emeljiik ki. Eszerint az iskola ekkori
didkjainak 29-41 szazaléka Szatmar megyébdl, 5-15 szazaléka az Erdélyi
megy¢ékbdl (féleg a szomszédos Kraszna, Kozép- és Belsdé Szolnok, illetéleg
a tavolabbi Also-Fehér és Kiikiillé megyékbél), 1-9 szazaléka a székelyfoldi
megyékbdl, 1-4 szizaléka a Szaszfoldrol, 31-51 szazaléka pedig Erdélyen
kiviili megyékbdl (kiiléndsen sok Abauj, Bereg, Hajda, Nograd, Pest, Sza-
boles, Ugocsa, Ung, Zemplén megyébdl, kevesebb pedig szinte az orszag
valamennyi megy¢jébdl) szarmazott. Keresztneveik kozt igy a nyelvfoldrajzi
kiilonbségek egybemosddnak, s a reformatusok névhasznalatdnak dltalanos
képét tiikkrozik.

6. Ezek utdn sort keritiink e két protestins felekezet keresztnévhasznéla-
tanak egybevetésére, mely valaszt adhat feltett kérdésiinkre.

El6szor hasonlitsuk dssze a magyar unitariusok és reformatusok kérében

hasznalt keresztnevek egyhazi jellegii csoportjainak aranyait!

Egyhazi jellegii Unitdriusok keresztn.  Reformatusok keresztn.
névcsoportok szamuk % szamuk %
Bibliai nevek 16 53,33 21 52,50
Ujszovetségi nevek 9 30 11 27,77
Oszovetségi nevek { 7 { 23,33 { 10 { 25
Martirolégiumi nevek 14 46,66 19 47,50
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A kapott eredmények azt mutatjdk, hogy alig van kiilonbség a két pro-
testans felekezet k6zott a bibliai és martirolégiumi nevek hasznalatdban.
Elhanyagolhatonak tekintheté az a paranyi (egy szazaléknyi) tobblet is,
amely az unitdriusokndl a bibliai nevek javdra sz6l. A Biblia dj-, illetve
6szOvetségi részében szereplé nevek aranyai kozt mar egy kevéssel n6 az
eltérés, de meglepd, hogy nem a feltételezett iranyba, azaz nem az unitariu-
soknal tobb az 6szévetségi név, hanem a reformdtusokndl, ndluk viszont
kevesebb az djszdvetségi név, mint az unitdriusokndl. Ezt a felekezetek jel-
legével némileg ellentétes eredményt akkor tudjuk véglegesnek elfogadni, ha
majd lehetéségiink lesz az unitdriusok névhasznalatat is hosszabb idészak
nagyobb névanyagén (azaz a XVII. szazadi faszcikulusok kévetkezd kote-
teinek megjelenésekor) vizsgdlni. A reformétus névanyag ugyanis jelenlegi
vizsgalatunkban forrasuk korabbi kezdetébol és anyakonyvi jellegébdl ado-
déan is nagyobb az unitdriusndl, s ez bizonyos ardnyeltolédast is okozhat.

Egybevetésiinket folytassuk a leggyakoribb tiz keresztnévvel. Ezek kozt a
bibliai és martirolégiumi nevek ardnya az unitriusokndl 7:3, a reformétu-
sokndl 6:4. Az eltérés itt is kicsi, a névegyedekben pedig még kisebb, hiszen
majdnem azonosak e nevek még sorrend tekintetében is mindkét felekezet-
ben (l. a ranglistat). De a Mdtyds csak az unitiriusoknal, a Mikios pedig csak
a reformatusoknal van a nagygyakorisigu csoportban.

A kozepesen gyakori nevek egybevetésekor tapasztaljuk az Gszovetségi
nevek valamelyes tilsilyat az unitdriusoknal; a Ddniel, Sdmuel és a Boldi-
zsdr megterheltsége naluk ugyanis nagyobb, mint a reformatusokndl, akiknél
a Sdmuel mellett csak a Ddvid tesz még szert kozepes gyakorisigra.

A ritka nevek sordban a reformdtusokndl viszont tébb (17) 6szovetségi
nevet taldlunk, mint az unitdriusoknal (3), az Abrahdm, Iliés, Tobids, Zaka-

rids csak az elébbieknél, a Rafael csak az utobbiaknal t{inik fel.
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A reformétusok névanyagédban tobb olyan djszévetségi s martirolégiumi
név is szerepel, mely nincs meg az unitdriusokndl, ilyen az Gjszovetségi Lu-
kdcs és Bertalan, illetve a martirolégiumi Albert, Imre, Berndt, Menyhért,
Sebestyén.

A reformatusok tehat minden egyhazi névcsoportbdl tobbféle nevet hasz-
néalnak, mint az unitariusok.

Azt a feltételezést tehat, mely vizsgdlatunknak kiindulépontja volt, hogy
tudniillik az unitarius felekezetnek kezdeményez6 szerepe lehetett a protes-
tans névpreferencia kialakitasaban, jelenlegi eredményeink nem igazoltak. A
XVILI. szazad els6 felében a reformdtus és unitarius hatas a keresztnévhasz-
nalatban hasonl6 jelleggel parhuzamosan érvényesiilt.

A tdlem kordbban megvizsgalt protestans névanyagokhoz — mind az
akadémitak, mind a székely székek XVI.,, illetve XVII. szdzadi neveihez —
képest 1j jelensége mostani vizsgdlatunknak, hogy a bibliai nevek tilsilya
kezd mutatkozni a martirolégiumi nevekkel szemben mindkét protestans
felekezetben. Ebben minden bizonnyal része van annak, hogy a most vizs-
galt iskolai névanyag felekezetileg homogénabb, mint a kordbban tanulma-
nyozottak, de jelezheti — és ez is valoszinll — a protestans névpreferencianak

1d6ben eldrehaladd kibontakozasat.
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A Kkolozsvari unitarius kollégium

A szatmari reformatus kollégium

keresztnevei (1626—48) keresztnevei (1610-49)
Rang- [ Keresztnevek | F6 % |Rang-| Keresztnevek | F§ %
sor sor
1. Johannes 54 13,60 | 1. Stephanus 129 18,50
~Joannes
2-3. | Michael 50 12,59 |2. Johannes 113 {16,21
~Joannes
Stephanus 50 12,59 |3. Michael 76 110,90
4. Georgius 43 10,83 |4. Andreas 65 [9,32
5. Andreas 25 6,29 |5-6. | Martinus 33 14,73
6. Petrus 17 4,28 Petrus 33 4,73
7. Franciscus 16 4,03 |7. Paulus 30 (4,30
8. Mattheus~ 14 | 3,52 (8. Georgius 29 14,16
Matthias
9-10. |Martinus 13 3,27 |9. Nicolaus 25 13,58
Paulus 13 3,27 |10-1. |Franciscus 22 13,15
11. | Thomas 12 3,02 Gregorius 22 13,15
12. Gregorius 11 2,77 [12. Thomas 19 2,72
13. | Nicolaus 10 | 2,51 |13. Mattheus~ 12 (1,72
Matthias
14. Basileus 9 2,26 |14-5. |Caspar 10 1,43
15. Daniel 8 2,01 Valentinus 10 1,43
16. Samuel 7 1,76 | 16. Basileus 8 1,14
17. Balthasar 6 1,51 [17-8. |Lucas 7 1,00
18. Valentinus 5 1,25 Samuel 7 1,00
19- | Demetrius 4 1,00 |[19. Benedictus 6 0,86
-20. { Laurentius 4 1,00 |20. David 5 0,71
21. Benedictus 3 0,75 |[21. Demetrius 4 0,57
22-6. | Gabriel 3 0,75 [22-5. | Albertus 3 0,43
Jacobus 3 0,75 Emericus 3 0,43
Ladislaus 3 0,75 Ladislaus 3 0,43
Sigismundus |3 0,75 Simeon 3 0,43
Simeon 3 0,75 [26-9 | Anthonius 2 0,28
27-9. | Anthonius 2 0,50 Balthasar 2 0,28
Casparus 2 0,50 Daniel 2 0,28
Raphael 2 0,50 Laurentius 2 0,28
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30-1. | Chomor 1 0,48 |30- Abrahamus 1
Clemens 1 41, | Bernardus 1
397 Bartholomeus | 1
Heleas 1
Eleas 1
Jacobus 1
Clamens 1
Melchior 1
Sebastianus 1
Sigismundus | 1
Tobias 1
Zackarias
697
Szaszok Szaszok
1. Michael 4
2. Petrus 3
3-7. | Adamus 2
Andreas 2
Georgius 2
Martinus 2
Valentinus 2
8-16- |Jacobus 1 1. Johannes 4
Jeremias 1 2-7. | Andreas 1
Joachim 1 Georgius 1
Johannes 1 Jeremias 1
Matthias 1 Matthias 1
Thimoteus 1 Michael 1
Thomas 1 Tobias 1
Wolphgangus |1 10
Zacharias 1
26
Georgius, 1
Ilyricus
424 707
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Jegyzetek és hivatkozdsok

1. A kollégium torténetét egyhaz- és iskolatorténeti meg torténelmi osz-
szefiiggésekbe dgyazva legrészletesebben Gal Kelemen: A kolozsvéri Unita-
rius Kollégium torténete (1568-1900). Kv., 1935. cimii miive targyalja. En-
nek kiilonosen az dvari iskolardl szold elsd részét (3—148) hasznéltam. Ezen
kiviil még az Erdélyi egyhdzaink évszazadai. Bukarest, 1992. (245-67).

2. A keresztneveknek a magyar nyelvi alakjit hasznalom a dolgozat szo6-
vegében, de a keresztnevek ranglistdjan a latin formak szerepelnek.

3. Az egyes keresztneveket viseld személyek szamdat a kotet végéhez
csatolt — fentebb mar emlitett — névmutaté alapjan lehetett megallapitani.

4. A nevek besorolasat az egyhazi jellegli névcsoportokba Karacsony
Sandor Zsigmond: Személyneveink 1500-1800-ig. (NytudErt. 28. Bp,
1961.) mtve alapjan végeztem.

5. Erdélyi vonatkozasban ezek a kévetkezok: Jak6 Zsigmond-Juhész Ist-
van: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Kriterion Koényvkiadd, Bukarest, 1979.
41-80; Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Kriterion
Kényvkiado, Bukarest, 1979. Bevezet6 tanulmany; Bura Laszlo: A szatmari
reformatus kollégium és didkjai (1610—-1852). Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek
217. Kv., 1994.

6. Az azonos nevil helységek koziil azt vettem szamitasba, amely ismert
unitarius vidéken talalhato, pl. Mez6-Cséavas és Szdsz-Csavas koziil az utdb-
bit. Ha t6bb is szamba johetett, pl. Sepsi-, Torocko- é€s Erddszentgyorgy,
Maros- és Kézdivasarhely, mindeniket besoroltam a megfelelé megyéhez,
illetve székhez. Bizonytalansdgok igy is maradtak, de ezeket e tanulmanyban
nem tartottam feladatomnak megoldani.

7. A torvények aldirdsakor a tanulék érdemi-tanulmanyi sorrendben ir-
tak ald a jegyzOkonyvet. A tanév folyaman aztan azért vetélkedtek, hogy a
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tanuloi sorrendben elébbre keriiljenek. A sorrendben hatrabb keriilni kudare,
szégyen volt. Ezért alkalmaztdk a tanuldi sorrendben hatrdbb helyezést biin-
tetésként.” (Bura: i. m. 21.) Rendkiviil érdekesek a latin nyelvii hivatalos
feljegyzésekhez néhol magyarul hozzafiizott — nyilvan nem hivatalos — kom-
mentarok. Pl. 1627-ben a lista végén levd egyik didk neve mellett ez all:
,,Kiszoktek, mert herék voltak, az tanulast nem szoktak” (Fontes V. 24). De
tanitokat érinté biralatnak is van nyoma, pl. 1646-ban két contrascriba neve
mellé jegyzik be. ,Nem igazan irod pajtds, mert bizony soha nem is hallot-
tam”, illetve ,hazudtok” (Fontes V. 30). 1652-ben a contrascriba tisztségnév
utan ez kovetkezik ,,Mire vak vagy” (Fontes V. 35).

8. A kotet szerkeszt6je errdl igy nyilatkozik: ,,Nem volt célunk az azono-
sitas, se a régi anyakonyvek tobb id6szakban évenkénti Gjrairatkozasait nem
kivantuk sszevonni (teljes bizonysaggal ez nem is végezhetd el). A beirat-
kozas/bejegyzés ill. a forrasokban vald — évszammal jelzett — eléfordulas
idérendjében kovetkeznek az azonos névalakok” (Fontes V. 146). A kétet
szerkesztOje azonban a személyazonositast valamiképpen mégis elvégezte,
mert az iskola torténetét feldolgoz6é monografidjaban részletesen — évtizedes
bontasban — foglalkozik a didkok I€tszamanak alakuldsdval a régi matrikulak
korszakaiban is (i. m. 25-6, 31-3).

9. Koziiliik a Heleas nevet nem tudtam azonositani, ezért a statisztikakbél

is kihagytam.
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BiRO FERENC

TULAJDONNEVEK EGY ALFOLDI TELEPULES
XVIII-XIX. SZAZADI FORRASAIBAN

Tiszaszolosi helynevek egyhazi anyakonyvekben

A XX. szazad masodik felének magyar helynévkutat6éi gytjtéseikben
tobbnyire a teljességre torekedtek, amikor egy-egy telepiilés, jards, megye
stb. é16, torténeti vagy ezek egyiittes foldrajzi névi anyagat szandékoztak
feltarni. Az igény és a cél helyes és kovetendd, de hogy valakinek sikeriilt-e
egyaltalan elémie, megvaldsitania, az kétséges. Az él6 névanyag egészének
az ,,0sszeszedegetését” nagyban befolyasolja példaul az adatk6zl6k szdma,
az 6 hely- és névismeretiik, a foldrajzi objektumok valtozdsa, a szinonim
nevek eltéré aktivitasa stb., a torténeti-irasbeli nevekét pedig a forrasok
megmaradasénak esetlegessége, a hozzaférhetdségiik, az eredményességgel
aranyban nem 4ll6 idéigényességiik stb. Sokszor a véletlennek kdszonhetjiik
felfedezésiiket, néha mas tipusi nyelvi anyag kutatdsakor bukkanunk (annak
mintegy melléktermékeként) egy-egy régi foldrajzi névre vagy valamely
variansara, esetleg épp az eddig ismertnél egy korabbi eléfordulasara.

Masokhoz hasonldan a sajat sziil6faluja dsszes helynevének és azok leg-
korabbi eléfordulasainak a felgdngydlitésére vallalkozott Fekete Péter a

bilcsészdoktori értekezése adattaranak az Osszedllitdsakor (Fekete 1977). A
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4750 hektar teriiletii Tiszasz6l6snek mintegy négyszaz foldrajzi objektuma-
rol adatolt, félezernél tébb helynevet 325 oldalon kimerit6 részletességgel,
alapossaggal ¢és forrasainak legkorabbi eléforduldsaival. Mas, ,kiilsé” névta-
nosoknak nehéz ehhez valamit is hozzatenni,

A XVIII-XIX. szdzadi keresztnévaddsi szokdsok feltardsdhoz az adott
teleptilés reformatus keresztelési (k), esketési (e) és halotti (h) anyakonyvei-
nek masolataibél (Magyar Orszdgos Levéltar Mikrofilmtara A 2446: 1760-
1826-ig; Heves Megyei Levéltar 1V-416/323: 1827-66-ig; IV-416/324:
1867-95-ig) és a tiszafiiredi hasonlé katolikus forrasokbdl (Heves Megyei
Levéltar 1V-416/285: 1827-69-ig és IV-416/286: 1870-95-ig) adatokat
gyljtve, az idészak legelején csak elvétve, nagyritkan fel-feltiint a lakdhely
pontosabb megnevezése, a késébbi idében pedig, a lakéhazaknak szammal
vald jeldlése mellett, utdn mind gyakrabban, a pontossdgra torekedve rogziti
az anyakonyvvezetd a hatar-, a telepiilésrész és elsGsorban a szamozatlan
épitmény vagy mds objektum népi nevét, néha koriilirdsat.

Ezeknek a foldrajzi neveknek a betiirendes, adattarszeri elészamlalasa
torténik a kdvetkezOkben, koztitk néhany, a Fekete Péter névtarabdl hianyzé
mikrotoponiménak, masrészt egypdr ndla is megtalalhatdnak, de az ottanit6l
eltérd valtozatban hasznaltnak, harmadrészt az 9vénél korabbi évszdmmal
dokumentalt formaknak. A forrasokban az egyes adat helyét az elbtte 4llo
¢évszam (amely egyben az els6 eléfordulas éve is), az anyakényv tipusanak
betiijele (k, e, h; igy dnmagukban a reformatusra utalnak) és a kat. (= a ti-
szafiiredi katolikus anyakényv) rovidités mutatja. Az azonos objektum kii-
16nbdz6 névvaltozatait egyazon tombben, egymastol vesszével elvalasztva
sorolom fol. Az abécérendben tavolabb es6 formékat a gyakoribb alakra

(varidnsra) vald utalassal adom meg.
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Aranyosi-erdd — 1855: Aranyosi erdd (k), 1857: T. Sz616shdz tartozé aranyosi
erdd (k).

Aszkari-major — 1881: Aszkdri major (k) 1. Oszkdr-major.

Aszé-tanya — 1874: Aszdi tanya (h), 1882: Aszd-tanya (k). 1894: Aszd t: (k).

Cserékizi-part — 1851: és ugyanott, ugy mint a’ Cserékdzi parton (h).

Csillar-major — 1894: Csilldr major (kat. k).

Csomahdz — 1851: az ugy nevezett Csomahdz irdnydban eltemettetett (h).

Csb6szhaz — 1883: Csdszhaz (k).

Csii — 1893: Csi# (kat. k).

Csii-major — 1885: Cs#i major (kat. h) 1. Csii-tanya.

Csii-tanya, Csii-major — 1874; Csiii tanya (k), 1879: Csiii tanya (kat. k), 1882:
Csé-tanya (h), Csi tanya (kat. k).

Domahaza, Domahaza/i-puszta — 1829: Domahdzi pusztdnn kerilld (e), 1842:
Domahdzi dohényos (k), Domahdzi pusztai 1akos (k), 1859: Domahdza (puszta)
(k), 1884: Domahdza p. (e), 1888: Domahdza puszta (h).

Domahaza kocsma / Domahdzi csarda — 1891: Domahdzi csdrda (h), 1892:
Domahdza korcsma (k).

Domahazi-tanya —- 1869: Domahdzi tanya (kat. k).

Elek Kilman-kert — 1895: Elek Kdlm: kert (h).

Elek Menyhértné-féle haz — 1889: Elek Menyhériné féle hdz (e).

Elek Menyhértné udvara — 1882: T. Elek Menyhdriné udvardban (k).

Fehér-tanya — 1869: Fehér tanydn Domahaza (kat. k), 1882: Fehér tanya (kat. h).

Fels6-malom — 1851: a tiszai Felsé Malom tombdszardl tisza vizébe ugorvan (h).

Fleischl-tanya — 1885: Fleischl tanya (h) [1888: Fleischl Dezs6 vegyész (e)]..

Gatorhaz — 1888: Gardrhaz (k).

Gellérthat — 1887: Gellér-hdt (h).

Gellérthati-tanya / Gellért-tanya — 1884: Gellérthdti tanya (k), 1889: Gellért ta-
nya (k), 1890: Gellér tanya (h).

Gdézmalom — 1894: gézmalom (kat. k).

Grifl-tanya — 1894: Grdfl tanya (k).

Hegyes-puszta — 1854: Hegyes puszta (h).

Heischer-tanya — 1881: Heischer tanya (k).

Hosszi-hat — 1895: hosszi hdt (kat. k).

Hullahaz — 1895: hulla-hdz (h).

Igari-tanya — 1886: Igari tanya (e).

Kis-Asz6 - 1887: Kis-Aszo (h).

Kis-Aszé-tanya — 1883: kis-aszd-tanya (k).

Kohner-tanya — 1892: Kohner tanya (e).

Léger, Logeres, Logeresi-puszta — 1786: Logeresi Kis Istvén (h), 1823: a Légerbe
kiment Cser JGsef (e), 1825: Ldgeresi pusztdnn 1aké (e).

Malomhaz — 1858: Szdm nékliili malomhdz (h).

Moricz-tanya — 1883: Mdricz-tanya (k).

Nagy-sz6lo — 1885: Nagy szdllo (k).

Néndsi Andras tanyaja — 1839: Ndndsi Andrds Ur tanydjdnn (e).

.

158



Oszkar, Oszkar/i-major, Oszkar-tanya — 1882: Oszkdr major (k), 1885: Oszkdr
tanya (kat. h), Oszkdri major (kat. k), 1888: Oszkar (kat. k), Oszkdr m. (kat. k).
Pancélos/i-tanya — 1886: Pdncélos-tanya (k), Pdncélosi tanya (k),1890: Pdncélos

t. (kat. k).

Pusztai-tanya — 1866: Pusztai tanya (k).

Putri —1895: Putri (h).

Réti-tanya — 1878: Réti tanya (kat. k).

Roékas — 1855: rokds Korcsmai bormérd (k).

Rékas/i kocsma — 1855: Kalman Janos rdkds Korcsmai bormér6 (k), 1858: Rokdsi
Korcsma melly Sz616shoz tartozik (k), 1887: Rokds korcsma (h), 1892: Rékds
kocsma (k).

Roézsa-puszta — 1883: Rdzsa-puszta (k).

Rézsa-puszta-tanya, Rézsa-tanya ~ 1881: Rdzsa puszta tanya (h), 1886: Rdzsa-
tanya (h).

Széki-haz — 1882: Széki hdz (k).

Széki-kert — 1882: Széki-kert (k).

Szélmalom — 1881: szélmalom (h).

Szép Jozsef-tanya — 1888: Szép Jdzsef tanya (h), 1894: Szép J. tanya (k).

Sziget — 1866: Pusztai tanya (Sziger) (k).

Sziget/i-tanya — 1867: Szigeti tanya (k), 1886: Sziget-tanya (h).

Szilagyi-haz — 1883: Szildgyi hdz (k).

Szoloskert — 1875: Széloskert (k), 1877: szollosi szollokert (kat. h).

Sz6lési-rét — 1876: szolldsi rét (kat. k), 1881: Szollosi rét (kat. k).

Sz616si-sz016/k — 1879: Szollosi sz6llok (kat. k), Szdllosi szoll6 (kat. k).

Sz6lési-major, Sz6l6si-tanya — 1879; Sz61l6si tanya (kat. k), 1889: Sz61i6si major
(kat. k).

Tafler-tanya — 1879: Tafler tanya (kat. k).

Tafler-kert — 1881: Tafler-kert (K).

Tarjani-tanya — 1889: Tarjdni tanya (h).

Temetohat — 1870: temetéhat (k).

Temetohaz — 1892: temetdhaz (k).

Tisza-gat — 1881: Tisza-gdt (e).

Tisza-gat-6rhaz — 1883: tiszagdt-érhaz (h).

Vilman-kert — 1886: Vilman-kert (k).

E néhany, jorészt a XIX. szdzad maésodik felébdl tiszasz6ldsi foldrajzi
névnek a részletes nyelvi vizsgalatat az §sszes tobbitdl el- és kiszakitva nem
lenne ésszerli elvégezni, igy csupan kiegészité megjegyzéseket fiizok a fel-
soroltakhoz befejezésként.

LegszembetlinGbb a tanya-, major- €s csardanevek viszonylagos gyakori-

saga, és veliik kapcsolatban az, hogy a megkiilonboztetd elemeik, bévitmé-
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nyi részeik hatarozottan kétféle inditékkal és ezeknek megfelel6en tipikusan
kétféle nyelvi eszkozzel formalédtak. A valészintleg korabbiakban a név-
addk azokhoz a téjrészekhéz, hatarrészekhez viszonyitottak, amelyeken a
megnevezett laké- és gazdasagi épliletegyiittesek alltak, igy ez utdbbiaknak a
pontos elhelyezkedését, az elobbieken valé 1étét, az ezekhez vald tartozast
fejezték ki, s el6tagként a hatarrészek, teriiletek nevei alapalakjukban vagy -i
melléknévképzOs formdjukban lettek névalkotdk (Aszé/i-tanya, Csii/i-tanya,
Gellérthdti-tanya, Kis-Aszo-tanya, Oszkdr/i-major, Pdncélos/i-tanya stb.).
Az anyakdnyvekben lejegyzett csarda- és kocsmanevek szemantikai-funkci-
ondlis és lexikai-morfologiai szempontbol egyt6l egyig ezekhez hasonléak
(Domahdzi csdarda, Domahdza kocsma, Rokds kocsma stb.). A XIX. szazad
masodik felében, feltehetoen a tanyak szamanak megszaporodasaval, amikor
mdr egy-egy hatarrészen ezekbdl tobb is allt, egyszeriibb, célszeriibb, a tajé-
kozo6dasra-eligazodasra tokéletesebb volt a birtokoshoz, a bérl6hoz, a hasz-
naléhoz, az ott €16 emberhez viszonyitani, s a foldrajzi kdznév elétt (legin-
kabb egyelemil) személynevet hasznalni az identifikaciora, a lokalizaciéra
(Fleischl-tanya, Fehér-tanya, Heischer-tanya, Mdricz-tanya, Szép Jozsef-
tanya stb.).

Végiil arrél szélok még, hogy e kisszami névhalmaz is bizonyitja, meny-
nyire torekszik a nyelv (és hasznaloi) a gazdasagossagra, az egyszeriiségre.
Adatainkban ez abban mutatkozik meg, hogy a telepiilés legrégebbi, legfon-
tosabb objektumainak, a taj- és hatarrészeknek a nevei igen jelent6s szerepet
jatszottak az djabb nevek megalkotdsdban, és abban is, hogy e névformdk
vagy az 0si rovid (egy-harom szétagi) alakjukban maradtak fenn, vagy ilye-
nekre rovidiiltek, esetleg névrészek, névelemek elhagydsaval is (Aszd-tanya,
Csii, Gellér, Gellér-hat, Kis-Aszo, Loger/es, Oszkdr, Oszkdr/i-major, Pdn-
célos/i-tanya, Rét, Rokds kocsma, Sziget, Sziget/i-tanya, Sz61G stb.).

160



Tiszaszolos keresztnevei 1760-1800 kozott

1. Legijabb korunk magyar nyelvtudomanyanak miivel6i koziil igen so-
kan elmondhatjak magukrol, hogy kutatasaik kisebb vagy jelentsebb részét
szitkebb sziil6foldjik, sot sziiléfalujuk nyelv- és névkincsének az Gsszegyjté-
se, feltarasa, elemzése, bemutatasa (igy kdzvetve az egész magyar nyelvrol
meglévo ismeretek bovitése, gazdagitasa) képezte. E kutatok népes taboraba
tartozik iinnepeltiink, hetvenedik évét az idén bet6lté6 Fekete Péter is, aki
dolgozatok, tanulmanyok, cikkek tucatjait publikilta gyermek- és ifjikori
lakohelyének, Tiszasz616snek és kémyékének nyelvi, de f6képpen tulajdon-
névi vilagardl. Az utdbbibol az érdeklédése és a mas tudomanyagakhoz valéd
vonzodasa miatt elsésorban a foldrajzi nevek kototték le idejét és erejét,
azok feldolgozasaban torekedett a teljességre. Az 6 vizsgalatait folytatva és
kiegészitve vallalkozott ¢ kis dolgozat szerzéje arra, hogy a tiszaszd16si ne-
vek vizsgalatat kitagitsa, s neki magdnak a személynevek iranydba jabb
Osztonzést adjon.

Tiszaszolos telepiilés- €s népességtorténetével Fekete Péter részletesen
foglalkozott bolcsészdoktori értekezésében (1977: 12-22). igy e helyen ele-
genddnek latszik annyit elmondani, hogy a tébbi alféldi faluhoz hasonl6an a
XVI-XVII. szdzadban sok pusztitdst el kellett szenvedniiik lakéinak, tobb-
szOr elnéptelenedett a helység (teljesen vagy részlegesen) egészen 1715-ig.
Az emlitett szdzadokban tilnyomérészt vagy kizardlagosan reformatus val-
lastiak laktak. A lakonépesség szamarol és tarsadalmi megoszlasarol az elsd
magyarorszagi népszamlalas (1785) adatai alapjan a kovetkezéket tudjuk: a
falu 237 hazaban 253 csalad s ezekben Osszesen 1387 személy élt; a nék
szama 667, a férfiaké 720 volt; az utdbbiak koziil 253 hazas, 467 ndtlen. A
férfilakossdgbdl: tizenkét év alatti 159, 13-17 éves 67; nemes 110, paraszt

83, zsellér 140, polgéar és paraszt 6rokose 88, polgar és pap egy-egy, egyéb
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71 £6. Ezt kdvetSen hitelesnek elfogadhato adatot a reformatus egyhaz anya-
konyvében taldlunk: 1812-ben 1550 volt a reformatus valldstiak szdma, a
sziiletett gyermekek ardnyszamai alapjan a katolikusoké ekkor 30-40 lehetett,
igy vizsgélt korunk végén (1800-ban, visszakovetkeztetve) mintegy 1450-
1500 lakossal szdmolhatunk (v6. Danyi-David 1960: 70-71).

E dolgozattal kdzvetleniil az a f6 célom, hogy altala bemutassam a XVIIIL
szazad végi tiszaszG6l0si keresztnévadasi, ~valasztasi szokasokat, azok valto-
zési tendencidit, a révidebb korszakok keresztnévillomdnyat, az egyes nevek
megterheltségét. Mivel az utébbi évtizedekben orvendetesen megnétt az
egyes régidk vagy telepiilések XVIII. szdzadi keresztneveit vagy azokat is
feldolgozdé névtani munkdk szama (nem teljes felsorolasukat 1. a dolgozat
végén), reményeim szerint az alabbi rovid attekintés szerény mértékben hoz-
zajarul az adott id6szak keresztnévismereteinek a kiegészitéséhez.

Forrasként egyrészt a tiszasz6l0si reformatus egyhaz keresztelési anya-
konyvei szolgaltak, melyek 1760-t6] tartalmazzdk folyamatosan a megke-
resztelt gyermekek adatait, mésrészt a tiszafliredi katolikus sziiletési anya-
konyvek, amelyek egyike 1779-ben rogzitette az elsé katolikus valldst
tiszasz6l0si csalad gyermekének a nevét. Mindkét egyhaz anyakonyveinek a
Magyar Orszagos Levéltarban taldlhaté mikrofilmmasolataibdl szarmaznak
az adatok (az elébbi jelzete: MOL Mikrofilmtara A 2446, az utobbié: A
1024), s az 1800. naptari évvel bezardlag jelentik a feldolgozas alapjat.

" A keresztnevek torténeti vizsgalataban a szakirodalom révidebb idoszak-
ok elhatarolasaval tarja fel részben azok allapotait, jellemzéit, részben a
hosszabb intervallumban bekovetkezett valtozasokat. Mivel a kivalasztott
periédus évei pdratlan szdmot adnak, emiatt a bontdsban a két alkorszak
kozott egyévnyi kiilonbség van: az els6 1760-80-ig (21 év), a masodik pedig
1781-t61 1800-ig (20 év) tart.
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2. A keresztnevek dllomanya és gyakorisaga. A forrasok (a jelzett anya-
konyvek) alapjan az alabb kovetkez6 tablazatokban mutatom be, mely ke-
resztneveket hasznaltak fel Tiszasz6l6son névadasra a kereszteléseken. Az 1.
sz. tablazat az egyes fiugyermekeknek az elsd s egyben egy kivétellel az
egyetlen keresztnevét tartalmazza betiirendben, valldsonként kiildn-kiilon,
majd ezeket egyiittesen abszoldt szdmokkal, szdzalékosan és a gyakorisagi
rendben elfoglalt sorszamukkal; a 2. a vallasi megoszlast elhagyva az eléb-
biek Osszesitett adatait a vizsgalt korszak egészében, a névnek az anya-
konyvben valé felbukkandsdnak évével, a 3. a gyakorisdgi rendjét mutatja
idészakonként és Gsszesitve, abszolat és relativ szamokkal; a 4., 5., 6. sz.

tablazatok hasonlé médon tarjak elénk a ndi nevek adatait.
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I. id6szak II. iddszak

Ref. Kat. Osszesen  Hely. Ref. Kat. Osszesen Hely.
absz. % absz. %

Ambrus l - 1 0,17 18. Albert 1 - 1 015 17.
Andris 45 - 45 7,97 4. Andris 42 - 42 6,48 5.
Balint 7 - 7 1,24 10. Antal I - 1 015 17
Benjdmin 1 - 1 0,17 18. Baldzs 2 - 2 030 16.
David 1 - 1 0,17 18 Bélint 25 - 25 3,85 9.
Demeter 1 - I 0,17 18. Déniel 1 1 2 0,30 16.
Ferenc 11 - 11 195 8. David 1 - 1 0,15 17
Gabor 5 - 5 0,88 12. Demeter 3 - 3 046 15
Gergely 5 - 5 0,88 12. Ferenc 19 - 19 2,93 10
Gyorgy 38 - 38 6,773 5. Gdabor 1 - 1 0,15 17.
Istvdn 144 - 144 25,53 1. Géspér 2 - 2 030 16
Jénos 124 - 124 2198 2. Gergely 3 - 3 046 15
J6zsef 9 - 9 1,59 9. Gyorgy 27 2 29 447 7.
Lészld 1 - 1 0,17 18 Imre 3 - 3 046 15
Ldrinc 5 - 5 0,88 12. Istvan 108 - 108 16,66 2.
Mérton 2 - 2 0,35 17. Jénos 139 1 140 21,60 1.
Maté 1 - 1 0,17 18. Jozsef 33 2 35 5,40 6.
Mityds 3 - 3 0,53 16. Lérinc 7 - 7 1,08 11
Mihaly 97 - 97 17,19 3. Lukécs I - 1 0,15 17
Mikl6s 4 - 4 0,70 15. Mairton 5 - 5 0,77 13.
Pil 13 - 13 2,30 7. Mityds 31 4 0,61 14.
Péter 37 - 37 6,56 6. Menyhért 1 - 1 0,15 17.
Sdmuel 7 - 7 1,24 10. Mihdly 99 - 99 15,27 3.
Sandor 1 - 1 0,17 18. Miklés 6 1 7 1,08 11.
Zsigmond 1 - 1 0,17 18. Pal 6 - 6 092 12.
Péter 65 1 66 10,18 4,

Sédmuel 7 - 7 1,08 11,

Sdndor 28 - 28 4,32 8.

564 - 564 639 9 648

1. tablazat:

A férfikeresztnevek allomanya és megterhelése idészakonként
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Albert
Ambrus
Andrds
Antal
Baldzs
Balint
Benjamin
Daniel
David

. Demeter
. Ferenc

. Gabor

. Géspér
. Gergely
. Gyorgy
. Imre

. Istvan

. Janos

. Jozsef
Lészlo
. Lérinc

. Lukdcs
. Mairton
Maité

. Mityas
. Menyhért
. Mihdly
. Miklés
. Pdl

. Péter

. Sdmuel
. Séandor
. Zsigmond

Yoo S kW -

LI L L W N DN BN ED BN BN = = = e e e e e

— = ~d

564

IL. Osszesen

absz. sz.
1 1
- 1
42 87
1 1
2 2
25 32
- 1
2 2
1 2
3 4
19 30
1 6
2 2
3 8
29 67
3 3
108 252
140 264
35 44
- 1
7 12
1 1
5 7
- 1
4 7
1 1
99 196
7 11
6 19
66 103
7 14
28 29
- 1
648 1212
2. tablazat:

%

0,08
0,08
7,17
0,08
0,16
2,64
0,08
0,16
0,16
0,33
2,47
0,49
0,16
0,66
5,52
0,24
20,79
21,78
3,63
0,08
0,99
0,08
0,57
0,08
0,57
0,08
16,17
0,90
1,56
8,49
1,15
2,39
0,08

Helyezés Elsé felbuk-
kanas éve

25.
25.
5
25.
21.
8
25.
21.
21.
19.
9.
18.
21.
15.
6.
20.
2.
1.
7.
25.
13.
25.
16.
25.
16.
25.
3.
14.
11.
4.
12.
10.
25.

1794
1768
1761
1800
1784
1776
1765
1786
1768
1777
1763
1761
17594
1763
1760
1791
1760
1760
1760
1763
1764
1782
1772
1775
1763
1800
1760
1766
1762
1760
1769
1760
1775

A férfikeresztnevek allomanya ¢€s megterhelése a vizsgalt id6szak egészében
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I. id6szak II. idGszak

He- Kbn Felhaszn. He- Kn Felhaszn.
lye- SZ. % lye- SZ. %
zés 2és
1. Istvidn 144 25,53 1. Janos 140 21,60
2. Janos 124 21,98 2. Istvan 108 16,66
3. Mihdly 97 17,19 3. Mihdly 99 15,27
4. Andras 45 7,97 4. Péter 66 10,18
5. Gyorgy 38 6,73 5. Andras 42 6,48
6. Péter 37 6,56 6. JOzsef 35 5,40
7. Pdl 13 2,30 7. Gyorgy 29 4,47
8. Ferenc 11 1,95 8. Sandor 28 4,32
9. Jozsef 9 1,59 9. Bilint 25 3,85
10— Balint 7 1,24 10. Ferenc 19 2,93
-11. Samuel 7 1,24 11- Lé&rinc 7 1,08
12— Gabor 5 0,88 Miklds 7 1,08
Gergely S 0,88 -13.  Sémuel 7 1,08
—-14. Lérine 5 0,88 14. Pédl 6 0,92
15. Miklés 4 0,70 15. Marton 5 0,77
16. Mityds 3 0,53 16. Maityads 4 0,61
17. Mirton 2 0,35 17- Demeter 3 0,46
18— Ambrus 1 0,17 Gergely 3 0,46
Benjamin 1 0,17 -19. Imre 3 0,46
David 1 0,17 20— Baldzs 2 0,30
Demeter 1 0,17 Daéniel 2 0,30
Laszlé 1 0,17 —22. Géspér 2 0,30
Maité 1 0,17 23— Albert 1 0,15
Sandor 1 0,17 Antal 1 0,15
-25. Zsigmond 1 0,17 David 1 0,15
Gébor 1 0,15
Lukécs 1 0,15
—28. Menyhért l 0,15

564 639

3. a) tablazat:

A férfikeresztnevek gyakorisdgi rendje
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Helye-
zés

e ARl o S e

DI it =t | e e e e e e e
SR T ARl ol D =

21-

1760-1800
Kn

Janos
Istvan
Mihaly
Péter
Andras
Gyorgy
Jozsef
Balint
Ferenc
Sandor
Pl
Samuel
Lérinc
Miklés
Gergely
Marton
Matyas
Gabor
Demeter
Imre
Baldzs
Daniel
Ddvid
Géspar
Albert
Ambrus
Antal
Benjamin
Liszlé
Lukacs
Maité
Menyhért
Zsigmond

Felhasznalas
szama %

264 21,78
252 20,79
196 16,17
103 8,49
87 7,17
67 5,52
44 3,63
32 2,64
30 2,47
29 2,39
19 1,56
14 1,15
12 0,99
11 0,91
8 0,66

7 0,57

7 0,57

6 0,49

4 0,33

3 0,24

2 0,16

2 0,16

2 0,16

2 0,16

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1212

3. b) tablazat:

Sor-
SZam

Kumulalva

Absz.
szam

264

516

712

815

902

969
1013
1045
1075
1104
1123
1137
1149
1160
1168
1175
1182
1188
1192
1195
1197
1199
1201
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212

A férfikeresztnevek gyakorisagi rendje

%

21,78
42,57
58,74
67,23
74,41
79,93
83,56
86,21
88,68
91,07
92,63
93,78
94,77
95,67
96,33
96,91
97,48
97,97
98,31
98,55
98,71
98,87
99,03
99,19
99,27
99,35
99,43
99,51
99,59
99,67
99,75
99,83
99,91
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Az els6 harom tablazatbdl tobb, a férfikeresztnevekre vonatkozé

szamszerQ adat €s mas jellemz6 kitlinik.

1760-80 1781—1§OO 1760-1800

A férfinevek szdma 25 28 33
A megkereszteltek szama 564 648 1212
Az egy névre esd felhasznalasok sz. 22,56 23,14 36,72

A mindkét idszakban eléforduld nevek szama: 20 (60,6%), az ezekkel
megnevezett személyeké: 1194 (98,51%); csupan az els6 idészakban aktiv 6t
név, csak a masodikban nyolc, az el6bbiek egyiittesen 6t, az utdbbiak tizen-
hdrom felhasznalassal.

A férfikeresztnevek koziil megterheltségiik alapjan az els6 két helyen 4llo
—a Jdnos és az Istvdn — messze megel6zi a kdvetkezoket. A 41 év alatt 6sz-
szesen 516 (42,57%) fiat kereszteltek e két név valamelyikére, vagyis 0Ot
fibgyermekbdl egy a Jdnos, egy az Istvdn nevet kapta. Masképpen tekintve,
az 1760-1800 kozotti periddusban évente mintegy harminc fid sziiletett
Tiszasz016s6n, a harmincbol atlagosan hatan-heten lettek Istvdn és Jdnos
keresztneviiek. Mindkét idészakban a harmadik legkedveltebb a Mihdly név
volt, tehat szintén igen gyakorinak szémitott, évente négy-ot fidnak ezt vé-
lasztottdk, vagyis legaldbb minden hatodiknak. E hdrom név nemcsak a
megterheltségével emelkedik magasan a tobbi f6lé, hanem a folyamatos,
minden egyes évben vald, dltaldnosan magas szamu felhaszndldsaval is.
Mellettitk a Péter szerepelt majdnem hasonlo stabilitassal, 1764-t61 szintén
minden évben képviseltette magat. Az Osszesitett gyakorisagi listabdl kide-
riil, hogy az elobbi négy utonév az 5. Andrds-sal kiegésziilve a férfinevek

15,15%-4t teszi ki, 902 elSfordulasuk viszont az 6sszes keresztnév-felhasz-
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naldsnak a 74,58%-a, tehat a fitigyermekeknek mintegy a haromnegyed ré-
szét ezzel az 6t névvel nevezték meg.

A keresztnév-feldolgozdsok hagyominyos médon a 15 leggyakoribbat
emelik ki és vetik 0ssze. Ha a tiszaszo16si 6t legmegterheltebbet kovetd tizet
megfigyeljik, lathatjuk, hogy koziilik csak kettd (Gydrgy, Jozsef) szerepel
atlagosan évente egynél tobbszdr, a tobbi nyolc csak minden 2-5 évente
egyszer. Az elsé 15 nevet (a keresztnevek 45,45%-a) 1170 esetben, vagyis
az osszes Ujszilott fid 96,53%-4nak adtdk. A legritkdbb nevek oldaldrdl pe-
dig az deriil ki, hogy a fennmaradé 18 keresztnévre (54,55%) a fitigyerme-
kek 3,47%-a, vagyis mindossze 44 megkeresztelt jutott, kdziilik kilencet a
41 év alatt csak egyszer-egyszer hasznalt uténévvel neveztek meg.

Mindezek utan a férfikeresztnevekrdl 6sszegzésképpen megallapithatjuk:
a) kategoriajuk joval tobb tagot (33) szdmlal, mint a néiek csoportja (annak
137,5%-a); b) a fiuk koziil tobben kaptak igen ritka nevet, az elsé négy he-
lyen 4ll6 viszont lényegesen megterheltebb volt a kdvetkezé hathoz viszo-
nyitva, mint a n6i nevek hasonlé helyzetii tagjai; c) a legkedveltebb nevek
kozil a Jdnos, Istvdn, Mihdly, Andrds népszeriisége hasonld, mint a korabeli
Kelet-Magyarorszag mas reformatus telepiilésein (v6. Balogh—Takdacs—-Kal-
man 1967, Biré 1994, Mizser 1976), minddssze a Péter tér el, és tlinik ki
elékel6 helyezésével; d) a felekezeti kiilonbségnek a névallomanyban és a
-gyakorisagban valo tikkr6z6désérdl csak azt mondhatjuk el, hogy a kissza-
mu katolikus keresztelés nem eredményezett a reformatusokétol eltérd neve-
ket, és tobbségben nem a legritkdbbakra keresztelték a fitgyermekeket; e) a
kettds keresztnév adasa nem volt jellemz6 a férfiak kdrében, pusztan egyet-

len reformdtus valldsu fidcskat neveztek el (1783-ban) Istvdn Mihdly-nak.

169



I. idoszak II. idgszak

Ref. Kat. Osszesen Hely. Ref. Kat. Osszesen Hely.
absz. % absz. %
Anna 27 - 27 497 6. Anna 29 1 30 4,67 7.
Borbdla 5 - 5 092 9. Anténia - 1 1 0,15 16.
Erzsébet 125 - 125 23,02 1. Barbara - 1 1 0,15 16.
Erzsok 8 - 8 147 8. Borbdla 1 - 1 0,15 16.
Ilona 3 - 3 055 1L Erzsébet 128 1 129 20,09 1.
Judit 44 - 44 810 5.  Eva 2 - 2 031 14
Julianna 2 - 2 036 13. Ilona 4 - 4 062 12
Kata 109 - 109 20,07 3. Judit 26 26 4,04
Katalin 4 - 4 0,73 10. Julianna 31 1 32 498
Klédra 3 - 3 055 11. Kata 18 - 18 2,80
Lidia 1 - 1 0,18 14. Katalin 8 2 88 13,70 .
Mdria 20 - 20 3,68 7. Kléra 7 2 9 1,40 10.
Marta 1 - 1 0,18 14. Lidia 1 - 1 0,15 16.
Rebeka 1 - 1 0,18 14. Margit 1 - 1 0,15 16.
Séra 116 - 116 21,36 2. Miria 76 2 78 12,14 5.
Zso6fia 1 - 1 0,18 14. Mariska -1 1 0,15 16.
Zsuzsanna 72 1 73 13,44 4. Rékhel 5 - 5 0,77 11.
Séra 124 - 124 19,31 2.
Terézia 2 - 2 031 14.
Zséfia 5 - 5 0,77 11.

Zsuzsanna 83 1 84 13,08 4,

542 1 543 629 13 642

4, tablazat:

A néi keresztnevek allomanya és megterhelése iddszakonként
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L IL. Osszesen Helyezés Elsé felbuk-

absz. sz. % kanas éve
1. Anna 27 30 57 4,81 8. 1763
2. Anténia - 1 1 0,08 19. 1800
3. Barbara - 1 1 0,08 19. 1794
4. Borbila 5 1 6 0,5 13. 1762
5. Erzsébet 125 129 254 21,43 1. 1760
6. Erzsok 8 - 8 0,67 11. 1760
7. Eva - 2 2 0,16  16. 1795
8. Ilona 3 7 0,59 12. 1761
9. Judit 44 26 70 5.9 7. 1760
10. Julianna 2 32 34 2,86 9, 1774
11. Kata 109 18 127 10,71 4. 1760
12. Katalin 4 88 92 7,76 6. 1769
13. Kléra 3 9 12 1,01 10. 1769
14. Lidia 1 2 0,16 16. 1761
15. Margit - 1 1 0,08 19. 1797
16. Miria 20 78 98 8,27 5. 1762
17. Mariska 1 1 0,08 19. 1791
18. Mirta 1 - 1 0,08 19. 1775
19. Rékhel - 5 5 0,42 15. 1781
20. Rebeka 1 - 1 0,08 19. 1773
21. Séra 116 124 240 20,25 2. 1760
22. Terézia - 2 2 0,16 16. 1782
23. Zsofia 1 5 6 0,5 13. 1765
24. Zsuzsanna 73 84 157 13,24 3, 1760
543 642 1185
5. tablazat:

A n6i keresztnevek allomanya és megterhelése a vizsgalt id6szak egészében
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I. idoszak

Kn

Erzsébet
Séra
Kata
Zsuzsanna
Judit
Anna
Mdria
Erzsék
Borbdla
Katalin
Ilona
Klara
Julianna
Lidia
Marta
Rebeka
Zséfia

Felhaszn.

SZ. %
125 23
116 21,40
109 20,10

73 13,40

44 8,10

27 4,97

20 3,68

8 1,47
5 0,92
4 0,73
3 0,55
3 0,55
2 0,36
1 0,18
1 0,18
1 0,18
1 0,18
543
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6. a) tablazat: A ndi keresztnevek gyakorisagi rendje

I1. idoszak
Kn Felhaszn.

SZ. %

Erzsébet 129 20,09
Sara 124 19,30
Katalin 88 13,70
Zsuzsanna 84 13,10
Maria 78 12,10
Julianna 32 4,98
Anna 30 4,67
Judit 26 4,04
Kata 18 2,80
Klara 9 1,40
. Rékhel 5 0,77
. Zsbfia 5 0,77
. Tlona 4 0,62
. Eva 2 0,31
. Terézia 2 0,31
. Anténia 1 0,15
. Barbara 1 0,15
. Borbala 1 0,15
. Lidia 1 0,15
. Margit 1 0,15
. Mariska 1 0,15
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1760-1800

Kn

Erzsébet
Séra
Zsuzsanna
Kata
Mairia
Katalin
Judit
Anna
Julianna
Klara
Erzsok
Ilona
Borbila
Zs6fia
Rékhel
Eva
Lidia
Terézia
Antdnia
Barbara
Margit
Mariska
Marta
Rebeka

Felhasznalas
szima %

254 2143
240 20,25
157 13,24
127 10,71
98 8,27
92 7,76
70 59
57 4,81
34 2,86
12 1,01

8 0,67

7 0,59

6 0,5

6 0,5

5 0,42

2 0,16

2 0,16

2 0,16

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1 0,08

1185

6. b) tdblazat:

Sor-
S$Zam

1-2.
1-3.
1-4.
1-5.
1-6.

1-8.
1-9.

1-10.
1-11.
1-12.
1-13.
1-14.
1-15.
1-16.
1-17.
1-18.
1-19.
1-20.
1-21.
1-22.
1-23.
1-24.

Kumulalva

Absz.
szam

254
494
651
778
876
968
1038
1095
1129
1141
1149
1156
1162
1168
1173
1175
1177
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185

A néi keresztnevek gyakorisagi rendje

%

21,43
41,68
54,92
65,63
73,87
81,63
87,53
92,34
95,21
96,22
96,89
97,48
97,98
98,48
98,91
99,07
99,23
99,39
99,47
99,55
99,63
99,71
99,79
99,87
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Az utébbi hdrom tabldzatbdl is j6 néhdny, a ndéi nevek vdlasztasat

jellemz6 adat kideriil, az egyes id0szakokra és az egészre vonatkozdan egyarant:

1760-80 |1781-1800| 1760-1800

A noi uténevek szama 17 21 24
A megkereszteltek szdma 543 642 1185
Az egy névre es0 felhasznalasok atl. 31,94 30,57 49,37

A teljes periddus 24 ndi keresztneve koziil 14 (58,33%) mind a két sza-
kaszban jelen volt, s Osszesen 1162 lednygyermek (98,05%) kapta ezeket.
Csak az elsé id6szakban harom (tiz el6fordulassal), csak a masodikban hét
név (13 el6fordulassal) tint fel. A két legmegterheltebb ndi névrdl ugyanaz
allapithatd meg, mint a masik nemiiek csoportjaban az els6 kett6rél, az Er-
zsébet meg a Sdra a két rovidebb i1d6szak mindegyikében és az egészben
magasan kiemelkedett a tobbi koziil. Osszesen 494 kislanyt kereszteltek a
két névre (41,68%), s (a két leggyakoribb férfikeresztnévhez hasonléan)
atlagosan minden 6t leanygyermekbdl egynek az Erzsébet, egynek a Sdra
nevet adtidk. Az évente sziiletett 28-29 1dnybdl 6-6 kapta e két uténév vala-
melyikét. Igen szembetiing az eredetileg becézdnévnek, a Kard-nak els6
id6szakbeli aktivitasa (109), mig a teljes Katalin (4) forma akkor a ritkak
kozott talalhatd. A masodik szakaszban éppen ellenkezd a helyzet, 1784-t61
a szdzad végéig szinte kizadrélagosan a Katalin-t hasznéljak, a Kata teljesen
visszaszorul. (E hatarozott valtoz(tat)ast nagy valoszintiséggel az 1783-ban
Tiszasz616sre keriilt 0 reformatus lelkész idézte ¢16.) Mivel a Kata és a Ka-
talin formékat kiilon neveknek tekintettem, ezért fordulhatott eld, hogy a
mindkét idészakban negyedik helyen 4ll6 Zsuzsanna az Gsszesitett listan

leszoritotta a harmadik helyrdl a Katalin-Katd-t. Az utébbi névparost évente
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atlagosan 6tnél tobb kislanynak adtak, a Zsuzsannd-t pedig négynek. Felti-
nd, hogy a n6i nevek koziil csak kettd (Sdra, Zsuzsanna) szerepel folyamato-
san minden évben, Erzsébet-nek 1799-ben nem kereszteltek senkit. A Kata
1784-ig, a Katalin 1783-t6l, a Mdria 1772-t8], a Julianna 1789-t6] szintén
évkihagyas nélkiil aktiv a megnevezd szerepében. Az Osszesitett gyakorisagi
tablazatbol kitlinik, hogy az elsé négyen kiviil az 6todik Mdria is a gyakori-
ak ko6zé tartozott, hiszen évente atlagosan két-harom kislanyt kereszteltek e
névre, de kiildndsen az utols6 25 évben lett kedvelt. Hasonléan erésen terje-
doének latszik a XVIIIL. szazad utolsd évtizedében a Julianna, ekkor mar 27
lednygyermeket neveztek el vele. A néi listat a férfiakéval dsszevetve, szem-
betiing, hogy az elébbi 4-8. helyezett nevei megterheltebbek az utdbbihoz
képest. Az 6t els6 helyezett ndi nevet (20,83%) egyiittesen 876 leany kapta
(73,87%), vagyis a fiikhoz hasonléan a megkeresztelt lanyoknak majdnem a
haromnegyed része.

A megterheltségi lista els6 15 helyezettjének tobbi tagjat nézve szembe-
6tl6, hogy a 10-15. helyen allok mar valdjaban igen ritkdnak szamitanak,
hiszen csak minden 4-8. évben szolgaltak egy-egy megnevezésre. Az elso
kilenc nevet (37,5%) adtdk a sziilék leanygyermekiiknek Osszesen 1129
esetben (95,27%). A maradék 15 névre (62,5%) 55 megkeresztelt jutott
(4,73%), ebbdl hat nevet csak egyszer-egyszer valasztottak a 41 év alatt.

A noi keresztnevek allomanyi és megterhelési vizsgalatat a kovetkezdk-
kel zarhatjuk: a) az alcsoport az érintett korra és mas kelet-magyarorszagi
vidékekre is jellemzd modon joval kevesebb tagot tartalmaz (24), mint a
masik nem névalloménya, annak csupdn a 72,72%-a; b) az 5-9. helyen allék
kedveltebbek, gyakoribbak voltak, mint a hasonlé poziciéju fiinevek; c) az
eldl allok koziil els6sorban az Erzsébet, Sdra helyezése egyezik a keleti ré-

gi6 mas reformatus telepiiléseiével, hasonlé a Zsuzsannd-¢€, kevéssé marad el
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a Mdrid-é, s azokhoz képest jobb a Katd-€; d) bar a megkeresztelt katolikus
vallasd lanyok szdma €s ardnya csekély, két — a reformatusokndl — hidnyzo
nevet mégis viseltek (Antonia, Barbara), egyébként a tobbit a gyakoribbak
vagy legalabbis nem a legritkdbbak koziil vélasztottak, egészében semmiféle
befolydssal nem voltak a (zommel reformatus) nevek gyakorisigi rendjére;
e) a reformatus leanyok koziil senki sem kapott kettds keresztnevet ebben az
1d6szakban, a katolikusok koziil egy foldbirtokos csalad két leszarmazottja-
nak két kisleanya: 1796-ban Kldra Antonia, 1800-ban Anténia Julianna; f)
az atlagos megterheltségiik jéval magasabb, mint a fitineveké.

3. A keresztnévvalasztas motivalo tényez6i. Hosszabb id6 tavlatabol és a
forrdsok konkrét, egyenes megnevezéseinek, utaldsainak a hidnya miatt a
keresztnevek vélasztasdnak az inditékait igen gyakran csak feltételezni lehet,
sOt sokszor maradunk teljes bizonytalansdgban.

a) A legbiztosabban megragadhat6 motival6 tényez6é a szildk, ke-
resztsziilok neve. Az adatok alapjan ugy tiinik, hogy a férfiak névada-
saban erésebb volt. A 33 férfinévbol 13 (39,3%) 6roklodott, s ezeket az 1212
férfimegnevezettbdl 398 kapta (32,83%). Részletezve: 277 esetben az apa,
84-ben a keresztapa nevére anyakonyvezték a kisfidkat, 37-nél pedig mind-
ketten azonos keresztnevet viseltek. A n6i neveket e szempont szerint csak a
masodik idészakban tudjuk megvizsgalni (az elsében 1773-ig hidnyoznak az
anyak, keresztanyak adatai), ez alapjan némileg kisebb hatderejlinek latszik
a névadasnak ez az inditéka. A hasz év alatt az §sszes 24 nénévbdl 11-et
orokitve (45,83%) 111 kislany vitte tovabb az anya, 48 a keresztanya, 26
pedig azok megegyez6 nevét, dsszesen tehat 185 (ezen id6szak megkeresz-

telt lednyainak a 28,81%-a).
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Az orokitett férfikeresztnevek mutatéi

Az oroki- | Az erre kereszteltek | Ez alap- | Az adott névre | Ez alap-
tett ke- szAma jan he- kereszteltek jén he-
resztnév lyezése | Osszességéhez | lyezése
abszolit relativ (%) viszonyitva (%)
Janos 125 10,31 1. 47,34 1.
Istvan 110 9,07 2. 43,65 2.
Mihaly 80 6,60 3. 40,81 3.
Gyorgy 23 1,89 4, 34,32 5.
Andris 22 1,81 S. 25,28 8.
Ferenc 12 0,99 6. 40 4.
Péter 11 0,90 7. 10,67 11.
J6zsef 6 0,49 8. 13,63 10.
Miklés 3 0,24 9. 27,27 7.
Gergely 2 0,16 10-11. 25 9.
Marton 2 0,16 10-11. 28,57 6.
Balint 1 0,08 12-13. 3,12 13.
Ppal 1 0,08 12-13. 5,26 12.

A férfinevek kozott az 6roklési mutatékban is ugyanaz a hidrom név ve-
zet, mint az Osszesitett gyakorisdgi listdn, a sorrendjlik is megegyezik még-
pedig mind az abszolat szdmuk, mind az 0sszes azonos nevi megnevezett-
hez valé viszonyitas alapjan. Ezt a listat a 3. tablazat egészével osszehason-
litva, az is azonnal kitlinik, hogy az utobbinak az elsé tizenét helyezettjébél
a Lérine, Samuel, Sandor neveket egyaltalan nem orokitették a vizsgalt 1d6-
szakban, az ezeket kovetd alacsony megterhelésiick koziil pedig csak a

Marton-t (kétszer).
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Az orokitett n6i keresztnevek mutatéi (a 2. idoszak alapjan)

Az orokitett | Az erre keresztel- | Ez alapjan | Az adott névre Ez
keresztnév tek szdma helyezése kereszteltek alapjan
osszességéhez | helye-
abszolit relativ viszonyitva zése
Erzsébet 69 10,74% 1. 53,48% 1.
Sara 47 7.32% 2. 37,9% 4.
Katalin 32 4.98% 3. 36,36% 5.
Judit 10 1,55% 4. 38,46% 3.
Zsuzsanna |8 1,24% 5. 9,52% 8.
Kata 7 1,09% 6-7. 38,88% 2.
Miria 7 1,09% 6-7. 8,97% 9.
Kléra 2 0,31% 8. 22,22% 7.
Anna 1 0,15% 9-11. 3,33% 10.
Ilona 1 0,15% 9-11. 25% 6.
Julianna I 0,15% 9-11. 3.12% 11.

A 6. tiblazat masodik id8szakaval Osszevetve az drokitett ndi nevek cso-

portjat egyrészt az Erzséber-et kell kiemelniink mint olyat, amely mindkét

listan azonos poziciot foglal el, az elsé helyen all, tehat nemcsak gyakori

volt, hanem szivesen és nagy szdmban orokitették is, masrészt szembetiind

az elodok fokozott ragaszkodasa a Judit, Kata-Katalin, Kldra, Hona nevek-

hez, harmadrészt vératlan a Mdria, Zsuzsanna mellézése. A Julianna pedig,

mivel az el6z6 id6szakban meg igen ritka névalkotd volt, alig tudott 6rék-

16dni. Az is lathato, hogy a gyakorisagi lista elsé tiz helyezettjének minde-

gyikét tovabb hagyomanyoztdk, a tobbibdl csak az [lond-t.

b) Nagy valdsziniiséggel igen jelentds szerepet kapott a valasztasban

(természetesen els6sorban az ismertebb nevek felhasznalasakor) a sziile-
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tésnappal egyezb vagy ahhoz kozel es6 naptari né vnap. Magit a jelen-
séget elég nehéz kovetni, mivel a naptirakban részint egy napra tobb néviin-
nep is keriil, részint bizonyos keresztnevek napja tobb hénapban és napon is
eléfordul, de a decemberi Jdnos-ok, Istvdn-ok, a novemberi Erzsébet-ek, a
februdri Juliannd-k stb. (az Orokitettek kivételével) bizonyosan jérészt e
szempontnak (is) k&szonhették gyakori felhasznalasukat.

¢) Minden korban lényeges szerepet jatszd tényezé a név eldontésekor a
szlldknek a telepiilés tirsadalmaban elfoglalt helye, rangja, foglal-
kozdsa,szarmazdasa stb. E korbol csupan két réteget emeljiink ki! E16-
szor a falukdzOsség vezetd, fontosabb funkcidt betdltok, tekintélyes foglal-
kozastak csoportjat. Leginkabb &k azok, akik mint sziil6k vagy keresztszii-
16k, 10j, a kdzosség addigi hagyomanyaitol eltérd nevet adnak gyermekeik-
nek, tehat 4j nevek bevezetésével, régiek feldjitasaval, a ritkdk valasztasaval
gazdagitjak a falu névanyagat, tekintélyiikkel 1j névdivatot inditanak el stb.
A koOzség vezet6i, irdnyitoi, eloljardi, a paraszti elit tagjai ki akarnak tiinni
azzal is a telepiilés kdzdssége eldtt, hogy szokatlan, ,.tekintélyesebb” nevet
adnak, javasolnak sajat vagy sziikebb rokonsaguk, barati koriik gyerekeinek,
ezaltal gazdagitjdk a felhasznalhaté névallomanyt, novelik a ritkabb kereszt-
nevek megterheltségét, felkinaljak a lehetdséget a nagyobb tomegeknek az
utanzasra. Tiszasz616son a XVIII. szazad utolsd négy évtizedében hozzédjuk
(mint sziilokhoz vagy keresztsziilokhdz) kétddnek a kovetkezd 0j vagy ujra
felbukkand, divatot elindité nevek: a nétariushoz a Lidia (1761), a LdszIé
(1763); a tanitdhoz a Benjdmin (1765), a Sdmuel (1769), a Rdhel (1773); a
reformatus paphoz a Mdrton (1775), a Lukdcs (1782), a Ddniel (1786), a
Kldra (1793); a falu foldbirtokosaihoz és gazdagabb nemeseihez az Albert
(1794), a Gdspdr (1794), a Menyhért (1800), a Julianna (1776), a Terézia
(1782), a Barbara (1794), az Antonia (1796) stb.
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Mint a bevezetébdl kideriilt, Tiszasz616son a XVIII. szazad végén nagy-
szamu nemesi cimet viseld személy, illetleg csalad élt, a reformatus anya-
konyvek fel is tiintetik 1784-t6] a sziilok, keresztsziilok nemesi voltat (bar ez
az esetek tobbségében mar nem jart vagyoni elonyokkel). A vizsgalt idészak
utolsé tizenhét éve alatt 49 nemesfitt kereszteltek meg 17 névre, igy ezek
atlagos terheltsége 2,88, tehat nem tul magas. Legkedveltebb az Istvdn (9), a
Jdnos (7), a Péter (6) €s a Sdndor (6!); ritkabb a Jozsef (4). A Mihdly (3)
feltinden elmarad a falukdzdsségbeli helyétdl. Kétszer valasztottak a Fe-
renc, Gdspdr, Samuel és mindossze egyszer az Albert, Andrds, Antal, Bdlint,
Demeter, Gyorgy, Lorinc, Mikiés utdneveket. Az idGszak tobbi tizenegy
nevét pedig egyéltaldn nem. A felsoroltakbdl csupén az Istvdn, Jdnos, Péter,
Jozsef, Mihdly, Ferenc keresztneviiek k6zott fordulnak elé orokitettek (11).
A falu nemesei lednyaiknak (56) mindGssze tiz keresztnévbél valasztottak,
az egeész kozosségtol jelentdsen eltérve legtdbbszor a Mdrid-t adtak (12). A
Sdra (10) és az Erzsébet (8) mellett kedvelték az Annd-t (8), az egészhez
képest kevésbé a Katalin-t (5), Zsuzsannd-t (5), Judit-ot (3), Julianné-t (3), s
csak egyszer vdlasztottdk a Katd-t és a Zsdfid-t. A legels6t és a legutolsot
leszdmitva nagyon hasonléan viselkedtek lednyaik nevének a kijelolésében,
mint a telepiilés egyéb rétegei; az egyes neveik atlagos megterhelése majd-
nem kétszerese a férfiakéinak: 5,6. Csupdn kilenc kislanynak adtdk anyjuk
vagy keresztanyjuk nevét (5). Erdekes médon az Anna, Mdria, Zsuzsanna
nevek egyike sem Orokl6dott.

d) A névvalasztast a kiillonbozd korszakokban és helyeken egyarant erd-
teljesen befolydsolta az adott telepiilés meglévdé névallomanya, azon
belil is tobb esetben a keresztelést megeldzd kdzelmultban felhasznalt nevek
sora. Mindez 8sszekapcsolddott a névadé, -valaszté emberek utdnzasi hajla-

maval, 6k ugyanis az ismer0sdknek, baratoknak, rokonoknak, a sziikebb
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telepiilésrész lakdinak a névfelhasznalasat tekintették mintdnak, és azt ko-
vették, Szinte bizonyos, hogy akereszteld pap is ugyanezt a tendenciit
erdsitette javaslataival, a sziildkre gyakorolt, névvalasztasukat ,,megkénnyit6”
rahatasukkal. Emiatt (is) fordulhat eld, hogy az év egy bizonyos szakaszaban
szorosan egymast kdvetden csupa azonos névre kereszteltek kisgyermekeket;
ezért sorakozik példdul 1765 derekdn hat Mihdly, 1770 tavaszdn-nyardn
nyolc Istvdn, 1793-ban hat Sdndor; 1763 0szén négy Zsuzsanna, 1770 6szén
ot Sdra, nyolc Kata, 1800-ban kilenc Julianna keresztnév az anyakényvek-
ben. Ezt a hatést, jelenséget biztosan igazolni lehetetlen, csak feltételezheti
az utokor elemzdje, maskor pedig az elézékben felsorolt valamely tényez6-
vel egylitt hat; vagyis t6bb inditék egylittesen eredményezi az adott név ki-
valasztasat.

e) A multban a keresztnévvalasztast jelentosen meghatarozta az egyes
valldsok alapjan kialakult szokds is. Mivel a XVIII. szdzad végén Tisza-
sz616son dontden reformatus lakosok éltek, az ugyanilyen vallasu telepiilé-
sek névaddsahoz hasonlé eredményt vdrnank. A debreceni (Balogh—Takdcs—
Kalman 1967, 92) és a kordsladanyi nevekkel (Biré 1994, 96) Gsszevetve az
deriil ki, hogy a tiszasz6l0si férfinévillomany mindegyiknél gazdagabb. A
legmegterheltebb 15 névbdl csak a Lérinc nincs meg a masik két helyen, a
ritkdbbak kozill az Albert, Ambrus, Baldzs, Demeter, Lukdcs, Menyhért,
Zsigmond hianyzik valamelyikb6l. A n6i nevek k6z6tt még nagyobb foki a
megfelelés, a véltozatokat nem szdmitva valdjaban a két, katolikusok viselte
név: az Antdnia, Barbara, valamint a Mdrta hianyzik a masik két helység
névallomanyabdl.

Az egyes valldsoknak a keresztnévadasra gyakorolt hatasiat megfigyelhet-
jiik abban is, hogy milyen eredetii neveket részesitenek elényben, melyek az

elterjedtebbek. Vizsgalt telepiilésiinkén 1760-1800 kozott harom kivétellel

181



(Erzsok, Kata, Mariska) valamennyi, kereszteléskor felhasznalt uténév jove-
vényelem nyelviinkben, s egyhazi hatdsra terjedtek el, a biblia (6- vagy 1ij-
szovetség) és martirolégium (szentek) nevei voltak. A keresztnevek alloma-
nya az egyes elemek eredete alapjan felosztva a kovetkezdé tagolodast mu-
tatja (a tobb helyre besorolhaté, megterheltebb elemek mindegyik helyen
szerepelnek):

— Gjszovetségi nevek: Andrds, Demeter, Gdspdr, Istvan, Jdnos, Lukdcs,
Mdzté, Mdtyds, Pdl, Péter; Erzsébet, Mdria, Mdrta,

— 6szdvetségiek: Benjdmin, Ddniel, Ddvid, Gdbor, Jdnos, Jozsef, Mihdly,
Sdmuel: Anna, Erzsébet, Eva, Judit, Rdhel, Rebeka, Sdra, Zsuzsanna;

— martiroldgiumiak: Albert, Ambrus, Andrds, Antal, Baldzs, Bdlint, De-
meter, Ferenc, Gaspar, Gergely, Gyorgy, Imre, Istvan, Ldaszlo, Lorinc,
Mdrton, Menyhért, Miklds, Sdndor, Zsigmond, Anténia, Barbara, Borbdla,
Erzsébet, Hona, Julianna, Katalin, Kldra, Lidia, Margit, Terézia, Zsofia,

—magyar fejlemények: Erzsok, Kata, Mariska.

A neveknek ez a megoszlasa arra utal, hogy jellegzetesen reformatus ke-
resztnévadasi gyakorlat ¢t a XVIIL szizad végén TiszaszO6l6son, mar maga-
sabb az dszovetségi nevek szdma az Ujszovetségiekénél, a martirolégiumiak
kozétt sok a jellegzetesen magyar szentek, illetve magyarok altal kedvelt
szentek neve (Gergely, Gyorgy, Istvdn, Imre, Ldszlé, Mdrton; Erzsébet,
Margit). A leggyakoribb keresztneveket a tébb évszazados hagyoméany él-
tette tovabb, €s tette folyamatosan igen népszertivé. A két kiilonbozd vallas-
hoz tartozéknak a névillomanydban a reformdtushoz viszonyitva alig tala-
lunk eltérést, a megterhelési €s mds kiilonbségiiket a csekély szami katolikus
vallasi miatt e korban még nincs értelme vizsgalni.

4. Az ikrek névaddsa. Az ikersziilés viszonylagosan gyakori jelenség volt

az adott periédusban Tiszasz616son. A 2345 sziilésbdl 52 esetben jott vilagra
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kettds iker, vagyis kerekitve minden 45. ikersziilés volt. Az azonos nemi
kettdsok ritkabbak (kozilik 15 fig-, 12 lednykettds), a vegyesek majdnem
kétszer olyan szamuak (25). Névadasukra 6sszesen 12 férfi- és 11 néi ke-
resztnevet haszndltak fel, nagy-nagy tobbségben a gyakoribbakat. Az ikrek
egyetlen tagja sem kapott masodik uténevet. Az egynél tobbszor el6fordulo,
igy valamivel kedveltebb névparositasok a kovetkezok: Istvdn + Jdnos (3),
Jdnos + Erzsébet (3), Istvdn + Mihdly (2), Istvan + Judit (2), Jdnos + Mi-
hdly (2) és a Sdra + Zsuzsanna (2). A szilok, keresztsziilék keresztnév-
atorokitése (a 104 gyermekbdl 25; 24,03%) kisebb mértékii, mint az dsszes
megkeresztelt kozott. Mindenképpen felting, hogy a kiilonnemii ikerparok
kéziil egyiket sem keresztelték a katolikusokra oly jellemzé Addm-Evd-ra.
(S8t, az Addm egyiltalan, egyetlen egyszer sem bukkant fel a 41 év alatt, de
az Eva nevet sem kapta egy ikerpér lanytagja sem.)

5. Tiszasz6l6s 1760—1800 kozotti Gjszilotteinek a keresztnévallomanyat,
-divatjat, a névadas inditékait attekintve, osszefoglaldan azt mondhatjuk el,
hogy mindezekben a tényezdkben és jelenségekben nagyfoku hasonldsdgot
mutat Kelet-Magyarorszdg mas reformatus telepiiléseivel, azoktdl egyrészt a
gyakoribb nevek kisebb mérvil helyezési eltéréseiben kiilonbozik, masrészt
néhany ritkabban felhasznalt név meglétében. Ilyen rovid iddszak alatt a
névdivat hatarozott valtozasai, a visszaszoruloban [évo és a hossza tavon

A vizsgalt periodusban Tiszasz616son 2397 kisgyermeket (1212 fiut,
1185 lednyt) kereszteltek meg: 2374 reformatust, 23 katolikust. Az els6 id6-
szakban 25 férfi- és 17 néi (egyiitt 42), a masodikban 28 férfi- és 21 néi
(egyiitt 49), a kettOben 6sszesen 33 férfi- és 24 ndi keresztnevet hasznaltak
fel névadasra, vagyis egyiittesen 57-et. Egy-egy uténévre atlagosan 42 meg-

keresztelt gyermek jutott. A férfinevek sora lényegesen gazdagabb, az egyes
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elemek atlagos megterhelése joval alacsonyabb, mint a ndické. A Kkettds
keresztnévadas nem volt jellemzd, minddssze haromszor fordult elé. A mas
vidékekhez és teiepiilésekhez hasonld és azoktdl eltérd névvalasztasi szokd-
sokat a falukdzOsség jellemzdi, Osszetétele, emberi kapcsolatai, hagyoma-

nyai stb. hataroztik meg.
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BALASNE SZALAI EDIT-BIRO FERENC

TOBBELEMU SZEMELYNEVEK A XVIIIL SZAZADI
TISZASZOLOSON

Egy-egy magyar telepiilés XX. szdzadi személynévillomanya és —rend-
szere hosszi tdrténeti folyamat eredménye-kovetkezménye, igy aztdn gyak-
ran nem is tudunk pusztin a ma emberének a nevei és ismeretei alapjan
megkozelitden sem mindent megfejteni abbol. A kutatd szerencsés esetben
taldl forrdsokat a régebbi korokbdl, amelyek eligazitjak, adatokkal doku-
mentaljak jeleniink nyelvi elemeinek elézményeit s valamelyest a hasznala-
tait is. Ilyen kedvez6 helyzetben van a Tiszasz6l6s (ma Szolnok megyei,
Tiszaftired melletti) kozség személyneveinek a bivara, hiszen a csaldd- és
keresztneveken kiviil tovabbi névelemeket, -kiegészitéket is felfedezhet a
XVIII. szdzad masodik felébdl forrasaiban, esetiinkben a kiilénbdz6 anya-
konyvekben. Az anyaggyiijtést Tiszasz8l0snek a Magyar Orszagos Levéltar
Mikrofilmtaraban talalhatd, 1760-1800 kozotti reformatus anyakonyveinek
mikrofilmmadsolataibdl végeztiik (jelzete: A 2446). (A vizsgalt korszak kato-
likus anyakdnyveiben harom- vagy tobbelemil nevek nem szerepelnek.)

E mostani kis attekintéshez kigylijtottiik a benniik talalhaté harom- vagy

tobbelemii emberneveket, hogy ezek vizsgalataval alapot teremtsiink a ko-
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vetkezd szazad és a jelen tiszasz6l0si személyneveinek és névrendszerének a
pontosabb megértéséhez.

A kovetkezOkben el6szor adattarszerlien, mégpedig a teljes név elsé ele-
mének és nem a csalddneveknek a betlirendjében felsoroljuk a tébbelemes
személyneveket, majd réviden megvizsgaljuk e névanyag jellemzdit. Rész-
letesebben csak a csalad- és keresztnév mellett el6fordulé harmadik (és to-
vabbi) névelemekr6l szélunk.

Az Adattarban az eredeti helyesirdssal k6zolt nevek utdn feltiintetjiik a
név elsé clofordulasanak az évszamat és az anyakdnyvek tipusanak kezdo-
betlijét (e = esketési, h = halotti, k = keresztelési), igy adataink kénnyen
visszakereshetdk, ellendrizhetok. Az utobbi betiikk hidnya azt jelzi, hogy az
adat a kotet vegén talalhato lelkészi megjegyzésekbdl szarmazik. Egyazon
személynek a kiilonbozd formaju és szerkezetll neveit egymas mellett és
utdn soroljuk fel, = jellel Osszekapcsolva, a legkordbban felbukkandval
kezdve. Az ezzel nem szomszédos betlirendi helyre esd a sajat helyén az

elsére valé utalassal szerepel.

Adattar

A. Hajdd Andras 1795 h

A. Nagy Janos 1779 k

A. Nagy Janosné 1781 h

Abadi Sziits Istvan 1781 e

Bari P4l Notarius 1774 k = Notarius
Bari Pdl 1776 k

Barna Panna Katondné 1763 k = Barna
(Kondas) Panna Katonané 1763 =
Barna (Kondéas) Panna 1765 h = Kon-
dés (Barna) Panna 1770 k.

(Belehi) Nagy Janosné 1760 h

Bere Tolvaj Istvan 1770 k = B. Tolvaj
Istvdn 1773 k

B. Fekete Martony 1787 k
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Bikki Nagy Jdnos 1. B. Nagy Janos

Bikki Vékony Andrds 1773 h

Bik. Nagy Janos 1. B. Nagy Jdnos

Biré Karadi Janos 1761 k

B. Kovits Istvdn 1797 h

B. Kovits Janos 1780 k

B. Nagy Jdnos 1763 k = Bikki Nagy
Janos 1767 k = Bik Nagy Janos 1783 k

B. Nagy Jdanosné 1770

B. Nagy Katalin 1790 k

B. Nagy Sdra 1777 k

Bodnar Szabé Gyorgy 1765 k =B.
Szabd Gyorgy 1767 k

Boszormenyi (David) Istvdn 1771 k



B. Szab6 Gyotrgy 1. Bodnér Szabé
Gyorgy

B. Thét Gyorgy 1782 h

B. Tolvaj Istvdn l. Bere Tolvaj Istvan

B. Tolvaj Mihdly 1766 k

Burai Marton Czigany 1774 k

Czigdny Burai Mdtyds 1769 k

Czigdny Fiileki Gyorgy 1764 k = Fiileki
(Czigany) Gyorgy 1766 k

Czigdny Vékony Adam 1773 k = Vé-
kony Adam Czigany 1774 k

Csikés Kis Mihdly 1769 h

Csikos Tolvaj Marton 1769 e = Ts.
Tolvaj Mirton 1770 h

Tsikés Tolvaj Mihdly 1. Cs. Tolvaj
Mihaly

Ts. Kotzik Janos 1780 k

Cs. Nagy Jdnos 1762 k = Csordds Nagy
Janos 1763 k

Cs. Nagy Janosné 1800

Ts. Nagy (Mih) Jdnos 1779 k

Tsordas Fekete Mdrton 1771 e

Csordés Nagy Janos 1. Cs. Nagy Janos

Csosz Kovats Mihdly 1769 h

Tsosz Palfi Istvan 1762 h

Ts. Tolvaj Istvdn 1776

Ts. Tolvaj Madrton . Csikos Tolvaj
Mirton

Cs. Tolvaj Mihdly 1765 h = Tsikés
Tolvaj Mihaly 1774

Dalnoki Nagy Eszther 1791 k =D.
Nagy Eszther 1792 k

D. Nagy Janos 1767 h

Dorogmai Nagy Gyorgy 1776 h=D.
Nagy Gyodrgy 1795k

D. Nagy Paal 1791 k

Domahézi Csdsz Nagy Janos 1767 k

Egyeki Kis Andras 1768 h

Egyeki Kis Andrasné 1778 h

Egyeki Nagy Istvan 1. E. Nagy Istvdn

Egyeki Nagy Peterné 1772

E. Nagy Andrds 1781 e

E. Nagy Gyorgy 1781 e

E. Nagy Istvdn 1768 h = Egyeki Nagy
Istvan 1769 k

E. Nagy Miklés 1775 ¢

E. Nagy Péter 1771 k

Fekete (Gaspar) Marton 1777 k = Fe-
kete G. Marton 1777 k

Fekete Gyorgy Istvdn 1794 h

Fekete (Janos) Marton 1777 k

Fekete L. Janos 1780 k

Fekete (Marton) Mihaly 1778 k

Fekete Pal Janos 1794 h

Fekete (Péter) Janos 1779 k = Fekete
Pet. Janos 1790 k

Fekete (Peter) Istvdn 1779 e = Fekete P.
Istvdn 1782 k

Fekete Pet. Jdnos 1. Fekete Péter Janos

Fekete P. Istvan 1. Fekete (Peter) Istvdn

F. Kis Janos 1776 k

F. Kis Mihdly 1770 k

F. Nagy Jdnos 1779 k

Firedi Hajdu Janos 1793 h

Fiiredi Szathmari Mihdly 1770 k

Fileki (Czigany) Gyorgy . Czigdny
Fiileki Gyorgy

F. Varga Mihaly 1775 k

G. Kis Mihaly 1779 k

G. Palfi Mihdly 1767 k

Halészi Kardos Josefné Katonané 1760

Haldszi Nagy Janos 1763 k = H. Nagy
Janos 1766 k

Hernadi Varga Istvan 1768 h = H. Var-
ga Istvan 1788 k

H. Kis Mihdly 1780 h

H. Nagy Jdnos 1. Haldszi Nagy Janos

H. Nagy Ersébet 1793 k

Horvith (Kovits) Gyorgy 1760 k

H. Szabé Janos 1780 k

H. Varga Istvdn 1. Hernadi Varga Istvdn

H. Varga Mihdly 1794 k

I. Fekete Janos 1773 k

I. Fekete Marton 1771 k

Ifji Nemes Tolvaj Istvan 1797 e

Ifju Nemes Vad Janos 1797 e

Igari Kovats Janos 1768 k = 1. Kovits
Janos 1777 k

Igari Mészdros Gyorgy 1768 k

Igari Molndr Istvan 1768 k
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Igari Nagy Péter 1768 k

Igari Oldh Bélint 1768 k

Igari Oldh Jdnos 1764 k

Igari Sandor Janos 1768 k

Igari Szabé Janos 1767 k

Igari Szildgyi Matyés 1763 k

I. Hajdu Gyorgy 1773 k

. Hajdi Istvdn 1774 k

. Hajdi Janos 1764 k

. H Nagy Janos 1779 k

. Hiise Gyorgy 1773 k

. Juhdsz (Maté) Istvdn 1771 k

. Kdlman Istvan 1777 k

. Kutzik Janos 1762 k =1 Kotzik Jénos
1768 k

I. Molnér Janos 1773 k

I. Muliter Janos 1770 k

. Nagy Peter 1777 k

I. Oldh Ferentz 1766 k

L. Palfi Janos 1762 k

1. Szab6 Janos 1774 k

I. Szalai Janos 1774 k

I

I

I

I

I

J

bl b | | | e

. Tét Mdrton 1760 k
. Vad Gergely 1772 k
. Varga Gyobrgy 1770k
. Varga Mihdly 1762 k
. Varga Mihdlyné 1762 k
. Kovits Istvdn 1762 k = Juhész
Kovits Istvdn 1766 k
J. Nagy Janos L. Juhdsz Nagy Janos
Juhdsz Kovats Istvan 1. J, Kovdts Istvdn
Juhdsz Kovits Mihdly 1768 k = Kovits
(Juhdsz) Mihdly 1773 k
Juhdsz (Mathe) Istvdn 1773 h
Juhdsz Nagy Jdnos 1763 k =J. Nagy
Janos 1773 k = Nagy Janos Juhasz
1772k
Juhész Nagy Péterné 1777 h
" Juhdsz Palfi Istvdn 1762 k = Juh. P4lfi
Istvdn 1780 k
Juhdsz Palfi Istvanné 1785 h
Juhdsz Tét Mihdly 1762 k
Juh. Pélfi Istvan 1. Juhdsz Palfi Istvdn
Kapusi Tolvaj Mihdly 1776 k = K.
Tolvaj Mihdly 1776 k
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Kerékjart6 Farkas Jdnos 1785 h =K.
Farkas Jdnos 1777 k

K. Farkas Jdnos 1. Kerékjarté Farkas
Janos

K. Fekete Gyorgy 1790 k

K. Fekete Janos 1794 k

Kis (Andrds) Bandi 1779 k

Kis Andras Ferentz 1794 h

Kis Andras Kata 1784 k

Kis Andras Sdra 1784 k

Kiséri Czigdny Horvath Janos 1763 e

Kis Gyorgy Ersebet 1784 k

Kis (Istvdn) Ersebeth 1780 k

Kis Mihdaly Ersebet 1786 k

Kis (Mihdly) Janos kondas 1777 k

Kis (Molndr) Istvan 1777 k

Kis Pélfi Gyorgy 1784 h

Kis Palfi Janos 1773 k

Kis Pal Mdria 1776 k

Kis Szab6 Jdnos 1762 k

Kotzik (Mihély) Janos 1783 k

(Kotsis) Nagy Gyorgy 1761 e

Kondas (Barna) Panna 1. Barna Panna
Katonané

Kondas Fekete Gyorgy 1790 h=K.
Fekete Gyorgy 1791 h

Kondds Katona Istvdn 1792 h

(Kondds) Nagy Andrds 1762 k

Kondds Thét Ferentzné 1782 h

Kovits (Juhdsz) Mihaly 1. Juhdsz
Kovats Mihdly

Kovaits (Mathe) Janos 1777 k = M.
Kovits Janos 1781 k

Kovats (Német) Martonné 1775

Kovéts Thét Istvan 1779 h = Tét
(Kovits) Istvan 1780 k = K., T6t Ist-
van 1786 k

K. Palfi Gyorgy 1777 k

Krasznai Nagy Istvdn 1769 e

K. Szabé Janos 1761 h

K. Tolvaj Mihdly 1. Kapusi Tolvaj Mi-
haly

K. Tét Istvan 1. Kovéts Thot Istvan

K. Varga Mihdly 1779 k

Kutasi (Balds) Gyorgy 1761 k



L. Juhdsz Mihdly 1781 h

L. Meszaros Istvdn 1774 h

Logeresi Kis Istvdn 1786 h

L. Pap Istvan 1782 h

L. Szabé Gyorgy 1768 h

Lurnai Tolvaj Gyorgy 1777 k

Markus (Csiirhés) Jdnos 1764 k = Mir-
kus Janosnak a Tsiirhésnek 1763 h

Meszaros (Porteleki) Istvan 1. Porteleki
(Mészaros) Istvdn

M. Kovidts Istvdn 1797 h

M. Kovdts Janos 1. Kovits (Mathe)
Janos

M. Kovits Mihdly 1790 k

Molndr Gyorgy a Tsiirhés 1777 k

Molnér (Varga) Andras 1760 k

Molndr Varga Istvdn . M. Varga Istvan

Molndr Varga Mihaly 1781 k = M.
Varga Mihdly 1782 h

Monori Janos Tsordas 1776 e

M. Varga Istvan 1782 k = Molnar Var-
gaIstvan 1793 h

M. Varga Mihdly 1. Moindr Varga Mi-
haly

M. Sziits Mihaly 1774 k

Nagy Andrés Sdra 1785k

Nagy (Gyorgy) Ersebet 1761

Nagy Gyorgy Ilona 1784 k

Nagy (Gyorgy) Mihdly 1776 k

Nagy Janos Juhasz 1. Juhasz Nagy Janos

Nagy Jdnos Sdra 1794 k

Nagy Mihdly Ersebet 1793 k

Nagy (Mihdly) Janos 1764 k

Nagy Péter Tisztarté 1780 k

Nagy (Sziits) Ferentz 1769 k = Sziits
Nagy Ferentz 1770 h

N[eme]s Endrédi Samuel 1784 e

N[eme]s Fekete Andras 1793 e

Nleme]s Fekete Gyorgy 1786 e

Nemes Fekete Istvan 1788 e

N[eme]s Fekete Janos 1784 e

N[eme]s Fekete Mdrtony 1785 h

N[eme]s Fekete Mihdly 1790 e

N[eme]s Fekete Pal 1791 e

N[eme]s Fekete Péter 1789 ¢

N[eme]s Fekete Sdmuel 1794 ¢

Nleme]s Ifj. Kotzik Janos 1792 e

Nemes Ifjui Mészdros Gyorgy 1800 e

Nemes Ifji Mészéros Istvan 1799 e

Nemes Ifju Tolvaj Mihaly 1799 e

N[eme]s Kotzik Mihdly 1788 ¢

Nleme]s Kovdts Janos 1794 e

N[eme]s Lenard Andrds 1784 e

N[eme]s Mészdros Andrds 1792 ¢

N[eme]s Miszaros Janos 1791 e

N[eme]s Péntek Demeter 1785 h

N[eme]s Péntek Istvan 1792 ¢

Nleme]s Szép Péter 1794 ¢

Nemes Tolvaj Janos 1784 ¢

Nl[eme]s Vad Istvan 178% e

N[eme]s Vad Jdnos 1785 h

Nemes Verebessi Gyorgy 1788 e

Nfeme]s Vida Istvdn 1793 e

Nemet Kovats Marton 1765 h {1. Kovats
(Német) Mdrtonné]

N. Kovits Jdnos 1785 h

N. Lengyel Josef 1788 k

N. Nagy Jdnos 1773 h

Notar. Erdelyi Laszl6 1. Notarius Erdé-
lyi Laszlé

Notarius Bari Pal 1. Bari Pdl Notarius

Notarius Erdélyi Laszlé 1763 k = Notar.
Erdelyi Laszl6 1770 h

Notarius Uza Mihdly 1778 h = Uza
Mihély Notarius 1779 k

N. Pélfi Istvanné 1780 h

O. Mester Jdsz Istvan 1765 k

O. Mester Szombati Istvdn Josef 1760 h

O. Kovits Istvan 1777 k

Orvényi Sés Janos 1800 k

Ozv. Nemes Péntek Péter 1798 ¢

Paksi Kis Andrds 1795 k

Pilfi Szabé Gyorgy 1. P. Szab6 Gyorgy

Pazonyi Elek Istvdn 1794 k

P. Meszaros Istvan 1. Porteleki (Mészd-
ros) Istvan

Porteleki (Mészdros) Istvan 1776 h =
Port. Mészdros Istvan 1786 k = P.
Meszaros Istvan 1777 k = Meszaros
(Porteleki) Istvan 1778 e
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Porteleki Mészdros Istvanné 1777 h

P. Szab6 Gyorgy 1766 k = Pélfi Szabé
Gyorgy 1770k [l. Szabd Palfi
Gyodrgyné]

P. Tolvaj Gyorgy 1780 k

P. Toth Andrds 1797 h

Rector Meszaros Peter 1783 k

Szabé Palfi Gyorgyné 1781 h

Szabd Péter Kondas 1781 k

Szakats Horvath Janos 1770 k

Szentesi Polya Rebeka 1793 k

Sziits Nagy Ferenctz 1. Nagy Sziits
Ferentz

T. Babdltsai Istvan 1795 k

Teglasi Peter Czigdny 1769 h

Tisztartdé Ns Sziits Istvan 1784 ¢

Tisztarté Pechy Janos 1786 h

Tiszt-tarté Hegymegi Jdnos 1762 k

Tiszt-tarté Lénart Andrds 1772 h

Tiszt-tarté Szabd Istvdn 1763 h

Tolvaj Szab6é Gyorgy 1763 h =T. Sza-
b6 Gyorgy 1763 k

Tolvaj Szabé Janos 1762 h

Top. Sipos Jdnos 1794 h

Top. Téth Mihdly 1. T. Tét Mihaly

Té6t Ferentz Kondds 1776 e [1. Kondas
Thét Ferentzné]

Té6t (Kovits) Istvan 1780 k

T. Pélfi Janos 1761 h

T. Pélfi Mihdly 1770 k

T. Szab6 Gyorgy 1. Tolvaj Szabd
Gyorgy

T. T6t Istvan 1781 k

T. T6t Janos 1779 k

T. Tét Mihdly 1780 k = Top. Téth Mi-
hély 1794 h

T. Vég Gyorgy 1786 k

Ujj magyar 1.4z6k Madrton 1794 e

Uza Muhdly Notarius 1. Notarius Uza
Mihaly

Vékony Adam Czigdny l. Czigany Vé-
kony Adam

V. Fekete Mdrton 1772 k

V. 1. Nagy Péter 1781 k

V. Nagy Péter 1782 h

A tobbelemii személynevek megkiilonbézteté elemeir6l

A maitdl tidvoli korszak névanyaganak a vizsgélatat tobb koriilmény nehe-

ziti: mivel a nevek csak felsoroldsszerlien szerepelnek, a szovegkornyezet

hidnyzik, ezaltal nem is segitheti a hozzajuk kothetd informacidk megisme-

rését; az irasban régen rogzitett adatokat nem lehet ellendrizni, nem kérdez-

hetjiik meg a nevek valdsdgos, beszédbeli hasznalatat (a névelemek sor-

rendjét vagy varidciéit), annak befolydsold jelenségeit; nem tudakolhatjuk

meg a ragadvanynevekrél a névadas inditékat és a névviseldknek az ezekhez
val6 viszonyulasat; ha 6roklédoek az utobbiak, kik voltak, és mikor éltek az
els6 viseldik stb. Egy masik f6 gatld tényez6 az anyakdnyvet vezetd pap

vagy tanité kovetkezetlensége: ugyanazt a személyt hol két-, hol haromele-
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mi névvel jeldlik; hol kiirjak a harmadik névelemet teljes formaban, hol
csak roviditve, még gyakrabban csak a kezdébetiijével. Mindezekre az em-
litett koriilményekre az utdkor vizsgaloja az egyes személyek kiilénbozd
nével6fordulasainak, -véltozatainak és az Osszes tobbelemili névnek az Gssze-
hasonlitasaibdl kovetkeztethet.

Mivel az anyakonyvek hivatalos iratok, e ténybdl esetiinkben elsésorban
az kovetkezik, hogy a kereszt- és csaladneveken kiviil mind a sziil6knek,
keresztsziilloknek, mind a hazasulandoknak és az elhalalozottaknak az altaluk
vagy a csalad altal elfogadott, igynevezett értelmi jellegli, megkiilonboztets
funkcioju ragadvanyneveit €s egyéb kiegészité megnevezéseit tiintették fel,
mindenek el6tt a pontos azonositas miatt. Guny-, csaf- és boknevek nemigen
keriiltek be az egyhdzi anyakonyvekbe. A telepiilés mikrokozosségében a
hétkoznapi életben e harmadik névelemet Snmagdban vagy a két hivatalos
elem valamelyik tagjaval, esetleg mindkettével, vagy a becézénévvel hasz-
néltdk emlitésre.

Az Adattar elsé ranézésre rogton elarulja, hogy a tobbelemiiek ko6zott
meghatarozo talstlyban vannak a haromelemuiek. Ezek szérendje, hasznalati
formdja igen valtozatos képet mutat, némely esetben azt, hogy még a csalad-
név sem szilardult meg, vagy nem is tudtdk, melyik a vezeték- és melyik a
ragadvanyneviik. A tiszasz6l0si haromelemil nevek tobbsége szerkezetileg
RCsK vagy CsRK formaja. A tovabbiakban pusztan a ragadvanynevekrél
szélunk, melyek haromféle alakban allhatnak: teljes formdjukban, réviditve
vagy csupan kezdébetlijiikkel. A minden oldalu nyelvi elemzés helyett révid
Osszegzd megjegyzéseket fliziink néhany szempont alapjan (vé. B. Gergely
Piroska, A kalotaszegi ragadvanynevek rendszere. 1977. 65-219).

1. A ragadvanynév-6roklésrol. A tobb kiilénb6z6, de azonos csaladnevi

személy teljes nevében meglévé harmadik, egyezdé névelemérdl feltételez-
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ziik, hogy csaladi, illetbleg 6rokldtt ragadvanynév. ,,A megszokas folytin a
ragadvanynév idével éppen ugy 6roklédott, mint a csaladnév. Ilyen esetek-
ben nem csupdn a csaldd egy-egy kiilon tagja, hanem generacidk sora visel-
te. ... A hatésdgok és a hivatalok kénytelenek voltak haszndlni a ragadvéany-
nevet abban az esetben is, ha sziikség volt a szoban forgd azonos nevi egyé-
nek pontos megkiilénboztetésére. A hivatalos hasznilatban a ragadvanynév
minden esetben az értelmi megkiilonboztetés eszkoze volt” (D6motér San-
dor, Doboz kozségi ragadvanynevek betiijelei a XVIII-IX. szdzadbol, MNy.
LXXIII, 247). Valosziniileg a nagy megterheltség és a gyakori hivatalos
hasznalat miatt ezek rovidiiltek le leghamarabb betiijelekké. ,,A ragadvany-
neveket helyettesitd betiijelek ezeknek a gyakran érzelmi toltéssel is rendel-
kez6 értelmi jellegli informacioknak absztrahalt jelzései. A betitknek azon-
ban mir nem a »jelentése« — vagyis a ragadvany(mellék)név —, hanem a
hangalakja a tarsadalmi funkciot betdltd jel, amely az egyén elnevezésének
mas személy hivatalos nevét6] valo megkiilonboztetésére szolgal” (DOmotor
i. m. 247). Sajnos némelyik megkiilonboztetd betiirél nem deriil ki a XVIIL
szazadi forrasok alapjin az eredeti teljes forma: B. Kovdts, Bikki > Bik. > B.
Nagy, Bere > B. Tolvaj, Tsikds > Cs. Tolvaj, Dalnoki > D. Nagy, Dorogmai
> D. Nagy, Egyeki Kis, Egyeki > E. Nagy, Fekete Peter > Pet. > P;, Halaszi
> H. Nagy, H. Varga, Igari Olah, Juhdsz > J. Kovits, Juhdsz > J. Nagy, K.
Fekete, Kis Andrds, Kis Mihdly, Kis Palfi, Kovats Mathe > M. Kovits, Mol-
ndr > M. Varga, Nagy Gydrgy, Nagy Mihdly, Tolvaj > T. Szabo, T. Palfi,
Top. > T. Tét. Bizonyara az elézoekben valodsziniisitett drokolt ragadvany-
neveken kiviil tobb hasonlé is volt, csak az anyakdnyvekbdl erre nem deriilt
fény. A csoport tagjairdl lehetetlen eldonteni, hogy az els6 névvisel6knek
(vagyis a forras korat megel6z6 idGben ¢élt eléddknek, §sdknek mint névors-

kit6knek) melyik vonasa szolgalt inditékul: minden egyes esetben tébb le-
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hetséggel szamolhatunk. A helynévi alapszavuak utalhattak az apai vagy az
anyai 4g szarmazasi helyére, de keletkezhettek akar valamelyiknek a régebbi
vezetéknevebdl is. A foglalkozas- €s keresztnévi elézmények szintén kiilén-
féle funkcidjuak lehettek, az clobbiek jelolhették az elsé névviselok valosa-
gos foglalkozéasét, de anyai csalddnevekként ugyanigy funkcionalhattak, az
utobbiak pedig az apak kereszt- vagy az anyak csaladnevébdl is eredhettek
stb.

2. A ragadvanynévadas inditékarol. A feltételezhetéen nem oroklodott
ragadvinynevek mds (névtanilag mar feldolgozott) telepiilésekhez hasonlé
indukalo tényezdk kdvetkezményei.

a) A foldrajzi nevek -i képzds melléknévi szarmazékaibol keletkezettek a
koérmyez6 vagy tavolabbi helységekre mint a névviselé személy, a felesége,
az anyja vagy mas rokona szdrmazdsi helyére utaltak; a falu hatdran beliil az
azonositads miatt megjelolték a sziikebb telepiilésrészt; esetleg csak alkalmi
névkiegészitések voltak: Abadi Sziits, Belehi Nagy, Bikki Vékony, Doma-
hdzi CsOsz Nagy, Fiiredi Szathmari, Haldszi Kardos, Igari Kovits, Igari
Mészaros, Igari Molnar, Igari Nagy, Igari Sandor, Igari Szabd, Igari Szil-
agyi, Kapusi Tolvaj, Kiséri Czigany Horvath, Krasznai Nagy, Logeresi Kis,
Lurnai Tolvaj, Orvényi Sés, Paksi Kis, Pazonyi Elek, Porteleki Mészaros,
Szentesi Polya.

b) Az alfoldi telepiiléseken a fold megmiivelésén, a hagyomanyos pa-
raszti gazddlkodason kiviil 1éteztek olyan foglalkozdsok, amelyek végzésével
az egész kozosség bizonyos sziikségleteit elégitették ki, s e foglalkozasok ne-
veit ragasztottak ra a kozremitk6d6kre: Barna (Kondds) Panna, Biré Karadi,
Bodndr Szabd, Csikos Kis, Tsordas Fekete, Csész Kovéts, Tsosz Palfi, Doma-
hazi Csész Nagy, Juhdsz Palfi, Juhdsz Tét, Kerékja’rfé Farkas, (Kotsis) Nagy,
Kondds Fekete, Kondds Katona, (Kondds) Nagy, Kondds Thoét, Kovdts Thét,
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Markus (Csiirhés), Notarius Bari, Notarius Erdélyi, Notarius Uza, O. Mester
Jasz, O. Mester Szombati, Rector Meszaros, Szab6 Péter Kondds, Tisztarto
Ns Sziits, Tisztarto Pechy, Tiszt-tarté Hegymegi, Tiszt-tarté Lénart, Tiszt-
tarto Szabd.

c) Az egységes etnikumtol eliité, nem a k6zOsségbe sziiletett személyek
elkiilonitésére alkalmasak a népnevek. TiszaszOldson a cigdny megjeldlést
(mas vidékekhez hasonldan) nem a hasonl6 vezetéknevektdl valé megkiilon-
boztetés tette sziikségessé, inkabb a visel6knek a magyarok csoportjatol valo
kiilonallasa: Burai Marton Czigany, Czigdny Burai, Czigdny Fiileki, Czigdny
Vékony, Kiséri Czigany Horvath, Teglasi Peter Czigdny.

d) Egy-egy falu kozossége tagjainak bizonyos tulajdonsagait dsszevetvén,
az atlagoshoz képest szokatlan, feltlinben mas vonasu egyéneit jellegzetes
testi vagy egyéb tulajdonsidgainak a megnevezésével kiilonbozteti meg. E
kategoriabdl feltlinGen kevés, csupan egy ragadvanynevet Oriztek meg az
anyakonyvek: Kis Pal (Maria), Kis Szabé.

e) A névadé kiskozosségeknek az atlagosnak tekinthetd csoporttagjai egy-
mas kozott viszonyithatjak egyéneiket a csalddokra bontds révén, az azokhoz
vagy azoknak valamely képvisel6jéhez valé tartozas hangsilyozasaval, en-
nek nyelvi eszkdzeként a kiilonb6z6 rokonok (apa, anya, nagysziilo stb.)
kereszt- vagy vezetéknevének felhaszndldsdval (v6. Hari Gyula, MNyTK.
209. 196). Az anyakdnyvekben fennmaradt tobbelemii nevek alapjan gy
latszik, ez az inditék er6s hagyoményt lehetett Tiszasz610son: Boszormenyi
(Ddvid), Fekete (Gaspar), Fekete Gyorgy, Fekete (Jdnos), Fekete L., Fekete
(Mdrton), Fekete Pdl, Fekete (Péter), Horvith (Kovdts), Juhasz (Mathe), Kis
Gydrgy Ersebet, Kis (Istvdn), Kis (Molndr), Kotzik (Mihdly), Kovits (Ma-
the), Kovats (Német), Kutasi (Balds), Nagy Andrds Séra, Nagy Jdnos Séra,
Nagy (Sziits), Padlfi Szabd, Szakdts Horvath,
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f) Az anyakonyvekben folyamatosan fel-felbukkannak a két- vagy tobb-
elemi nevek mellett az életkorra, a csaladi allapotra utald, cimet, rangot
jelzé és megjelold kozszoi elemek. Ezekben az esetekben a mar meglévd
egyéni neveket egészitették ki koznévi, melléknévi formdkkal, amelyeknek
az emberi érintkezésben megkiilonbdztetd szerepiik volt, bar valéjaban nem
szokas a tulajdonnév nélkiilézhetetlen részének tekinteni 6ket. A nagyszamu
XVIIL. szazadi példdbdl csak néhanyat sorolunk fel a varidciék gazdagsdga-
nak érzékeltetésére: Ifjii Nemes Tolvaj Istvan, Ns Fekete Péter, Nemes [fji
Mészéros Gyorgy, O. Kovits Istvan, Ozv. Nemes Péntek Péter stb.

3. A betiiszés ragadvanynevekr6l. A ragadvanyneveknek a betiiszokka
valé rovidiilésére mar utaltunk. Sajnos a feldolgozott forrdsokban nagyon
sok olyan, betiijelb6l allo névelemet taldlunk, amelyeket még nem tudtunk
azonositani az eredeti teljes ragadvanyneviikkel. Az 1. betlirél pedig feltéte-
lezhetd, hogy az egyik névben ragadvanynév-rovidités, a masikban meg csak
az Ifju kozsz6 els6 jegye. Ezek tehat egyelGre az ismeretlen vagy a bizony-
Hiise, P. Toth stb. Egyébként a ragadvanyneveket helyettesité betiijelek
hasznalata vizsgalt korszakunk elott, tehat igen koran kialakulhatott, és a
nemzedékek kozti hagyomanyozddas egyik érdekes jelenségévé valt. A ha-
romféle anyakényv mindegyikében megjelent mér az 1760-as évek elejétol
kezdve, ¢és az id6 el6re haladtdval egyre elterjedtebb lett ez az egyénitési-
megkiilonboztetési méd (1761: T. Pélfi Janos, K. Szabd Janos; 1762: Cs.
Nagy Janos, H. Nagy Janos stb.).

3k s ok ok ok
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A XVIII. szézad utolsé negyvenegy évének tiszasz6losi tobbelemil sze-
mélyneveit megvizsgalva, fobb jellemzdiket a kovetkezOképpen foglaljuk
Ossze. Kozottiik szerkezetileg uralkodé tipus a haromelemi (kevés kivételt
leszdmitva mind ilyen): a kereszt-, csalad- és ragadvanynévbol allo. Ezek
sorrendje valtozatos, bar leginkabb RCsK vagy CsRK felépitést. A falunak
mind az uté-, mind a vezetéknevei igen megterheltek voltak, de a k6zosség
tagjai az egyénitést, azonositast, megkiilonboztetést egyébként is igen gyak-
ran nem ezekkel érték el, nem ezekkel biztositottdk maguk kozo6tt, hanem a
valtozatos ragadvanynevekkel, illetdleg ezeknek és a masik két névelem
valamelyikének a kombinacidjdval. Az anyakényvek arrdl tanmiskodnak,
hogy a ragadvanynevek jelents része a csaladnevekhez hasonlé moédon
6roklodott, sét a kezdobetiijikre rovidiilve is széles kdrben ismertek és valé-
szinileg a mindennapi (népi) érintkezésben is hasznalatosak lehettek. A
teljes forma és a betlijeles egymas mellett €It huzamos ideig, de csak a ko-
vetkez0 szazad(ok) személynévanyaganak a feldolgozasa utan deriil ki, hogy

meddig.
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N. LORINCZ JULIANNA

NYELVI VARIATIVITAS ES ALTERNACIO

A variativitds a lexikografia egyik alapvetd kérdése, a nyelvi evolicid
objektiv kovetkezménye, ugyanakkor azonban a lexikografia egyik alapvetd
problémija is. A lexikografusok sokszor arra kényszeriilnek, hogy a varian-
sok szamdt csokkentsék. Erre egyrészt a nyelvi norma, a kodifikalt nyelv
kialakitdsa, az ingadozasok standardizdldsa, szamuk cstkkentése, masrészt
pedig nagyon sokszor a szétarak terjedelme készteti oket. Ez ellentmond a
nyelvfejlédés dialektikus megkozelitésének. Mivel azonban nem létezhet
olyan nyelvi norma, amelyben az abszoldt invariancia megvaldsulna, a
variativitas kérdése a nyelvi norma egyik alapveté problémaja is. A nyelv-
ben egyidejlileg 1étez6 varidnsok konkurencidja a nyelvfejlédési tendencidk
meghatarozasaban is alapvet6 kérdés.

A nyelvi jelenségek varians-invaridns korreldcid szerinti
megkozelitése elészor a Pragai Nyelvészkor fonoldgiai kutatdsaival indult el,
majd kiterjesztették a tobbi nyelvi szint kutatasdra, és atvették mas nyelvé-
szeti iskolak is.

A variativitds, varidns terminusokat meglehetésen tagan értelmezik a
nyelyészeti szakirodalomban. A nyelvi varidnsok, grammatikai varidnsok,

szovariansok, morfémavariansok értelmezése nem egyértelmil. Példaul az
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egy szocsalddhoz tartozé szinonimdkat tobben szoképzési vari-
dnsnak veszik. Erre még visszatériink a szévarians fogalménak tisztdzasa-
kor. Ahhoz, hogy a variacio jelenségérdl tiszta képet kaphassunk, el kell
hatarolnunk egymastol a kiilonb6z6 varians jelenségeket, rendszerezniink
kell azokat. A variativitast mint szinkron nyelvi jelenséget kell vizsgalnunk.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jelenséget egy bizonyos nyelvallapotban
vizsgaljuk, nem zarva ki a varidciés sor tagjainak torténeti — kontrasztiv
elemzését. Vizsgalddasainkkal a mai orosz nyelvi normdn beliil maradunk,
egybevetve a mai magyar nyelv egy, az orosz variacidhoz kozel allé jelensé-
gével, az alternacidval.

Aszévaridansokrdl az elsd elméleti alapvetés az orosz nyelvészeti
szakirodalomban V. V. Vinogradov cikkében jelent meg (1944: 4041). A
szerz6 megallapitja, hogy a nyelvben vannak fono-morfolégiai és
etimoldégiai varidnsok. Mindkét varians kozos jellemzdje, hogy
lexiko-szemantikai jelentésiik egységes, egymdstdl csupan
stilisztikai jelentésiikben térnek el.

A. 1. Szmirnyickij (1956) a szévaridnsokat azonos lexikai jelen-
tésl szavak vdltozatainak tekinti. Rdmutat arra is, hogy néhany esetben a
varidnsok a szavaknak csak bizonyos jelentéseiben vannak meg. A varidn-
sokra szerinte a kdvetkezd kritériumok jellemzék: 1) ak6z6s t6 (obuas
KOpHeBas 4acth), 2) lexiko-szemantikai azonossag (nekcuko-
cemalnThyeckas oOHocTs), 3) ahangtani kiilénbsé gek nem lehetnek
olyan mértékiiek, hogy lexiko-szemantikai kiilonbségek is 1étrejojjenck (3By-
KOBHIE Pa3ianuuA HE JOJKHB BHPaXaTh JEKCUKO-CEMAaHTHIECKUX Pa3TUIWi).
Ez a kritériumsor hasonlit Juhdsz Jézsefnek arra a megallapitasara, miszerint
asz6 alakvédltozatai kozott nem lehet olyan mértékii a kiilonbség,

hogy 1j lexéma keletkezzen. (1966:30, 1980:112)
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Szmirnyickij a kovetkez6képpen osztalyozza a variansokat:

1) a szavak lexiko-szemantikai varidnsai (JIGKCMKO-CEMAHTH-
yeckve BapuaHTH C10B), 2) fono-morfolégiai varidnsok (¢oHo-
Mopgonoruueckue): a) fonematikus vagy hangtani (doHemaTHiecKue
WM 3BYKOBHE), b) morfoldgiai (Mopdonoruueckue). A morfolégiai va-
ridnsokon beltil grammatikai éssz6képzési varidnsokat kiilonit
el (rpaMMaTHueckue ¥ cioBoobpasoBatesibibie) (1956: 42).

O. Sz. Ahmanova (1957) is megkisérelte a szévaridnsok pontos leirdsat.
Fonetikai és morfoldgiai variansokat kiilonboztet meg. A fonetikai va-
ridnsokat két csoportra osztja: 1) olyan varidnsok, amelyek nem kiilon-
boznek a hangsily helyében: bakan - baken, Kajioma — raiomwa, mkagp —
wkan 2) a hangsily helyében kilonbdz6 varidnsok: asryp - asryp,
anapraMent — anapTamenT, BIPBIBIBIA — B3PHIBHOA stb.

A morfoldgiai varidnsokat O. Sz. Ahmanovaa sz6képzési va-
ridnsokkal azonositja. ,,A morfoldgiai varidnsok abban kiilénboznek a fone-
tikai varidnsoktdl, hogy a természetes nyelvi funkcidjuktél nem az egyes
hangok vannak megfosztva, hanem a hangkapcsolatok, amelyek [...] adott
esetben morfémaként szerepelnek — mint a nyelv legkisebb jelentéssel bird
egységei. ,,OTinure MOPHOIOrMIECKHX BAPHANITOR CIOBA OT (GOHETUYECKHX
COCTOUT B TOM, YTO JIMLIEHHHIM CBOMX €CTECTBEHHbIX A3HIKOBHIX (QYHKUMHA
OKa3bBAIOTCA HE OTAENbHHE 3BYKW (COOTBETCTBEHHO (OHEMH), a TaKKe
COEIVHEHUA 3BYKOB M (OHEM, KOTOpHIE [...] B JAHHOM A3bIKE BHICTYNAIOT Kak
MOpEMEl — MeJTbYariIMe 3Havalue eaMHyus [...] assika. (214-215) Példaul:
JIHCA — JIHCHUA, THIP — THIpHIA stb. Ez utébbi példdk nem morfolégiai vari-
ansok, hanem 0ndllé lexémak. Ahmanova a morfolGgiai varidnsokhoz so-
rolja a ma mar egyértelmiien morfoldgiai variansoknak tartott variansokat is,
mint pl. apabeckx - apabecka, Byaas (X. p.), Byaas (M.p.) stb. A varidnsok

199



ilyenfajta Osszemosdsa azzal magyardzhatd, hogy Ahmanova nem veszi
kell8en figyelembe a sz6 morfologiai szerkezetét, az affixumok szerepét. A
szovaridnsok meghatdrozasakor figyelembe kell venniink F. P. Filin kovet-
kez6 lényeges megillapitasat: ,,Felmeriil a nyelvben atémorfémak és az
affixumok kolcsonos kapcesolatinak kérdése, ezek viszonylagos jelenté-
sének, és azon szerepiiknek az elkiilonitése, amelyet olyan kategdridk, mint
egy sz6 morfoldgiai varidnsai vagy aszinonimdk elhatdrola-
sdban jatszanak” (1963: 130).

Filin mér figyelembe veszi a sz6 morfoldgiai szerkezetét és az affixumok
szerepét is. Ezek alapjdnaszdévaridnsokat akdvetkezo tipusokra osztja:

1) fonematikus (POHEMATUICCKHE): COBPCMEHHBIF — COBDEMEHHLIH,
OCEANTBIF — OCELTBIF

2) hangsidlybeli (aknentonoruieckue): HarpoBers — OarpoBeTs, oT-
TTHIT — OTITHT

3)grammatikai ("paMMaTHYCCKUE): KATACT — KAILICT, MEP3 -MED3HY.J,
IBECTH — I[BECTh

4)formdlis — grammatikai (GopMaibio — rpaMMATHYECKHE).

A sz6 formélis — grammatikai variansai €s az 6nallé lexémak kozotti kii-
lonbséget Filin aszerint kiilonbozteti meg, hogy a formaképzé morfémak
(szuffixumok) milyen jelentéseket fejeznek ki az orosz nyelvben: grammati-
kait vagy lexikait (1963:130). Ugyanakkor Filin is megjegyzi, hogy nem
mindig kénnyi meghizni a hatarvonalat a grammatikai és a lexikai szeman-
tika kozott.

N. M. Sanszkij (1964) a szovariansokat a kovetkezOképpen hatarozza
meg: ,,a szévaridnsok olyan képz6dmények, amelyeknek azonos a
morfémaszerkezetiik, és a killonbség koztiik olyan kismértékii, hogy

nem bontja meg a lexikai jelentés egységét.” BapuanThl c10B — 0Opa3opanus,
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WMEIONINE TOXKJAECTBEHHHA MOPPEMHBIA COCTaB, PA3NUYEHUA MEXIY KOTO-
PHIMH SIBJIAOTCA HACTONILKO HE3HAYMTEIBHBIMU, YTO HEe HApYIUAKT €IMICTBA
TEKCUYECKOM eUHULIB B uenoM”(61).

R. P. Rogozsnyikova (1966: 9) szerint a variativitas lényege a sz6 kiilsé
formdjanak alaki valtozasa — azaz a fonetikai vagy grammatikai szerkezeté —,
amely nem érinti a sz6 lexikai jelentését. Ugyanakkor azonban a szé lexikai
jelentése, fonetikai és morfoldgiai szerkezete szoros kapcsolatban vannak
egymdssal, igy el kell kiiloniteniink egymastdl a szdvaridnsokat és az uj
lexémakat, ami nem minden esetben koénnyti feladat.

K. Sz. Gorbacsevics (1978) véleménye szerint ezt igy tudjuk a legponto-
sabban elvégezni, ha a torténeti hattértél nagymértékben eltavolodva a varia-
tivitast mint szinkrén nyelvi jelenséget vizsgéljuk. Vizsgdléddsainknak a mai
nyelvi norman beliil kell maradniuk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
nyelvi norma kérdése legalabb olyan bonyolult, mint a variativitasé. Hogy
mi a nyelvi norma, azt még egy nyelven beliil sem kénnyt eld6nteni, kiilon-
b6z6 nyelvek esetében pedig természetszeriileg eltérések adddnak a nyelvi
norma kérdésének meghatarozisaban.

Az orosz nyelvben a kodifikalt nyelvi normanak az irodalmi nyelv a
megfeleldje, mig a magyar nyelvben elkiiloniil egymastol a kdznyelvi norma
és az irodalmi nyelvi. A magyar kdznyelvi norma kozelebb van az irodalmi
nyelvihez, mint az orosz beszélt nyelv az orosz irodalmi nyelvhez. Bar az
utébbi évtizedben az orosz nyelvben a tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok ha-
tasara olyan nagymértékben felgyorsultak a nyelvi véltozasok, hogy a nyelvi
norma Ujraértékelésére lenne sziikség.

Ezt V. G. Kosztomarov moszkvai nyelvész is megfogalmazza fA3snikoBoin
BKyC anoxu (A korszak nyelvi izlése c. kényvében: ,[...] TUTEpaTyPHO-A3HI-

KOBafd HOPMa CTAHOBMTCA MeHEe ONpeeBNNon W ofLA3ATEeNLHON, JTUTepa-

201



TYPHBIA CTAHAAPT CTAHOBUTCA MeHee cTamjapTHbiM (Kosztomarov 1994: 5)
Azaz: az irodalmi nyelvi norma egyre kevésbé meghatarozé és kotelezd, az
irodalmi standard egyre kevésbé lesz standard. A tomegkommunik4ciés
eszkozok hatdsara bekovetkezett nyelvi valtozdsokat vizsgdlva szamtalan
példaval alatdmasztja megallapitasat a kiilonbozé nyelvi szintekre vonat-
koztatva. A beszélt nyelvi alakok olyan mértékben hatnak a kordbban szigo-
i mércének szamitd irodalmi nyelvre, hogy még az iskolazottabb emberek
nyelvhaszndlatdban is éreztetik hatdsukat. A tomegtdjékoztatdsi eszkozok
hatasa olyan erds, hogy megingatni latszik a kordbban megingathatatlannak
hitt kodifikalt orosz nyelvi normat, mely kialakulasanak itt most nem rész-
letezend? torténeti hattere van.

A varidcid jelenségének rovid torténeti attekintése utdn a szévaridn-
sokkal foglalkozunk részletesen. A szévariansok varidcidés sorba rende-
z6dnek. A varidcids sor tagjainak leirdsa, mivel nem teljesen azonosak sem
szemantikai, sem pragmatikai jelentésiiket tekintve, funkciondalis szem-
ponti megkozelitést kivan. A killonb6zd szerzéknél leirt kritériumok is
sziijégessé teszik a szdvariansok szévegbeli funkcidjanak alapos mérlege-
lését. Meg kell vizsgdlnunk, milyen haszndlatbeli sajatossigaik vannak:
kontextusbeli, stilisztikai, poziciondlis érték, valenciaérték stb. Nem célszerii
a helyes vagy helytelen mindsités, hiszen a variacios sor tagjai mindegyiké-
nek megvan a maga kommunikativ értéke. Minden esetben reilis
kontextusban kell vizsgalnunk a varidnsokat, lehet6leg szembeallitva oppo-
ziciés parjukkal. Gorbacsevics funkciondlis — dinamikus leirdsnak
nevezi ezt a megkozelitésmédot (1978: S). Funkciondalis azért, mert
kontextusban, disztributiv és heterogén feltételek kozott vizsgdlja a varidn-
sokat. Dinamikus azért, mert nem szigordan szinkrén nyelvi sikon mo-

zog, hanem az adott nyelvi jelenség torténeti fejlodését is figyelembe veszi.
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A multbeli, a jelenben végbemend és a jovében varhat6 nyelvi valtozasokat
egyarant figyelembe kell venniink a nyelvi jelenségek vizsgalatakor. Nem
hagyhaté ez figyelmen kiviil a variansok kutatasdban sem. A madsik ilyen
moédszer, amely segit a varidnsok objektiv nyelvi megkdzelitésében: a
strukturdlis— egybeveté modszer. E médszer 1ényege: a varidci-
0s sdr tagjainak, de kiilonsen az egytipusi varidns paroknak a vizsgalata
paradigmatikus, derivaciés és formélis — strukturalis kapcsolataikban. Igy
értékelhetd a produktiv és improduktiv parok kommunikativ értéke. Termé-
szetesen a szociolingvisztikai kutatdsokban hasznédlatos statisztikai
médszerek sem hagyhaték figyelmen kiviil, hiszen az frott irodalmi
nyelvi, Un. normativ nyelvhaszndlati példak mellett a szociokulturalis ténye-
zOket is figyelembe vevo élonyelvi példak elemzése is sziikséges ahhoz,
hogy a varidnsok helyét meghatarozhassuk a nyelvi jelenségek ko6z6tt.

A szévaridnsok Gorbacsevics szerint eltérhetnek egymastél konnotativ
jelentésiikben, de a konceptudlis jelentésiiknek azonosnak kell lenniiik. ,,[...]
BapUAHTHl CI0BA MOTYT PE3KO Pa3MuaThCA B KOINOTATUBHOM M COUETAGMOCT-
1HOM OTHOLIEHUH, 110 C COAEPAKATETBHOMA CTOPONLL. C TOYKH 3PEHHUA KOHHENTY-
aJTLHOTO 3HAYCHWA OHU JOJIXKHK OHThL TOXJIECTBeHIbMu (1978: 9). Azaz:
»[...] a szdvaridnsok élesen elkiiloniilhetnek konnotativ jelentésiikben és
kapcsolédési viszonyukban, de tartalmi oldalrél, azaz a konceptualis jelentés
tekintetében azonosaknak kell lenniiik”. fgy a poliszém szavak eseté-
ben a variativitas kiilonbdz6 mértékben lehet jelen: a) minden jelentésiikben,
b) csak bizonyos jelentésiikben. Ugyanakkor olyan megfogalmazassal is
taldlkozunk Gorbacsevicsnél, amely mar kozel 4ll a magyaralakvédltozat
(Juhdsz Jézsef), és az alterndcié (Deme Laszl6) fogalmahoz. ,.Bapuant-
HOCTL (OPM CJIOBA BO3HMKAET TOJILKO NPH COBNAACHUM JEKCUYECKOrO W rpam-

MaTHyeckoro suavenua” (10). Magyarul: A szdalakok variativitdsa csak a
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lexikai és grammatikai jelentés egybeesése esetén johet létre. Ez maér a
teljes varidci6, amely egyértelmiien fedi a magyar alternacio¢ fo-
galmét. Teljes varidns (nonmunn apuanT) esetében a széalakok kozotti
eltérés csak minimalis lehet. (V6. Juhdsz 1980, Deme 1987.) Anem teljes
varians funkciondlisan vagy helyzetét tekintve korldtozott. ,ienonmse
[...] PyHKLIMOHATBHO MM NMO3UIIMONHO orpannyennuie” (1978: 26). Ez kiilon-
bozteti meg 6ket tobbek kozott a szinonimaktol.

A Graugyina-Ickovics—Katlinszkaja (1976) szerkesztette |'pammaruue-
CKas MPaBUJILHOCTL PYCCKOW peun . kényv el@szavaban a variansokat a ko-
vetkez6 kritériumok alapjan kiiloniti el:

1) a grammatikai rendszerszeriség (rpavMmaTHIECKaa CUCTEMIIOCTD);

2) a rendszeres felcserélhetdség (peryaapuas B3auM0O3amMenseMoCTh)

3) a grammatikai jelentés funkciondlis ekvivalencidja az egymdssal fol-
cserélhet6 kontextusok hatarain belill (pynxnuonanbHas IIKBUBAJIEHTHOCTD
rPaMMaTHYECKOrO 3HaYeNuA B Npejesax B3auMo3amMeHaeMbIX KOHTEKCTOB)

4) az egybevetend6 grammatikai struktirak egynemiisége (aaHoposrocTs
CPABHUBAECMBIN CTPYKTYP);

Igen fontos kritérium a szdvariansok kolcsonds folcserélhetsége és a
kontextusba vald behelyettesithetésége. Ha egy szdvariacios par nem felelt
meg ezeknek az igen szigoru feltételeknek, nem keriilhetett be a fent idézett
normaszotarba. Ha a fenti kritériumokat egybevetjiik a Gorbacsevics-féle
teljes— nem teljes varidcid-felosztassal, a normaszétar varidnsparjai a
teljes varidnsoknak ldtszanak megfelelni. A magyar nyelvészeti
szakirodalomban pedig a méar emlitett Juhdsz-féle alakvaltozat, és a
Deme-féle alternacié jelenségével esik egybe.

Deme Laszl6 (1987) a kovetkez6képpen hatdrozza meg az alternaci6 fo-
galmat: ,[...] egy-egy morféma tobb — egymast véltogaté alakban — él a
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nyelvben. Ennek a jelenségnek alterndcid a neve, az azonos morféma
egymast valtogaté alakjai tehat alterndnsok. [...] az alterndciénak alap-
feltétele az alapvetd alaki azonossag és arészleges alaki
kiilonbség. Nem tekinthetd tehat alternansnak a mézben és a mézes ala-
kok két té6formaja, mert nem kettd, hanem egy: hianyzik koztiik a részleges
alaki kiilénbség. De nem vehetd egymas alternansanak a kutya és az eb sem,
— bar jelentésiik igen kozel all egymdséhoz —, mert csak kiilonbség van ko-
z0ottiik, hidnyzik az alapvetd alaki azonossag” (110). A fent emlitett lexémak
szinonimai egymdasnak, rokon funkcidjiak, de nem egy morféma alak-
valtozatai, mert hianyzik az alapvetd alaki azonossag mint alapfeltétel. Mivel
a nyelvészeti szakirodalomban nincs egységes szinonimafogalom, elég ne-
héz elkiiloniteni a varidnsok nem teljes formait a kiilonb6z6 lexikologiai
csoportoktdl, igy a szinonimdktdl. Az orosz lexikoldgidban a kutaték egy
része egyetért abban, hogy a grammatikai szinonimék a grammatikai varin-
sok hatdresetei (Ahmanova, Jarceva, Rogozsnyikova, Sendelsz stb.)

I M. Sanszkij (1975: 26) szemantikai varidnsoknak nevezi a
szinonimadkat. A kovetkezd példakat talaljuk nala a szemantikai varian-
sokra: HEHELIHHA — TENEPEHINHH — OAHOBPEMEITHHH ~ COBDEMEIIIBIF.

Juhdsz Jézsef (1966: 30) alakviltozatoknak tekinti mindazokat a
lexémadkat, amelyek ,,minden jelentésiikben és jelentésarnyalatukban meg-
egyeznek, hangalakjuk egy vagy tobb elemében azonban kiilonboznek, pl.
csend — csond; borotva — beretva; ismer — osmer — esmér — ismér; dbrdndoz
~ dbrdndozik stb. [...] Nem min6siil alakvaltozatnak a jelentésében egyezd,
de nem ugyanazon képzdvel képzett szarmazék, mint pl. gereblyél — gereb-
lyéz; kavicsol — kavicsoz stb.” A szerzd alakvaltozatoknak csak azokat a
lexémdkat tekinti, amelyek jelentésiikben teljesen megegyeznek. Alap- és

mellékjelentésiikben egyarant! Juhdsz Jézsef egy késébbi tanulmanyaban
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(1980) tovibb pontositja az alakvaltozat fogalmat: ,,Az alakvaltozatokat nem
mindig konnyii pontosan elhatarolni a szinoniméktol. [...] Alakvéltozatokrol
ugyanis rendszerint olyankor beszéliink, ha a kiilonbség egy-két-hdrom fo-
némara korldtozddik” (112). A hangalaki kiilonbség azonban nem
lehet morféma értékil. A gereblyéz / gereblyél szépar tagjai nem
alakvaltozatok, mert itt a kiilonbség morféma értékii: azonos t6héz szinonim
képzoket kapcsoltunk, amelyek grammatikai funkcidjukban eltérnek. A kii-
16nb6z6 lexikologiai jelentések elkiilonitésére, de legalabbis a teljes va-
ridnsok (Gorbacsevics), ill. az alterndnsok megkiilonboztetésére jol
alkalmazhat6 Deme Ldaszl6 alternacié-fogalma, illetve alterndcidé-rendszere.
A tovabbiakban roviden tekintsiik at, hogyan osztidlyozza Deme Laszl6 az
alternansokat. Az alterndcids sor tagjait minden helyzetben az koti Ossze,
hogy azonos a lexikai jelentésiik, ill. toldalékalterndnsok esetében a gram-
matikai funkciéjuk. ,,Az alterndnsok szembendlldsa — ami jelentésbeli értékii-
ket illeti — lehet funkcids és funkciétlan. Ez attol fiigg, az alapvetd
alaki azonossagon beliil jelentkezO részleges alaki kiilonbséghez tarsul-e
jelentésbeli (vagy grammatikai értékbeli) kiilonbség, vagy pedig a két
alternans csak alakjaban tér el egymastdl, s jelentésértékben nem. A funk-
cids alternacidban a valtozatok jelentése (rendszerint grammatikai értéke)
kozott egy teljes jelentésmozzanatnyi (azaz egy szemémdinyi)
eltérés van” (Deme 1987: 111). Példdul: az angol foot — feet alternansai
egymadsnak, hiszen csak hangalakjukban van eltérés, de az alterndcié funk-
ci6s, mivel a két alaknak mds a grammatikai jelentése. A magyar nyelvben:
tesz — tész; megy — mégy stb. a toldalékok kozott a -na /-nd és a -ne/ -né
alakpdrok kozétt van hasonlé viszony: adna — adnd. ,Funkcidtlan alter-
nicidban a viltozatok jelentése (és grammatikai értéke) azonos” (111). A

funkcidtlan alterndciét két csoportra osztja Deme Laszlé: a) a funkcidt-
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lan szabad alterninsok, amelyek barmilyen morfémakombinaciéban
felcserélhetSk. Ilyenek pl. to6morfémaban: a csoda / csuda, csoddval /
csuddval, csoddlom / csuddlom stb. Vagy: a csend / csond; csorog / csurog;
fel / fol stb. Toldalékmorfémaéban: pl. a -nként / -nkint névszdi eset-
ragok: kilénként / kildnkint stb. Az utébbi példa csak stilusértékében tér el az
elébbitsl. A funkcidtlan alternacidban a pragmatikai jelentés eltérése megen-
gedett a széparok tagjai kozott. b) funkcidtlan kotdtt az alternécio,
ha az alakvaltozatok kozil bizonyos morfémakombindcidkhoz van kétve az
egyik vagy mdsik szdalak haszndlata. A magyar nyelvben a funkciétlan ké-
t6tt alternacié nagy szerepet jatszik, hiszen idetartozik minden Gn. valtoto,
illetve a tobb alaku toldalékok is. Té6morfémaban pl. a kbvetkezd alter-
nalé alakokat figyelhetjitk meg: sz / szovik; alszik / aludj | alvé; dregedik /
oregszik; terem / termett, jonnek / johet / jov6; az igealakok rendszerében. A
névszotovek alternans alakjaira példék: bokor / bokrot; falu / falvak; gyapjii /
gyapjas; mii / miivek; 16 / lovak; Ié / leves; f6 / feje; ajté / ajtaja; viz / vizes
stb. Toldalékmorfémaban a tobb alakd toldalékok illeszkedése is az
alternacié révén valik érthetévé. Pl hdzban / kertben; Vagy: ajtéhoz / em-
berhez / ¢c6l6phoz stb. Ugyancsak az alternacié jelenségével magyarazhatjuk
meg a felszolité mod jelének valtakozasat a kiilonb6z6 massalhangzora vég-
z6d6 igetdvekhez kapcsolodva. Igy a j alapalternans mellett van -s, -sz, -z,
-dz, -gy, -ggy és zérd alternans a felszolito moda jelen idejii alakokban. Pl.
fesse, jdtssza (jatsz+sz+a), nézzen, fogoddzon (fogddz+dz+on), higgyen,
igyunk stb. A egyes szdm masodik személyli tdrgyas ragozasu igealakokban
z€r6 a felsz6lité méd jele: pl. ird, vedd. Ez utébbi alakban az igei személyrag
szerepel -dd alternans alakban. Az igetovek, névszét'dvek, valamint a tolda-
Iékmorfémak alakvaltozatainak lefrasdt részletesen megtalaljuk a MMNyR L

kotetében is (1961: 313-31; 345-19; 500-83), csak itt még azalak valto-
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zat miszo szerepel az alternans helyén. Az alterndcié rendszerét Deme
Laszlé dolgozta ki még az 1950-es évek elején, de sajndlatos médon az
egész nyelvi rendszerre kiterjedé dolgozata mindmaig nem jelent meg. Ro-
vid dsszefoglaléja megtaldlhaté A beszéd és a nyelv cimili kényvében, de
részletes leirdsa még varat magara. Mas nyelvekre is jellemz6 a funkcidtlan
kotott alternacid. ,,Az oroszban a BUXKY : BUMIIb, a Oery : GexuIin s ugyan-
igy a a0 : simaHoCTh tdalakjai funkciotlan kotott alternansok™ (Deme 1978:
116). A fentiekben leirtakb6l jol lathatd, hogy az orosz alternicidéfogalom nem
teljesen azonos a magyar alternaci6fogalommal. A Gorbacsevics altal meg-
kiilonboztetett részleges varidcid a lexémdk alapjelentésének azo-
nossagat nevezi meg alapvetd feltételként. A mellékjelentések, a kiilonbozo
konnotativ jelentések eltérése az alapjelentéshez képest meghaladhatja az
egy szemémanyit. A teljes varidcioban a lexéma Osszes jelentése esetében
jelentésazonossagnak kell lennie. Eppen ezért nagyon kevés a teljes varidns a
részleges varidnsok szamahoz képest. Az orosz nyelvészeti szakirodalomban
ezt kordbban Graugyina fejtette ki (1970) egy, a grammatikai variansokrél
irt cikkében. Az 1. tipusban a grammatikai alakok alapjelentésében van azo-
nossag, ezeketdenotativ varidnsoknak neveziaszerz0. Pl. 7paxropir
— TpaKTopa, MoK — 3HMod stb. Ttt a varidnsok haszndlata nem nagyon fiigg
a kontextustol, bar kisebb mértékili pragmatikai jelentésbeli eltérés lehet, pl.
stilisztikai. Ezeket a varidnsokat rendszervaridnsnak (cUCTeMHHI
BapuaHT) is nevezi Graugyina. A 2. tipusba azokat a varidnsokat sorolja, ame-
lyek esetében a variacié a konnotativ jelentésekben figyelheté meg. Ezeket
konno'tatl’v varidnsoknak nevezi a szerz6. A konnotativ jelentés
nem szabad jelentés, erésen kontextushoz kotott, ezért ezeket kontextu-
alis varidnsoknak (KOHTEKCTya.IbHHI BapuaHT) is nevezhetjiik. Ilyen

példaul az orosz gyijténevek varians hasznalata: Yurarens Xxaér Hossie
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Kivr — Yurarenn kvt noperx krwr (1970: 9). A varidnsok ilyen szembedl-
litdsa azt sugallja, hogy a kontextudlis varidns kiviil esik a grammatikai
rendszeren.

Dolgozatom tovabbi részében egy orosz igetipus kijelenté mod jelen
idejli verbum finitumai varians alakjainak bemutatdsival szeretném szemlél-
tetni a fentebb leirtakat. Példaimat Az orosz beszéd grammatikai helyessége
(I'pammaTiyeckas NpaBUIBHOCTh PYCCKOW pedn 1976) c. normaszGtar mint-
egy 40 igéjébol valasztottam ki. Ezenkiviil a bibliografidban feltiintetett
szétarakat hasznaltam. Koziilik a legtobb segitséget az Ozsegov-féle Az
orosz nyelv szétara (Cnosaphb pycckoro sssika 1973), Az orosz nyelv gyako-
risdgi szétara (YacToTHHA cloBaph pycckoro sswika 1977), Az orosz nyelv
ortoepikai szétara ( Opgoommnieck i ciopaps pycckoro Azsika 1985), valamint
Az orosz irodalmi nyelv széhaszndlatdnak nehézségei és a normavaridnsok
(Tpyanocty crioBoynotpebaeHna M BapvalTh 1IOPM PYCCKONO JMTEpPaTyp-
HOTO fi3bika 1973) c. munka nytjtotta.

Most két alakvaltozat-tipust szeretnék bemutatni a vizsgalt igék korébol:
I. azokat az alakvaltozatokat, amelyek koz6tt szemantikai egyen-
értékliségi viszony van, eltérés csak pragmatikai jelentésiikkben mu-
tatkozik, 2) az ige varidcids sordban az oppozicids parok tagjai kozott je-
lentésmegoszlas van. Némely ige esetében ez a jelentésviltozas olyan
mértékli, hogy egyes szétarak a poliszémia, mdsok a homonimia
esetébe utaljak a varians igealakokat. Felvet6dik a kérdés: vajon, ha a beve-
zetdben emlitett kritériumokat tartjuk szem elbtt, ezek alakvaltozatoknak
tekintheték-e még, hataresetet alkotnak, vagy egyértelmilen két lexémarol
beszélhetiink. Itt most nem teszek kisérietet a kérdés eldontésére, hiszen ez
tovabbi kutatdsokat igényel, csupan a kérdésfelvetésig jutottam el eddigi

vizsgaléddsaimban.
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Az elsd csoportba azokat az igéket soroltam, amelyeknek varians alakjai
szemantikailag egyenértékiiek, a tagok kozétt stilisztikai eltérés mutatkozik,
a szOvegbe egymas helyett pragmatikai megkotésekkel helyettesithetOk be.
Ilyen igék a kovetkezOk: anxars, Ko/bIXars, kpanars, OJ€cTeTs, Ky axXTaTs,
Maxarb, MEDHTE, MYDJILIKATh, MYYHTh, MAYKATh, IUIECKATh, ITOJIOCKATh, DHIC-
KaTs, CHIATh, XHEKATH stb. Harom igét valasztottam ki szemléltetésre az elsé
csoporton beliil:

a) Az askare 1.'€hezik’, 2. 'dhitozik valamire' régies hasznalatd, konyv-
nyelvi ige. Az Ozsegov-sz6tdr (1973) szerint mindkét jelentésben vannak
varians alakjai: aqy, avens/ ajikawo, ajikaems. A négykotetes akadémiai
szZOtar (Cnosaph pycckoro ashika 1973) azonban mar csak a 2) 'dhitozik vala-
mire' jelentésben jelzi a varians alakok meglétét 'erdsen, nagyon kivan vala-
mit' jelentésarnyalattal. fl He xenaio HuyeM oropyathca / a/J7Kak TPOBOANUTH
cBou auu B crokorcTsun. (Cantoikos-1lleapun) Magyarul: ‘Nem akarom,
hogy barmi is elkeseritsen, nyugalomban kivdnom/éhajtom eltdlteni a nap-
jaimat'. Cepanie Moé arver npasanl. (I'opskuit) Magyarul: A szivem igazsé-
got kivdn / chajt'. A mai orosz nyelvben ez az ige ritkdn hasznalatos régies
stilusmindsitése miatt. Inkabb csak a vélasztékos beszédben, vagy az id6sebb
miiveltebb emberek beszédében van szerepe. A megkérdezett 50 szentpéter-
véri filolégushallgaté koziil a masodik példdban 41 ma is igy mondand az
igealakot, bar régiesnek, valasztékosnak mindsiti. Mindossze egy hallgato
irta, hogy a produktiv varidns is él a nyelvben. Nyolc hallgaté nem vélaszolt
a kérdésre. Ok vagy nem tudték eldonteni a kérdést, vagy nem hasznaljak
egyik igealakot sem.

b) A xossrxars 1. ’ingat, lenget’, 2. ’ringat’ jelentésii igének az 1. jelenté-
sében vannak csak szemantikailag egyenértékii varians alakjai. Pl. B more

serep seet, Tpasky koisvaer (Konwsuos). Magyarul igy hangzik: *A mez6n
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stivit a szél, a fiiszalakat ringatja'. Az improduktiv t6bdl képzett varidnsra
példa: Berep xorwinier sanapecky. Magyarul: *A szél lengeti a fiiggdnyt.’
Egy masik irodalmi példa az improduktiv alak hasznalatéra: Berep wnaiin
sHaména kosnier. Magyarul: ‘Zaszldinkat lengeti a szél.”

¢) A xomsixatsca 1.’ing, leng’, 2. ’ring, reng’ jelentést igének a produk-
tiv variansai az Ozsegov sz4tdr szerint ritkabban hasznalatosak. Improduktiv
t6bo1 képzett alakra hoz csak példat. Koumiyrca cnemsie kooca. * Az érett
kalaszok ringanak.’

2) A masodik tipusba azokat az igéket soroltam, amelyek esetében a vari-
dcibs sor tagjai jelentésiikben eltérnek egymaéstol.

a) peizrats ige 1. jelentése: 'frocskol, froccsen’. Az Ozsegov-szétar sze-
rint a normativ alakok az improduktiv t6bdl képzettek: Qonrran Opsrzxer. ‘A
sz0kokut szokken’. Egy masik példaban: / pass Opuisker mz -nmoq Komsit. ‘A
patdk aldl sar frocesen.” 2. jelentésében 'vizzel meglocsol, meghint’ az ige
produktiv tovébodl képzett alakok szamitanak normativnak. Jerw Gprizrawor
Bojo# Ha 1o, ‘A gyerekek vizzel locsoljdk a padlSt.” Mama Gpsizraer 6esbé.
‘A mama belocsolja a fehérnemiit.” Atvitt jelentésben, képi szerkezetben
azonban csak az improduktiv alakok hasznalatosak: Kak 6y.1ro 6pomitbiei
COK OPBIZAKET H3 HEKOTOPHX KHHI. OmbAHAET Hac. (llaycrosckmi) ‘Mintha
must csorogna némely konyvbol, megrészegit minket.” Az Oppoonuueckuit
C10Baph pycckoro aswika (1985) azonban homonimaként jelzi az igét,
azaz az ige két jelentésében két 6nalld lexémaként szerepel. Az 1. jelentés-
ben a Gpszrars’ — Gpuisrao. -aenis alakokat, mig a GpezraTs a 2. jelentés-
ben csak a produktiv Opsisraio. Opsizracirs alakokat alkotja meg, tehéat nin-
csenek varians alakjai.

b) a ksrenars” is két lexéma a normaszétarak szerint. A kzenats 1. kie-

naro. *osszekalapal’ jelentésti igei homonima csak a produktiv t6bél alkotja
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meg ragozasi paradigmdjat: kszenarw, -elrs, mig a krenats’ ‘rigalmaz, befe-
ketit’ (nép) jelentésti homonima csak improduktiv alakokat képez: xizenio, -
xaennenns (1973, 1980). A ‘szegecsel’ jelentésti x7emars’ homonima eseté-
ben egyenértékil varidns alakok meglétét mutatja az Opdoonnueckui coBapb
pycckoro asvika (1985). Ez a szotér tizenkét évvel az Ozsegov-szOtar utan
jelent meg, példai kozott nem szerepelnek a jelen idejii produktiv alakok.
Csak a mult idej{ és a jelen idejii improduktiv alakokat szemlélteti szoveg-
ben. On x77enasr moct yepe3 Haury peuky. ‘Hidat emelt (kalapdlt éssze) a
folyéceskank felett,

c) kanars 1. ’csepeg, csepereg’, 2. ‘csepeg, bedzik’. 3. *csepegtet (orvos-
sagot), 4. ’lecsOpogtet vmit’ igének az Ozsegov-szotar a produktiv t6bol
képzett alakjait tartja normativnak, de régies mindsitéssel jelzi az improduk-
tiv t8bdl képzett alakok meglétét is: xamao / kammo (ycr.) loxaw kanaer /
kamier. ‘Csepereg az es6.” A varidns alakok meglétét jelzi a nyolc évvel
késobb, 1981-ben megjelent négykdtetes értelmezd szotar is. Bar példai a
mult szazadbol valok, azért idézziik fel dket. fln xamrer ckBo3b ero Kopy.
(Ilymkun). ‘A méreg athatol / dtcsepeg a kérgén/héjan. U kanawor ropbkne
caésn / U3 rnas va xonoanuii necok. (Jlepm.) ‘Keserii kénnyek hullanak (cse-
pegnek) a hideg homokra. Nézziink mai példakat is: Ha wux xamaer 10X .
(Crennon) ‘Csepeg rajuk az esé.’ [lotonok kamrer. Csepeg / beazik a meny-
nyezet. Ez utébbi példat a Graudina-Ickovics—Katlinszkaja szerkesztette I 'pam-
MaTUIeCKasA NPaBUIIbHOCTL PYCCKOR peun (1976) c. szétar régiesnek tartja.

A kanats' ige ‘csepeg, csepereg’ jelentésben 6nallé lexémava vélik. Pa-
radigmasora kiegésziil az improduktiv t6bdl képzett alakokkal: Boaa xamaer
13 kpana. ‘Csopog a viz a csapb6l.” Haa namu ne kamzer. ‘Nem hajt a tatar.’
(Tkp. Nem csepeg a tetd felettiink.) Az improduktiv alakok azonban mar

régiesek, az itt emlitett példa frazeoldgiailag kotott. A xkamars’ igei homoni-
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médhoz a ’csepegtet’ jelentés kapcsolddik, és mar csak a produktiv xasaso.
kamaeus alakokbdl alkothaté meg az igei paradigma. On xazaer nekapcrso.
‘Orvossagot csepegtet.” A 3. ’csepegtet’ jelentésben a produktiv alakok a
normativak. Tw kamaeurs cebe xonenm [...] "Lecsepegteted a térdedet.” (I"opb-
ki) Az Op@osnuieckuit CoBaph Pycckoro sizbika mar homonimaként jelzi
az igéket. A 2. csoportba az altalam vizsgalt igék koziil 6 tartozik: GpeizraTh'
% gsurats'? > verary'? > kamats'™? > knenats' > nwixath' 2. A vizsgilt
mintegy 40 ige esetében azok nagy részében a varidciés sor tagjai kozott
poliszemantikus jelentéslikben mutatkozik megoszlas. Ilyen igék
pl.: MOJIOCKATH, TJIECKATh, CHIMATD, XHBKaTh stb. Bzek vizsgalataval egy ma-
sik dolgozatomban foglalkozom. Felvetddik a kérdés, vajon a dolgozatom
elején az alakvaltozatokra megallapitottak szerint igazi varidnsnak hany ige
tarthaté a mai orosz nyelvben?

Kosztromarov (1994: 95) moszkvai nyelvész a tomegkommunikdcids
eszk6zok hatdsira bekvetkezett nyelvi vdltozdsokat vizsgalva arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a mai orosz nyelvben a varidnsok megléte mar csak
id6 kérdése. A rendszervaltds utdni politikai, gazdasagi valtozasok kovet-
keztében felgyorsultak a nyelvi valtozdsok is. A nyelvi norma valtozik, a
kordbban normativnak tartott irodalmi nyelvi alakokra a beszélt nyelvi ala-
kok olyan mértékben hatnak, hogy atértékelédik maganak a norménak a
fogalma is. Vizsgalt igéink esetében ez azt jelenti, hogy a uutaTh tipusu igék
analégidjara egyre inkabb a produktiv varidnsok terjednek el az eddig a leg-
tobb ige esetében normativnak tartott improduktiv alakok helyett. Termé-
szetesen a nyelvi valtozasokban szociokulturalis tényezok is kdzrejatszanak.
Az iskolazottak nyelvhaszndlatdban még j6 ideig tovabb élnek az improduk-

tiv alakok is a produktivak mellett. A kevésbé iskolazottak eddig sem voltak
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tisztdban a varians alakok meglétével, illetve hasznélati értékiikkel. Hogy ez

mennyire igaz, egy késébbi felméréssel is szeretném majd igazolni.
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DOBONE BERENCSI MARGIT

NAGY LASZLO MOTIVUMAI (AZ ARANY)

Nagy Laszlo koltészetének méltatoi szinte a kezdetektdl felfigyeltek mo-
tivumaira: a lovak! (Pomogits 1975), a tfiz2 (Dob6né 1981) a jég, és a szivdr-
vdny3 (Gorombei 1992) stb. A sokféle motivumbél &sszedlld, bonyolult mo-
tivumhalézat feltarasaval azonban még mindig adds a ~ kiilonben igen gazdag
— Nagy Laszl6-szakirodalom. Meggy6z6désem, hogy itt nem csupan bizonyos
szavak el6fordulasi gyakorisagarol beszélhetiink, hanem sokkal mélyebb
Osszefiiggésekrdl. A fent emlitett szavak halmozasa nem véletlen, hiszen
Nagy Laszl6ndl jobban kevesen ismerhetik a sz6 hatdsat, erejét, szemantikai
képességeit. Igy természetes, hogy az ismétlédés nem koptatja meg a moti-
vumokat, ugyanis jelentéskoriik kib&vitésével, kiilonbozé stilaris funkcidk-
ban valé egyéni alkalmazdsukkal olyan tobbletmondanivalé és nyelvi szép-
ség bontakozik ki, amely csak Nagy L4szl6 verseinek sajatja. A dolgozat a
rendszert alkoté motivumok feltérképezéséhez kivan adalékul szolgalni.

Tudjuk, hogy Nagy Laszl6 erésen kotodott a természeti, anyagi vilaghoz.
Szoképeinek jelentds része is ebben gyokerezik. Felting, mennyire kedvelte
a fémek, pontosabban harom fém nevének hasznalatat. Az arany, az eziist és
a vas szavak gyakran megjelennek verseiben. E harom koziil most csupan az

arany motivummal szeretnék foglalkozni.
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Vizsgalodasaimhoz Nagy Laszlé Versek és versforditdsok 1. Magvetd,
Budapest. 1975. és a Jonnek a harangok értem Magvetd, Budapest. 1978.
cimi kéteteit hasznaltam. Kigyiijtttem az arany szét és alakvaltozatait,
megjeldlve a forrasként hasznalt verscimeket is. A szégylijtemény — bar
kontextus nélkiili — érdekes tanulsagul szolgdl. Az arany sz6 115 alkalom-
mal szerepel Osszetételekben, legtdbbszor eldtagként, 25-sz6r mindségjelzds
szerkezetben, 8-szor jeles vagy ragos alakban és 7-szer képzett szarmazéka-
val is taldlkozhatunk. A minéségjelzés szerkezeteknek az alaptagjat is kiir-
tam. Ennek azért lattam sziikségességét, mert irdsmédjukban némi kévetke-
zetlenséget tapasztaltam az egybe- és a kiilonirds teriiletén. Pl.: aranytorkom,
arany torkot; aranybetiik, arany betiiket, aranyhajad, arany hajam stb., mas-
részt a szészerkezetben az arany szo tobbet elarul a jelentésrdl, s egyértel-
mibbé teszi a szofajt is: arany szélcsendbe, arany mosolyombdl, arany ria-
doban, arany méhe.

Az EKsz. szerint az arany jelentései: 1. Sarga szinli, nagy fajsalyd, na-
gyon értékes nemesfém. 2. Aranypénz. 3. Aranyérem. 4. Aranyszdl. 5.
Aranyszin{i. 6. Nagyon értékes. SzélsOségektd] mentes magatartds: arany
kozéput. 7. Becézd megszolitasként: Aranyom. Természetesen cimszokent is
néhany Osszetételben szerepel még: aranyember, aranyér, aranyfa, aranyeso,
aranyhal stb.

O. Nagy Gabor Magyar szo6lasok és kézmondasok cimii gylijteményében
harminchétnek a vezérszava az arany, illetve ilyen elStagl Osszetett szo.
Gyakorisagukndl azonban t&bbet mondanak azok a valtozatos jelentéstartal-
mak, amelyeket hordoznak e proverbiumok. A magyar folklérban a népme-
sék motivumai k6zo6tt is gyakran taldlkozunk a szépséghez, gazdagsighoz,
csodakhoz kapcsolédd arany széval: aranyhal, aranyalma, aranyhaji ldny

vagy tiindér, aranyvesszo stb.
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Ezt a fémet majdnem minden kultira a Nappal hozza kapcsolatba. Az al-
kimistdk jelmondata: ,,Aurum nostrum non est aurum vulgi.” (A mi aranyunk
nem a tdmeg aranya) arra enged kovetkeztetni, hogy az 6 vilagukban a szel-
lemi fejlédés legmagasabb fokat, a beavatottak tudasat jelentette elsGsorban.
De az arany a mennyei vilagossag, a tokéletesség és az 6rokkévaldsig szim-
boluma is. A keresztény miivészetben a kozépkori mozaikok, tablaképek
arany hattere az égi fényt jelképezi. A gazdagsig, a pompa hordozéja volt
minden id6ben. Sok régi kultirdban kizarélag szakralis targyak és uralkodoi
jelvények készitésére volt szabad felhasznalni. Az 6korban arany szersza-
mokkal 4stdk ki a gydgynovényeket, hogy hatderejiik megmaradjon. Az
aranyat a fold erdinek jelképeként fogtak fel, magasabb hatalmakkal, iste-
nekkel hozték kapcsolatba® (Biedermann 1996: 29-30). PL.: a bibliai arany-
borjd, a zsidok balvanyimadasdnak szimbéluma (II. Mdézes 32. 1-5.), vagy a
babiléniai Nabukonodozor altal csindltatott arany allékép (Daéniel 3. 1-6.).
Nagy Ldaszlé természetesen jol ismerte €s alkalmazta ezeket a jelentéseket,
egyéni kolt6i nyelvhasznédlataban pedig wjakkal is gazdagitotta.

Korai koltészetében els6sorban a hagyomany hasznositasat tapasztaljuk.
Az arany leggyakrabban a megszokott jelentésekben funkciondl, a paraszti
életformat, a falusi kornyezetet, annak atmoszférajat idézi: Arany kis libdim
zsibongtak; Egy arany virdgszdl vizben térdepel; a facan aranyos farka iiszik
az égen; Arany szalmdn térdepelj le inkdbb,; szinarany rigdszdrnyak; a bu-
28k, rozsok ... aranybélcsék lesznek; a malata pezsgett aranyhabot. Itt még
az arany jelentéskorének mozgésa eléggé korlatozott, tobbnyire a legismer-
tebb jelentésekben szerepel: a sarga szint és az értéket képviseli, s a kolt6 a
nyelvi megoldasokat tekintve is az egyszeriibb formékat koveti. Min6ségjel-
z0s Osszetételekben, szoszerkezetekben alkalmazza, illetve a kéznyelvihez

kozelallé metaforakban: a nap ldngszalagos aranykerék; a napraforgé arany-
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tanyér; a kukoricatdnek drdga aranybabdja van; a biizalevél aranysds; a
kazal a széncinkék aranyos hdza.

Természetesen Nagy L4szI6 korai verseiben is taldlkozhatunk egyéni koltdi
megoldasokkal mind tartalmi, mind formai szempontb6l. Az arany jelentés-
kore mdr itt is dllandéan gazdagodik, a versbeli absztrahélas foka egyre me-
részebbé vilik. Ehhez jarul még a szovegkornyezet értelemmddosité funkci-
6ja, a nyelvi megformalas sajatos szépsége: Szerelem, arannyal befiijt hdrsfa-
teknd, rengess minket; anyam aranylampdjat én viszem, sose lesz kioltva;
asszonyok: arany-piros bdrkdk; Tél orditott a nydrba, elfiijta aranyldngjat.

A szdszerkezetekben és Osszetételekben az arany legtobbszor anyagnévi
jelzként szerepel. Ez nyilvéan a sz6 grammatikai és szemantikai természeté-
b6l adodik. Nagy Laszlo kiilonben takarékosan banik a jelzokkel, elsdsorban
a gazdag magyar hatdrozérendszert hasznilja fel tomor képeinek felépitéséhez.

A szésort végignézve is sejthetjiik, hogy tagjai nem csupan denotatumok,
hanem sokféle konnotativ jelentést hordoznak. Szinte hihetetlen, hogy a tobb
mint masfél szdzszori hasznalatban mily keveset haszndlja az arany szét
azonos vagy hasonlé jelentésben. Még akkor sem, ha a jél ismert Gsszetéte-
leket ismétli: az 1d6 Majd aranyérdm kerekeivel megol;, a szdmba iitott
gyongytyuk-tojdsok nyers aranyordit lenyelem; Bdcsim az ének aranyldncdt
veszi foga kozé; dmulta a hisleves pénzes aranyldncait; Hdt itt a tavasz, ...
itt ragyog e pdva, zoldje kitdrul, himes aranyldngja dtsiit a vizen; Apdnk ...
mellekosardban, zsebe éjjelében ... aranyldng van.

Lathatjuk, az arany motivum a jelképteremtés, a metaforaalkotas fontos
elemévé valt Nagy Laszlo koltészetében. Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgalt
szavak tobbsége képként fordul eld. Alkalmi hasznalatuk révén igen sokszor
koltél neologizmusok. Jellegzetesen egyéni képzetkombindcidra épiilnek,

emiatt meglepdek, rendkiviil szuggesztiv erejliek, s csakis a versszovegben,
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a kontextusban értelmezheték. ime néhany példa a kéltének a sziileirdl irott
Rege a tizrdl és jacintrol cimil miivébdl: Nydri arannyal, gyonggyel, vérrel /
jajgatnak a szekerek; mosolyoddal, mint arany-csipesszel / fiad a porbol egy
csillagra tedd fel / te, anyam; Vérkorodbdl kitortem, aranytdlat dleltem én: a
napot; O, a rémiilet 5rok hazdd lett, abbdl kilépned / aranypecsétes vizum,
anydm, nem adatott meg néked,; apjardl irja: te, akit aranyoz folyton az asz-
szony esedezése.

Nagy Lisz16é sokszor épit a tavoli asszocidcidkra, ugyanakkor dsszekap-
csolja az ismert nyelvi elemet, itt az arany szét, a magyar nyelvkozdsség
tudataban é16 jelképekkel, kulturalis hagyomanyokkal. A természeti €s em-
beri szférakon beliil mindig a szemantikai sikon megjelend mozzanatok ke-
riilnek el6térbe. Ezért hordoz egyetlen szd, illetve annak alakvéaltozata olyan
jelentésbeli amyalatokat, amelyek egyrészt meghokkentéen szokatlanok,
masrészt a kozds nyelvhaszndlat, hagyomany és kulturalis ismeret alapjan
megfejthetok. A koltd mindig megtalalja azt a stilisztikai szituaciot, amely-
ben a kérdéses motivum leginkabb érvényesiil: Barték Aranyalmdnk dér-
verte Argilusa; tok hirdette: & az aranyalma nagyban; aranyalmafimhoz
elérek, arany nullavad ziillik a mese; aranyalmdvd ikrdsul dima.

Nagy Laszloé gyakran fizi az arany motivumot sz40sszetételben vagy
kontextusban valamelyik emberi testrészt jeldlo szohoz. Kifejezi vele az
évezfedes téma, a testi szerelem, 6romét, dhitatat, intimitasat: kapcsold ki a
szoknyadd az aranycsipédon; aranypénz-térdii szeretd, muzsikds, langsisakos,
aranytested siiti a tenyerem. Az élet forrasanak pusztuldsarél, a madld asszo-
nyi szépségrdl vallanak a kovetkezOk: szerelmeim, a hosszii sorény, arany-
fiiggonye csipbtoknek pernyévé zsugorodik, kattog arany medencecsontod;
aranylankdid barndval, kékkel, vasfeketével vannak beirva. Csontvaryrol:

keze a nagy korszakok lapjait forgatja kinba, Mona Lisa aranyméhe mdr
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villamlé gores és aszdly. A kolt6i gondokrol, szerepvallalasrol: aranytorkom
porral van teli; én is nyitok arany torkot. Arany Janosrdl: Aranyujjdt ha
adnd nekem ... a drdga ereklyét; a napraforgék aranypofaval bamulnak; a
fecske untalanul tomi fiait, a péttom aranyszdji puttonyokat.

A gazdag jelentéskor és a nyelvi megolddsok pontos felsoroldsa termé-
szetesen lehetetlen. Ugy gondolom azonban, hogy a kiemelt idézetek is
meggy6zhettek benniinket arrdl, hogyan yjitotta meg Nagy Laszlo ezt a tobb
ezer éves (finnugor < irdni eredetil) szot, hogyan toltdtte meg 0j tartalommal,
s hogyan taldlta meg azt a képi megoldast és kontextust, amelyben felszaba-
dulhattak az arany szoban rejlo szemantikai energiak. Meggy6zddésem, ha a
tobbi gyakran hasznélt sz6t, motivamot megvizsgaljuk, hasonld eredményre
jutunk. Ezek a motivumok latszélag szétszdrtan jelentkeznek, mégis kap-
csolatban vannak egymadssal, rendszert alkotnak. A rendszer persze nem
merev, nem kimédolt konstrukcié, hanem laza hilézat, amelynek tartalma,
nyelvi-stilaris megjelenése képes tikkrozni a szerzd érzésvilagat, gondolko-
das- és latasmodjat, a keresztény és a népi kultardhoz vald kotddését, érték-
rendjét. igy valik a teljes koltdi szoveg egyedivé, sot Nagy Laszlo kizardla-

gos sajatjava.

MELLEKLET
arany (AKi szerelmes lett a haldlba)
aranya (Jilius nagy lang; Kormos és korei)
aranyaba (A Vallvadir)
aranyaban (A forré szal im4data)
aranyajkak (Havon deleld szivarvany)
aranyalma (Kiséréének fianak)
aranyalmafdmhoz (Aranyalmafédm)
aranyalmak (Aranyalmafim)
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aranyalmank
aranyalmava
arany Almos vezér
aranyangyal
aranyasszony
aranyba
aranybabdja
aranyban

arany babos
aranybérc
aranybetiik
arany betiiket
aranybojtos
arany borai
aranybolesok
arany-butdn
arany-csipesszel
aranycsip6don
aranycsizmava
aranycsordai
aranycsOril
arany-édes
aranyégen
aranyfa
aranyfécénok
aranyfoltos
aranyfoggal
aranyfil
aranyfiiggénye
aranyfiist
aranyfiistot
aranyhabot
aranyhajad
arany hajam
aranyhajat
aranyhajd
aranyhalat
aranyharsonak
aranyhatdrban
aranyhiilléket
aranyidérdl
aranying-lobogéssal
aranyirés

arany Kamarilla
aranykanndkkal
aranykerék
aranykerekeken
aranykirdly
arany kis libdim
aranykoronét

(Bartok)

(Rege a tiizrdl és jacintrol)
(Arany ur, az 0szikék meg én)
(Hal4llal élek, nem kenyérrel)
(Bicsiizik a lovacska)
(Szdrnyak zenéje)
(Tengeritorok)

(A j6 vitéz vesztesége)
(P4sztoRablok)

(Az elhunyt vérakoztatdsa)
(Menyegz0)

(Eg és fold)

(A szomori Okrok)

(Jonnek a harangok értem)
(Dunéntili béke)

(Haz)

(Rege a tiizrd] és jacintrol)
(Fagyok jonnek)

(Biicsuzik a lovacska)
(Rege a tiizrél és jacintrol)
(Koérus)

(Oktéberi naplo)

(Arany ur, az Gszikék és én)
(A havazds drnyéka)

(Rege a tiizrél és jacintrol)
(Liliom-dal)

(A fekete patriarka)
{Csodamalac)

(A véros cimere)

(Zapor utédn)

(Maria jovendé Boldogasszonynak)

(A vasdrnap gyonyore)
(Tiindér-arcokkal d6zs616)
(A forré szél iméadata)
(Miitét anyank szemén)

(Eletem a cigdnykartyan; A fekete pétridrka)

(A havazds drnyéka)

(A forrd szél imadata)
(Csodamalac)

(Rege a tlizrol és jacintrol)
(Toredék Dani urasagnak)
(A Zbld Angyal)

(A forré szél imddata)
(Balassi Bélint ldzbeszéde)
(Szederkirdly)

(Piink6sdi hajnal)

(A fekete patridrka)

(A meggyfa alatt)

(A balszerencse paripdja)
(Almaim verSerekkel)
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arany korongocskéval
aranykorrd
aranykoszort
arany kozépszer
aranykozpontd
aranykupoldk
arany-kupola
aranyldddkat
aranyldmpgjat
aranylancét
aranyldncait
aranylang
aranylangja
aranylangjat
aranylankdid
aranylazas
arany-lazas
aranylibaldbat
aranylid
aranymdringé
arany medencecsontod
arany méhe
arany mosolyombdl
aranymuzsikdval
arany nullava
arannyd
arannyal
aranyodljaibol
aranyorét
aranyoréit
aranydram
aranyos
aranyoz
aranyozott
aranyozza
aranypaldsti
aranypéntot
aranypatkodkat
aranypecsétes
aranypénzeket
aranypénz-kopo
aranypénz-térdil
aranypikkelyfi
arany-piros
aranyplakat
aranypofdval
arany riadéban
aranysargék
aranysargin
aranysés
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(Elvarézsolt kastély)

(A Zbld Angyal)

(Haléllal élek, nem kenyérrel; Ereklye)
(Szindb4d)

(Vértani arabs kanca)
(Tiinbdés nagy szeret6krdl, a kardcsékoldkrol)
(Himnusz minden idében)
(Harom nap hirom éjjel)
(Agyara nétt a vadkannak)
(Magtalanok Jézusk4ja)

(A fekete pétriarka)
(Madarijesztd)

(Almok jtéka)
(Gyongyszoknya)

(Rege a tlizr6l és jacintrél)
(Havon deleld szivarvany)
(Jaték kardcsonykor)

(Rege a tiizrél és jacintrol)
(Vihar)

(A vasérnap gyonyore)
(Hegyi beszéd)

(Csontvéry)

(Bdcsuzik a lovacska)
(Vonitasok)

(Hegyi beszéd)

(A forré sz€1 imadata; Aki szerelmes lett a haldlba)
(Rege a tlizr6l és jacintrol)
(Menyegz0)

(A fekete pétridrka)
(Bucstizik a lovacska)
(Eszak felél)

(Menyegz0; Gyaszom a Szinészkiralyért; Vadaszok; Borzasan)
(Rege a tiizr6l és a jacintrol)
(A Zold Angyal)

(Szélitlak, hattyd)
(Kéve-dobdlé)

(T4ncbeli tinc-szok)
(Elvarézsolt kastély)

(Rege a tlizr6l és jacintrodl)
(Temetd vagy)

(Folforgatott lombon)
(Aranypénz-térdii szeretd)
(Csodamalac)

(Havon delelé szivarvany)
(Almok jatéka)

(Haz)

(Menyegz6)

(Csodék csoddja)

(Virdgok térdepelnek)
(Csodamalac)



aranysudar
aranysugarak
aranysugérban
aranysz4ju

arany szalmén
aranyszdrnnyal
arany székecskén
arany szélcsendbe
aranyszeéli
aranyszemedtol
arany szemoldokfan
arany$zuronyok
aranytal
aranytélat
aranytallért
aranytinyérban
arany temploma
aranytengeren
aranytengerit
aranytested
aranytocsai
aranytorkom
arany torkot
aranytrombitam
arany tlindérfiilek
arany tiizek
aranyudvard
aranyjjat

arany vihar
arany vildga
arany virdgszal
aranyyonalak
aranyzomancos

ARANY-ZOLDEKET

barnaarany
bearanyozza
lang-arany

lagyarany

naparany

piros-arany

sdrarany

szinarany
szinarany-papaszemes
vér-arany-ruhdjiak

(Poklok tingja)

(Elmentek tejfogaim)

(Gereblyézd lanyok)

(Eg és fold

(Ne rdzd a fejed)

(Maria jovend6 Boldogasszonynak)
(Mitét Anyank szemén)

(Miivem a tavasz)

(Magtalanok Jézuskdja)

(Szdmadas egy pillanatrél)

(Aki szerelmes lett a haldlba)

(Oszi tarlén)

(Egy kék lepke meg egy sirga)
(Rege a tiizr6l és jacintrol)
(Testvérek fehérben)

(Aszily)

(Dél)

(Csodamalac)

(Havon deleld szivarvany)
(Oktoberi napld)

(Menyegz0)

(Félelmes alkonyat)

(Téancbeli tanc-sz6k)

(Virdgtalan fejem)

(Talal a 1élek)

(Eg és fold)

(Az erdéli asszony keze)

(Arany ur, az szikék meg én)
(Szentségtdrd madonna)
(Asszony-fejii felleg)

(Elzengett zdpor)

(Tin6dés nagy szeret6krél, a kardcsékolokrol)
(Jonnek a harangok értem)
(KERESZT AZ ELSO SZERELEMRE)
(Szederkirily)

(Gydgyulj meg)

(Eg és fold; Arcomr6l minden csillagot)
(Arany ur, az §szikék meg én)
(Elhillt bolondok nyomdn)
(Tiizciterak)

(Korus)

(Elsuhogott, Bagolyasszonyka, A vasédrnap gyonyore)
(Szederkiraly)

(A vérbiikkkok és a hold)
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BOZSIK GABRIELLA

NAPJAINK ALAPITVANYNEVEINEK NYELVI
JELLEMZOI

1. A kozelmult torténelmében 1989 fontos évszam, hisz a rendszervalto-
zas kovetkeztében jelent6sen atalakult tobbek kozott a gazdasagi életiink és
vele egylitt egész intézményrendszeriink. Szembeting, hogy a jelentésiikben
és szerkezetiikben is Ujszerli intézményneveken kiviil gomba maédra szapo-
rodik egy korabban mar meglévé tulajdonnévtipus, az alapitvanynév. Evti-
zedekkel ezel6tt is 1éteztek alapitvanyok, de azok kevésbé valtak kozismert-
té, mint a mai kdztudatban élok.

Az alapitvdny nem a modern kor jogalkotéinak taldlmanya, hisz mér a
rémai jogban is ismerték ezt a jogintézményt. ,,Az 6kori Rémai Birodalom
posztklasszikus korszakanak egyik jellegzetessége volt, hogy a tehetésebb
polgérok az egyhdazra hagytdk a vagyonukat, azzal a megkotéssel, hogy azt
az egyhéz valamilyen nemes célra forditsa. Ezeknek a vagyonoknak azonban
nem vvolt ondll6 jogalanyisaguk, hiszen azokat egy testiilet kapta, és felettiik
az ecclesia feje, a plispok rendelkezett. Csak joval kés6bb, az V-VI. szazad-
ban finomodott tovébb a jogi megoldas. Ekkoriban a polgarok — rendszerint
végrendeletben — mar gy rendelkeztek, hogy a vagyonukat meghatarozott,

kegyes célra — 6nallo belsé igazgatasi rend és szervezet megszabasaval —

225



hagyjak. A kegyes cél, a pia causa legtobbszor kérhaz vagy szegényhaz ta-
mogatasat takarta. Ezeket az Onigazgatassal rendelkezé vagyontomegeket
azutdn személyekként kezelték. Bar a rémaiak nem igy nevezték ezt az in-
tézményt, az mégis nagyjabdl megfelelt napjaink alapitvanyanak ,,(Sereg
Andrés: Pia causa, a rémai kezdet. Népszabadsag, 1996. aprilis 3. 25).

Magyarorszagon az allamalapitassal egy idében jelentek meg az egyhazi
alapitvanyok.

Piispokségeket alapitottak és tartottak fenn ilyen formdban, de a torvé-
nyek nem ismerték ezt a fogalmat. Az 1715-ben és az 1791-ben kiadott tor-
vénycikkek koziil tobb foglalkozott az tin. kegyes alapitvanyokkal.

Az 1800-as években megjelentek az egyhazi alapitvanyok mellett a vilagi
alapitvdnyok is, melyeket mar be kellett jelenteni, és a kirdly gyakorolta a
legfébb feliigyeleti jogot. Jogtorténetiinkben 1931-ben rendelkezett elsé
izben jogszabdaly az alapitvanyokrdl (Ptk. Bp., 1931. XXII. torvénycikk).

1945 utdn az 1949. évi 2. tvr. ,allamositotta a miikodd alapitvanyokat,
megsziintette mint alapitvanyi format, kozérdekli kotelezettségvallalasnak
mindsitette és a vagyont allami tulajdonba vette” (Ptk. Bp., 1949). Az 1977.
évi IV. torvény 597. szakasza pedig az alapitvanyt mint jogintézményt meg
is szlintette.

1987-ben a 11. sz. tvr. — tarsadalmi igényre — ismét lehetové tette, hogy
maganszemélyek, illetdleg kisebb-nagyobb kozosségek, cégek alapitvanyt
hozhéssanak létre, mellyel kozhaszni célokat timogatnak. Ezt a rendeletet
az 1990. évi I. torvény médositotta. Ez utébbiban fogalmazédik meg tobbek
kozott az, hogy ,,a birésdgnak vizsgalnia kell, hogy az alapitvany altal va-
lasztott név megfelel-e a Ptk. 77. Paragrafus (3) bekezdésében foglalt, a jogi
személyek nevével kapcsolatos rendelkezéseknek. E vonatkozdsban a név-

azonossag, a névvalodisag és a névszabatossag kovetelményeit megfeleléen
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alkalmazni kell (Kozigazgatasi Kollégium 1. sz. dllasfoglaldsa), azzal azon-
ban, hogy az alapitvany céljdra figyelemmel kell megallapitani azt az »azo-
nos teriiletet«, melyben az alapitvany nevének mds alapitvanytdl kilonboz-
nie kell (Ptk. 77. paragrafusanak (3) bekezdése).”

Az alapitvanyok neve amiatt, hogy az alapitvanynak jogi képviseldje,
cégbirdsagi bejegyzése €s kuratériuma, valamint alapité okirata van, legin-
kabb az intézménynevekhez hasonlithaté.

2. Mi is az alapitvany? Ezt a fogalmat a kévetkez6képpen hatarozza meg
a Magyar értelmezd kéziszotar: ,,alapitvany fn vagyon, amelynek jovedel-
mét a kezel6 szerv az alapit6tdl eldirt (kdz)célra koteles forditani” (Akadé-
miai Kiadé, Bp. 1972. 23).

A Képes didkszotarban ez olvashat6 rdla: ,,A kezdeményezd altal meg-
hatarozott kdzcélra forditand6 vagyon” (Akadémiai Kiadg, Bp. 1992. 26).

Az alapitvany fogalmét az Uj magyar lexikonban is megtaldljuk: ,,alapit-
vany: 6nallé vagyon, melynek felhaszndlasi céljat az alapité hatirozza meg,
kezelésére megfeleld szervet rendel ki, s a vagyonbdl szarmazo jovedelmet a
kezel6 szerv a cél szolgalataban koteles felhasznalni. Ha az alapitd kezeld
szervet nem jelolt meg, a felligyeleti hatdsdg intézkedik annak feldllitdsardl”
{Akadémiai Kiado, Bp. 1960).

Ezen nevek wjdonsagat az is bizonyitja, hogy nyelvtanaink még nem
foglalkoznak ezzel a névcsoporttal. Ebb6l kdvetkezben a témanak csak sze-
rény szakirodalma ismeretes jelenleg.

A helyesirasi szakkonyvek is csak kevés emlitést tesznek az alapitvany-
nevekrol. Az 1984-es 11. kiadasu akadémiai szabalyzat sem szabalypontban,
sem a szOtdri részben nem mutat be egyetlen ilyen példit sem.

A Helyesirasi kéziszotar az alapitvany cimszéban feltiinteti a Kazinczy-

alapitvany példat (Bp. 1988. 25).
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Az 1994-es 11, kiadasu (példaanyagiban atdolgozott) szabalyzat viszont
mar tobbféle szerkezetll név bemutatasaval allast foglal ebben a kérdésben:
(... Aerocaritas Alapitvdany, Magyar Alkotomiivészeti Alapitvdany, A Szép Ma-
gyar Nyelvért Alapitvdny, Batthydny Lajos Alapitvdany (Bp., 1994. 133).

A 187. pont pedig — mely az intézménynevek helyesirasat taglalja —
ugyanugy elbirja a nagy kezddbetiit az alapitvanynév valamennyi elemére,
mint az intézménynevekére. Példasordban a Batthydny Lajos Alapitvdny
szerepel.

3. Ahogy egyre-masra sziiletnek meg az Wj alapitvanynevek, nyelvtani
felépitésiik szerint egyre bonyolultabbak és hosszabbak lesznek. Helyesira-
sukrdl sem mondhaté el, hogy az egységes, hisz ha az alapitvany tulajdonosa
hibazik helyesirasi vagy nyelvhelyességi szempontbdl, a bejegyzést végzo
jogasz azt nemigen javitja ki. A cégbirésagi bejegyzett névanyag épp emiatt
elég valtozatos képet mutat. A kovetkez6kben szeretnénk réviden bemutatni
azokat a fontosabb tipusokat, amelyek mar jél elhatdrolhaték egymastdl az
elemek szdma és a szintagmatikus kapcsolatok alapjan.

Oltalom Alapitvdny: Ez a nyelvtani szempontbdl legegyszeriibbnek tiiné
név mindossze egy mindségjelzos szoszerkezetbol all. A jelzé gyakran va-
lamilyen elvont fogalmat jel6l6 fonév. Mivel a név rovid, tomor, magarol az
alapitvanyrél nem sok tijékoztatist ad. Pl.: Gyermekmosoly Alapitvdny;
Forrds Alapitvany; Tdmasz Alapitvdany; Gondoskodds Alapitvany; Gondvi-
selé Alapitvany, Emberbarat Alapitvany. A 90-es évek elején jobbara ilyen
felépitést nevek keletkeztek.

Keleti Kapcsolatok Alapitvdny: E névtipusban az elemek szdma harom
vagy tobb koznév, emiatt valamivel tobbet tudunk meg az alapitvany célja-
rol, jellegérol. Példaul: Humadn Téke Alapitvany,; Vizparti Nyar Alapitviny

(idiiltetéssel foglalkozik); Muzsikus Céh Alapitvdny. Az intézménynevekhez
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hasonléan egyre tobb alapitvanynév élén all a magyar melléknév: Magyar
Ifjusdgi Villalkozdsfejlesztési Alapitvany, Magyar Kultiira Alapitvany, Ma-
gyar Innovdcios Alapitvdny.

Ghandi Kézalapitvany: Uj tipust alkotnak azok az alapitvanynevek,
amelyek élén kozismert személyiségek (irdk, koltdk, politikusok, tizletembe-
rek, milvészek, orvosok stb.) egy- vagy kételemi neve talalhato. PL.: Soros
Alapitvany; Down Alapitvany; Viérosmarty Alapitvany,; Peté Andrds Koz-
alapitvdany, Max Weber Alapitvdny; Baross Gdbor Villalkozdsi Alapitvdny;
Szent Gellért Templomépitési Alapitviny.

Lakitelek Alapitvdny: A tulajdonnevek kozill nemcsak személynév, ha-
nem foldrajzi név, illetve foldrajzi névi szdrmazék is egyre gyakrabban all az
alapitvanynév €lén identifikald szerepben, pontosan lokalizal, az alapitviny
helyhez kotottségét jelzi.

a) Ipolytéigyes Alapitvany, Békéscsaba Regiondlis Szinmiivészeti Alapit-
vdny, Dunakanyar Erdei Iskola Egyesiilet Alapitvdny.

b) Egri Kulturdlis Alapitvany; Gyéngyési Képzomiivészeti Alapitvany,
Gyongydsi Magiszter Alapitvdny; Gyongydsi Gazddsz Alapitvany, Mdtrai
Népmiivészeti Alapitviny; Atdnyi Kegyeleti Alapitvdny; Hatvani Csalddse-
gité Alapitvdny. |

Héseinkert, Martirjainkert Alapitvdany: A legismertebb, legnépszeriibb
tipusu alapitvanynév volt mar 1945 el6tt is az olyan szerkezetll, melyben az
-ért hatdrozoragos névszé kifejezte, hogy valdjaban kiknek a gyamolitdsat
szolgélta, kikért jott létre az alapitvany. Példaul: Siitéipar a Nyugdijasokert
Alapitvany; Miivészeti Nevelésért és Tevékenységért Alapitvany; A Nyugdi-
jas Bdnydszokért Alapitvdany; A Kulturdlt Kozlekedésért Alapitvdany; A Ke-
resztény Magyar Eletért Alapitviny; A Szép Magyar Nyelvért Alapitvdny.
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A helyesirasat illetden nagyon lényeges — mert a bizonytalansag forrasa
lehet — a hatarozott néveld hovatartozasa és foképp kis vagy nagy kezdobe-
tlis mivolta. A névhez tartozo (¢€s leggyakrabban nyelvhelyességi szempont-
bdl is szilkséges) néveldt nagy kezddbetiivel kell irnunk.

Id6nként személy- vagy foldrajzi névvel kombinaljak a névadok az -ért
ragos névszét: A Szent Gellért Templomért Alapitvdany, 1956 Szellemében
Eger Varosaért Alapitvany; A Gydri Zsinagogdért Alapitvdny,; Mdtrafiiredért
Természetvédelmi és Turisztikai Alapitvany; A Guldgokban Elpusztultak
Emliékének Megdorzéséért Alapitvdny.

Alapitvany a Péntek Hetilap Javdra: Ennek a névtipusnak olyan a szer-
kezete, hogy elsé elemként az Alapitvdny sz6 &ll az élen, és az utolsé elem
valamiféle -ra, -re vagy -ért hatdrozdragos névszé. Pl.. Alapitvdny az Arra
Raszoruld Hivatasos Gépjarmiivezetok és Csalddtagjaik Megsegitésére; Alapit-
vany a Falvak Kulturdjaért; Alapitvany a Gerincbetegség Megeldzéséért.

Segitd Kéz az Idéskortuak Tamogatasara Alapitviany: Az eddigiektdl el-
térd szérendi és szerkezetli nevek jonnek létre Bjabban, amelyek hossziak,
né¢ha szinte mondatértékiiek. Vitathatatlan, hogy ezek mutatjak be leginkabb
az alapitvany céljat, és adnak meg tobb fontos informéciét. Pl.: Az 1941-45.
Evi H. Vilaghdboris Aldozatok Emiékét Megérzé Alapitvany; Az Egri Cisz-
terci Rendhdz és Gimndzium Miikédésének Ujrainditésa Alapitviny; Ke-
resztény és Demokratikus Eszmék a Tdrsadalomtudomdnyban Alapitvdny,
Zorobabel Egészség- és Lélekgondozo, Imahazépité Alapitvany,; Segité Jobb
Egészségiigyi Humanitdrius Alapitvdny; Mozgdskorldtozotr Egyiitt Konnyebb
Ifjiisdgi Csoportjdnak Alapitvdnya; Ki Viszi At a Szerelmet Alapitvdny.

Géniusz Ifjisdgi Alapitvdny: Az alapitvinynevekbe is beépiilnek — az
intézménynevekhez hasonloan, csak egyeldre joval kisebb szamban — idegen

szavak. Ezek olykor taldldak, de tobbszor folgslegesek, ugyanis van j6 ma-
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gyar megfelel6jiik. Pl.: Cantus Corvinus Alapitvdany; Medicaritas Alapitvdny;
S. O. S. Vox Humana Telefonszolgdlat Alapitvany, Margaritis Alapitvdny;
Unicornis Alapitvany; Alma Mater Alapitvdny; Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvdny, Autizmus Alapitvdny; Drog Prevencios Alapitvdny.
Dolgozatom téméjdul azért vélasztottam az alapitvanynevek vizsgélatét,
mert naponta keletkeznek ijabbndl Gjabb elnevezések, és ezek véarhatéan
egyre tdbb helyesirasi problémat vetnek fol. A téma kutatdsa ezen a ponton
természetesen nem fejez6dott be. Az 1989 utani gazdag, igen valtozatos
intézménynévanyag irdsdhoz hasonléan az alapitvanynevek jelolésében is
varhato az egységesiilés. Ezt elsdsorban a mindennapi irasgyakorlatban jol
alkalmazhat6 187. szabalypont segiti eld. Ez esetben feleslegessé valnak a
most még idénként fellelheté idézdjelek vagy a hosszabb, mondatértékii

nevek kérdé vagy felkialtojele.
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BUDAI LASZLO

EGY INTEGRALT VALENCIAMODELL

Tanulmidnyomban fogalmazom meg azokat az Altaldnos alapelveket,
amelyeknek a segitségével egy nyelv igéinek a valenciijat le lehet irni. Az
elmélet kialakulasat elsGsorban az angol nyelv igei valenciaszotaranak (Bu-

dai 1997) a megirasa motivalta.

A valencia definicidja

A valenciat mint az elemzés szamara hozzéaférhetd, objektive jellemez-
hetd nyelvi tulajdonsagot alapvetden morfoszintaktikai és bizonyos mértékig
morfofonolégiai, azaz egyértelmiten 'felszini’, egyszerit vagy komplex jelen-
ségnek tekintem. A valenciajelenségeket megtestesitd nyelvi alakzatokhoz
azonban, azokat motivaciokként megel6zéen vagy veliik szimultan, altalaban
ugyancsak azonosithatd, ontoldgiai eredetii és/vagy nyelvspecifikus egyszeri
vagy komplex jelentéselemek tapadnak, ami nem zarja ki sem a valenciatu-
lajdonsdgot hordozé nyelvi alakzatok autondémidjit, sem az implicit, testet
nem 61t jelentéselemek kikdvetkeztethetGségét.

A valencia altaldnos fogalmat, a nyelvi egységek kategéridit figyelmen
kiviil hagyva, tehét 4ltaldban a nyelvi egységekre (pl. akdrmelyik széfajra)

vonatkoztatva a kovetkez6képpen hatarozom meg:
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A valencia egy nyelvi egységnek mas nyelvi egységekkel kapcsolatban
megnyilvanulé altaldnos vagy specifikus, variabilis, mennyiségileg és min6-
ségileg jellemezhetd és magat az adott nyelvi egységet is mindsitd kapcsold
és kapcsolddé képessége, illetve e képességek hidnya.

A valencia altaldnos fogalmébdl kiindulva, az ige valencidjét igy hataro-
Zom meg:

A valencia az ige azon altalanos €s specifikus, varidbilis kapcsolé és kap-
csolodo képessége, amely lehetdvé teszi, hogy az ige mennyiségileg és mi-
noségileg jellemezhetd €s magat az igét is osztalyozd nyelvi egységekkel
valtozo6 erejl, altalaban kolcsonds fliggdségi kapcesolatokba 1épjen.

A valencia terminust — a szakirodalomban elfogadott gyakorlatnak meg-
feleléen — egyrészt egy-egy konkrét jelenségre (pl. a HECKLE ige valenci-
dja) vagy egy-egy jelenségfajtara (pl. kvantitativ valencia) vonatkoztatva,
masrészt viszont gyijtéfogalomként hasznalom. Szitkebb értelemben hasz-

nélva, jelzovel pontositom.

srrr

Altalanos és specifikus valencia

A valencia konkrét és egyben specifikus nyelvi jelek tulajdonsdga. A
nyelvi jelben egységben vannak formai és tartalmi jellemz6k, amelyek meg-
hatarozzak egy adott nyelvi jelnek mas egyszeri vagy komplex jelekkel valo
Osszeszerkeszthetdségét vagy annak korlatait. A kapcsolatok lehetGségeinek
¢s korlatainak a szempontjabdl a formai és a tartalmi jellemzék nem egyfor-
ma erdvel hatnak, s6t autoném moédon is viselkedhetnek, de autondomiajuk is
egy nyelvi jel valamelyik aspektusdnak autonémiija. Teljesen azonban nem
véalhatnak el egymadstdl, nem alkothatnak 6ndllé szinteket, amelyek kozott
Osszekotd szalakat kellene keresni. A 'szint' terminus technicust csak akkor

lehet elfogadni, ha az a fentebbi értelemben vett aspektus szinonim4ja
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A valencia mint a nyelvi jelek specifikuma mind formailag, mind tartal-
milag altalanosithaté jellemzdkkel is bir. A nyelvi jelek egy halmazanak vagy
részhalmazéanak vannak ko6zos formai és/vagy tartalmi tulajdonsdgai, ame-
lyeknek az elemzése a valenciakutatds részét képezi. A specifikus valencia a
Iexika, az altalanos valencia pedig a grammatika hataskorébe tartozik. Ezért
gyakori a valencidval foglalkozé szakirodalomban annak a megiéllapitasa,
hogy a valencia a lexika és a grammatika metszéspontjaban helyezkedik el.

Vannak a valencidnak a mindenkori beszédhelyzettol, a szovegt6l fiiggd,
részben specifikus, részben altaldnosithaté megnyilvanuldsi formadi is, ame-

lyekrdl a pragmatikai valencia keretén beliil adhatunk szamot.
Az ige kapcsolo képessége

Az ige kapcsol6 képessége azt jelenti, hogy az ige inherens tulajdonsaga-
itol és egych feltételektdl fliggden meghatirozott szamu és mindségi nyelvi
egységet képes magahoz kotni.

Biihler (1934) 6ta a szakirodalomban igen gyakori az a kijelentés, hogy
az ige iires helyeket (Leerstellen) nyit maga mellett. Ures helyekrdl beszélni
azonban helytelen, mert a valencia lényege éppen annak a ténynek a megal-
lapitdsa, hogy az ige kiegészitésre szorul. Ez pedig azt jelenti, hogy az ige
valamilyen szempontbo6l hianyos szofaj. Nem egyértelmii a vélasz arra a
kérdésre, hogy mi az, ami hianyzik az igéb8l. Altalanos érvényii valaszt
aligha lehet adni a kérdésre. Van, amikor az ige jelentése hianyos, és van,
amikor a jelentése nagyon is tomor, de példdul a nyelv valamelyik
morfoszintaktikai természetli kényszere gyakorol ra hatast, és e kényszer
miatt igényelhet valamilyen bévitményt nyelvenként eléggé eltéré modon,
mert a jelként testet 6lt0 ige ugyanugy, mint a vonzaskérébe keriilé nyelvi
egységek alapvetden nyelvspecifikus természetiiek. Az ige kapcsold képes-

ségének az er6sségét a mennyiségi valencia keretein beliil szokas vizsgalni.
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Az ige kapcsol6do képessége

Az ige kapcsolddé képessége egyrészt azt jelenti, hogy infinitum format
oltve, maga is egy masik ige vonzaskorébe keriilhet annak igényei szerint,
masrészt pedig szemantikailag nézve, egy-egy konkrét esetben altalaban nem
az ige a valaszt6, hanem 6 a valasztott. Az ige inkabb csak a kérnyezetének
nagyobb halmazaival szemben tdmaszt jelentéstani igényeket.

Szélni kell itt néhany sz6t az igecentrikus szemlélettel, illetve a mondat
dualista felfogasaval kapcsolatos 1ényegében meddé vitakrol is. Legtobbszor
a néiépontok tisztazasa nélkiil, féligazsagokrol folyik a vita. Természetes,
hogy mas és mas lehet a statusa, a viselkedése az igei allitmany alanyanak,
s6t a targyanak is attél fiiggen, hogy szemantikailag vagy
morfoszintaktikailag, vagy pragmatikailag vizsgaljuk-e Gket. A valencia
szempontjabodl az igecentrikus felfogas egyértelmiien csak annyit jelent, hogy
ha ismerem az ige jelentését, akkor a sziikséges és lehetséges igei kategéria-
kat kifejez6 igealak pontosan meghatdrozza a mondat morfoszintaktikai
alapstruktirdjat. Kiilonosen igaz ez a magyarra vonatkoztatva. Ha kimon-
dom ezt az egyszer(i igét, hogy ir, akkor pontosan koriil tudom rakni megfe-
lel6 esetben levo kérdd vagy hatarozatlan névmassal: ki? mit? kinek? mivel?
valaki, valamit, valakinek, valamivel.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy szemantikailag is mindig az ige
gyakorol szelekcids hatdst a kornyezetére: ,semantic tailoring seems to
proceed from noun to adjective, from noun to preposition [...], from verb to
preposition and from noun to verb. Nouns seem to have the most fixed of
meanings, and there seems to be a scale of precedence (or hierarchy) for
semantic ‘'tailoring" Noun > Verb/Adjective > Preposition” (Allerton

1982:27).
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Mir Porzig (1934) is megfigyelte az alanyi, a targyi és a hatdrozéi funk-
cidban levé fénévnek az igével alkotott szorosabb jelentésbeli kapcsolatat,
amit a dolgok 1ényegébol fakadonak tekintett (vo. Zsilka 1975).

Nagyon sokszor egy 'mem-ige' keriil a figyelem kozpontjaba vagy téma-
poziciéba, és mondatot inditunk vele anélkiil, hogy egy konkrét ige megje-
lenne a tudatunkban. Ilyenkor a mondatkezd6 mondatrész(ek) szelektive
hat(nak) az igére. Hasonlé mondanival6 esetében is mds és mas igét hasz-
nalhatunk, s6t sok esetben kénytelenek is vagyunk mas és mas igét valaszta-
ni, ha masképpen inditjuk a mondatot:

1. a) Az elnok az eredményekkel kezdte a beszdmolot.

b) Az elndki beszamolo az eredmeényekkel kezdddott.
c) Az elnék az eredményekrdl szamolt be eldszor.

d) Az eredmények keriiltek az elnoki beszamolo élére.
e) Az elnék elészor az eredményekrdl adott szamot.

) Az elnoki beszamolo eleje az eredményekrdl szolt.
g) Az elndki beszamolo elejét az eredmények képezték.

A g) mondat azt példazza, hogy a legnyakatekertebb mondatok is...

Leirtam eddig a mondatot, de nem tudtam folytatni, nem taldltam megfe-
lel6 igét. Folytathattam volna a mondatot, de akkor éppen a 'nyakatekertség'-
re adtam volna Gjabb példat. Lehetett volna a folytatas: elédallhatnak/meg-
sziilethetnek/létrejohetnek/napvildgot lathatnak/elhagyhatjdk a szdnkat stb.
Nekem egyik sem tetszik, ezért inkabb djrakezdtem a mondatot: A g) mondat
azt példdzza, hogy ilyenkor igen nyakatekert mondatokat is szerkesztiink.
Ugy tiinik, hogy az ,,igen nyakatekert mondatokat is” konnyebben folytat-
hatd, mint ,,a legnyakatekertebb mondatokat is”. Ki tudja, hany €s hany

kényszernek kell engedelmeskedniink, hogy elfogadhatéak legyenek meg-
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nyilatkozasaink. Mindenesetre sz6ban nehezebben megy az djrafogalmazis a
beszélore hatd, altalaban kedvez6tlen tényezOk miatt.

Az un. szabad hatarozok is valosziniisithetik, hogy melyik igérdl van szo.
Ha csak annyit mondok, hogy Andrea konyver ..., akkor az ige lehet olvas, ir,
vesz, vdsdrol stb., de ha azt mondom, hogy Andrea olcson ... a kdnyvet, ak-
kor mar nagy a valoszinilisége, hogy a vesz vagy a vdsdrol ige valamelyik
alakjéara lesz sziikség, mig a hangosan minden bizonnyal csak az olvas igé-
vel lesz dsszeegyeztethetd.

Még tovabb menve, azt is allithatjuk, hogy az NP elemei is szelektive
hatnak az igére. Ha ilyesmit mondok, hogy Az én kis Andredm minden féltve
orzétt konyvemet ..., akkor nagyon valoszini, hogy valami negativ jelentésii
ige kovetkezik.

A fentiekbdl azonban nem vonhatunk le ilyen kovetkeztetéseket: ,It is
argued [...] that verbal concepts do not originate in the mind of a human
being except in connection with nominal concept or concepts which may
'mentally’ exist on their own, and that the pivotal nature of verbs in sentences
is a syntactic, not semantic phenomenon” (Konderski 1973: 70).

Az idézet utolsé tagmondata mar kozelebb all a val6sdghoz, de ennyire
hatdrozottan ezt sem dllithatjuk. A 'szintaktikai' sz6 elé odakivankoznék az
'elsGsorban’.

A fénévnek az igére gyakorolt szelekcios hatasaval kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy a BBI (1986), amelyet 1ényegében egyfajta valencia-
szotarnak is tekinthetiink, a szerzok kifejezett szandéka szerint egyértelmilen
a fonévbdl indul ki. Egy-egy fonévi szocikkben megtalalhatjuk az alanyi
vagy targyi pozicioba keriild fonévre jellemz6 igéket is.

Masok is hoznak példakat a targyas igének a targytdl, a targyatlan igének

pedig az alanytdl valo fliggdségére: strip the bed/tree/moose/girl/cupboard/
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engine, etc. (Smith 1980: 159, cit. Allerton 1982: 28); (his) child/fish/nose/
tap runs (Keenan 1978: 306307, cit. Allerton 1982: 28).

Altaldban azonban érdemesebb kolcsonhatdsokrdl beszélni. Ezt a véle-
ményt tamasztjik ala Allerton sorai (1982: 29) is: ,,what seems uncontrover-
sial is that semantic 'tailoring' applies to noun phrases only in particular
functions, and in particular to the function most closely associated with the
verb.”

A baj csupan az, hogy azt nem kénnyl megallapitani, hogy melyek azok
a funkcidk, amelyek a legszorosabban kapcsoldédnak az igéhez. Konkrét
példik esetén joval kénnyebb a dolgunk, de célunk olyan tulajdonsdgok
feltirdsa, amelyek nemcsak egy konkrét igére vonatkoztathatok, hanem az
igék tobbelemil halmazaira is.

Nem konnyil valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kdvetkezd példakban
(Budai 1984: 72-73) a kiilonboz6 jelentésil ige vélasztja-e ki maganak a
megfeleld szemantikai jegyl tdrsakat, vagy az igétdl fiiggd mondatrészektdl

kapja az ige a kiilonb6z0 jelentéseit:

2. a) He didn't agree with me.
b) The food didn't agree with me.
3. a) The boys have gone out.
b) Waistcoats have gone out.
4., a) He pulled up a daisy on the lawn.
b) He pulled up at the traffic lights.
5. a) He stood out by reason of his ability.
b) He stood out against her demands for years.
6. a) She run up a huge bill at the grocer's.

b) She ran up a dress for her sister.
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Az alabbi mondatokban teljesen mas az ige jelentése attol fiiggden, hogy
hol van a mondat vége:

7. They had to climb down / in their demands.

8. She was cut up / by the bad news.

9. He ran after her/ for years.

10. She cleared out / the attic.

11. She let him in / for a lot of trouble.

A példakat hosszasan sorolhatnank, de talan ennyi is elegendé annak bi-
zonyitasdra, hogy egy igének a jelentését mennyire a kornyezete hatdrozza
meg, €s hogy mennyire nehéz — ha egydltaldn lehetséges — nemcsak szintak-
tikailag, hanem szemantikailag is elkiiloniteni egymastol egyrészt a kételezd
és a fakultatativ bovitményeket, masrészt pedig a bévitményeket és a hataro-
zokat. A nehézségek csak fokozddnak, ha két vagy tébb nyelv hasonlé je-
lentésli egységeit vetjilk egybe, ami ismételten azt hizza ala, hogy a valen-
ciaelemzés kiinduldpontja csak a tényleges nyelvi és egyben nyelvspecifikus
konstrukeid lehet, és a logikanak vagy a szemantikanak csak ebbél a konst-
rukciébdl kiindulva, regresszive lehet jelentésége a valencia leirasaban.

Az ige mennyiségi valenciaja

Az ige mennyiségi vagy kvantitativ valencidjanak a problematikajahoz az
igétél mint valenciahordozotdl fiiggd mondatrészek, a bévitmények szama-
nak a meghatarozasa, ezeken beliil pedig a kotelez6 és a fakultativ bovitmé-
nyeknek az elkiilonitése tartozik (vo. Welke 1988: 15).

A mennyiségi valencidval kapcsolatban fontos kérdés, hogy milyen nyel-
vi egységeknek a szdma adja meg az ige valencijanak a szamat, azaz mi
szamit bovitménynek. Hagyomanyos szintaktikai funkcioneveket hasznalva,
bdvitmény az alany, a targy, az angolban példaul bévitmény a magyar ter-
minologidban ismeretlen alanyi kiegészité (Subject Complement) és targyi
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kiegészitd (Object Complement) is. A bévitményekhez tartozik a hatarozok
egy része is. A felsorolt bévitmények a kiilonbozo feltételektdl fiiggben ko-
telez6ek vagy fakultativak.

Az ige vonzaskorén kiviil esd nyelvi egységek egyrészt hatdrozok, mas-
részt periferikus elemek (a megszolitas, a toltelékszd, a kdromkodasszeri
kifejezések), bar kozvetett mddon, az igének aldrendelt szerkezeteken ke-
resztiil valamilyen jelentéstani kapcsolata ezeknek is lehet az igével.

Az ergativ ige alanyat akdr kdaromolhatjuk is, mert ¢néll6 akaratot tulaj-
donitunk neki, akkor pedig mar az igének aldrendelt tag szemantikai jeggyel
is jellemezhetd tulajdonsagarél van szo:

12. a) The door won't lock..

b) The engine just wouldn't start.
Bizonyos hatarozok is lehetnek igespecifikusak (Quirk et al. 1972: 448):
13. a) I entirely + agree

b) I badly + need/want

c) I completely + forget

d) They greatly + admire/enjoy

Van, amikor az igék szemantikai osztdlya hat szelektive a hatdrozdéra. A
greatly példaul a 'kedvezd' (favourable), mig az utterly a 'kedvezodtlen' (unfa-
vourable) implikacioju igékkel fordul eld; a deeply hatarozdészét viszont az
érzelmet kifejezd igék (Emotive Verbs) igénylik:

14. a) They wounded him deeply (emotional wounding).

b) They wounded him badly (physical wounding).

Hogy a szelekcio szabalyai mégse legyenek olyan egyszeriiek, mindig le-

hetnek kivételek. A deeply példaul j6 a hate, a dislike, az admire, a love és a

value mellett, de mar nem egyeztethetd Ossze a like igével.
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Még az ige transzformacios lehetdségeit is befolyasolhatjdk a hatarozok.
Alexander-Kunz (1964: 24) megéllapitja példaul, hogy a 15. a)-nak mint
szenvedd szerkezetnek joval kisebb az el6fordulasi valosziniisége, mint a 15.
b)-nek, amely egy, az agenst is valdsziniisité hatarozot tartalmaz:

15. a) It can be grasped that the problem is solvable.

b) It can be readily grasped that the problem is solvable.

A hatarozok kozil a valencia szempontjabol foként azok a részhalmazok
az érdekesek, amelyck bévitményként, azaz kételezé vagy fakultativ mon-
datrészként szerepelnek. Ezeket a hatdrozokat kotelezd, illetve fakultativ
hatarozoi bévitményeknek nevezem, mig a kdzelebbrdl meg nem jeldlt 'hata-
rozé' terminus a mdsok &ltal 'szabad hatarozé'-nak (Free Adjunct, freie
Angabe) nevezett mondatrészt jelenti. Nem konnyt feladat a fakultativ haté-
rozénak a (szabad) hatdrozétél valé elkiilonitése sem.

Erdekes, amit Schubert (1987: 61) a valencidval kapcsolatban a hataro-
z6krél mond. Megéllapitja, hogy az igének szdfaji mivoltdbdl fakaddan
egyediil csak hatdrozok lehetnek fliggd tagjai. Valenciatulajdonsagainal fog-
va az ige csak a bévitmények folott uralkodik, ezért a hatarozokat kizarja a
valencia hataskorébél. Lesziikitett valenciafogalmat igy definidlja: 'Valency
is subclass-specific government capacity.’

Jelz6 nélkiil a mondat a fenti elemek bizonyos, a mondatszerkezet szem-
pontjabdl sziikséges néhany, illetve valamennyi elemét jelenti. Mondatkon-
figuracionak nevezem az ige és a t6le fuggd mondatrészek, azaz a kételez6
és a fakultativ bovitmények egyiittesét, mig csak a kotelez6 mondatrészekkel
az ige a magmondatot alkotja.

A valencia szdménak a meghatdrozasakor szdmitdsba vehetjiik mind a
kotelez6, mind a fakultativ bévitményeket. Amennyiben csak a kotelezd

bdvitményeket vessziik figyelembe, a minimalis valencia szamat és ezzel
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egyiitt a magmondatot hatdrozzuk meg. A minimélis valencia alapjan az
angol ige példaul vagy monovalens (Monovalent), vagy divalens (Divalent),
vagy trivalens (Trivalent). Minthogy a valenciat elsésorban morfoszintakti-
kailag megragadhatdé nyelvi jelenségnek tartom, avalens (Avalent) igérdl
nem beszélek. Ha a fakultativ bévitményeket is szamba vessziik, akkor a
maximalis valenciaszdmot és egyben a mondatkonfiguraciét adjuk meg.
Megadhatjuk azonban mind a két szamjegyet is a valenciakutatdsokban szo-
kasos mddon, azaz a kotelezd valencia szama utdn a fakultativ valencia sza-
mat zardjelbe téve.

Ehnert (1974) nyomdokain jarva a finn valenciakutaték példaul (Korhonen
1977, Seppédnen 1981, Tarvainen 1981) egy alapvalenciabdl (Grundvalenz)
indulnak ki, mig mésok a maximalis valencidbdl (Gerling-Orthen 1979,
Eroms 1981, B. Wotjak 1982, G. Wotjak 1984, 1985, Wegener 1985 stb.)
(vd. Welke 1988: 53-70). Ez utébbiak kozé sorolhaté Nilsen-Nilsen (1975)
is, bar naluk nem'valenciér(')l, hanem esetkeretekr6l van szo.

Néhany példa Nilsen-Nilsen (1975: 92) maximalis eseteire vagy argu-

mentumaira:
kiss [-—--+A,0]
give [----+A,E,O]
make [-+A,0,(5),(D)]
buy [---+A,0,(E),(5),(D]

transport  [-——+A,0,(5),(G),(P),(I)]
(A = Agent, O = Object, E = Experiencer, | = Instrument, S = Source, P =
Path, G = Goal)
Megjegyzik, hogy azokat az eseteket, illetve argumentumokat tették ke-
rek zardjelbe, amelyek az angol mondatstruktirdban prepozicids szerkeze-

tekként jelennek meg. Ezek a prepozicids szerkezetek ugyanis torélhetok az
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angol mondatbdl anélkiil, hogy megvaltoznék a mondatstruktira grammati-
kai min6sége, bar szemantikailag kevésbé marad komplett a mondat. Hang-
stilyozzdk azonban, hogy ezeknek az argumentumoknak a mondatstruktira-
bol valo torlése nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a mélyszerkezetbd] is
toroljiik dket. (A valenciakutat6 szamara kiiléndsen hasznos informacidkkal
szolgdlnak a fenti képletekben a kerek zaréjelek, de ugyanakkor eilentétben
vannak azzal a megdllapitassal, hogy a mélyszerkezetben mindig jelen kell,
hogy legyenek a zérdjelbe tett argumentumok is. Az esetkeretek 4ltal kifeje-
zett mélyszerkezetben ugyanis, ha mar feltételezziik, hogy van mélyszerke-
zet, nem lehet kiilénbséget tenni kotelez6 és fakultativ argumentumok ko-
z6tt.)

Nilsen-Nilsen (1975: 92-93) szerint ezek azok a mélyesetek (a fenti A,
O,E, [, §, P, G, de emlitik még a Force-t is), amelyeket az ige kontrolldl. Az
1d6-, hely- és mddhatarozok mint modalis esetek (modal cases) azonban,
amelyek az egész mondat modifikétorai, kiviil esnek az ige hataskorén.

Kideriil azonban, hogy az id8hatarozok és az ige viszonya sem ilyen egy-
szerll, ha szemiigyre vessziikk Mel'cuk példajat. Mel'cuk (1988: 63) a rent
(‘'obtain temporary occupancy') igének Ot aktanst tulajdonit: 1. [who?]
(tenant), 2. [what?] (apartment), 3. [from whom?] (landlord), 4. [for how
much?] (rent), 5. [for how long?] (period). Az aktansok kdzott tehat id6hata-
roz6 is szerepel. Egyébként itt is maximalis valencidrdl van szd.

Nilsen-Nilsen (1975: 92-93) alapjan viszonylag konny{i lenne elhatarolni
egymastol az ige kotelezd és fakultativ kiegészitdit, illetve ezeket az ige
vonzaskdrén kiviil esé nyelvi egységektdl, ha pontosan tudnank, hogy melyik
mélyeset milyen szintaktikai funkcidként realizalddik. Reményeinket azon-
ban maguk a szerzék oszlatjak el: ,there is only a loose relationship between

deep cases and sentence function [...] in English it is possible for any deep
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case to occur as the subject, as the direct object, or as the object of a
preposition” (Nilsen-Nilsen 1975: 93).

Amennyiben ez igy igaz, akkor viszont a zdrdjelek is értelmiiket vesztik,
hiszen nem tudhatom, hogy melyik mélyesetbdl lesz a felszinen prepozicios
szerkezet. A kotelezd és a fakultativ bévitmények és hatarozok elkiilonitésé-
re tehat csak egy konkrét megnyilatkozas alapjan van lehetOség, és a
prototipikus valenciaképletek meghatarozasanak is formai kiindulasunak kell
lennie. Azok a valenciakutaték, akik a jelentésbdl indulnak ki, csak egy-egy
vagy néhdny széosztalyra korlatozzak vizsgaléddsaikat. Ily médon latvanyos
eredményeket érnek el, de arrdl a trilkkkré]l nem tesznek emlitést, amely a
sikerlik nyitja: Az tun. mélyeseteket vagy argumentumokat is a tényleges
nyelvi szerkezetekbdl, leginkabb azok prototipusaib6l vonjak ki, és vetik
Ossze tényleges nyelvi szerkezetekkel. A logikdm is azért diktdl annyi argu-
mentumot egy ige esetében, amennyit diktal, mert kotédik a nyelvhez, a
nyelv pedig olyan prototipikus szerkezeteket is tud kredlni, amelyekben
6sszhang van a logikai és a nyelvi egységek kozott. Végeredményben tehat a
tartalmi kiinduldst valencialeiras is formai kiinduldsa valenciaelemzés.

Az argumentumok szdmdnak a logikai-szemantikai — vagy mondjuk in-
kabb ugy, hogy 'denotativ-ontolégiai' (Welke 1988: 59) — alapon torténd
meghatdrozdsaba belejatszik a fantdzia is, és nem lehet tudni, hogy mi a
minimuma vagy a maximuma a maximadlis valencidnak. B. Wotjak (1982) és
G. Wotjak (1984, 1985) modelljiikben (Aktantifizierungsmodell), a maxi-
mdlis  valencidb6l kiindulva, a 'tovdbbmozgis'-t, 'tovdbbhalad4s'-t

(Fortbewegung) jelentd igék esetében 6t argumentummal szdmolnak:
FORTBEWEGUNG (X, Y, LOC1, LOC2, LOC3).

A jeleket pontositva: X (Agens), Y (Instrument), LOC1 (Herkunft),

LOC2 (Weg), LOC3 (Richtung).
244



Ha példaként a reisen igét vessziik, valakinek az is fontos lehet, hogy mi
az utazds célja (Er reist zum Vergniigen. Er reist in die Ferien.), hogyan
utazik, mennyiért utazik stb., de ezeket a szempontokat B. és G. Wotjak mar
figyelmen kiviil hagyja. A maximélis valenciabdl kiindulva tehat ugyano-
lyan onkényes eredményekhez juthatunk, mint amit B. és G. Wotjak a
Helbig-Schenkel (1969) szétarral kapcesolatban kifogdsolt, hogy tudniillik
kovetkezetlen és nkényes a fakultativ valencia szdméanak a meghatarozésa.

A maximdlis valencia a kiindulépontja az Apreszjan-Pall (1982) szétar-
nak is. A szerzok az ‘dtszallit' igérdl ezt irjak a 72. oldalon: ,,Az atszallitas
szubjektum), 2. az, amit atszallitanak (Y, az objektum), 3. az, ahonnan at-
szallitanak (Z, a kiindulépont), 4. az, ahova atszéllitanak (W, a végpont), 5.
az, amin keresztiil atszallitanak (P, az dtvonal), 6. az, amin atszallitanak (Q,
az eszkdz és egyben hely).”’

Nem igazan értem, miért kell az 4r- 1gekotd, de ez a kisebbik gondom. A
6. aktans példaul kettévalhat jarmiire és a csomagolas médjara, és a szalli-
tasndl igen fontos az ellenszolgdltatds. Ha akarom tehét, akar nyolc 'aktans’
is lehet az (dt)szdllit ige mellett. Angolul is mondhatok ilyen tekervényes, de
az anyanyelvi informdns altal elfogadott, tehat grammatikailag helyes mon-
datot:

16. An Austrian firm transports/exportsfimports machines for agricul-
tural products by train in containers from Vienna through Hungary to the
Ukraine.

Kapoor (1985:55-56) a write igével kapcsolatban példaul a kovetkezd
kérdéseket tartja lehetségesnek:

1. Who is the addressee of the statement? (ADDRESSEE)

2. Who is the doer of the action? (DOER)
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3. For whom is the action done? What purpose does the doer have in
mind? (PURPOSE)

4. What is the motive of the doer in undertaking the action? (MOTIVE)

5. Whom does the doer have in mind as the destination/goal of his action?
(GOAL)

6. What attitude does the doer bring to bear on the action? (ATTITUDE)

7. With what instrument does the doer perform the action? (INSTRU-
MENT)

8. With what medium does the doer operate the instrument? (MEDIUM)

9. At what time did the action take place? (TIME)

10. At what place did the action take place? (PLACE)

11. In what manner did the doer perform the action? (MANNER)

12. What is the result of the action? (RESULT)

Merészen Osszekapcsolva az ige szemantikai struktirdjat a gondolatok
struktdrajaval, ezt allitja a fenti kérdésekkel kapcsolatban:

,»These dimensions represent not only the structure of the verb-semantics
but also the structure of thought. Our thoughts about events resolve them-
selves into such and similar dimensions i.e., we make sense of events in
terms of these and other similar action-functions and, it is not possible to
introduce many more co-ordinates besides these, to the 'structure of
thoughts', which, in other words, is constrained by these possible

dimensions. The following appears to be the MAXIMUM EXPANSION for

verbs:
1. who' 6. what with 11. to whom/what/where
2. who? 7. what in 12. from whom/what/where
3. why 8. whom 13. how
4. what 9. with whom 14. where
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S. about what  10. for whom 15. when

This seems to be one of the places where perception, linguistic
expression, and concepts meet fairly directly. What we have here are 'filters
in the transformation of thoughts into language' (Fink 1978: 180)” (Kapoor
1985: 56-57).

Nem szaporitom tovdbb az 6sszhangroél egyaltalan nem arulkodd, inkabb
egymasnak ellentmondé példak szamat. Az értelmileg lehetséges vagy sziik-
séges, kinél 'argumentumok’, kinél 'aktdnsok’, kinél "expanzidk' szdma nem
hatarozhaté meg még konkrét szévegdsszefiiggés alapjan sem egyértelmiien.
Egyszer a bobeszédliség, maskor a szitkszavisag, idealis esetekben a pontos
fogalmazas miatt annyi az ige vonzaskorébe sorolhaté nyelvi egységeknek
szérﬁa, amennyi, de bizonydra kézrejatszanak pszicholdgiai tényezok is.

Arra én sem vallalkozhatom, hogy minden kétséget kizaréan megoldjam
a mennyiségi valencia problematikajat, de valaszthatok a lehetéségek kozott.
A minimalis valencia, illetve a magmondat meghatarozasa tiinik a megbiz-
hatébb megoldasnak, legalabbis morfoszintaktikailag.

Az ige minéségi valenciaja

Mindségi vagy kvalitativ valencian azt értjiik, hogy az ige a neki alaren-
delt bdévitményekkel szemben morfoszintaktikai, relacios ¢és logikai-
szemantikai ismérvekkel jellemezhet6 igényekkel 1ép fel tobbnyire a sajat,
ugyancsak jellemezhet6 inherens tulajdonsagaival 6sszhangban.

1. Az ige egy bizonyos szitudciét (vo. Kiefer 1984: 130) leiré jelentésé-
ben meghatdrozza, hogy az éltala igényelt mondatrészek milyen szintaktikai
funkciét toltsenek be, milyen morfolégiai esetbe keriiljenek, és hogyan kap-
csolédjanak egymdshoz, azaz meghatdrozza az egész mondat grammatikai

vazat.
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2. Az ige meghatdrozza fliggd tagjainak egymashoz valo viszonyat. Ezt a
viszonyrendszert relaciés jegyekkel (cause — effect, actor — receiver,
controller — controlled, source — goal, etc. v6. Nilsen-Nilsen 1975: 77) jelle-
mezhetjiik.

Leirhatjuk a szituacioban részt vevo szereplok egymashoz vald viszonyat
az esetgrammatika eseteivel is, bar ezek az esetek altaldban mind a relécids,
mind az inherens szemantikai jegyeket magukba foglaljak. (V6. Nilsen-
Nilsen 1975: 91: 'Deep cases can be considered bundles of features.")

Az esetgrammatika eseteivel kapcsolatban megjegyzem, hogy a nyelvek
altaldban k6zombosek irdntuk. Amennyiben monovalens az ige, a nyelv nem
torodik azzal, hogy a szintaktikai alanyként funkcionalé mondatrészt Agent/
Force/Affected/Patient/Experiencer/Dative stb. nevil esetként fogjuk-e fel.
Amikor azt mondom, hogy mindezek irant k6zombos példaul az angol vagy
a magyar nyelv, akkor azt allitom, hogy ezeknek a szemantikai eseteknek
semmiféle morfoszintaktikai ismérve sincs a prototipikus monovalens igék
alanyat illetben. A di- és a trivalens igék esetében mar bizonyos relacios
és/vagy inherens szemantikai jegyeket érdemes figyelembe venni, de még
ezekben az esetekben is eltekinthetiink az esetgrammatikai esetek gytjtofo-
galmaitdl.

3. Az ige meghatdrozhatja a vonzaskorébe fogott egységek inherens sze-
mantikai jegyeit. Ezek a szemantikai jegyek a nyelv székincsének véltozé
elemii halmazait jellemezhetik.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az igének aldrendelt valameny-
nyi fénevet (N) egymast tobbé-kevésbé determinalé négy szempont szerint
jellemezhetiink az ige mindségi valencidjanak keretében:

1. Relacids jegy

2, Inherens szemantikai jegy
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3. Szintaktikai funkcid

4. Morfoszintaktikai realizacid

Az ige valencidjanak variabilitasa, prototipus és deviancia

Egy ige prototipikus valenciaképletének a meghatarozasakor kiindulha-
tunk mind a mondatkonfiguraciébdl, mind a magmondatbél a kutatémunka
céljanak megfelelden. A kiinduldpont megvalasztasa tehat alapvetfen mod-
szertani kérdés. A valencialeirasnak az elébbi, a valenciaelemzésnek az
utébbi kiindulépont felel meg jobban.

Kiilénosen célszeri a mondatkonfiguraciobdl kiindulni akkor, ha a je-
lentésiik alapjan egymadssal kapcsolatba hozhaté igehalmazok, illetve azok
egyes elemeinek a hasonlosagait ¢s kiilonbozoségeit kivanjuk jellemezni
akdr egy nyelven belil, akar két vagy tébb nyelv viszonylatiban, azaz kont-
rasztiv alapon. A mondatkonfigurdcié ugyanis a legtdgabb perspektivdban
mutatja be a tényallast, mig a magmondat csak a tényallds egy metszetének,
egy szikebb perspektivaji szituacionak a nyelvi kifejezése. (A tényallasnak
mint nem nyelvi kategoridnak, valamint az egy bizonyos tényallas egy met-
szetét kifejez0 szitudcionak mint nyelvi kategdéridnak a bévebb kifejtéseét lasd
Kiefer 1984: 129-130.)

A mondatkonfiguracidban szerepld entitasokbol — vagy ha gy tetszik —,
az argumentumokbdl, de mindenképpen nyelvileg is megnevezett egységek-
bdl kiindulva, megallapithatjuk, hogy egy-egy ilyen egység realizalodik-e,
illetve realizalédhat-e a mondatstruktaraban az Osszehasonlitott, sziikebb
vagy tagabb perspektivat kifejez6 igék egyikének vagy masikanak az eseté-
ben, de megvizsgalhatjuk azt is, hogy valamelyik entitdsnév nem veszi-e at a
verbum finitum szerepét.

A valencialeirdsban a prototipikustol eltérd devians valenciaképletek a

beszéld kommunikativ szandékatdl fiiggben a valenciaredukcid é€s/vagy az
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entitasokat kifejez6 nyelvi egységek szintaktikai funkcidjanak a megvaltoza-
sa révén jutnak kifejezésre. Egy-egy konkrét ige esetében ilyenkor valencia-
novekedésrél nem beszélhetiink, mert a mondatkonfiguracié a fakultativ
elemeket is tartalmazza, ezért egy megnovelt valenciaszdm egy masik igei
lexémat, példdul a kiinduld lexéma kauzativ szdrmazékat eredményezné.

A minimalis valencidbdl, azaz a magmondatbdl kiindulva, a deviancia a
valenciaredukcién és/vagy a szintaktikai funkcidvaltason kiviil valenciané-
vekedést is jelenthet, mivelhogy a magmondatbél hidnyoznak a valencia
szempontjabol fakultativ mondatrészek. Az altalam vélasztott médszer alap-
jan tehat a magmondatoknak mint prototipikus valenciaképleteknek a meg-
hatarozasa, valamint az ezektdl pozitiv vagy negativ irdnyban eltéré valen-
ciaszadmu és/vagy szintaktikai funkciévaltast mutatd devians képletek azono-
sitdsa és mindezek okainak a feltdrdsa a megoldandé feladat.

A deviancia okai kdz6tt minden bizonnyal a beszélé kommunikativ szén-
dékat kell els6ként megneveznilink, de amint majd latni fogjuk, vannak a
deviancianak egyértelmiien nyelvspecifikus, sét idioszinkretikus okai is.

A valencia variabilitdsat, azaz a perspektivavaltozdsok kovetkeztében
el6allé valenciacsokkenést vagy valenciandvekedést, illetve szintaktikai
funkciovaltast, masképpen mondva, a prototipikustol eltérd, tehat devians
valenciaképleteket meghatarozd tényezoket akkor tudjuk sorra szedni, ha
megvizsgéljuk az ige teljes paradigmajit az igei kategéridk (diatézis, ige-
mod, aspektus, igeidd, szam €s személy) alapjan, valamint a mondatokat
fajaik, szerkezetiik, a beszél6 szandéka és logikai mindsége szerint. E helyen
csak a diatézis és a valencia kapcsolatara tériink ki:

A prototipikus és a devidns valenciaképletek varidcidi a kommunikacio
soran a fokuszvaltas, a fokusz tagitasa, illetve sziikitése eredményeként all-

nak elé. A figyelem kozpontja eltolédhat a tényallast kifejezd prototipikus
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valenciaképlet egyik elemérdl a masikra, a fokusz tagithat6 vagy szikithetd,
mikozben a tényallds mas és mds keresztmetszetét szemléljiik, juttatjuk ki-
fejezésre. A fékusz tagitasa a prototipikus vagy devidns szerkezetekbe plusz
elemek bevezetésével (valenciandvekedés), mig sziikitése a prototipikus
vagy devians szerkezetek bizonyos kotelezé elemének vagy elemeinek az
elhagydsaval (valenciaredukcid) jar egyiitt. A két folyamat, azaz a valencia-
novekedés, valamint a valenciaredukcié nem zérja ki egymadst.

Kiilénb6z6 magyarazatokat adhatunk a prototipikus és a devians valen-
ciaképletek Osszefiiggéseire. Mondhatjuk, hogy a kisebb valencidjd ige a
neki megfelelé nagyobb valenciaju igébdl szarmazik, vagy forditva. Bizo-
nyos igék példaul inherensen monovalensek, kovetkezésképpen divalens
hasznalatuk a prototipikus monovalens képletbdl szarmaztathatd, mig mas
igék inherensen divalensek vagy trivalensek, és valamennyi, a valenciare-
dukcio folytan keletkezd szdrmazékaik ezekbdl a prototipikus di- vagy
trivalens valenciaképletekbdl eredeztethetdek. Minthogy igen nagy az eltérés
az anyanyelvi informdnsok kozott abban a tekintetben, hogy melyik szerke-
zet tekinthetd els6dlegesnek, ezért azt a képletet tekintjik prototipusnak,
amelyben a kdtelez6 elemek a legnagyobb szamban fordulnak el8, és a f6-
kusz tagitasa vagy sziikitése kdvetkeztében keletkezd devians képleteket
ebbdl a prototipusbodl vezetjiik le.

A diatézis (diathese: sens dans lequel l'action exprimée par un verbe
s'exerce d'un actant vers un autre [Tesniére 1959: 667]) az igének azt a ké-
pességét fejezi ki, hogy a perspektivavaltozasnak megfelelden képes a hatas-
korébe vont elemeket sajat tengelye koril forgatni, valamelyik elemet a né-
zOpontba helyezni, mas eleme(ke)t pedig kevésbé fontossa valtoztatni vagy
homalyban hagyni, mikdzben énmaga alakilag vagy megvaltozik, vagy sem.

Az angolban a perspektivavaltds eszkozei kozil csak a grammatikai
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passzivizdcié jar egyiitt az ige alakjdnak a megvaltozdsival. A magyarban
viszont a gazdag igeképzoérendszer kovetkeztében a perspektivavaltas altala-
ban igecserével jar egytitt.

Az ige kvantitativ és kvalitativ valencidjanak jellemzo6i alapjan elkiilonit-
hetjitk egymastdl a prototipikus és a devidns, azaz a perspektivavéltds kovet-
kezményeképpen el6alld valenciaképleteket, ami azonban nem mindig
konnyii feladat a valenciakutatd szamaéra, foként azért, mert a deviancia sok
esetben nem hagy nyomot az ige alakjan.

A deviancidt vizsgalva altalaban megallapithatjuk, hogy egy és ugyana-
zon ige hasonlo jelentéssel, azaz ugyanarra a tényallasra utalva, kiilonb6zd
képletekben fordulhat elé valenciahordozoként, bar igen nagy a szdma azok-
nak az igéknek is, amelyek a mennyiségi valenciat véve alapul csak egyetle-
negy képletben szerepelhetnek.

Az angolban a perspektivavdltasnak nincsenek olyan gazdag lexikai és
morfoszintaktikai eszkdzei, mint a magyarban, ezért az angolban a mondat-
részeknek a prototipikus helyérdl (primer alany, primer targy) val6é elmoz-
ditasa (szekunder alany- vagy targyvélasztas) az ige alakjanak valtozatlanul
hagyasaval vagy esetleges megvaltoztatasaval (szenvedd igealak) ki tudja
fejezni a megvaéltozott perspektivat. Ez viszont sziikségessé teszi, hogy az
ugyanazon igei lexémat tartalmazé mondat valamelyik valenciaképletét
prototipusként, a tobbit pedig annak devidns véltozataként kezeljiik. A
monovalens igék esetében természetesen nem beszélhetlink perspektivaval-
tasrol, a perspektivavaltds kifejezésére csak divalens és trivalens igék képe-
sek.

A perspektivavaltas korlatair6l mar volt sz6, amelyek kizérjak a devidns
valtozat lehetdségét, de konkrét mondatokra vonatkoztatva a prototipus

meghatarozasarél még nem. Intuitive altaldban konnyebb megallapitani,
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hogy az ige melyik haszndlata prototipikus, mint arra szabélyt adni. A vé-
laszadasnak az ige valenciatulajdonsagaibol, azaz a mennyiségi és a mindsé-
gi valenciabdl kell kiindulnia, amelyen nyomot hagy mind a perspektivavil-
tas, mind az ige bévitményei altal kifejezett entitasok korének a kiterjeszté-
se.

A prototipus meghatarozasahoz a kdvetkezd tampontok adhatok:

1. A magmondat mennyiségi valencidjanak csokkenése perspektivaszii-
kiilés kovetkezménye, ezért a legmagasabb szamu bdvitményt tartalmazo,
azaz a legtagabb perspektivat kifejez6 magmondat azonos lehet a prototipus-
sal.

2. Egy igének azt a valenciaképletét tekinthetjiik elsddlegesnek, azaz
prototipikusnak egy mdsik képletével szemben, amely egy nem teljesen egy-
értelmil szituacidban mint tarsalgast kezdeményezd megnyilatkozas nem
provokal pronominalis kérdést.

3. Az azonos tényallasok kiillonboz6 metszeteit leiré mondatok koziil az a
prototipus, amelyiknek az alanya prominensebb (cause, controller, source;
animate, human, concrete stb.), mint a masiké vagy a tobbié.

A perspektivavaltds nem minden eszkdze tartozik a valenciakutatdsok
hataskorébe, mert a perspektivavaltdsnak tisztan szintaktikai és fonoldgiai

eszkozel is vannak.
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H. VARGA GYULA

GONDOLATOK A MAGYAR IGEKOTOK
TERMESZETEROL

Az igekoték allomanya

A magyar igekotok nem képeznek olyan zart rendszert, mint pl. a szlav
nyelveké. (Ennek torténeti okaira itt nem térhetlink ki.} Nyelviink tag teret
nyit az igekot6k szambeli gyarapodasanak. A szlav nyelvekkel ellentétben a
magyarban folyamatos a hatdrozoszok igekotévé valasa. Az 1980-as orosz
akadémiai nyelvtan 27 elemet (koztiik 4 improduktiv, 3 pedig idegen) sorol a
prisztavkdk kozé, az EKsz. és az AKH."' 55 elemet minésit igekotének. A
hatdrozdszok ilyen funkcidvaltdsra valé hajlama kovetkeztében gyakran még
a szakembemek sem egyszeri megallapitania, hogy egy-egy nyelvi alakulat
hatdrozés Osszetétel-e vagy igekotds ige.
kat elkiiloniteni. Nem is sziiletett minden szempontot kielégité6 meghatarozas
mind a mai napig — és ez nem a kutaték felkésziiletlenségét mutatja, hanem
az igekoto igen bonyolult természetét. Ezért kdveti aztan a ,,meghatarozaso-
kat” altaldban alloméanyfelsorolds, ami éppen nem a szdfajok, inkabb az affi-
xumok targyalasara jellemz6 gyakorlat. (Arrdl nem is beszélve, hogy min-

den ilyen felsorolas kiilénbdzik a masiktol. Errél még késobb lesz sz6.)
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Annak a kérdéskorét, hogy a kiilonbdz6 idokben ki minek tartotta az ige-
kotot, és hogy ki mit tartott igekotének, Jakab Istvan kiilén tanulmanyban
részletezi (Jakab 1982). A szerzd az igekotd ,,szofajtorténetét” vazoha fol
Sylvester Janostdl napjainkig. Eszerint kezdetben a latin nyelvtani szemlé-
letnek megfelelen, késobb bizonyos alaki, helyzeti, funkcionalis szempon-
tokat is figyelembe véve, majd pedig torténeti, jelentéstani, sz6faji szem-
pontbo6l mindsitették a magyar igekotoket.

Nyelvtanaink és kutatéink A&ltaldban az igekdétdé modositod
szerepét és dtmeneti tulajdonsdagait hangsilyoztik.
Pais Dezs6 a jelentésvaltozast tartja perdontonek — alaki és hangalaki szem-
pontok mellett (1959, 182). Felhivja a figyelmet nagy produktivitasukra: a
hatarozos Gsszetételektol eltérden ,,az igek6to szinte korlatlan vagy kevésbé
korlatozott szabadsaggal csatlakozik a legkiilonfélébb igékhez” (i. m. 183).

Az igekotdkrdl maig a legatfogobb, legalaposabb munkat J. Soltész Ka-
talin készitette (1959). O is az igekotd kettds természetébdl indul ki, sot ugy
taladlja, hogy ,,Az igekotd 6nallé jelentéstartalmat hordoz6 és képzOszerii
funkciéja kozott szinte észrevehetetlen az d&tmenet” (Soltész 1959, 7). Kielé-
gité definiciét azonban 6 sem ad: ,,az igek6té hatirozészoszerli szd, amely
rendszerint igék kiséretében fordul eld. Az igével vald kapcsolata (...) alaki-
lag szintagmaszeri: a két elem meghatarozott esetekben szigorti torvénysze-
riséggel elszakad egymastol (elmegy — nem megy el — el is megy). Az ige-
kotd és az ige jelentéstani kapcsolata dsszetételszerli (bemegy), (...) sokszor
pedig az igekotd elvesziti 6nalld jelentését és a képzOokhoz hasonléan az
igefogalmat mddositja (bereljesedik).” (1. m. 14.)

Hasonlé 6sszegzést ad a MMNyR. is: ,,Az igeko6t6 tehat minden tekintet-
ben dtmeneti szdfaj: egyrészt 6nallé sz6 (valédi hatarozészo) jelle-

gli, masrészt csak jelentésmodositd széelem (praefixum); illetbleg 6sszetételi
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elétag: s az egyik vagy a masik jelleg tilnyomo volta szavanként valtozik...”
(1. m. I, 264).

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az dtmeneti sz6faj —itt
nem tilsdgosan szerencsés — megnevezés nem azonos az dtmeneti
szO0fajisaggal Ez utdbbinak ugyanis az igekotd nem tud eleget tenni.
Sajnos a terminologiai Osszetéveszthetéség — még a szakirodalomban is —
maér félreértéshez is vezetett.

A meghatarozas és az allomanykijelolés kérdéseit Jakab Istvan &ndllé ta-
nulmanyban taglalja. Statisztikai mdodszerti elemzéseinek a végén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,a sz6tdri megterheltség (kapcsolhatdsag), szévegbeli
(nyelvhasznalati) megterheltség és a dinamikus, illetve statikus jelleg” el-
dontheti a széfaji hovatartozds kérdését (Jakab 1976, 97). igy alakul ki
meglehetdsen bonyolult meghatarozasa: ,,Igektonek tekinthetd az a lativusi
arnyalati hatarozoszoszer elem, amely konkrét és atvitt jelentésben egya-
rant jarulhat nagyobb mennyiségii igei lexémahoz. Ez az igei lexéma lehet
elemi, de lehet képzett 1s, s6t az igekotos alakulat is eleméiil szolgalhat bar-
miféle tovabbi szdalkotdsmdddal 1étrehozott djabb lexéménak, és a nyelv-
hasznalatban is gyakran eléfordul” (i. m. 100). Az igekotds igét 6ssze -
tételnek minésiti, léveén az igek6t6 6nalld szd (vo.).

Késébbi, mar emlitett tanulmanyaban az igekots ,,palyafutasat” a magyar
nyelvtudomany fejlédésének tikrében mutatja be (Jakab 1982). Nyelvtan-
{réink, kutatdink az idegen mintdktél szabadulva, egyre mélyebben ismerték
meg nyelviinket — benne az igekotot —, tartak fol sajatossagait. Az igekdtd
kutatdsdnak a csiicsa — a szerzé koncepcidjanak megfelelden — a torténeti,
funkciondlis és széfaji tulajdonsagok (tkp. a hatdrozdészdval vald rokonsdg és
elkiiloniilés) felismerésével az6ndllé sz6faji €rték megillapitisa.

Azt mondhatjuk, hogy nyelvtanaink ma — a hagyoményosan elfogadott al-
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laspont szerint — az igeko6tot 6nallo széfajnak, az igekotds igét pedig (hataro-

z6s) Bsszetett szénak mindsitik. !

Az djabb szakirodalomban azonban felbukkannak — s ma mar egyre gya-
koribbak — ett6l eltéré nézetek is. Simon Gyérgyi a formaszok (segédszok)
kozé utalja: LAz igekdtd nem lehet 6ndllé sz6, mert nincs
onallé fogalmi tartalma, csak az ige jelentését moédositja tobbféleképpen.
Toldalékolni egyaltalan nem lehet. Mondatrészfelvevé képessége nincs,
szoszerkezetben determinans nem lehet. (...) Az igek6to csak formalisan szo,
funkcionalisan nem az”. (Simon 1974, 54-55 — az én kiemelésem.) E stlyos
érvek a szofaji értékét is kétségbe vonjak: ,, Az igekotd az igével, a névutd az
el6tte allé névszoval azonos mondatrészszerepil. Vitathatd még az
is, hogy szo6faji kategoria-e az igekoétd és a név-
ut 6. Hasonlosaguk toldalékszeriiségiikben keresend6: az igekotd képzosze-
rd, a névutd ragszer” (i. m. 55.; — az én kiemelésem).

Hasonl6 véleményen lehet Deme Laszl6 is: sz6faji rendszerében nem tér-
gyalja az igekot6t (1976, 124—-126). Felosztasabol latszik, hogy masképp
értékeli, de szintén nem sz6 értékil elemnek tartja Karoly Sandor (1980,
125). Berrér Jolan az igekotd jellemzésére nem tér ki, de ige €s elvald ige-
kot6 kapcsolatat morfologiai szerkezetnek tartja (1975, 39), sz6faji rendsze-

rezésében az igekot6t ,,szemantikai természetl” viszonyszok kdzé sorolja

! Gyakorlati megfontolasokbdl sajétosan jér el az ErtSz. Az igekoté fogalmat
helyesirdsi értelemben haszndlja: "ideérti mindazokat a hatdrozékat, amelyeket a
kozvetleniil utdnuk 4116 igével egybeirunk” (Elekfi 1966, 200, ldbjegyzet).
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(1983).2 Ezt a besorolast veszi 4 Récz Endre (1985) és Keszler Borbdla
(1992 és 1995).

A fontebb mar jelzett mindsitési lehetetlenség abbol fakad, hogy az ige-
kotd folyamat tulajdonsagi alakulat. Igek6tonek lenni a ma-
gyar nyelvben ugyanis nem allapot, hanem folyamat: az igek6t6 olyan nyelvi
elem, mely 6nallé szobdl, pontosabban Gsszetételi elStaghdl a képzové, po-
zicibja (alaktani helyzete) alapjan elOképzové valas folyamatdnak — a
nyelvleiras idején — egy adott pontjan van, beleértve a végpontot is. Ponto-
sabban nem arr6l van szo6, hogy az igekotd hatarozdszova valik, hanem a
hatarozoszorol ,szakad le”, és fliggetlenedik tdéle egy Uj funkcid
(delexikalizalodik). A folyamatot sietteti — az allomanyi kort folyton bévitve
— igeképzbink aktivitasanak és szamanak csokkenése, masfeldl akadalyozza
az igek6t6k viszonylagos alaki 6nallosaga.

Emiatt nem lehet az igek6tkrol végleges listat sem adni. Szinte minden
szakiré és minden nyelvtan mds dllomanyt jeldl meg. A bizonytalansdgot jol
mutatja, hogy Jakab Istvdn az 4ltala vizsgalt 7 munkdban dsszesen 75 ige-
koétonek tartott elemet talalt, de koziliik csupan 23 szerepelt mindegyikben.
(L. Jakab 1976, 9-10.)

A magyar igékre és igei szarmazékokra nem jellemz6 a szoOsszetétel. Ha
nyelviink igei utdtagn lexémait attekintjiik, az igetdvek el6tti morfémakat —
az elébb felvazolt funkcidk, valamint produktivitasuk alapjan — a kdvetkezd
csoportokba sorolhatjuk:

1. Nyelvi szerepiiket és gyakorisdgukat tekintve valédi igekd-

t 6 knek tarthatok a kovetkezdk: agyon, ald, dat, be, bele, egybe, el, eld,

% Ebben az esetben a viszonysz6 terminust djra kell értelmezni. (Feltéve, hogy a
"szemantikai természet{l viszonyszo" nem fogalomzavar.)
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eldre, fel (fol), félre, haza, hatra, hozza, keresztiil, ki, koriil, le, meg, oda,
0ssze, rd, szét, til, utdna, végig, vissza.

2. Az eldtagszerd i1gekdtdket az jellemzi, hogy igével
vagy igenévvel tarsulva minden tekintetben igekotéként viselkednek. (Hogy
miért nem mindsithetdk teljes értékii igekotdknek, arrdl vo. Jakab 1976, 98—
99.)

3. Azigekdtdészerli eldtagok bizonyos mértékben — féleg
szintaktikai, szorendi tulajdonsagaikban — hasonlitanak az igeko6tékhoz, de
alapvetSen lexéma értékiiek, igy az igével Osszetett szot alkotnak (pl.: cser-
benhagy, egyetért, jolesik, sikraszdall stb.).

4. Végiil van néhany olyan Osszetett igénk, amelyben a t6 eldtt valodi
el6tag all. Ezek szilard szerkezetil lexémak, a tobbi Gsszetett széhoz hasonld
modon viselkednek. Ilyenek pl. a kovetkezdk: mennydordg, pdrtfogol,
szamfejt stb., tovdbba a nyelvhelyességi szempontbdl vitas mifordit, gépir,

szakfeliigyel (s6t jabban: kisvdllalkozik) stb.

Az igekoték funkcidi

Az igekotéknek a magyar nyelvben betoltott funkceidit teljes alapossaggal

elsékeént J. Soltész Katalin irta le. Szerinte az igek&tonek 6t £6 funkcidja van:

1. a cselekvés iranyanak jelolése (pl.: felmegy)

2. az igei aspektus kifejezése (kitakarit)

3. az ige jelentésének moédositasa (meg-, el-, kiolvas)

4; az ige szintaktikai szerepének megvaltoztatisa (emiékezik vkire — meg-
emlekezik vkirol)

5. az igeképzés (elfogul).

Fontosnak tarthatjuk a felsorolast kdveté megjegyzést: ,,Ezek a tipusok

nem hatdrolédnak el élesen egymadstél, hanem egymdasba olvadnak, ahogy
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azt mar az egyes igekotOk targyaldsdban lattuk, sét a két utobbi funkcidle-
hetdség keresztezi az elézdket” (J. Soltész 1959, 155). Eszerint a ,,Minden
orszagot bejdrtam” mondat igekotds igéje nemcsak a cselekvés irdnyat jeldli,
hanem az aspektusat is megvaltoztatja (targyassa teszi). Vagy a kidbrdandul
igében ,,az igekoto kifejezi a kifelé iranyulast, ugyanakkor része az igekép-
zésnek is, mert igekotd nélkilli *dbrdndul ige nincs” (i. h.). Mddszertani
szempontbdl a funkcidknak az ilyen, hol egymiést kizaré, hol — raadasul
esetlegesen — keresztezd rendszerezése nem fogadhato el. A keveredést itt
két szempont Osszecsiszdsa okozza. A funkciék egymashoz valé viszonya
attél fiigg, hogy az igekdtd vagy kilon-kiilén az egyes ige-
k 6tk funkcidit nézziik-e. Ha az igekotdk szerepét altalanossagban véve
tekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a fé6 funkci o6k nemhogy nem
zarjak ki egymast, ellenkez6leg: egyidejlleg érvényesek. Csak az al- vagy
részfunkcidk képesek egymds kizdrdsira. J. Soltész Katalinndl az
elsé harom kategéria szemantikai®, a negyedik szintaktikai, az 6todik pedig
morfolégiai alapu.

J. Soltész Katalin mértékadd monografidja ota az igekotokrol a legjobb
szintézist D. Matai Maria adta (1989). A vizsgélat torténeti szempontii ugyan
— az Omagyar kor igekdtOrendszerét vizsgalja —, am korszerli szemlélete
folytan a leir6 elemzés szdmadra is fontos eredményeket ad. Ez egyrészt ab-
bol fakad, hogy a kései dmagyar korban mar 19 (!) igekotét, ill. ,,igekoto-
el6zményt” mutat ki (i. m. 23), masrészt pedig abbol, hogy a tanulmanynak
tobb .mint a felét a funkciondlis elemzés teszi ki. Mdtai Maria szerint az ige-

kotéknek mar az 6magyar korban kialakulta két f6 funkcidjuk:a

3 Mér amennyiben az aspektust nem morfol6giai (vo. Maszlov 1983), hanem
szemantikai — funkciondlis-szemantikai (Bondarko 1971), tempordlis, illetve
mondatszemantikai (Kiefer 1983) stb. — természetii kategéridnak tekintjiik.
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jelentésmédosité és a szintaktikai szerep (i. m. 23-38). A funkcidk részletezé-

S€.

A) Jelentésmdidosito szerep:
I. A cselekvés irdnydnak megjelolése
II. Aspektusképzés
1. perfektivélas
a) tiszta perfekcid
b) az akcidminbség megvaltoztatasa
¢) az ismétl6do cselekvés eredményes lezarulasanak kifejezése
2. a cselekvés tartéssaganak nyomatékositisa
II1. Jelentésspecializal6 szerep
a) specialis jelentésarnyalat kifejezése
b) 1) jelentéshi lexéma alkotasa (szoképzés)

- ¢) jelentesstirités (pregnans igék létrehozasa)

B) Szintaktikai szerep:
1. Az alapige hatdrozéfajtdjanak megvaltoztatdsa
2. Az alapige kotott bovitményei korének a leszikitése
3. Az ige 0j vonzattal valo bovitése
4. Valamely eredeti bévitmény elvesztése
5. A targyatlan alapige tranzitivva tétele
6. Hatdrozatlan targy hatdrozotta tétele.
Ne tévessziik szem elOl: itt az 6magyar kor igekotérendszerérdl van szo!
A rendszerezés f6 erénye a modszertani elvek kidolgozottsaga, egységes €s

kovetkezetes érvényesitése. Ez csak egyetlen ponton vitathaté: a morfolégiai
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szerepnek (4j lexéma alkotdsa) az egyik szemantikai alfunkcidba (jelentés-

specializalas) torténd besorolasa.

Kiefer Ferenc az igektének harom funkciot tulajdonit:

1. perfektivdlds (aspektusképzés): ha az alapige ¢s az igekototlen ige ko-
zott kizdrélag aspektusbeli kiilonbség van, pl.: megszdnt, elolvad, kialakul,
leszerzddik stb.

2. akciomindség-képzés, pl.: ingressziv (elmosolyodik), mozzanatos (el-
durran); tartos (eltopreng) stb. cselekvés kifejezése,;

3. sz0képzd funkcioban az igektd

a) megvaltoztatja az alapige szintaktikai tulajdonsagait (rak vmit mire —
megrak vmit vmivel) és/vagy

b) az akcidmindség korébe nem tartozd jelentéselemet vezet be (elbal-
lag, -iszkol; -kolt, -rejt), vagy

c¢) amikor més sz6fajii sz6bdl képez igét (megsdntul, -békiil, -szabadit).
(Kiefer 1993, 830.)

A rendszerezésbdl kitiinik, hogy a szerzo az igekdtd funkcioit az aspek-
tusképzés oldalardl kozeliti meg. Még ha elfogadnank is, hogy az aspektus
és az akcidomindség — ha nem is egymast kizar6, de — egymas mellett 1étezd
kategéridk, azzal mar semmiképpen nem érthetiink egyet, hogy egymastdl
gyoOkeresen elterd jelenségek egy funkcid ala rendezddjenek. A 3. funkcié-
csoport egyben tartisa tarthatatlan allaspont.

A rendszerezések attekintése utan felvetddnek a kovetkezd kérdések:

1. Ervényesiil-e minden igekotds igében az igekotd irdnyjelentése? Erre
mindegyik szerz6 nemleges valaszt ad. 2. Van-e minden igekdtds igének
aspektusa. A valasz megint egydntetii: nincs. 3. Van-e minden esetben az

alapige és az igekotos ige kozott valamilyen jelentésbeli killonbség? Valasz:
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ha az aspektust szemantikai természetii kategorianak tartjuk, akkor minden
esetben van jelentéskiilonbség, ha nem, akkor nincs. 4. Megviltoztatja-e az
igeko6td minden esetben az ige szintaktikai jellemzoit? Erre egzakt valaszt
nemigen kapunk, az eddigi kutatdsok azt sejtetik, hogy kisebb-nagyobb
szintaktikai eltérés nemhogy a szimplex és az igek6tds ige, de még egy-egy
igekdtds ige kiilonbdzé jelentései kozott is gyakori* 5. Van-e olyan eset,
amikor az alapige ¢és az igekotds ige egyetlen lexémanak mindsiil? (Ha pél-
daul kizarélag aspektusban kiilonboznek: szdnt — megszdnt, olvad — elolvad.)
Nyilvénvalé, hogy az igeké6tdnek az igéhez kapcsoldsaval mindig 6nalld, 4j
lexéma keletkezik.

Osszefoglalva: az igekoté elsédleges funkcidja a lexémaalko-
t 4 s, vagyis 0j lexéma létrehozasa. Ez természetszeriileg mindig a szimplex
ige valamilyen jelentésmdédosuldsdval jir egyiitt (speciilis
vagy iranyjelentés, aspektualitas, cselekvésminbség stb. kifejezése). A je-
lentésszerkezetben torténd valtozas tobbnyire kihat az ige valencijjara is,

ami a vonzatkeret megvadltozasaban nyilvinul meg.

Eszerint az igekoto f6 funkcioi:

1. morfoldgiai funkcid;
2. szemantikai funkcig;

3. szintaktikai funkcid.

* Tanulsagosak ebbdl a szempontbél H. Molnar Ilona (1969) megallapitasai a
vonzatstruktara és a jelentés dsszefuggéseirdl, valamint a Apreszjan-Péll Erna szer-
zOpéros vizsgalatai az orosz és a magyar igék vonzatairdl és kapcsolodasair6l.
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Az igekotd prefixumtermészete

A kutatok szinte kivétel nélkiil hangsulyozzak az igekotdk irdny -
jeldl6 szerepét Ez ugyan rendszerszerii, de lexikalis természetii
sajatossdg. Nem 0Ggy az aspek tus. Szdmunkra itt most nem is ez a 1é-
nyeges, hanem az, hogy milyen eszkéz képes aspektusvaltast eldidézni. Attdl
fiiggetleniil, hogy az igének vagy a mondatnak van-e aspektusa, ezt a kate-
goriat leginkabb az ige képes hordozni. (A szakirdk altaldban nem azt kutat-
jak, hogy mi fejezheti ki az aspektust, hanem azt, hogy az adott nyelvben
van-e ra az igén kiviil mas kifejezeszkoz is.) Az igeaspektus megvaltoztata-
sanak alapvetéen morfologiai eszkdzei vannak, ilyenek az igei prefixumok,
tovabba bizonyos szuffixumok. Egy biztos: a sz6t aspektusvaltisra nem
képes. Vagyis az igekotd aspektusképzd funkcidja
tipikusan prefixumtermészetr6l arulkodik.

Még inkdbb igaz ez a szintaktikai szerepre. A széosszetételeknek nem
jellemz6jiik, hogy az el6tag (szot6, azaz lexéma értékil elem) megvaltoztatja
az alapszo szintaktikai tulajdonsagait. A képzdk esetében viszont ez eléggé
gyakori, pl.:

mer: vizetmera védorbe;

meriil: a v dor avizbe meriil;

merit: vizbe meritia vodrot

merités:a v ddrnek avizbe meritése;

merittet: valakivel vizet merittet;

stb.

Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az igekotdt
szintaktikai modositd szerepe a képzbékkel ro-

konitja.
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Nézziikk meg: ha az igekotd alapvetéen nem eldtagként viselkedik, jel-
lemzG6k-e ra a képzok tulajdonsagai? Berrar Jolan mar idézett tanulmanyaban
(1974) a képzok funkcidjat a kdvetkezd szinteken vizsgalja, illetve javasolja
vizsgélatukat:

1. morfolégiai szinten;

2. szdfaji szinten;

3. szintaktikai szinten;

4. szemantikai szinten. (I. m. 123.)
lé6giai szdegyedet hoz létre, amelynek sajat
paradigméja van” (I. m 121 — a szerzd ritkitdsa.) A meghatarozas
sajnos az Osszetett szavakra is érvényes (a képz6t a tobbi toldalékfajtatol
vélasztja el, az Gsszetételi utdtagtdl nem), igy nem alkalmas az igek6torol
eldonteni, hogy az el6tag-e vagy eloképzd. Egy kiilonbség kimutatasara
azonban mégis j6. Minden Gsszetett sz6 6ndallé lexéma — 6nallé paradigma-
val. Az eldtag azonban az utoétagnak mint eredetileg 6nalld szotonek a sajat
paradigmdjat szerkezetében nem valtoztatja meg: az alapszd és az §sszetett

sz6 paradigmdja formailag egybeesik.

Pl.: vdros — varosok, varost, varossal, varossé stb.
' nagyvdros — nagyvarosok, nagyvarost, nagyvarossal;
ill.: potol — pétolom, pétoltam, pétolni fogom, pétoljam stb.

kdrpotol — kdrpétolom, karpétoltam, karpétolni fogom, karpétoljam.

Mas a helyzet az igekotos igével. Ennek a ragozési sora két ponton eltér

az alapigéétol:
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talal kitalal

Kijelentd méd én taldlni fogok ki fogok taldlni

jové 1d6 te taldlni fogsz ki fogsz talalni
6  taldlni fog ki fog taldlni
stb. stb.
Felszolité én taldljak taldljak ki
méd te talalj(al) talalj(al) ki
6 talaljon talaljon ki

Szdéfaji tekintetben az Osszetett szavakat altaldban az jellemzi, hogy az
eldtagok névszotovekhez jarulnak, igékhez nem. (Csak néhany Osszetett
igénk van, lasd fentebb.) Az igekotok ezzel szemben csak igével kapcsolod-
hatnak, nem valtanak széfajt’, de nem is kétik meg az alapige széfajat (pl.: le
+ dob: ledobhat, ledobni, ledobds).®

Szintaktikai szempontb6l — err6l mar volt sz6 — megvaltoztathatja, leg-
tobbszor meg is valtoztatja az ige bévitményi rendszerét. Erre az eltag nem
képes. Jelentésvaltoztatd képességérdl mar volt sz6.

Jakab Istvan az igek&t6vé mindsités dolgaban a legfontosabb kritérium-
nak a szétdri €s a szGvegbeli megterheltséget (gyakorisagot) tartja. (V6. Ja-
kab 1976, 97.) Ugy tiinik, hogy kéziiliik is a szétari gyakorisag kivankozik

az els6 helyre. Ez ugyanis az egyes morfémak kapcsolodasi képességét, a

’Ez a prefixumokra altalaban jellemz6. A fr. anti- bizonyos széfajvalté szerepe
(v6. Mité 1991, 344-49) kivételes.

®T. Somogyi Magda szerint a Quirk-féle angol nyelvtan az angolban prefixumo-
kat szofajkotoknek, a szuffixumokat pedig széfajvdltoknak tartja. (Somogyi 1992,
321.) En azonban ilyen megallapitdst nem taldltam, meg ezt elképzelhetetlennek is
tartom.
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valentibilitasat mutatja. Ez ugyanis egyrészt képet ad az adott
morféma jelentésszerkezetérol, masrészt a szdvegbeli gyakorisagnak is
alapjaul szolgal. (A kétfajta gyakorisag szoros Osszefliggésérdl 1. Jakab
1976, 61-63.)

Az elmondottak summazataként megallapithatjuk, hogy az igekotd az
igeképzés eszkdze. Olyan — nem t6 értékii — morféma, amely az igetd elé
jarulva 1jj igei lexémdt (pontosabban: annak elvondsira alkalmas lexémaét)
hoz létre. Kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatja az alapige jelentését, és
modositja a szintaktikai tulajdonséagait is. Nem széfajvaltd és nem szofajkotd

elem, a (szuffixalis) szoképzés lehetéségeit meghagyja.
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Nép és emlékezet (Jobbdgylevelek, boszorkanyperek).
Zay Judit elégetése (Boszorkanyperes iratok).

Szekeres Janos panaszlevele 1770-b6l.

Az egri cipészek panaszlevele az 1870-es évek elejérol.
Heves megyei betyarlevelek a XVIII. szazadbdl.
Mindent a maga helyén!

Még mindig baj van az igekotokkel.

Mutatkozik — mutatja magat (Melyik a helyes?)

Fiire 1épni tilos! (?)

,Egy kevés sot tett a levesbe” (A hatarozatlan nével6 hasznalatarol).
A nevek divatjarol.

Utcanév és torténelem.
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