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BUDAI LASZLO

A VALENCIAFOGALOM KIALAKULASA,
BOVULESE ES A VALENCIAKUTATASOK
PROBLEMATIKAJA

1. A valencia kiilfoldi és hazai el6zményei

A valenciaelméletek és altalaban a fligglségi nyelvtan kialakulasanak és
fejlodésének torténeti attekintésérdl azért is konnyen lemondhatunk, mert az
érdekl6dé olvasd ilyen iranyu igényeit kielégitik a kovetkez6 mitvek: Briuer
(1974), Helbig-Schenkel (1973: 11-92), Helbig (1973), Emons (1974:
3105), Maas (1974), Baum (1976), Biere (1976), Korhonen (1977), Eroms
(1981), Tarvainen (1981), Engel (1982), Herbst (1983), Nikula (1986),
Smereka (1986), Somers (1987), Welke (1988). 1976-i1g teljesnek mondhaté
a valenciaval foglalkozé irasok bibliografidgja Schumacher-Trautz (1976)
milvében.

A valenciaelméletnek — vagy ma mar helyesebben mondva: a valenciael-
méleteknek (v6. Kéri 1977, Juhasz 1977) — hazai ismertetéi: Karoly (1963),
Héjjas (1970), Hessky (1971), Juhdsz (1977), Kéri (1977), Rot (1984a,
1984b), Budai (1984, 1986). Az olvasé szives figyelmébe ajanljuk Elekfi
(1966) szoétdrtani tanulmanyaét is.

Igaz ugyan, hogy az egyértelmil ‘valencia’ terminust — a kémiabol kol-
csOnodzve — a mondat szintaktikai elemzésébe Tesniére (1953, 1959) vezette
be, ezért ténylegesen 6t tekinthetjiik a valenciaelmélet megalkotojanak, de a
gyokerek joval mélyebbre nyilnak.

A vonzat és a tranzitivitds fogalmat, amelyek ugyancsak az igének a bo-
vitmények iranti igényét fejezik ki, a hagyomadnyos nyelvtan is ismerte, de a
morfolégiai iranyultsagi hagyomdnyos nyelvtannal szemben a valenciaelmélet
atfogdbb, ¢s nemcsak a kiilonféle targyakat, hanem a valenciatol fiiggd hata-
rozokat, sOt az alanyt is vizsgalddasa targyava tette (vo. Welke 1988: 11).

A németek Tesniere-rel csaknem egy idében, s6t mar joval korabban is
kezdtek a valencidhoz hasonlé fogalmakat beépiteni a hagyomanyos nyelv-
tanba. Engelien mar 1902-ben megdllapitotta, hogy az ige a mondat életadd
és életben tartdé kozéppontja. Helbig-Schenkel (1973: 12) a sort Meinerrel
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(1781) kezdi, aki a predikdtum jellemzésekor az ‘einseitig-unselbsténdig’,
‘zweiseitig-unselbstandig’, ‘dreiseitig-unselbstiandig’ jelzéket hasznalta, és
ezdltal kétségbe vonta az alany kiemelt statusiat. Helbig-Schenkel a sort
Heysevel (1908) és Behaghellal (1924) folytatja, akik abszolit, illetve szub-
jektiv (azaz bévitményt nem igényld) és relativ, illetve objektiv (azaz bovit-
ményt igényld) igékrél beszéltek. Szerintiik Bihler (1934: 173) is kozel allt
a valencia lényegéhez, s6t mar az igei valencian is tilmutatott, amikor az
egyes szdosztilyokhoz tartozé szavak altal nyitott és mds széosztdlyok sza-
vai altal betoltendé iires helyekrél (Leerstellen) beszélt, de magdt a ‘valen-
cia’ szOt még 6 sem hasznalta. A németeknek a valenciaval kapcsolatos igazi
sikereinek kezdetét azonban Helbig-Schenkel (1969, majd 1973) jelenti.

Schubert (1987: 26) azt mondja, hogy Tesniére nem talalhatta fel a ‘flig-
goség’ (dependency) fogalmat, hiszen ez a grammatikaelméletnek annyira
alapvetd fogalma, hogy hallgatolagosan vagy explicite azéta kell, hogy 1é-
tezzék, amidta maga a nyelvészet. A gyokercket 6 megint mashol talalja meg
mas szerzOk segitségével: ,,Baum (1976: 32) mentions that Charles Hockett
(1958: 249) uses the term ‘valence’ apparently independently of Tesniére.
Van Megen (1985: 170 n. 1) points to de Groot (1949: 111ff.), who used the
term ‘syntactische valentie’ before Tesniére, and Smereka (1986: 4) claims
that Kacnel’son (1948} is the originator of the term. Indeed Kacnel’son’s
(1948: 132) ‘sintaksiceskaja valentnost’’ is the earliest use of the term in
linguistics I am aware of, but perhaps someone will find a still earlier one.”

Allen (1966: 118) is hivatkozik Hockettra (Hockett 1958: 246-260), s6t a
Hockett konyvét megel6z6 harom tanulmanyra (Anthony, Jr. 1954: 174—
180, Pittman 1954: 5-8, Francis 1956: 102-106) is, amelyekben ugyancsak
sz0 van a valencidrdl (valence). Anthony és Francis bizonyos igék és
bévitményeik kozotti valenciakapesolatokrdl értekeznek.

Az elézményekr6l szélva nekiink Brassai Samuelt (Brassai 186365,
1873) is meg kell emliteniink. (Szintaktikai koncepcidjanak ismertetését
ldsd: Molndr 1973.) En megemlitem még Téth Pal Laszlé pedagdgiai, a

‘szemléltetés és munkaiskola’ szellemében késziilt nyelvtankonyvecskejet
(T6th 1933) is. Abrdiban a kor kozéppontjaban van az ige, és koncentrikus
korokon koriilotte helyezkednek el a mondatrészek. Az igérél ezt mondja:
,»Az allitmany a mondat kdzéppontja, igy legfGbb része. Téle fliggnek a tob-
bi mondatrészek. A legelsé folérendelt mondatrész. Mindig ige” (Toth 1933:
9).

Az alanyt és a targyat szinte szé szerint \igy hatidrozza meg, mint Tes-
niere; a hatdrozék osztalyozasakor pedig ‘lokalista’ nézeteket vall. Az egész
konyvet pldgiumnak tekinteném, ha nem tudnam, hogy 1933-ban jelent meg,
bdr azt 1s meg kell jegyeznem, hogy az igecentrikus mondatfelfogds 4ltalaban



sem idegen a magyar nyelvészettél.' T6th P4l Laszl dbrazolasmédja koz-
vetleniil Brassai Samuel mondatszemléletébdl is szarmaztathatd.

A latin nyelv oktatisaban tobb évszazados gyakorlat az igének kozép-
pontba helyezése, vonzatainak, kapcsolédasi mddjainak bemutatésa.

A valenciaelméletrél, ha eredetét tekintjilk, summasan azt allapithatjuk
meg, hogy egyrészt nyelvészeti, masrészt pedig nyelvoktatas-metodikai
indittatasa diszciplina.

A valencia irant lelkesedé németek, szovjetek, franciak és egyéb kisebb
népek (finnek, hollandok, svédek, szlovdkok stb.) kutatéi mellett az angol-
szasz nyelvészek sokdig igen tartézkodéak voltak a valencidval szemben.
Angol nyelven a Werner (1978) szerkesztette tanulmanygyijteményen til az
¢érdeklédés komolyabb jeleit csak a nyolcvanas évek clejétél figyelhetjiik
meg: Leech (1981), Matthews (1981), Roberts (1981), Allerton (1982). Az
angol nyelvre vonatkoz6 intenzivebb valenciakutatasok elsé eredményei is
német, illetve orosz nyelven jelentek meg (Thiele 1972, Emons 1974, 1976;
Mel’cuk — Percov (= Pertsov) 1973, angolul 1987). A németek az egyik
egyetemi angol nyelvi tankonyviikbe is szervesen beépitették a valenciaku-
tatasok eredményeit (Giering et al. 1977).

2. Tesniere valenciafogalma

A valenciaelmélet a 60-as években keletkezett a strukturalista nyelvészet
egyik irdnyzataként, és mint strukturalista nyelvészeti irdnyzat, a valencia-
elmélet is azt tekintette feladatdnak, hogy szisztematikusan elemezze a mon-
datban a szavak egymashoz valé viszonyat, a szintaktikai struktirat, mert az
el6z6 nyelvészeti irdnyzatok elsdsorban az egyes szavakkal, azok osztalyok-
ba, széfajokba soroldsaval, valtozéképességiik (ragozasuk) kutatdsdval vol-
tak elfoglalva (v6. Welke 1988: 9).

Tesniere strukturdlis mondatelemzésében a mondatot egy organikus
egésznek tekinti, amely kiviilrél nézve horizontalis, beliilr6l nézve pedig
vertikdlis struktirdji. A vertikdlis struktdra csak akkor lehetséges, ha a mon-
datban fiiggdségi viszonyt tételeziink fel, amelyben a folérendelt elemet
uralkodé elemnek (régissant), az uralom alatt dll6 elemet pedig alarendelt
elemnek (subordonné) nevezziik. Tesniére szerint az ige a mondatban min-
dig a legfobb helyet foglalja el, és uralkodik a tobbi, a neki alarendelt elem
folott. Szerinte minden szerkezet egymassal fliggdségi viszonyban allé sza-
vakbdl épiil fel. Egy szerkezet uralkodd eleme aldrendelt tagjdval/tagjaival
egy csomdt (noeud) alkot. A mondatban a legfelsobb csomo, a csomok cso-

' Az eddig idézett szerz6kon kiviil lasd még Balogh (1888), Theisz (1888), Kal-
mdr (1898); cit. Kovacs (1980).
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méja (noeud des noeuds ou noeud central) az igei csomé. Azt is hozzateszi
azonban, hogy nem minden struktirdban az ige a csomék csomdja, azaz az
uralkodé6 elem, de minden olyan szerkezetben, amelyben van ige, az ige az
uralkodé elem. Szerinte a német grammatikusok helyesebben jdrtak volna el,
ha nem a fénévnek, hanem az igének adjak a ‘f6sz6’ (Hauptwort) nevet. Az
igének meghatarozott szamu, a cselekvésben valamilyen minéségben részt
vevd, vele aldrendeltségi viszonyban all6 aktansa (actants: subordonnés du
verbe qui, & un titre quelconque, participent a I'action) és korldtlan szdmu
cirkonsztdnsa (circonstants: subordinnés du verbe qui indiquent les cir-
constances de I’action: temps, lieu, maniére, etc...) van. Az aktinsok szima
hatdrozza meg az ige valencidjat, és uralkodik az igei csomé egész struktu-
rajan (Tesniére 1959: 15, 106, 666): ,.Le nombre de crochets que présente un
verbe et par conséquent le nombre d’actants qu’il est susceptible de régir,
constitue ce que nous appellerons la valance du verbe” (1959: 238).

Az aktansok fénevek vagy azok megfeleléi. A cirkonsztinsok adverbi-
umok vagy azok megfeleldi. Az aktansok szama szerint Tesniére kiilonbsé-
get tesz olyan igék kozott, amelyeknek egyetlen aktdnsra sincs sziikségiik
(avalents: sans actants, dits «impersonnels»), és olyanok kozott, amelyek
egy (monovalents: i un actant, dits «intransitifs»), két (divalents: a deux
actants, dits «transitifs») vagy harom aktans (trivalents: verbes a trois
actants) folott uralkodhatnak (1959: 666-70).

Tesniere megdllapitja, hogy az aktinsok az ige mellett kiilonb6z6 funkci-
6kat toltenek be, és sorszdm szerint (par un numéro d’ordre) az aktdnsok
harom fajtdjat kiillonbozteti meg: 1. prime actant, 2. second actant, 3. tiers
actant (1959: 108).

Az aktansok és a cirkonsztansok megkiilonboztetésérdl azt mondja, hogy
elsé tekintetre vilagos a hatar a kettdé k6zott. Hamarosan kideriil azonban,
hogy milyen nehéz ezt a hatart pontosan megvonni. A harmadik aktins pél-
daul mar bizonyos rokonsdgot mutat a cirkonsztansokkal, némely cirkonsz-
tans viszont az aktdnsokkal, ezért olyan kritériumokat kell meghatirozni,
amelyek segitenek az ige kétféle alarendeltjének a megkiilonboztetésében. A
kritériumok formaiak és jelentésbeliek lehetnek. Formailag az akténs elvileg
fénév, és ez elegend6 ahhoz, hogy az ige alarendeltje legyen; szemantikailag
pedig az aktdns szerves egységet alkot az igével, gyakran nélkiilézhetetlen
kiegészitdje az ige jelentésének. A cirkonsztansok viszont alapvetéen fakul-
tativak.

Formailag kétségteleniil aktans a harmadik vagy a masodik aktdns azok-
ban a nyelvekben, amelyekben részeshatarozos eset, illetve targyeset fejezi
ki 6ket, mig hatarozottan a cirkonsztansokhoz allnak kozel azokban a nyel-
vekben, amelyekben prepozicids szerkezettel jutnak kifejezésre. Mds esetek-



ben viszont az egyértelmiien cirkonsztansznak tiné b&vitmény, amelynek
még prepoziciéja is van, az igével valé szoros kapcsolata alapjan az
aktansokhoz hasonlit. Az Alfred change de veste mondatban példaul ilyen
bovitmény a de veste, amely azonban mégsem lehet aktans, mert nem felel
meg az aktansok definicidjanak (Tesniere 1959: 127-28).

Tesniére tehdt a hatdrozék semmilyen fajtajat sem sorolja az aktansok
kozé, és ebben a hagyomanyos mondatrésztant koveti, amely éles hatart von
a targyak €s a hatdrozok kozé.

A valencia Tesni¢re-nél elsGsorban szintaktikailag motivalt, de beviszi a
szemantikat is modelljébe. Azt mondja példaul, hogy az elsé aktans az,
amely végzi a cselekvést (fait I’action), a mésodik az, amelyik elszenvedi a
cselekvést (qui supporte I’action), a harmadik pedig az, amelynek a javara
vagy a kardara torténik a cselekvés (au bénéfice ou au détriment de qui se fait
I’action) (Tesniere 1959: 108-109).

Tesniere szembefordul a hagyomanyos nyelvtannal, amikor megfosztja
az alanyt a targgyal szembeni kiilonleges statusatol, és az ige egyik b6vitmé-
nyévé degradalja (le sujet est un complément comme les autres). Hozzateszi
azonban, hogy csak strukturalis szempontbdl igaz, hogy az alany ugyanolyan
bévitmény, mint a tobbi, szemantikailag nem (Tesniére 1959: 109).

Kifogdsolja, hogy a hagyomanyos grammatika logikai alapon szembeallitja
egymassal az alanyt, amelyr6l valamit mondunk és az allitmanyt, amellyel
az alanyrél mondunk valamit. Az alanynak €s az allitmanynak ez az oppozi-
cioja elfedi az aktansok felcserélhetGségét, ami az alapja a cselekvd és a
szenvedé szerkezetek kozotti kiilonbségnek, és egyszersmind elhomalyositja
az ige aktdnsainak és valencidjanak a tedridjat. Mikozben Tesniére hangsi-
lyozza az aktansok felcserélhetdségét, az aktansok atszamozasaval eltakarja
az aktansok konstans tulajdonsigait. Azt mondja példaul, hogy amig a cse-
lekvd igének a méasodik aktansa a cselekvés elszenveddje, addig a szenvedd
ige masodik aktdnsa a cselekvés végrehajtéja, amelynek a ‘kontraalany’
(contre-sujet) nevet adja, mert olyan mértékben all szemben az alannyal,
amilyen mértékben a cselekvd szerkezet a szenved6 szerkezettel (Tesniére
1959: 103-10).

Az ige és aktansai kozott uralkodé szemantikai relaciok azonban nem
egészen vilagosak és tulsdgosan altaldnosak. Nem egyértelmii, hogy a valen-
cia alaki vagy fogalmi kategdria-e. Egyrészt sorszdmokkal latja el az
aktansokat, masrészt az ige mellett vallalt szerepiik szerint osztalyozza Gket.
Amit a fentebbi de veste statusir6l mond, a szemantikai kritérium prioritasira
enged kovetkeztetni ugyanigy, mint az a megéallapitdsa, hogy a trivalens igék
elsé és harmadik aktansa személy, a masodik pedig targy. A sorszamokkal
elldtott aktdnsokat a hagyomanyos mondattani funkcidkkal (pl. az alannyal,
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a targgyal) dllitja parhuzamba, ez utébbiak viszont szerinte szemantikai op-
poziciéban allnak egymaéssal. A szemantikai szempontok elsébbségét jelenti
bizonyos igéknek az avalens kategéridba vald soroldsa. Kozel 4ll felfogdsa a
szemantikai jegyeket és a szintaktikai reldcidkat szintetizal6 esetgrammati-
kdhoz, amikor azt mondja, hogy az igei csomé egy kis drima (un petit
drame) kifejezésére szolgal. Ugyanigy, mint egy valodi dramdban, az igei
csoméban is kell lennie processzusnak (proces), de legféképpen kellenck
szinészek (acteurs) és ‘koriilmények’ (circonstances). Ha most mindezt
leforditjuk a strukturalista szintaxis nyelvére, a kovetkezd egyenleteket
kapjuk: proces = verbe, acteurs = actants, circonstances = ciconstants. Az
avalens igék esetében, amikor felgordiil a fiiggdny, egy olyan szin tdrul
elénk, amelyben esik az es6 vagy a ho, ahol nincsenck szinészek (Tesniére
1959: 102, 106).

Kiilondsen késobbi hatasat tekintve fontos Tesniére-nek az a megjegyzé-
se, hogy bizonyos valencidk munkanélkiilieck vagy szabadok maradhatnak
(Certaines valences peuvent rester inemployées ou libres.) (Tesniére 1959:
238). Ez a megjegyzése hivta fel Tesniére kovetdinek a figyelmét a kotelezd
és a fakultativ aktansok megkiilonboztetésének a sziikségességére.

3. A valenciafogalom bdviilése

Tesniére valenciaelméletébd! kiindulva, arra tamaszkodva, fogalomrend-
re jobban eltdvolodva és 6néllésodva, igen sok valenciaelmélet lat napvila-
got, egyre szélesebb teriileteit hoditva meg a nyelvnek. A valencia fogalmat
kiterjesztik valamennyi széfajra, a sz6nal nagyobb nyelvi egységekre, de
behatol a valencia a sz6 belsejébe is (innere Valenz, pl. Stepanowa 1971). A
valencia egyre tobb mds diszciplindval 1ép frigyre, mert mind t5bb valencia-
kutaté 1ép fel azzal az igénnyel, hogy valamilyen &ltaldnosabb makroteéridba
dgyazza be a valenciaelméletet, bar vannak, akik tovabbra is megelégszenek
egy-egy részteriilet feldolgozasaval, bizonyos idegennyelv-oktatdsi igények
kielégitésével. Helyesen jegyzi viszont meg Kéri (1977), hogy a valencidnak
a tobbi széfajra val6é kiterjesztésével, a mondattani sikrél a logikai-
jelentéstani sikra valé terelésével, az esetgrammatikaval valé 6sszekapcsola-
saval parhuzamosan a valenciaelméletek egyre jobban attekinthetetlenekké
valnak, és egyre kevésbé alkalmazhatdk az idegennyelv-oktatasban.

A valenciakutaték is konnyen belefeledkeznek terminoldgiai vitdkba,
azonos terminusokkal latva el kiilénb6z6 jelenségeket és ugyanazt a jelensé-
get masnak és masnak keresztelve. Somers (1987: 189) felsorolja példaul a
Tesniére-i actant és circonstant néhany kés6bbi megfelel6jét: Mitspieler —
Umstandsbestimmung, Ergédnzung — Angabe, argument — circonstant, parti-
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cipant — circumstantial, inner — outer, inner participant — free adverbial, pro-
positional — modal, nuclear — peripheral, complement — adjunct, argument —
satellite, internal — external, central — peripheral, obligatory — optional.
(Somers a terminusparok forrasait is megnevezi.)

4. A valenciakutatasok problematikaja

A rendkiviil szines palettan az alabbi kérdések €s a rdjuk adott igen vélto-
zatos valaszok a legszembetiinébbek. Els6sorban ezek a kérdések keriiltek
napirendre a XIV. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus (Berlin, 1987. augusz-
tus 10-15.) egyik, a Gerhard Helbig vezette kerekasztal-beszélgetésén is.
Minthogy a részletes valaszok lényegében a valencia eddigi torténetét és
tovibbi feladatait jelentenék, eleve le kell mondanom arrdl, hogy sorjaban
valamennyi kérdésre vilaszoljak.

A valencia problematikdjanak tomor, de barkinek, aki a téma irant ér-
deklodik, boséges feladatot jelentd ismertetését viszont lényegesnek tartom,
ugyanakkor azonban csak a sajat kutatdémunkdm szempontjabdl fontos kér-
désekre igyekszem rovidebb-hosszabb valaszokat adni, ami sziikségképpen a
valaszok ardnytalansigaihoz vezet.

4.1. A valencia és a nyelvi szintek

1. Célszerii-e a valenciaelemzést kiillonb6z6 szinteken végezni?

2. Hany valenciaszint kiildnithet6 el egymast6l?

3. Morfoszintaktikai és/vagy logikai-szemantikai és/vagy kommunikativ-
pragmatikai tulajdonsag-e a valencia?

4. Mit értiink szemantikai, illetve logikai-szemantikai valenciin?

5. Van-e pragmatikai valencia?

6. Fiiggetlenithet6-e a valencia a pragmatikai tényezoktol, vagy a valen-
cia eleve kommunikativ-pragmatikai természetii tulajdonsag?

7. Beépiilhetnek-e egy valenciamodellbe a kommunikativ szituicié altal
kotelezové vagy éppen fakultativva tett mondatrészek?

8. Alapjaul szolgalhatnak-e a kognitiv szcéndk (prototipikus cselekvések,
események) a szemantikai esetek €s a szintaktikai valencia jellemzésének?

9. A perspektiva-valtozasok kvetkezményeként létrejové kereteket az
ontoldgiai eredetii szcénak és/vagy a nyelvileg realizalt predikatumok hata-
rozzak-e meg?

10. Vannak-¢ a valencianak szévegspecifikus jellemzo61?

11. Altalaban hogyan feleltethetdk meg egymasnak a valencia kiilonb6z6
szintjei?

A nyelvi szerkezetek tobb szempontd vizsgalatanak a lehetsége arra
készteti a nyelvészt, hogy a nyelvnek kiilonbdz6 szintjeit hatdrozza meg, és
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dolgozza ki az egyes szinteken beliili, valamint a szintek koz6tti kapcsolato-
kat, 4tjar6kat vagy zsdkutcakat; dllapitsa meg, mennyire fiiggnek egymadst6l
az elkiilonitett részteriiletek, illetve mennyire 6rzik meg autondémiajukat.

4.1.1. A valencia szintekre tagolédasanak folyamata

Abramov (1971) Tesniére-re tdmaszkodva a mondatot mint egy egységes,
hierarchikus struktirdji egészet veszi figyelembe. Ennek a hierarchidnak a
csticsan a verbum finitum 4ll, amely nem fligg a mondat egyetlen elemétdl
sem, hanem koézvetlentil vagy kozvetve uralja a tobbi elemet. Az igének ezt a
tulajdonsagat Abramov nem valencidnak, hanem centrifugalis képességnek
(zentrifugale Potenz) nevezi, és ezt a fogalmat a kovetkez6képpen taglalja:

zentrifugale Potenz
rd e
. -

.

o

syntaktische Valenz semantische Selektionsfihigkeit

" e
// ~

Relationsvalenz konfiéurative Valenz

Az ige szintaktikai valencidjat a bovitmények funkciondlis (relaciova-
lencia) és formalis (konfigurativ valencia) jegyei hatdrozzak meg. A rela-
ciévalencia mondja meg, hogy milyen a jatékostarsak (Mitspieler) viszonya
az igéhez, példaul alany-e, tirgy-e a mondatban egy bizonyos jitékostirs; a
konfigurativ valencia viszont azt mutatja meg, hogy milyen médon realiza-
lI6dnak ezek a kapcsolatok, azaz milyen esettel, adverbiummal, névmadssal
stb. jutnak kifejezésre. A szemantikai szelekcids képesség az igének az a
képessége, amely a jatékostarsak szemantikai jegyeit hatirozza meg. Az
igének a mondatban betoltott kiilonleges szintaktikai statusdabdl ad6dik a
szintaktikai valencia és a szemantikai szelekcids képesség kozotti kapcesolat,
amikor is az igének mint uralkod elemnek a szemantikdja kornyezetét meg-
hatarozott szintaktikai korlatozdsokkal terheli meg.

Abramov esetében — modelljét 6sszehasonlitva mads, ténylegesen szintek-
re tagolodé modellekkel — nem beszélhetiink kimondottan szintekr6l, nala
inkabb a valencia kiilénboz6 aspektusairdl és azok kolesonds kapcesolatairdl
van sz6. Ez a modell alapja lehet egy realista szemléletii valenciaelemzésnek.

Bondzio (1967: 263) viszont mint a logikai-szemantikai valenciaelmélet
képviseldje azt allitja, hogy tulajdonképpen nem az egyes nyelvek szavai
rendelkeznek lires helyekkel, hanem az iires helyek a szavak altal jelslt fo-
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galmak logikai struktirajabol adodnak. Szerinte tehat az egyes nyelvekt6l
fiiggetlen, univerzalis jelenségekrol van szo.

tulajdonsagait két csoportra osztja: azokra a tulajdonsagokra, amelyekkel az
ige a mélyszerkezetben, illetve azokra, amelyekkel a felszini szerkezetben
rendelkezik. Ndla a mélyszerkezet nagyjabol a szemantikai, a felszini szer-
kezet pedig a morfoszintaktikai struktirdnak felel meg. A logikai predika-
tum-struktarara tamaszkodva, a mélyszerkezetben nem is igérél, hanem pre-
dikatumrél besz€l. A predikdtumnak megvan az a képessége, hogy meghata-
rozza az argumentumok helyeinek a szamat. Ezt a képességet a valencia szd
német megfeleldjével ‘Wertigkeit’-nak (vegyértéknek) nevezi. A mély-
struktiraban az argumentumok mindig a predikatumhoz kotottek, kotelezo-
ek. A felszini struktirdban mar ige, kotelezd és fakultativ jatékostarsak sze-
repelnek; az ige uralkodé képességét pedig Giinther is valencidnak nevezi. A
kotelezd6 €s a fakultativ jatékostarsak megkiilonboztetésekor Helbig és
Schenkel médszereire tamaszkodik, mig az argumentumok meghatarozisa-
hoz a Fillmore-i esetgrammatikat hivja segitségiil. A geben igével kapcsolat-
ban példaul az aldbbi informécidkat adhatjuk meg Giintherre timaszkodva:

geben
Esetkeret: Agens, Benl[efizient], Objekt
Valencia: 3
Disztribucid: Sn +Hum
Sd +Hum
Sa +Konkr(et]

Kételyeim, megjegyzéseim Giinther modelljével kapcsolatban: ha még
nem ige a predikatum, akkor mi? Ha pedig a predikatum is ige, miért van
sziikség a kétféle szerkezet megkiilonboztetésére? Mi az argumentum és a
jatékostdrs realizacidja kozotti kiilonbség? Vagy az argumentum nem tud
testet dlteni — mondjuk — sz6fajként? Ha tud, akkor megint mi az értelme az
argumentum és a jatékostars megkiilonboztetésének?

Az esetkeret nem tartalmazza redundins elemekként a +Hum és +Konkr[et]
elemeket?

Az ellentmondasok szama egyre nd a valenciaszintek mind hatarozottabb
elkiilontilésével, szamuk novekedésével parhuzamosan.

Lapinskas disszertacidja (1984: 10-39) tomoren és vildgosan ismerteti a
valencia szintekre tagolédasanak a folyamatat, ezért a tovabbiakban az 6
gondolatmenetét kovetem.

Lapinskas kiilonosen gyakran hivatkozik Wilhelm Bondziora, Gerhard
Helbigre, Barbara és Gerd Wotjakra, igy lehetdségiink nyilik arra is, hogy a
németorsz4gi valenciakutatdsok egyes, sokszor idézett mestereinek fonto-
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sabb nézeteivel is megismerkedhessiink. Ezeket a nézeteket ugyan — szemé-
lyes kapcsolatok révén is — els6dleges forrasokbol is jol ismerem, de egy, a
Lapinskas gondolatmenetéhez hasonl$ osszefoglaldst nem kivanok a maga-
ménak vindikalni.

A hetvenes évek folyamdn a valenciat egyre kevésbé tiszta szintaktikai,
hanem sokkal inkabb komplex logikai és szemantikai jelenségként kezdték
értelmezni. A valenciaelmélet e fejlodésének, amely a valencia és a jelentés-
elemzés osszekapcsolédasihoz vezetett, Lapinskas (1984: 31) harom foko-
zatat jel6li meg, amelyek szerint:

1. A valencia a mondat szemantikai kapcsolatainak indirekt szintaktikai
kifejez6dése. Lasd Irteneva (1971), Flamig (1972), Helbig (1976) (cit. La-
pinskas 1984: 31).

Flamig (1972) a valencia harom szintjét kiilonitette el: a logikai-szeman-
tikai valencia (logisch-semantische Valenz), a szemantikai esetek
(semantische Rollen) és a szintaktikai valencia (syntaktische Valenz)
szintjét. A logikai-szemantikai szinten megkilonboztet még egy gondolati-
logikai szintet (gedanklich-logische Ebene) mint az objektiv valdsag koz-
vetlen visszatilkkroz6dését, amelyen madr elhelyezhet6 a valencia, legalabbis
az iires helyek szamat illetéen, és egy szemantikai szintet (semantische
Ebene), amelyen a mondat szavai kozott levd szemantikai 6sszeegyeztethe-
t0ségi viszonyok hatarozhatok meg.

2. A valencia kdzvetleniil az autoszemantikus allitmany szemantikaja 4l-
tal determindlt. Lasd Mihlner 1975 (cit. Lapinskas 1984: 31).

3. A valencia a jelentés tulajdonsaga, és maga is szemantikai jelenség.
Lasd Bondzio (1971), Sommerfeldt-Schreiber (1977) (cit. Lapinskas 1984:
3.

Bondzio (1969, 1971, cit. Lapinskas 1984: 11) megdllapitja, hogy a logi-
kai-szemantikai valenciakapcsolatok motivaciét €s alapot jelentenek a mon-
datalkotdsra és mas szintaktikai kifejezésekre.

Tovabbra is fennall azonban a kérdés, hogy a valencia az ige formalis
adottsiga-e, és mint ilyen nyelvspecifikus, és csak a felszini struktira diszt-
ribicios adataiban ragadhaté meg; vagy fogalmi természetii, és akkor uni-
verzalis, nyelvektdl fliggetlen, a relacids logikaval leirandd sajatossag (vo.
Helbig (1982: 10), valamint Nikula (1976: 10ff), cit. Lapinskas 1984: 11). A
probléma félreismerése ahhoz a feltevéshez vezetett, hogy a tartalmi és a
formai szint egy az egyben megfeleltetheté egymasnak. Lasd Admoni (1979,
cit. Lapinskas 1984: 12).

A hetvenes évek masodik felében lett csak egyre vildgosabb, hogy min-
den morfoszintaktikai struktiirdhoz legaldbb egy, de leginkdbb tobb tartalmi
struktura rendelhetd. Végiil is feladtdk a tartalmi szint és a kifejezés szintje
kozotti paralelizmus gondolatat (Lindgren 1983: 4, cit. Lapinskas 1984: 12).
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Ezek az ismeretek Osszegzdédtek végiil abban a kdvetkeztetésben, hogy a
valencianak kiilonbozé szintjei vannak, amelyek egymassal kapcsolatban
allnak és integrilédnak, amelyeket komplex mddon kell figyelembe venniink
akkor is, ha a valenciavizsgalatok csak egyetlen szintre korlatozddnak
(Helbig 1982: 11, cit. Lapinskas 1984: 12).

A logikai valencia kutatdi a nyelvi jelentést mint a formativaval a jel egy-
ségéhez kapcsolodd eszmeit veszik figyelembe, amely a visszatiikr6zodési
folyamatban keletkezik, és a targyak, folyamatok és azok tulajdonsigainak
invaridbilis képét teremtik meg az emberi tudatban. Az objektiv valdsig
bizonyos jelensége ismertetdjegyeinek individualisan nem varialhato képét,
amelyet a jelrendszerben egy meghatdrozott formativaval kozvetitiink, neve-
zik denotativ jelentésnek, és ez a jelentés szolgal kiinduidpontként a valencia
vizsgalatdhoz. A denotativ jelentést az elemek struktdrijaként fogjak fel.
Ezeket az elemeket szemantikai jegyeknek vagy szémdknak nevezik. A
szémdk eredetiiket és primer funkcidjukat illetben (mint a visszatiikré6zodés
egységei) a nyelvi rendszer nyelven kiviili elemei. Belsé ismerettartalmi
komplexitdsuk foka egy adott nyelvben szisztematikusan determinalt. Egy
széma lehet egyszerli vagy komplex. A legtobb szdjelentés egy meghataro-
zott szamu, hierarchikusan elrendezett szémabdl, illetve szémastruktirdbol
all. A szemantikai jegy fogalma pedig azon a feltevésen alapul, hogy a jel-
tartalmak mint a nyelvi formativa denotativ jelentései a véges szdmu
rekurrens, distinktiv jegyekbdl allé formativakhoz hasonléan meghatarozott
szabalyok szerint dllnak Ossze, €s egymadssal Osszehasonlithatéak, illetve
egymastol megkiilonboztethetéek. A szemantikai jegyek vizsgélatdhoz a
komponencidlis analizist hivjak segitségiil.”

Ha a szématipusokat a szémak bels6é struktirdja szerint kiilonboztetjiik
meg, akkor egy, két vagy tobb helyértékii relaciés szémakrdl beszéliink. Az
egy helyértékll szémak az objektiv valésdg targyainak vagy egyedeinek,
tényéilasainak, a tdrgyai és tényallasai kozotti relacidknak a tulajdonsigait
fejezik ki. A modern logik4ban az egy helyértékii szémat f (a) formaban jel6lik,
amelyben f-et funktornak vagy logikai predikatumnak nevezik, mig az a-nak
argumentum a neve. Az a kifejezés, amely egy mdsik kifejezést meghatéroz,
a funktor; a meghatarozott kifejezés pedig az argumentum. A két helyértékii
szémdk képlete: R (a, b). Itt az R két helyértékti logikai predikatum vagy
reldtor. A reldcionalis szémdk az objektiv valésag targyai vagy egyedeli,
tényallasai, a targyak tulajdonsagai és a targyak relaciéi kozotti relacidkat
fejezik ki. Mind a két esetben illitasrél van sz4, amely egy megnyilatkozas

? (E bekezdéssel kapcsolatban lasd Schippan (1975:50, 1980), Viehweger (1977:
100, 110, 125), valamint B. Wotjak (1982a: 9); cit. Lapinskas 1984: 16-17.)
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révén jon létre. A logikai 4llitas a nyelvi mondat vaza (logikai predikatum) és
az dltala nyitott ires helyek (argumentumok), amelyek még szintaktikailag
nem tortek meg és még nem lexikalizalodtak, alapozzak meg a leendd mon-
dat strukturalis magvat. A propozicid (logikai predikdtum+argumentum(ok))
tehat az objektiv valésdg tényalldsait tiikrozi vissza, és kOzvetit a valdsag
tényallasai és a nyelv szemantikai-szintaktikai struktirdja kozott (Helbig
1982: 11, cit. Lapinskas 1984: 18).

Minthogy a logikai kifejezésstruktiirdban a logikai predikdtum és argu-
mentumai kozott nyelven kiviili viszonyokrdl van szd, logikai valenciarol
beszélnek. Feltételezik tovabba, hogy kilonféle predikdtumok vannak,
amelyek kiilonb6z0, kisebb vagy nagyobb logikai mezékhoz tartoznak. Le-
hetnek példaul fogalmi mez6i a stativ predikdtumoknak vagy a cselekvést
kifejez6 predikatumoknak. Minden ilyen logikai mez6héz a predikatumok
alosztalyai tartozhatnak. A stativ predikdtumok osztdlydnak lehetnek példaul
‘ADESSE’, ‘HAVE’, ‘PARS’ stb. alosztilyai. Minthogy feltételezziik,
hogy a predikdtum és argumentumai a mondat logikai vazat alkotjak, azt is
allithatnank, hogy egy szemantikai-lexikal szomez6 egyszersmind fogalmi
mez4 is, de azt nem, hogy minden fogalmi mez6 egyben szoémezd is (vo.
Van der Elst 1982: 10, cit. Lapinskas 1984: 18). Ugyanis a lexikon egyrészt
olyan igékbdl all, amelyek kdzvetleniil egy bizonyos predikatumra vezethe-
tok vissza, mint essen, horen, lieben, wissen, masrészt viszont olyan igékbol,
mint dffnen, toten, amelyek tobb predikatumbdl tevédnek Gssze (Rosengren
1978: 200, cit. Lapinskas 1984: 18).

Az azonos szdémez6hoz tartozd igék jelentésstruktirajat a modifikator-
szémdk moédositjadk. A predikdtumszéma a funktor- és a modifikatorszémat
egyesiti magaban. Egy ige inherens szemantikai struktirdja az a jelentés,
amely az igében dnmagaban is megvan. Ez a jelentés szemantikai jegyekkel
leirhaté, mégpedig olyan szemantikai jegyekkel, amelyek egy durva klasszi-
fikaciét jelentenek, azaz funktorokkal, valamint egy funktor 4ltal kijelslt
alosztalyon beliil az egyes igékig lehatold, egy finomabb osztilyozast lehe-
tové tevd modifikatorokkal. Ily médon a funktorokat jelentésszisztematiz4ld,
jelentésidentifikdl6, a modifikatorokat pedig jelentésdifferencidlé szémdknak
tekinthetjiik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy egy és ugyanazon széma

A funktorszémakkal szemben, amelyek csak az argumentumok szamat
adjak meg, a modifikdtorszémék az ige jelentését modositjak, s egyszersmind
meghatdrozzdk az argumentumok szemantikai-denotativ természetét, vala-
mint szemantikai-funkcionalis jellemzéit. Igy jutunk el a szemantikai valen-
cidig.

A predikdtumok argumentumait meghatdrozott szerepet jtszé véltozok
(lexikai egységek) toltik be a szemantikai valencia szintjén. A szavak mint
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valenciahordozok meghatarozott jelentésjegyeket viseld, meghatarozott
kontextuspartnereket igényelnek, mig masféle jelentésjegyekkel biré masféle
kontextuspartnereket kizdrnak (Helbig 1982: 12, cit. Lapinskas 1984: 20.). A
szemantikai valencia tehit szabalyozza a logikai predikdtum altal nyitott
ires helyeknek a valenciapartnerek megfeleld osztalyaival valo betoltését. A
megfelelé valenciapartnerek kivalasztdsa és a meg nem engedett valencia-
partnerek kizdrasa az ige modifikdtorszémaira vonatkoztatva a partnerek
jelentésjegyeinek kompatibilitasa, illetve inkompatibilitdsa alapjan torténik.

Minthogy az ige minden jelentésstruktiraja funktor- és modifikatorszé-
mékbdl all, a logikai és a szemantikai valencia elvalaszthatatlan egymastdl,
de paralelizmus nincs a valencidnak e két szintje koz6tt, amint azt a werfen
ige alabbi, logikai, illetve szemantikai struktdrdja is példdzza (Lapinskas
1984: 21):

a) logische Aussagestruktur:

werfen

|
|
Prad.1 Ar‘g. Arg.

! o

|
| | ;
CAUS a Prid2 Arg

MOV Prid 3 ‘Rr'g. Arg.
ADESSE b ¢
vereinfacht:

a veranlaBt die Bewegung von b, die dazu fiihrt, daB sich b in ¢ befindet.

Archisemformel*: (ti Arg 2/PATIENS ADESSE LLOK1 ARG 1/ AGENS
CAUS (ti+k Arg 2 ADESSE LOK2)) (vgl. B. Wotjak 82a: 96)

b) Modifikatorseme:

a) (Aggregatzustand: /solid/)

b) (Ortung: /Luft/)

c) (direktionale Akzentuierung der FB: (+exog)///+pass///+dit/)

d) /Richtung/

e) (Zeit: /-standig/)

¢) semantische Kasus:

Arg 1 - AGENS

Arg 2 — PATIENS

Arg 3 - LOKATIV GOAL
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vereinfacht: werfen

AGENS PATIENS LOKATIV
z. B.: Peter wirft den Stein ans andere Ufer.

*Darunter vertecht man eine ‘lexemfreie’ Beschreibung der Proposition
(vgl. dazu B. Wotjak 82b: 104)).

A werfen lexémanak igei jelentése van, amely egy komplex logikai alli-
tasstruktirabdl (hdarom predikatumbdl és harom argumentumbdl) és megha-
tarozott modifikatorszémakbdl all. A komplex logikai predikitum ADESSE
(b, ¢) és a logikai predikatum CAUS (a) csak indirekt médon jarul hozza az
a, b, és c argumentumok szemantikai szerepének a meghatdrozdsihoz,
amennyiben éppen ezek az allitmanyok nyitnak argumentumokat mint iires
helyeket, és a mondat szemantikai magstruktirajaban szemantikai esetekként
helyezkednek el. Kovetkezésképpen a szemantikai esetek a logikai allitas-
struktira argumentumainak szemantikai-funkcionalis jellemzdi, és az ige
logikai allitasstruktirdjabol szdrmaznak, de a logikai allitasstruktiraval
szemben mdr szintaktikailag megtortek és lexikalizdltak (Helbig 1982: 24,
cit. Lapinskas 1984: 22).

Mindebbd! vilagos, hogy nincs direkt megfelelés a logikai allitasstruktira
(= logikai valencia) és a szemantikai esetek (= szemantikai valencia) kozott.
A szemantikai esetek szamanak nem kell megegyeznie a logikai allitds-
struktira komponenseinek a szémdval, mert amikor a logikai struktdra sze-
mantikai esetekké alakul at, nem csupén a logikai allitdsstruktira hierarchizalt
viszonyai linearizdlédnak, hanem redukdlédik is a logikai komponensek
szdma, ugyanis nem minden logikai komponens lexikalizalédik, és nem min-
den komponens jelenik meg aktdnsként a felszini szerkezetben.

A fentickbdl arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy a valenciaviszo-
nyok Osszességiikben az elemi szemantikai egységek (predikatumok, illetve
funktorok és argumentumok) ko6zotti kapcsolatok szintaktizaléddsdnak az
eredménye, és magat a valenciat is komplex jelenségként kell értelmezniink
a hang- és jelentésstruktirak kélcsondsen egymdshoz rendelt viszonyrend-
szerében (Helbig 1982: 15, cit. Lapinskas 1984: 22). Létezik tehat egyrészt a
logikai valencia, az egymas alatt hierarchikus viszonyban 4ll6 elemi logikai
predikdtum altal pyitott argumentumokkal, masrészt pedig a szemantikai
valencia, amelyben a szemantikai esetek az argumentumokbdl linearizacid-
val és redukcidval allnak el6, amelyek az igejelentés-tipusok kozotti sze-
mantikai viszonyok specifikumabdl absztrakcidkat jelenitenek meg, és
amelyek szintaktikailag mar megtortek, lexikalizaltak. A valencia e két
szintjéhez jon még egy harmadik, a szintaktikai valencia szintje.
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Az esetek (Kasus) lehetévé teszik a mondat szemantikai struktdrdjanak
esetkeretekben (Kasusrahmen) valé dbrazoldsat. Az esetkeretek tehit sze-
mantikai mondatmodellek, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
morfoszintaktikai tulajdonsdgokkal, azoktdl tobbnyire teljesen fiiggetleniil
jonnek létre (Helbig 1982: 76, cit. Lapinskas 1984: 27). Az aktdnsok a
lexikalizalédas, a szintaktizdlédas és a morfologizalddas széles folyamatdban
keletkeznek. Az aktdnsok mondattagok (Satzglieder), és mint az ige valen-
ciapartnerei lexikalizdltak, az ige jelentésének a felszinen realizalt argu-
mentumai, amelyek az adott ige jelentésstruktirdjaban a predikdtum
(funktorszéma) révén helyezkednek el, és mint szemantikai eseteket a
lexikalizalédott predikatum tdrja fel. A szintaktikai vegyértékkel (Wertig-
keit) (= az aktiansok szdma) és azok szintaktikai disztribiciéjaval foglalkozik
a szintaktikai valencia.

Szintaktikai valencidn a valenciahordozé altal, nyelvenként differencialt
modon megkdvetelt és meghatarozott szamu és mindségi iires helyek kote-
lez6 vagy fakultativ betoltését értjiik. A szintaktikai valencia szabdlyozza a
logikai-szemantikai iires helyeknek a megfeleld esetben (alanyesetben,
targyesetben stb.) levé morfoszintaktikai szdosztalyokkal és/vagy mondatré-
szekkel (alannyal, targgyal stb.) mint aktansokkal valo kételezd vagy fakul-
tativ betoltését (vo. Helbig 1982: 12, cit. Lapinskas 1984: 29).

B. Wotjak (1982a: 47, cit. Lapinskas 1984: 29) szerint itt kétféle problé-
méval van dolgunk: egyrészt az aktansképzés (példaul az ‘implicit’ argu-
mentumok felszini realizdsa, illetve blokkolasa és a szemantikai eseteknek
(Kasusrollen) a legeldnydsebb szintaktikai funkcidkra valo kijelolése)
problematik4javal, masrészt pedig a szintaktikai vegyérték (Wertigkeit),
azaz az ige bOvitményeinek és a szabadhatarozoknak (freie Angaben), va-
lamint a kotelezd és a fakultativ aktansok megkiilonboztetésének, a megkii-
lonboztetésiikre szolgald kritériumoknak és miiveleti teszteknek a problé-
mdjaval.

Lapinskas (1984: 29-30) kiindulé posztulatumként a kdvetkezdket alla-
pitja meg:

1. A morfoszintaktikai kifejezésstruktiura szempontjabol nagy jelentdségl
az aktansok szamanak és kotelezd vagy fakultativ jellegének a meghatéaroza-
sa ugyanigy, mint a valencia altal kotott, illetve a valencia éltal nem rogzi-
tett mondatrészek elkiilonitése. Helbighez (1979: 72) csatlakozva azt mondja
(1984: 29), hogy ezekre a megkiilonboztetésekre a végsé motivaciot a logi-
kai-szemantikai szinten kell keresni.

2. A morfoszintaktikai kifejezésstruktira szintjén egy igei bOvitmény
kotelez6 vagy fakultativ jellege mindig csak a konkrét igejelentésre, illetve
jelentésvariansra vonatkoztatva érvényes.
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3. Nem minden argumentumnak kell aktinssd vélnia. Bizonyos argu-
mentumok soha vagy csak meghatarozott feltételek mellett vélhatnak
aktanssd, de hangsilyoznunk kell, hogy aktdnsok mindig csak argumentu-
mok alapjdn szintaktizdlédnak (v6. B. Wotjak 1982a: 50, cit. Lapinskas
1984: 30).

4. Kiilonbséget kell tenni logikai helyérték (Stelligkeit) (= az argumen-
tumok szdma) és szintaktikai vegyérték (Wertigkeit) (= az aktansok szama)
kozott. A logikai allitdsstruktirdban, valamint a szemantikai szinten minden
argumentum kotelez6, mert az igei jelentés része. A morfoszintaktikai szin-
ten bizonyos argumentumoknak kell, masoknak lehet, mig megint masoknak
bizonyos feltételek mellett szabad aktantivalédniuk. Egy konkrét igejelentés
alapjn létrejon egy grammatikailag helyes, szintaktikailag j6l formalt meg-
nyilatkozds, amelyben csak bizonyos szdmi argumentumok realizalédnak, a
nem aktantivalédott argumentumokat pedig mint a kontextust6] fiiggé vagy
attél fiiggetien preszuppoziciés argumentumokat implite hozzédértjiik a meg-
nyilatkozashoz (v6. B. Wotjak 1982a: 52, cit. Lapinskas 1984: 30).

Abbdl a ténybo6l, hogy nem minden argumentum aktantivalédik, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szemantikai esetek €s a morfoszintaktikai
kifejezésstruktura szintjei nem azonosak, és izomorfan nem is képezhetok le
egymasra (Helbig 1982: 12, cit. Lapinskas 1984: 30).

Annak a valenciakoncepcidnak az eredményeként, miszerint a valencia a
mondat szemantikai kapcsolatainak indirekt szintaktikai kifejez8dése, a
nyolcvanas évek elején kialakult egy olyan valenciamodell, amelynek lecsa-
podasat a kovetkezé mivekben talaljuk meg: B. Wotjak (1982a), Helbig
(1983) (cit. Lapinskas 1984: 32). Ez a modell a logikai-szemantikai valenci-
abol indul ki, amely hattérként szolgdl a morfoszintaktikai jelenségek ma-
gyarazatdhoz, és semmiféle paralelizmust nem mutat a valencia szintjei ko-
zott.

Minthogy Lapinskas (1984) eddigi gondolatmenete megfeleld vitaalapul
szolgal ahhoz, hogy az altala ismertetett nézetekkel kapcsolatban sajat allas-
pontomat — legaldbbis bizonyos nézetek, eljardsok tagadasinak az erejéig —

P

4.1.2. Kritikai megjegyzések a valencia szintekre tagolédasahoz

A) Flamig (1972) a logikai valenciat a mondatb4l mint a logikai allitas
nyelvi kifejezésébdl vezeti le. Az ige altal nyitott iires helyeket a logikai
predikdtum altal megkovetelt argumentumokkal veti ssze. A nyelvi strukti-
raban a predikdtumnak az ige, az argumentumoknak a jat€kostdrsak
(Mitspieler) felelnek meg. A valencidnak ezen szintjén logikai formuldkkal
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dolgozik: F(x) (einvalent), a R b (zweivalent), a R b, c¢ (dreivalent). A
szemantikai valencia donti el, milyen szerepek toltik be az iires helyeket.
Ezek a szerepek (Rollen) Flamigné! megegyeznek a Fillmore-i esetekkel.

Barmennyire csdbitéan hangzanak is azonban a logika egyes megéllapita-
sai a valenciakutaté szdmara, a logikdhoz, a logikai valencidhoz kozvetve, a
visszatiikrozdodési elmélet révén jutnak el a fentebb emlitett nyelvészek.

Ugy tiinik, hogy az egykori NDK nyelvészei szamara szinte kotelezd
volt, hogy alland6an hivatkozzanak a marxista visszatikkroz6dési elméletre.
Miihlner (1984: 174) példaul eléggé militans hangnemben a kései kapitaliz-
mus pragmatizmusaval, agnoszticizmusdval hozza kapcsolatba a polgari
nyelvtudomény azon alldspontjat, mely szerint: ,,die Sprache nicht in erster
Linie ein System von Zeichen sei, in deren Semantik sich die Wirklichkeit
widerspiegelt”.

Az csak a legtermészetesebb, hogy az emberi nyelv valamilyen médon,
valamilyen tiikorrel visszatiikrozi a nyelven kiviili valdsdgot, hiszen enélkiil
nem tudnd betdlteni a nyelv sem kognitiv, sem kommunikativ funkciéjat,
ami azonban még aligha jelentheti azt, hogy ennek a visszatiikr6z6désnek
nyelven kiviili, szisztematikusan felépiil6 és a nyelvi rendszemek is megfe-
leltethet6 rétegei lennének az emberi tudatban.

B) Amint az el6z6 fejezetben olvashato volt, felmeriilt a valenciakutatok
(pl. Nikula 1976, Helbig 1982) korében a kérdés, hogy a valencia az ige
formalis, nyelvspecifikus, felszini vagy fogalmi és akkor univerzalis, tehat a
relaciods logikdval lefrandé tulajdonsdga-e.

Mindaz, amit a valenciakutatasoktdl reméliink, tdl osszetett ahhoz, hogy a
kérdéseket ennyire sarkitva tehessiik fel. Az adatok tekintélyes mennyiségé-
re timaszkodva, meggy6z6désem, hogy az a valencia, amit egyaltalan lehet
és kovetkezésképpen érdemes kutatni, nyelvi és nyelvspecifikus, ami nem
jelenti azt, hogy nincsenek univerzalis, de akkor is nyelvi tulajdonsagai, mert
végiil is ugyanarrol a bolygoroél szemléljiik a vilagmindenséget, szlikebb és
tagabb komyezetiinket. Ez a szemléletmdd azonban annyira specifikus is tud
lenni egy-egy nyelvben, hogy a valenciakutatas alapvetéen csak formai kiin-
duldsd, induktiv lehet, ha félsikereknél tobbre vagyunk.

Az aligha vitathat6, hogy megnyilatkozasainknak az esetek dontd tobbsé-
gében tartalmi természetii motivacidi vannak, de ez még jelenti azt, hogy
ezek a motivacidk annyira strukturdltak, hogy a gondolatok kivildgosodé és
elhomalyosuld, villamszeriien cikazé vagy pislakolé vilagaban logikai
és/vagy szemantikai valenciar6l beszélhetnénk. A kapcsolatok, az asszocid-
ciok rendkiviil bonyolult rendszere jellemzd kell, hogy legyen a gondolatok
vildgéra, de ezekr6l mint valenciakapcsolatokrél beszélni, aligha lehet. Ez a
valencia fogalmat oly tagga, altalanossa és foként megfoghatatlanna tenné,
amely egyenértékii lenne maganak a fogalomnak a megsziinésével.
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A nyelvi formatol fliggetlenithet6, ‘alap’-ot jelentd logikai-szemantikai
struktira nincs. Az egyes nyelvészek altal szerkesztett alakzatok sok esetben
az adott nyelv tényleges szerkezeteinek a parafrazisai, és az egyes nyelvek
lefrasahoz konstrudlt ‘mélyszerkezetek’ esetleges hasonlésdgai az adott
nyelvek ‘felszini’ struktirdinak a hasonlosdgai. Megelégedhetnénk a j6zan
ész érveivel is, de tekintélyekre, Wittgensteinra (Wittgenstein 1953), de ma-
sokra is hivatkozhatunk: ‘I am certain that something is fundamentally
wrong with all the theories of absolute meaning that I have ever heard of’
(Ross 1981: 14).

Az ‘abszolit jelentés’-t egyébként Ross (1981: 14) igy hatdrozza meg:
»theories that explain what meaning is and how symbols acquire it, and
particularly, how symbols are related to things in the world, and to thought, I
call theories of absolute meaning.”

Visszafelé haladva, azaz a formabdl kiindulva azonban fontosnak tartom
annak a feltarasat, hogy milyen jelentéstani tényezdkkel magyarazhato egy-
egy morfoszintaktikai struktdra. Tobb divathulldmon tiljutva, aligha érde-
mes vitatni a harom évtizeddel ezel6tti megallapitas helyességét: ,,it is not
the meaning that clues us to the form, but the form that clues us to the
meaninig” (Roberts 1964: 5).

C) Az el6zo fejezetben Helbig (1982) nevéhez kapcsolva, ‘még nem
lexikalizalodott’ predikatumokro! és tires helyekrél (argumentumokrol) mint
a leend6 mondat strukturalis magvarél is szo esett.

Miféle nyelvi 6skdd az, amelyben valamik (mik?) még nem lexikalizalod-
tak? Ami még nem lexikalizalédott, az nem nyelvi. Ha a logikai allitas a
nyelvi mondat vaza lehet, akkor az azért van, mert a logikai allitds maga is
egy nyelvi mondat. Ha képletbe van siiritve a logikai allitas, akkor is kell,
hogy verbalisan interpretilhat6 legyen, egyébként nem tudhatnank, mit fejez ki.

Nem konnyebb felfogni az aldbbi, mas néven nevezett fikciét sem: ,,A
level at which semantic interpretation will be relevant will [...] be deeper
than the level of ‘deep structure’ in syntax. This level will be derivationally
prior to the attachment of lexical items to the base structure, which event
constitutes the syntactic interpretation. Thus the underlying structures
generated before semantic and syntactic interpretation or processing we will
term the prelexical or underlying categorial structure” (Gruber 1976: 2).

Vajon mit lehet szemantikailag interpretalni ott, ahol még nincsenek lexi-
kai egységek? Honnan jonnek a kategéridk, ha nincsenek lexikai egységek?
Vagy vannak, de ugy teszink, mintha nem lennének? Ugy latszik,
Grubernek is til mélyre kellett dsnia ahhoz, hogy megtalélja a nyelv tényle-
gesen létezd lexikai egységeit: ‘MOTIONAL’, ‘POSITIONAL’ stb. Attél
lesz beldliik prelexikalis kategoriai struktira, mert nagybetiivel irja 6ket?
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Ugy tiinik, hogy azok a nyelvészek, akik ‘még nem lexikalizalodott® ar-
gumentumokrdl, ‘prelexikdlis struktirdk’-rél beszélnek, sohasem olvastak
Saussure-t. Vagy olvastdk, de nem hittek neki? Kar! Pedig aligha lehetne
cafolni a kovetkezd sorok igazat: ,,Pszichologiai szempontbol gondolatunk,
ha a szavakkal valo kifejezésétol eltekintiink, csak amorf és korvonalazatian
tomeg. Filozéfusok és nyelvészek mindig egyetértettek abban, hogy jelek
segitsége nélkiil képtelenek volnank két fogalmat egymadstdl vildgosan és
tartésan megkiilonboztetni. A gondolat 6nmagaban véve olyan, mint egy
kodfolt, amelyben sziikségképpen semmi sincs elhatarolva. Nincsenek elére
meghatarozott fogalmak, és semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg
nem jelenmk” (Saussure 1967: 144).

Mondhatja valaki, hogy a ‘prelexikalis struktira’ csak metodolégiai se-
gédfogalom, és van létjogosultsiga, ha segit benniinket a lényeg megértésé-
ben. Lehet, bar err6l nem nyilatkozik Gruber (1976). Flimig (1972) ‘gon-
dolati-logikai’ szintje ¢és az ¢l6z6 fejezetben ugyancsak eléforduld ‘fogalmi
mezdk’ és a ‘logikai mezdk’ azonban egyiltaldn nem metodoldgiai fogas-
nak tinnek.

D) Az el6z6 fejezetben azt is megtudhattuk, hogy Van der Elst (1982)
szerint vannak olyan igék, amelyek egy predikatumra vezethetdk vissza (es-
sen, horen, lieben, wissen stb.), és vannak olyan igék, amelyek tdbb predi-
katumbdl tevédnek Gssze (dffnen, toten stb.).

Egyaltalan nem konnyl belatni, hogy a példaként felsorolt igék mely je-
lentéseire, jelentésvariansaira igaz ez az allitas. Mivel egyszeriibb a predi-
katumstruktirdja a lieben igének, mondjuk a mdjusi estén a park kispadjait
telelild, csokoldzd és egyéb -6, -4 fiatalokra utalé Sie lieben einander mon-
datban, mint a tdten-nek a Der Mann hat die Frau getotet-ben? Ki tudja,
hiny CAUS, MOV és ADESSE fér bele a fenti jelentést Sie lieben
einander mondatba. De ha tudjuk is, hogy hany, még mindig nem tudjuk,
hogy mik a komponensei annak, hogy CAUS, MOV stb. Vagy mivel egy-
szeriibb a predikatuma az essen-nek az Ich habe mich krank gegessen-ben,
mint az dffnen-nek az Ich habe die Tiir gedffnet mondatban?

Azt hihetnénk, hogy Bolinger (1965) eredményesen vivta meg a csatit a
jelentések atomizaléi ellen, de ez nem igy van, mert a jelentések
dekompozicidjanak az igénye, ha nem is a Katz—Fodor-féle médon (Katz—
Fodor 1963), de valamilyen formaban djra és Gjra feltdmad, ezért tovabbra is
van értelme az ellenérvek taglalasanak. Az is igaz viszont, hogy bizonyos
jelentéselemek elkiilonitése hasznosnak bizonyulhat egyes Osszefiiggések
meghatarozasakor.

E) Az szamomra nem okoz gondot, hogy morfoszintaktikailag realizalo-
dik-e egy argumentum vagy sem, vagy hogy egy vagy tobb argumentumbdl
all-e el6 egy aktans. A mar meghatarozott szamd argumentumok szintakti-
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ziloddsanak folyamata bizonyos szabdly(sor)ok szerint viszonylag kénnyen
elképzelhets. Az azonban mar kétséges a szamomra, hogy kiilonb6z6 anya-
nyelvii nyelvészek, akik egymas nyelvét nem ismerik, sajat anyanyelviikbol
kiindulva a morfoszintaktikailag kiilonb6z6, de azonos jelentéstartalmu
mondatok alapjan mindig azonos szdmu argumentumot taldlndnak. Ha ez igy
lenne, akkor nem lehetne kétségbe vonni az univerzalis logikai valencia sik-
janak a létjogosultsagat, legalabbis médszertani szempontbdl egy kontrasztiv
nyelvi elemzés keretein beliil. A sorrenddel azonban tovabbra is gond van,
mert a kiindulépont még mindig a tényleges nyelvi szerkezet, nem pedig egy
attdl fiiggetlenil megragadhaté logikai struktira.

Ha igaz az, amit az el6z6 fejezetben olvashattunk, hogy ti. aktans csak
argumentum alapjan szintaktizdlédhat - és mivel argumentumhasadasrél
sehol sem volt sz6 —, akkor legaldbb annyi argumentumot (entitast?) kell
taldlnunk, ahany aktidns van a mondatban. Vajon hdny argumentumbdl szar-
maznak a kdvetkez6 mondatok aktansai?

1. a) Er schleudert ihm den Handschuh ins Gesicht.

b) Az arcdba vagja a kesztyiit.

Az a) mondat Erben (1960: 165, cit. Welke 1988: 12) egyik alapmodelljét
példazza, amelyben négy kiegészitd (Erginzung) talilhaté, mig a b)-ben, a
rejtett alanyt is figyelembe véve, harom. Vagy 6nallé argumentumbdl szar-
mazik a birtokos személyjel is?

Az a)-hoz részben hasonld szerkezil ango! mondat;

2. a) She hit him on the head (with a book).

b) Rdiitott a fejére (egy kinyvvel),

(A fakultativ aktansokat zaréjelbe tettem.)

Hasonlé a probléma az elébbihez: 6nallé argumentum van-e a birtokos
személyjel mogott? Ha igen, akkor egyszeriien csak névmascserérdl van szo
a két nyelv viszonylatdban az aktantizdlédas folyamatdban. Mar nehezebb a
helyzet, ha magyarul igy mondom:

¢) Fejbe vdagta (egy konyvvel).
Ebbdl a mondatbol mar eltiint a birtokos személyjel.
3. a) He struck the table a heavy blow.

b) Nagyot iitért az asztalra.
Magyarul is mondhatndm esetleg hasonléan is:

c) Nagy csapdst mért az asztalra. (?)

A b)-bdl kiindulva mar nehéz lenne harom argumentumot talalni. Vagy
lehet argumentum a hatarozék mogott is? Ugyanez a kérdés a 2. ¢)-vel és a
3. ¢)-vel kapcsolatban is felmeriil. Mely hatarozék mélyén hizédnak meg
argumentumok? Es hol a hatdra az argumentumok szdmanak?

Még tovabb nehezitik az argumentumkeresést az aldbbi mondatparok.
Koenig (1972-73) mds céllal, a szekunder targyak illusztraldsara hozza eze-
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ket a mondatpdrokat. Azt bizonyitjak példai, hogy szekunder tdrgyak egy
komplex NP (NP+of+NP vagy NP’s+NP) hasaddsa itjan is keletkezhetnek
oly moédon, hogy az alanyi pozicidban levé komplex NP determindnsa
megmarad a mondat alanyanak, az alaptagbdl pedig targy lesz (vo. Budai
1987: 16-17 is):
4. a) The seams of the sack split.
b) The sack split its seams.
¢) A zsdknak a varrdsa szétfeslert.
d) A zsdknak szétfeslett a varrdsa.
5. a) The bumper of the car broke.
b) The car broke its bumper.
¢) Az autdnak a lokhdritoja letorott.
d) Az autonak letorir a lokhdritdja.
6. a) The driver’s eardrum/The eardrum of the driver burst.
b} The driver burst his eardrum.
¢) A soférnek a dobhartydja megrepedt.
d) A soférnek megrepedt a dobhartydja.

Hosszasan lehetne sorolni a hasonld példékat angolul is és magyarul 1s.

A 4-6. példdban az angol a)-nak mindig a magyar c), az angol b)-nek pe-
dig a magyar d) felel meg. A magyarban is van tehat két-két hasonldé megol-
das. Nagy kiilonbség azonban, hogy mig a magyar mondatparok kézott csak
sorrendbeli kiilonbség van, addig az angol nyelvi b) mondatokban megjele-
nik egy 4j elem, egy birtokos névmds. Tovdbbra is elfogadhatjuk, hogy a
birtokviszony két argumentum alapjan jon létre, de honnan jon most a b)
mondatokba egy harmadik argumentum, amely birtokos névmasként
aktantivalédik?

F) A harom szintli (logikai valencia, szemantikai valencia, szintaktikai
valencia) modell a Wotjak hdzasparnal (B. Wotjak 1982a és G. Wotjak
1977, 1983) négy, Helbignél (Helbig 1983: 142) pedig mar hat szintlire val-
tozik. Ez utébbi kiilondsen nagy valtozdst jelent a Helbig-Schenkel szétar-
hoz (1969, 1973) képest, ahol még csak harom szintet taldlunk, és azok is
lényegesen eltérnek az imént emlitett harom szintii valenciamodelltél. Csak
egyetlen példat a szétarbdl (Helbig-Schenkel 1973: 312) illusztraciéképpen:

geben

I.  geben® (VI =reichen)

II. geben — Sn, Sa, Sd

III. Sn — Hum (Der Schiiler gibt dem Lehrer das Heft.)

Sa — 1. +Anim (Er gibt ihm das Kind, die Katze.)
2. -Anim (Er gibt dem Kind den Roller.)
Sd — +Anim (Er dibt dem Kind einen Apfel, den Tauben Futter.)
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Helbig (1983: 142) igy képzeli el a hat szintli valenciat:
wohnen (Er wohnt in Leipzig/am Bahnhof.)
1. a R b Zahl der logischen Leerstellen: 2
II. a) valenzrelevante Merkmale des Pridikats:
,+ statisch’, .+ Relation’, ,-symmetrisch’,
.+ duBerlich’, ,+Ort’
b) valenzirrelevante Merkmale des Pradikats:
,~-Position’, ,+Haus’, ,+stindig’ ...
III. Semantische Kasus
a — Zustandstrager
b — Lokativ
1V. Semantische Merkmale der Substantive:
a— ,+Hum’
b — ,+konkret’, ,-organisch’, ,+fest’;
,Ort’, ,Gebiaude’

V. a) a — Subj
b — Adv
b) a— Sn
b —pS
VI. wohnen®

Nem tudom, hogy egy ilyen szécikknek lehet-e még valamilyen gyakor-
lati, a nyelvoktatast segitd haszna, vagy ezt a célt végképp szem eldl tévesz-
tette Helbig. Azt hiszem, hogy a legfobb gyakorlati haszna az egyetlenegy
példamondat, illetve azok az clemek, amelyek megmaradtak az el6z6 mo-
dellbél (IV. a), V., VL)

Hogy mi az elméleti jelentésége a hatlépcsds ij modellnek? Az dj modell
tobbi Osszetevéjérdl részben mar elmondtam a véleményemet. Summa sum-
marum: Az [. 1épcs6 nem nyelvi szempentokra épiil, és a V1. lépcsét is fi-
gyelembe véve részben redundans; a IL. és a IV. b) fok csaknem reménytelen
véllalkozas, kiilondsen a II. b), ahol a felsorolds elvileg végtelen; a IIL. irant
pedig kozombos a nyelv, vagy ha nem, akkor a szemantikai esetek egyes
komponensei azok, amelyek irdnt érzékenységet mutat példaul az angol
nyelv is.

Ha el is fogadjuk mddszertani szempontbdl a komplex jelentések felbon-
tdsanak a sziikségességét, a II. ponttal kapcsolatban joggal hivatkozhatunk
Kiefernek (1984a: 273) a jelentések felbontasival kapcsolatos intelmére,
kérdéseire: ,,Ez az eljaras [...] semmiképpen sem lehet onkényes. [...] honnan
vessziik a jelentésfelbontasban szerepld [...] elemeket? {...] hogyan igazol-
haté egy ilyen felbontds helyessége? Hogyan dontjiik el, hogy melyik a he-
lyes vagy jobb felbontds?” stb.

G) Elméletileg tetszetOs lenne ugyan a valencia kiilonb6z6 szintjeit kije-
16Ini, és egy bizonyos iranybol, akar a forma, akar a tartalom felél a masik
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vagy a tobbi felé haladva a k6zos és az antondm teriiletek jellemzdit feltarni.
Amint a fenti példdk is tandsitjdk, nem kevés nyelvész tévedt mar ingova-
nyos talajra e vagyak 4ltal vezéreltetve. Az alabbiakban Allerton (1982)
példdja is azt igazolja, hogy ténylegesen realis veszélyrél van szo. Int6 pél-
daként f6ként azt a miivét elemzem alaposabban, amely — legjobb tudoma-
som szerint ~ az egyetlen konyv (Allerton 1982), amely cime szerint is egy-
értelmiien az angol ige valenciajaval foglalkozik.

Allerton kdnyvének elészavaban afolstti 6romének ad kifejezést, hogy a
nyelvtudomany ma mar megszabadult a dogméktél, és jobban befogadja az
Ujat, mint régebben. Ma mar azt a kérdést is feltehetjiik példaul, hogy a va-
lencia fogalma milyen mértékben gazdagitotta szintaktikai ismereteinket, €s
kozben nem kell azt is megkérdezniink, hogy milyen makrotedridnak része
ez a fogalom. A valencia is alapvet6 fogalomma valhat egy 0j grammatikai
tedridban vagy egy elméleti szintézisben. Néhdny sorral lejjebb (1982) vi-
szont mdr igy ir: ,,Yet despite the acknowledged importance of the notion, it
has not so far been given a clear theoretical basis or had its precise
relationship to ‘dependency’ explained. The present volume aims to remedy
this theoretical deficiency and also sets out to apply a more refined version
of valency theory to the description of English verbs”.

A rovid 6romnek az lett a véredménye, hogy masfél szaz oldalas elmél-
kedés utdn megsziiletett az a két oldalnyi minta, amely mindgssze kilenc
angol ige valencijjat mutatja be ilyen bevezetéssel (1982: 148). ,The
following suggestions for the valency component of certain English verbs
are intended only as a general schematic indication for a very small sample.
Various aspects of the entries are debatable, as is clear from the text of this
volume”.

Nem lehet mélyenszanté az az elmélet, amely csak ennyire tud szamot
adni bizonyos nyelvi jelenségekrél. Persze akkor sem kel ki a mag, ha til
mélyre vetik. Mir6l is szdl akkor ez a mii? Igazsagtalanok lennénk, ha ta-
gadnink, hogy nem tartalmaz a kdnyv nagyon lényeges megallapitasokat is.
Ugyanakkor annyira rabjava valik a szerz6 annak az elhatarozasanak, hogy
atfogd elméleti keretbe foglalja a valenciat, hogy énmagaval is allandé el-
lentmondasba keveredik. De nézziik sorjaban az ellentmondasokat!

Nagyon fontosnak tartom Allerton aldbbi megallapitdsat, amellyel egyet
is értek: ,,As the core element, the verb may be said to determine its
elaborator(s), since it requires it/them to be of the right number and type(s).
But looked at from another point of view, the verb may also be said to be
dependent, in the sense that it cannot occur unless the elaborator(s) is/are
present and in accordance with specifications; even apparently
independent (i.e. intransitive) verbs must be able to rely on not being
burdened with any surplus noun phrases or the like”. (1982: 39)
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Szdmomra a masodik mondat dltalam kiemelt része azt jelenti, hogy az
ige teljes egészében felszini jelenség, és addig nem is létezhet, amig komye-
zetével kolcsonhatdsban, egy tényleges megnyilatkozasban a felszinen meg
nem testestil. Csak azt nem értem, hogy az egyértelmiien csak a felszinen
el6fordulod ige mi lehet megtestesiilése elétt, hogyan keriilhet az ige valen-
ciaszintje a felszin ald és csak oda, azaz 6nmaga ald, amint azt a 48. oldalon
taldlhaté cim is elarulja: RELATING SEMANTIC, VALENCY AND
SURFACE LEVELS. Hogyan vallalkozhat a szerz6 az angol ige valencia-
jénak a lefrasara, amikor az altala kijelolt valenciaszinten még nem lehet ige
az ige? A valenciaszintet megel6z6 szemantikai szint helyét és tartomanyét
sem taldlom, hiszen amikor az ige megtestesiil, mar szemantikailag is az,
ami. Ezt maga Allerton 1s vallja a 48. oldalon, bar nem teljes meggy6z6dés-
sel: ,,When a verb is used in an actual sentence, it is presumably chosen from
the lexicon with a view to portraying the semantics of an actual event or
state”.’

A szintekbdl azonban tovabbra sem enged Allerton, €s ezt irja az 52. ol-
dalon: ,,We have [...] proposed a three level analysis of valency patterns,
which may be represented in a simplified form:

semantic roles and processes

f

valency structures

surface structures”

(Nem értem, de csak dbrazolasbeli furcsasignak tekintem, hogy miért a
felszini szerkezetek (surface structures) keriiltek aluira.)

Akkor sem értjiik meg pontosabban, hogy hol is helyezkednek el ezek a
szintek, hogyan is lehetne kapcsolataikat érzékletesebbé tenni, ha az 57.
oldalt hivjuk segitségiil: ,there is a need for three levels of semantic-
grammatical description: at the semantic level we require semantic roles like
agent and patient; at the valency level we require functions like valency
subject and object which have an independent semantic basis (principal,
subprincipal participant etc.); and at the surface level we require syntactic
slots clustering around the surface subject, which is selected on an
independent basis”.

Mindéssze az lett vilagosabb, ami persze csak fokozza zavarunkat, hogy
meglehetdsen fliggetlenek (independent) egymastol ezek a szintek. A konyv
ismeretében az is vildgos, hogy Allerton mindenéron a szintaktikai funkciékrol
¢s a szemantikai szerepekroél kivan értekezni, és ez iranyu szandékat probalja
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megindokolni. Elemében is van, amikor Gjabb és djabb cimkéket kell ra-
gasztania a szintaktikai funkcidk hatdreseteire (‘objoid’, ‘perject’ stb.).

Allerton mar a 45. oldalon bemutat egy tablazatot, amelynek a cime:
Correlation of Valency and Surface Functions. Itt mindssze ennyi a kiilonb-
ség a két szint kozott: ‘Valency Gap’ van az dn. meteoroiégiai igék oszlopa-
ban a ‘Surface Subject’-tel szemben; a targyatlan igék ¢s a cselekvd targyas
1gék esetében nincs kiilonbség a két szint alanya és targya kozott; a szenvedo
tirgyas igének viszont van a ‘Valency Subject’-tel szemben ‘Surface
Perject’-je, a ‘Valency Object’-tel szemben pedig ‘Surface Subject’-je. En-
nél t6bb igazi timpontot nem kapunk a szintek kozotti kiilonbségek megérté-
séhez. Ez pedig igazdn nagyon kevés. Annyit megtudhatunk még, hogy az
angol meteoroldgiai igék avalensek, amit mdsok is dllitanak, bar dllitasukkal
nem tudok azonosulni. Amennyiben a valenciat morfoszintaktikai jelenség-
nek vagy annak is tekintjiik, a meteoroldgiai igéknek is van egy kotelez6
valencidja, bar nincs referencidja. Az ige megtestesiilése, azaz morfoszintak-
tikai jelenséggé valasa eldtti dllapotot pedig homaly fedi.

Tegyiik fel, hogy nem jél értelmezem Allerton sorait, és tényleg elkiilo-
nithet6k egymastol és meg is feleltethet6k egymasnak az altala javasolt
szintek: a szemantikai szerepek, a valenciastruktira és a felszini struktira
szintje, a valencialeirdsnak ezt a keretét akkor is el kell utasitanunk, mert a
szemantikai szerepek (pl. performer, recipient, affected stb. (1982: 148)) és a
szintaktikai funkciék (pl. subject, object, prepositional objoid stb. (1982:
148)) tul altalanos rovatfogalmak ahhoz, hogy velik az ige mindségi valen-
cigja jellemezhetbvé valjék. A szintaktikai funkcioknak, de kiilondsen a
szemantikai szerepeknek a kategdridi alkalmatlanok arra, hogy elkiilonitsiik
egymastdl a szoszerkezeteket €s a tagmondatokat mint igei valencidkat. Csak
ezekkel a kategdridkkal dolgozva, le kellene mondanunk arrél a sok szaz
igérdl, amely valenciaigényeinek egy részét tagmondattal elégiti ki. Nem
véletlen, hogy Allerton konyvében az Overall List of English Verb Valency
Structures cim alatt, ahol 31 valenciastruktirat sorol fel egy-egy példamon-
dattal, a példamondatokban egyetlenegy tagmondatot sem taldlunk (1982:
145-47).

A kiilonboz6 szintek elleni agalasom nem jelenti azt, hogy foloslegesnek
tartom a valencia sokoldali vizsgalatat, jellemzését, és hogy metodolégiai
megfontoldsokb6l sem fogadok el feltételezett nyelvi szinteket. Kiefer
(1984b: 281) allaspontjat készséggel elfogadom, miszerint értelmes egy
nyelvészeti fogalom, ha mond a nyelvrél valamit, ha megmagyaraz bizonyos
nyelvészeti jelenségeket, de két dolog a nyelvleirds szintje és a lefrandd
nyelvi jelenség, és modszertani hiba a két szint dsszekeverése. A fentebbiek-
ben ismertetett, a visszatiikroz6dés elméletére épiilé valencialeirdsokban vi-
szont nem hipotézisként, hanem pszicholégiai realitasként, nyelvi tényként
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kezelik a szerz6k az altaluk megnevezett logikai vagy logikai-szemantikat
szintet.

4.1.3. A morfoszintaktikai valencia

1. Elhatarolhaték-e egyaltaldn egymastol az aktansok és a cirkonsztansok,
vagy csak az igéhez valo kdtédésiik kiilonbozo fokozatai allapithatok meg?

2. Milyen médon hatdrozhatjuk meg e fokozatokat: szintaktikailag (ope-
ricids tesztekkel), szemantikailag (a predikatum-argumentum struktirdval)
vagy pragmatikailag (szcénikba dgyazva)? Vagy egyszerre tobb szempontot
figyelembe véve?

3. Milyen szintaktikai tesztek dllnak rendelkezésiinkre e feladatok megoldasa-
hoz?

4. Az Gn. eliminacids tesztek alkalmasak-e arra, hogy segitségiikkel el-
kiilonitsitk egymastol a kotelez6 és a fakultativ aktansokat?

5. Hogyan lehet az igéket morfoszintaktikai valencidjuk alapjan oszta-
lyokba sorolni?

A szintaktikai valencia keretében a kutaték kilénféle médszereket dol-
goztak ki egyrészt az aktansok (actants; Aktanten/Argumente/Mitspieler/
Ergianzung(sbestimmung)en/Valenzpartner; complements/elaborators/
partners) és a cirkonsztinsok (circonstants; (freie) Angaben; adjuncts/
free adverbials), masrészt pedig a kotelezo és a fakultativ aktansok kozotti
hatdrok megvondsdra, de egyik mddszer sem bizonyult tokéletesnek. Van-
nak, akik eleve kétségbe vonjdk az ilyen hatdrok létezését, mint példdul
Vater (1978: 21): ,,it might be more realistic to speak of different grades of
verbal dependants, extending from those that are required by the majority of
verbs (like the subject) to those that occur most frequently (but not
exclusively!) freely (like place and time phrases)”.

Miihlner-Radtke (1971) nyoman a kovetkezéképpen tagolhatjuk a mon-

datot:
W

Mondatkonfiguriacié  Szabad mondatrészek
/\ \

Ige/Valenciahordozé Kottt mondatrészek

Ko6telez6 mondatrészek Fakultativ mondatrészek
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Nézziik meg példaként harom angol mondatnak a fenti dbra szerinti kom-
ponenseit:

7. a) He put his hands into his pockets.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening.

Mondatkonfiguricidk (félkovérrel szedve):

8. a) He put his hands into his pockets.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening/
I was at home alone in the evening.

Szabad mondatrészek (kerek zaréjelben):

9.a) -

b) Tom is writing a letter to Betty (in red ink).
c) I was at home (alone) (in the evening)/
I was (at home) alone (in the evening).

Kotott mondatrészek (alahidzva):

10. a) He put his hands into his pocket.

b) Tom is writing a letter to Beity in red ink.
¢) I was at home alone in the evening/

I was at home alone in the evening.
Kotelez6 mondatrészek (kétszer alahuzva):

11. a) He put his hands into his pocket.

b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
c) I was at home alone in the evening/

I was at home alone in the evening.
Fakultativ mondatrészek (szogletes zardjelben):
12. a) -

b) Tom is writing [a letter] {to Betty] in red ink.
c)—

Az a} és a b) példakban min6ségi szempontok szerint, az ige szemantikai
és szintaktikai igényei alapjan dontiink a mondatrészek statusardl, mennyi-
ségi jellemzbirdl, mig a ¢) példakban a kettds lehetoség a mennyiségi kove-
telmények erdésddését jelzi.

Talan ennyi példa is elegend6 a nehézségek érzékeltetéséhez.

4.2. A valencia és a mondatmodellek

1. Milyen osszefiiggések vannak az ige valencidja és a mondatmodellek
kozott?

2. A mondatmodellek mindenféle rendszerezésének formai kiinduldsinak
kell-e lennie?
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3. Van-e a morfoszintaktikai mondatmodelleknek 4ltalanosithaté jelen-
téstartalma?

4. Van-e szoros kapcsolat a morfoszintaktikai és a szemantikai mondat-
modellek kézott?

5. Hogyan feleltethet6k meg egymasnak a formai kiinduldsi (morfoszin-
taktikai) és a tartalmi kiindulasid (szemantikai) mondatmodellek?

6. Milyen kapcsolatok vannak a szemantikai mondatmodellek (vagy eset-
keretek) és az esemény-, illetve szitudcidtipusok kézott?

Mar Glinz (1952) is vallotta, hogy a mondat sarkpontja a verbum finitum,
és Ora is tamaszkodva Erben (1960) volt az els6, aki Gsszekapcsolta a valen-
ciat a mondatmodellekkel.

A kezdetben még alapvetden szintaktikai beallitottsagh Helbig (1965)
szamdra is az idegennyelv-oktatdst szolgdlé mondatmodellek Osszedllitasa-
nak a lehetGsége tette vonzova a valenciat. A szintaktikai mondatmodellek
mellett megjelent az igény a szemantikai mondatmodellek megalkotdséra is,
foként Welke (1965) és Bondzio (1969, 1671) munkassagaban. Maga Welke
(1988: 14} is elismeri, hogy mindannyiukra nagy hatassal volt Chomsky
(1965) (v6. Welke 1988: 11-20).

4.3. A valenciaelméletek kapcsolata mas nyelvészeti iranyzatokkal

1. Hogyan feleltethetdk meg az ige valencidjanak az esetgrammatika
szemantikai esetei?

2. A nem kételez6 hatarozok (freie Angaben) felfoghatdk-e szemantikai
esetekként?

A valenciaelméletek keretein beliil is tovabbfolytatédik a véilaszkeresés
az esetgrammatika alapvetd kérdéseire:

3. A szemantikai esetek alternativai-e a mondatrészeknek?

4. Mi a statusa a szemantikai eseteknek?

5. Milyen kapcsolatai vannak a szemantikai eseteknek a felszini, illetve a
szemantikai struktiraval?

6. Milyen mértékben morfoszintaktikai, szituativ, szignifikativ-szemantikai
természetliek az esetgrammatika esetei?

7. Kategéridk-e vagy reldcidk a szemantikai esetek?

8. Milyen magyarazder6vel birnak a szemantikai esetek?

Az esetgrammatika és a valencia legszembetiinébb hasonlosagait az eset-
keretek és a valenciaképletek kézott fedezhetjtik fel, ugyanis mind a kett0 az
ige kiegészitdinek a szamat ¢s fajtait hatarozza meg. Mindez természetesen
még nagyobb hasonldsagot mutat azokban a miivekben, amelyekben a szer-
z6k tudatosan alkalmazzak a masik diszciplina modelljeit. Helbig (1976} is
azt javasolja, hogy az esetgrammatika eseteit fel kell hasznélni a logikai-
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szemantikai valencia sikjan, szemantikai mondatmodellek reményében. Az
esetgrammatika és a valenciaelméletek integracidjat javasolja tobbek kozott
Fink (1978) is.

Fillmore, akit ténylegesen az esetgrammatika megalapozdjdnak tekinthe-
tiink, mindig is tudott a valenciarol. Mar az ‘eset’ (case) terminust bevezetd
miive (Fillmore 1968) eldtt is hivatkozik Tesnieére-re (Tesniére 1959) mint
forrasara, amikor a ‘case’ helyett még csak ‘nominal elements’-r6l beszél
(‘nominal elements which are relevant to the subclassification of verbs’)
(Fillmore 1966: 22). Utana gy tinik, mintha csak a valenciaelméletek kép-
visel6i tudndnak az esetgrammatikarél, az esetgrammatika mivelSi viszont
csak sajdt tdboruk nyelvészeivel lennének Osszahangban vagy még inkabb
vitdban. Egy évtizeddel késébb Fillmore (1977a) ismét megemlékezik a
valenciaelméletekrdl, és fjra hivatkozik Tesniére-re (Tesniére 1959), majd
Helbig-Schenkelre (Helbig-Schenkel 1973). Egy masik mivében pedig -
birdldinak intézve megjegyzéseit — az esetgrammatikanak a védelmében
tobbek kozott azt is megemliti, hogy az esetgrammatika is hozzdjarult a va-
lencia lefrasahoz: ,,The theory of cases can also be seen as offering at least
part of the semantic valence descriptions of verbs and adjectives, comparable
to the syntactic valence descriptions given by [Tesniere, 1959; Helbig and
Schenkel, 1973; etc.]” (Fillmore 1977b: 60).

Kétségtelen azonban, hogy a két tedria (a kétféle tedriahalmaz?) egymads
irdnti vonzalma egészében véve meglehetdsen egyoldalu. A valenciaelméle-
tek képvisel6i azok, akik tobbé-kevésbé sikeresen, de megprobaljak beépite-
ni elméletiikbe az esetgrammatika kiilonféle iranyzatait. Az egyes disszerta-
ci6k szerzdi altalaban nem mulasztjak el felsorolni az esetgrammatikusokat.
Nem véletlen, hogy a Chomsky-féle grammatika reakcidjaként megjelent mi
(Chafe 1970) németiil (Chafe 1976) is hamarosan kozismert lesz. Nem cso-
da, ha a valenciakutatok rokonra lelnek abban a miiben, amely a mondatot
olyan szerkezetnek tekinti, amely egy allitmanyi elemb6l (az igébdl) és al-
talaban egy vagy t6bb nomindlis argumentumbdél (f6névbél) all; és ramutat,
hogy vannak olyan alapvetd igeosztalyok, amelyek meghatarozzdk a fOne-
vek szamat és tipusat a mondatban, valamint az igével vald kapcsolatukat.
Chafe utan mar természetes, hogy a valenciardl sz6l6 miivekben sorra meg-
jelennek Chafe elméletének kozvetlen folytatdi is (Cook 1979, Longacre
1976). Megjelennek azonban a valenciardl sz6lé dolgozatokban mds eset-
grammatikusok is: Anderson (1971), Starosta (1979), Dik (1978) stb.

Dik egyarant kozel all mind Chafe-hez, mind a valencidhoz. Csaknem
ugyanazt mondja a predikatumkeretekrél, amit Heibig-Schenkel (1973). Dik
(1978: 29) szerint a predikdtumkeretek (predicate-frames) a lexikonban
taldlhatok, és a kovetkezd informacidkat nyujtjak:

‘(i) the form of the predicate
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(ii) the syntactic category to which the predicate belongs ...

(iii) the number of arguments that the predicate requires

(iv) the selection restrictions which hold for the terms which are to fill the

argument slots...

(v) the semantic function of the arguments’

Az egyetlen lényeges kiilonbség Dik (1978), valamint Helbig-Schenkel
(1973) kozott, hogy a Dik-féle keretek nem tartalmazzdk az argumentumok
szintaktikai funkcidit, mert ezeket szerinte altaldnos szabalyok adjak.

A példak is azt mutatjdk, hogy az esetgrammatika és a valencia kozott
mind a két irdnyban éatjarhaték a hatdrok, bar a valencia irdnyaban kevesebb
a hataratlépék szama, vagy legalabbis koziililkk kevesebben valljak be, hogy
atlépték azt a szinte lathatatlan hatart, hogy sajat védjegyiik csempészarut
takar. (A esetgrammatika és a valenciaelmélet kapcsolatairél lisd még
Werner 1978, Welke 1988.)

A lexikai-funkcionalis grammatika szimos meglatdsa is inspirdl6 hatdssal
van a valenciakutaté szamara, st a lexikai-funkciondlis grammatika egyik
kulcsfontossdgi szakkifejezése, a ‘poliadicity’ tulajdonképpen a valencia
szinonimaja, ami eléggé egyértelmi a terminus technicus definicioja alapjan:
,-The poliadicity of a predicate is the number and kind of arguments it has. In
the theory of lexical forms, the predicate argument structures of lexical items
are represented as functions of a fixed number of grammatically
interpretable arguments; that is, each predicate argument structure has n
arguments to which grammatical functions can be assigned” (Bresnan 1981:
105).

Sziikséges még a pontosabb megértéshez a ‘lexikai forma’ meghataroza-
sa: ,,A lexical form is a predicate argument structure together with an
assignment of grammatical functions. An assignment of grammatical
functions to a predicate argument structure P(1,...,m) can be represented as a
list of grammatical function expressions gl,..., gn such that for every
predicate argument i, there is a corresponding gi. A grammatical function
expression is either a grammatical function name (such as SUBJ, OBJ, or
TO OBJ) surrounded by one or two sets of parentheses, or the null
grammatical function symbol ‘O’ ” (Bresnan 1981: 111).

Az elmondottakat Bresnan (1981: 111) a kdvetkez6képpen példazza:

a. <(SUBJ), ((§-COMP))> [grammatical function assignment]
b. inquire (1, 2) [predicate argument structure]

¢. inquire ((SUBJ), ((§-COMP))) [lexical form]

d. Mary inquired who was coming. [example sentence]

A valenciakutat6k szolidabb eiméleti alapok utdn kutatva, eljutottak a me-
zelmélethez (Trier 1931, 1934, Jolles 1934, Porzig 1934 stb.) is, ami nem
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meglepd, mert a mezdelmélet altalaban is nagy hatéssal van a német nyelvé-
szetre.

A valenciaelmélet alapfeltevései indirekt médon (az esetgrammatika ré-
vén) behatoltak mind a kognitiv pszicholégidba, mind a szdmitégép-
szemantikaba, de taldltak maguknak analdg teriileteket a generativ gramma-
tikdban is (v6. Welke 1988: 9).

A valencia egyre kiterjedtebb rokonsagrendszere nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy tobbféle valenciaelméleti koncepcid alakuljon ki, amelyek
nemcsak a valencia fogalmdban témek el egymastdl, hanem abban a gram-
matikaelméletben is, amelybe a valencidt bedgyazni prébaljak. Ma mar egy-
értelmilen megallapithatd, hogy egységes valenciaelméletrdl nem beszélhe-
tiink.

4.4. A tobbi szofaj valenciaja

1. Mely széfajoknak van valencidja?

2. Az ige alarendelt tagjainak a fajtait elkiilonité kritériumok vonatkoz-
tathatk-e mas szoéfajokra?

Mint emlitettem, mar Biihler (1934: 173) is az egyes ‘szdosztalyok’, tehat
nem csupdn az ige altal nyitott iires helyekrdl beszélt, de maga Tesniere is
altalaban a nyelvi egységek kozotti fliggdségi viszonyokrdl irt.

4.5. Valencia és lexikografia

1. Hol van a helye a valencidnak: a grammatikdban és/vagy a lexikon-
ban?

2. Mivel gazdagitja a valencia a lexikografiat?

3. Milyen mértékben kiilonboznek a valencidbdl nyert lexikografiai in-
formacidk a szintaktikai (a mondatrészekkel kapcsolatos) és a szemantikai (a
szemantikai jegyekre utald) adatoktdl?

4. Inkorporalhatdk-e a valencialexikografiaba bizonyos kogmitiv és/vagy
pragmatikai jellegli informacidk (szcéndk, eseménytipusok)?

Az elsé kérdésre bizonyara az a helyes valasz, hogy a valencia része
mind a grammatikdnak, mind a lexikdnak. Tobbek szerint a valencia igazi
helye a grammatika és a lexika metszéspontjaban talalhaté. Ha egy valencia-
szotar jellemz6it kivanjuk meghatarozni, elfogadhatjuk Leech (1981: 198)
javaslatdt, miszerint egy szocikknek mind morfolégiai, mind szintaktikai,
mind szemantikai informéci6kkal kell szolgalnia. Erdekes médon azt egyet-
len szerz6 sem emliti, hogy egy valenciaszotarnak hasznalhatonak is kell
lennie. Talan ezért lattak napvilagot legtobbszor attekinthetetlen, valamilyen
elképzelt valenciasz6tir szamara alkotott szécikkek, mint a kdvetkezdk:
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Stockwell et al. (1973) — nem kifejezetten a valencia keretében:
BELIEVE
+V
-ADJ
+[ ______+NEUT + DAT -LOC -INS -AGT]
-FACT
-IMPER
-WH-S§
*PASS
+ STAT-REDUCT
*RAISE-TO-OBJ
(+ positive, - negative, * obligatory, +/- optional)

Stockwell et al. (1973: 723) szerint egy cimszonak a kdvetkez6 négy ti-
pusu jegyeket kell tartalmaznia:

(1) ‘category features (e.g. verb, noun)’;

(2) ‘contextual features (case-frame)’;

(3) ‘inherent features (animate, human, abstract)’;

(4) ‘rule features (refer to the transformations which can apply to the
lexical item’.

Az altalam készitett valenciaszétarban (Budai 1997) az 1. pont megvalé-
suldsa eleve biztositott, hiszen csak az ige valenciaszdtarardl van sz6. A 2.
pontot nem tartom sziikségesnek, bar ennek indokldsara e helyen nem térhe-
tek ki. A 3. pontot illetéen a legfontosabb jegyeknek az élo-élettelen, az
utébbin beliil pedig a konkrét-absztrakt jegypart tartom. Megfigyeléseim
egybeesnek Rot megallapitasaval: ,,Azon fonevek alosztalyai, melyeket lexi-
kai-grammatikai valencidjuk kozos volta alapjan kiilonitettek el, feltehetden
a kovetkezok: €lo fénevek (‘antroponimak’ és ‘faunonimak’) és élettelenek
(konkrétak és nem konkrétak)” Rot (1984: 463).

(Az “éld’ szétvalasztasa ‘antroponima’-ra és ‘faunonima’-ra nem tiinik
igazan fontosnak a hatarokat allanddan elmoso, de a nyelvben siiriin eloke-
ril6 metaforakra gondolva.)

A 4. pontot igen lényegesnek tartom, és a valenciasz6tarban igyekeztem
minél tobb adatot megadni egy-egy igei lexéma transzformacids lehetoségeit
illetden. Nem minden transzformaciés mivelet tartozik azonban a valencia
hataskorébe.

Emons (1974: 177-178) - kimondottan egy valenciaszétarra gondolva
javasolja az alabbi szerkezetii képleteket:

believe 12

S12[PI12+E1[NOMI1/ES1]+E2[NOM2/ES2[that}]]

(1) I believe that story.

(2) I believe that you come.

believe 13
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S13[{P13+E1[NOMI1/ES1}+E3[NOM3][in}/IK3[in+ -ing/ES3[in]]]

(1) I believe in the bible.

(2) 1 believe in going to the doctor. stb.

Gyakorlati hasznuk csak a példamondatoknak van egy ilyen valencia-
szotarban. A képletek is foként csak a példamondatra tdmaszkodva értel-
mezhetdk kiilonosebb fejtorés nélkiil. Helye lehet persze a szakirodalomban
olyan valenciaszétaraknak is, amelyek nem pedagdgiai indittatdsiak. Addig
nincs is semmi probléma, amig a szerzé is annak tartja miivét, ami.

Azt kétlem, hogy egy valenciaszotar kovetkezetesen elldthassa hasznals-
jat pragmatikai informaciokkal is. Ismét csak Leechre kell hagyatkoznom, ha
az anyanyelvi beszél6k igen valtozatos reagalasara gondolok egy-egy valen-
ciajelenséggel kapcsolatban. A valenciat illetéen Leech megallapitasa sze-
rintem helytdlld: it is a model of competence rather than of performance”
{Leech 1981: 202).

Konkrét esetekben természetesen akar egyértelmiien is azonosithatdk
egy-egy valenciajelenség pragmatikai jellegl tulajdonsagai, de mindezek a
tulajdonsagok kevés altalanosithaté informacidval szolgdlhatnak egy valen-
claszOtar szamara.

Tudomasom szerint eddig a kdvetkezd, a hasznossagi szempontot is fi-
gyelembe vevd valenciaszotarak lattak napvilagot: Helbig-Schenkel (1969,
1973) (a német ige valenciaszitara), Sommerfeldt-Schreiber (1974) (a német
melléknév valenciaszdtara), (1977) (a német fO6név valenciaszétara)
Apreszjan—Pall (1982) (az orosz ige valenciasz6tara kontrasztiv alapon, ma-
gyar anyanyelviiek szamara), Mel’cuk et al. (1984) (a francia nyelv valen-
ciaszétara), Mel’cuk-Zholkovskii (1984) (az orosz nyelv valenciaszétéra),
Budai (1997) (az angol ige valenciaszétara) de idesorolhaté tobb szempontbél
a BBI (1986) is.

A témdval kapcsolatos fontos tanulmdnyok: Apresyan et al. (1969),
Apresjan et al. (1973), Mel’cuk (1984), Benson et al. (1986), Herbst (1987),
Ilson (1987).
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ZIMANYI ARPAD

A BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEV
ALLITMANYI HASZNALATANAK
MEGITELESEROL

Az utobbi évtizedek nyelvmiiveld irodalmaban id6r6l id6re folbukkan a
befejezett melléknévi igenév &llitmanyi haszndlatanak kérdéskore. Magat a
jelenséget tobbféleképpen itélik meg a nyelvészek, a nyelvmiiveldk: a szél-
séséges, tilzd nézeteken kivill talalkozhatunk megért6 és elfogad6é vélemé-
nyekkel, mint ahogy az is jelzésértékii, ha egy nyelvtan vagy egy nyelvhasz-
nalati Gtmutat6é nem foglalkozik vele. A mai helyzet folmérése eldtt érdemes
tehdt visszatekinteniink a multba, hogy lassuk: korabban miképp vélekedtek
err6l a témardl (1. rész). A torténeti Gsszegezést az 1960 utani szakirodalom
elemzése koveti (2. rész). A szerz0 sajat gyljtésii, legfrissebb példait a 3.
rész tartalmazza.

1. A kérdés megitélése szazadunk elso feléhen

Klemm Antal Magyar t6rténeti mondattanaban megallapitja, hogy a -7, -#
képz6s igenév névszoi allitmanyul csak akkor hasznalatos, ha igenév volta
elhomadlyosul és melléknévnek érezziik: fdradt, reked:, fdsult, nyugodt, fe-
sziilt (a viszony kozottiik), vdsott, kopott, romlott stb. Eszrevétele szerint a
XIX. szdzadtol mas esetben is siiriibben kezdték hasznalni, és hasznaljak
azdéta is, egyrészt német hatdsbol, masrészt a hatdrozdi igenév létigés szerke-
zetének szandékos, de téves keriilése végett. Els6 példajat Kossuthtol idézi:
A vidék gyonydrt, a tdgas volgy kies rétekkel boritorr (Klemm 1928. 48).

A legkorabbi megjegyzések kozé tartozik Horvath Janosé. O ugyanis A
»Nyugat” magyartalansagair6l cimii tanulmanyaban mar 191 1-ben erdtelje-
sen birdlta az ilyesféle szerkezeteket: ,,Szép darab és szépen megirott”; ,,az
ilyen irasok kozil a legmagasabbrendiiek mennyiben megformditak és
mennyiben Ondliéan, minden madsfajta {rast6l kilonvaltan megformdltak.”
Szerinte ,,az erdszakolt mondatszerkesztés teszi kiilonckédové s magyarta-
lanna a széhasznalatot, indokolatlannd az Gjitast” (Horvath 1911. 68-9).
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Néhany évvel kés6bb Simonyi Zsigmond mint teljesen 4j jelenséget mu-
tatja be az igenév dllitmanyi haszndlatit. ,Nem mondjuk példaul Isten torvé-
nye irott, a természeté iratlan. A had verr. A ruhdm tépert. Ez az t jdrt. Te
elmaradt vagy. Tanult vagy. A vitézek halottak. A cigany kdrvallott. Ezek
helyett kiilonféle mas szerkezeteket hasznalunk, pl. ez jdrt dt, a cigany kdrt
vallotr; de legtobbszor a -va, -ve képz6s hatarozd igenevet: Isten térvénye
meg van irva. A had meg van verve. A rvham el van tépve. Tanult ember
vagy v. sokat tanultdl.” Erdekes, hogy most, nyolc évtizeddel késébb az
¢lébbi példak egynémelyike mar nem hat tilsagosan kiilonlegesnek: a tépert
és a ranult melléknévként, a halott és a kdrvallort melléknévként, illetéleg
fénévként egyarant elképzelhetd bizonyos szovegkdrnyezetben allitmanyi
szerepben.

Simonyi forrasmegjeloléssel ellatott példai 1916—17-bél valok:

A szocidlis problémak pszichologisztikus értékelése kezdett$l fogva naturaliszti-
kus elemekkel telitett.

A tdrsadalom szocidlis dramlatokkal relitert.

A nemzetiségek sorsa, kultirdja nem biztositott.

Ez a békejegyzék nem lehet orommel fogadort.

A 10rténtek utan befejezett a szolgalatom.

Az ajtd zdrott.

Az utébbi két mondat Gardonyi Géza Szunyoghy miatyankja cimii regé-
ny¢ébdl szarmazik, €és emiatt Simonyi elmarasztalolag szol az ird nyelvhasz-
nalatarél, németességérdl (Simonyi 1917. 230-1).

Jé magyarsag cimil tanulmanyaban Szinnyei Jozsef is foglalkozik réviden
ezzel a jelenséggel, és ,Ektelen németesség”-nek tartja. Szerinte ,kiilondsen
kedvelik és terjesztik a nyugatosok, de 6ket nem a hibakeriilés jambor szan-
déka vezeti, hanem az a torekvés, hogy digy irjanak, ahogy mds emberfia
nem fr.”

Szinnyei — forrasjel6lés nélkiili — példai a kovetkez6k: a nyelve bevont, a
hegytetd hoval boritorr, a vendéglében minden szék elfoglalt, a cél tehat
tudott elttiink (Szinnyei 1933, 58-9).

A nyelvmiiveld kotetek koziil részletesen foglalkozik a kérdéssel a Ma-
gyar nyelvhelyesség és magyar stilus cimii munka. Dengl Janos - hivatkozva
Klemm, Horvath és Szinnyei elébb idézett megallapitasaira — az idegensze-
riségrol szolo fejezetében targyalja a melléknévi igenévnek névszoi allit-
manyként val6 hasznalatat. A kovetkezd példakat helyteleniti: ez a cikk na-
gyon keresett, konyve nagyon olvasott, gyartmanyai altalanosan haszndltak
és kedveltek, elhatdrozdsa nem megokolt, a teriilet elhatdrolt, az ligy tudott
vagy ismert elottiink, cége nagyon ismert, a tézsdén az arfolyam tartott volt
(Dengl 1937. 190-1). Mai nyelvérzékiinkkel mar nem kifogasolhatnank a
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kedvelr allitmanyi haszndlatit, de megszokotta valt a keresett és az olvasott
is. Egészen mas megitélés ala tartozik viszont a legutolsé példa, amely nap-
jainkban is rendkiviil furcsan hat.

Tiszamarti Antal szaknyelvi adatokat javitott ki Orvosi nyelviink helyes
magyarsaga cimil kényvében. Témankhoz tartozo példai az alabbiak:

A betegség aetoldgidja nem tisztdzott.

Az eltavolitott fog helye véralvadékkal boritort.

A manduldk lepedékkel federtek.

A bal dobiireg belseje sotétbarna lepedékkel federt volt.

Az dlhdrtyas nyelvplaque jelenleg is élesen hatdrolr.

Alkalmazdsuk részben empirikus, részben theoretikus meggondolasra épitert.
Az dllkapocs teljesen alakjat vdltoztarott (Tiszamarti 1943. 45-6).

A legteljesebb Osszefoglalas Tompa Jozsef nevéhez fliz6dik: 1953-ban a
Magyar Nyelv lapjain részletesen elemezte a melléknévi igenév mindhdrom
fajtdjanak allitmanyi hasznélatat. A befejezett melléknévi igenévr8l megje-
gyezte, hogy allitmdnyi hasznalatdnak szabdlyai hidnyosak, és nem szabad
valogatds nélkiil iildozniink minden példdt. A kordbbi birdlékkal szemben
ugy latja, hogy nem kell mindenben idegenszerliséget keresniink, és csak a
mai analégidktdl kevésbé tdimogatott allitméanyi szerkezeteket rosszallhatjuk.
Az djabb alakok mennyiségének elszaporoddsa sem jelentené azt, hogy sé-
relem émé nyelviink finnugor alapjait, nyelvtanunk 6si rendszertét: ,,Hiszen
ma gy latjuk, hogy a vdrr, kért alak is el6bb volt névszdi (igenévi) allit-
many, s csak aztan szivta magaba a ragos igealak értelmét, illetéleg funkci-
6jat” (Tompa 1953, 137).

A jelenség korai leirdja, Horvath Janos is hasznélja miiveiben ezt a szer-
kezetet; az 1951-es verstanbol Tompa a kovetkezoket idézi téle: ,,az 1d6-
mérték elhanyagoldsa Adyndl tudatos, szdndékolt”; ,,periodusokka tarsulha-
tasuk is korldtozottabb”; ,ez a forma a nyugtalansag feloldasara, lezarasdra
hivatort”; | tarsitisuk nem erdszakolt, idéviszonyitasuk egyensiilyozottabb”,
.fimei esztergdlyozottak” (i. m. 136).

Tompa irodalmi példdkat is idéz:

Bank: Az Isten e' Gyiilekezet dlmodott
céljaval, ha az elsiil, és igaz J6.
Petur: Nem dimodott ez, elsiil, és igaz J6. (Katona: Béank ban II. felv.)

Oly csunya volt, mit eddig éltem;
Kevert, pocsékld, tél, toron. (Kaffka Margit: Az élet dtjain)

...az én rogdm magyar rog,

Meddé, kisajtolt. (Ady Endre: Az 6s Kajan)

...olasz sziv nem lehet emiékektdl gyotortebb. (Babits Mihdly: Itdlia)
A szdrnyas ige tort s akadozé. (T6th Arpéd: Levél)
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De itt ti vagytok meglopottak. (lllyés Gyula: Hos6kr6l beszélek)

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat Tompa szerint tobb
tényezd okozza az iménti példakban: a kozvetlen fokozhatosag igénye (kor-
ldtozottabb, egyensiilyozottabb), jelz6s kapcsolat predikativva valasa (dalmo-
dott cél — nem dlmodott ez), mas névszéi dllitmany analédgidja (csinya volt —
kevert, torott). A négy utolsé példat Tompa merészebbnek tartja (i. m. 136—
8). Megjegyezhetjiik, hogy a Kaffka- és az Ady-idézetben a befejezett ige-
néviek mas melléknévvel (illetéleg folyamatos igenévvel) egyiitt torténd
hatravetése miatt nem teljesen egyértelmii az allitmanyi szerep, bizonyos
foku értelmez0i szinezettel is keveredik.

Tompa folfigyelt ara, hogy az Gj forma kiiléndsen gyakori az atalakulast
jelenté igékkel kapcsolatban (elpuhult, ingeriilt, elvadult, megindult), de
megszokottd valt sok mads, targyas alapszobol képzett igenévi allitmany is
(felhajtotr, nyomratott, rajzolt, festett, ragasztorr), pedig ezekben még egé-
szen vilagos az igei alapszd jelentése, és a hangsoruk is azonos a ragos mult
id6ével (i. m. 138).

Tompa Jézsef példait és véleményét két okbdl volt sziikséges a szokdsos-
nal is részletesebben ismertetni: egyrészt azért, mert atfogé tanulméanyanak
tartalma és terjedelme ezt egyarant indokoltta teszi, masrészt pedig azért,
mert igy megaéllapitdsait, kovetkeztetését Ossze tudjuk vetni a 3. részben
bemutatandé legfrissebb példakkal.

Erdemes még megismerkedniink Nagy J. Béla két korabbi, szépirodalmi
adatdval, amelyek szerinte csupdn kivételes nyelvi jelenségek:

Lettem penndm miatt mostan megijedett...

Az dtat elvesziém, lettem eltévedett. (Gvadanyi: Egy falusi ndtariusnak ...)
Mert csak ez kosson ki Toldival, ha draga

S nem megunt elétte Isten szép vildga. (Arany: Toldi I. 12.)

Az Ujabb példakat Nagy J. Béla erételjesen helyteleniti (a haldszat nem
megengedett, a ragas nehezitett, a vélemények osztortak), és nem tartja kiva-
natosnak a szokatlan formdk elterjedését (Nagy J. 1958. 168).

2. A kérdés megitélése 1960 utan

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatdnak megitélésérol
ebben a részben attekintjiik az 1960 utani fontosabb nyelvtanokat, és meg-
vizsgaljuk a nyelvmiivel§ irodalom idevagé példait, dllasfoglaldsait.

Az akadémiai nyelvtan csak roviden és dltalanossdgban fogalmazza meg
a tudnivaldkat ebben a kérdésben: ,Melléknévi igenevet a természetes koz-
lésben legfoként akkor hasznalunk allitmanyként, ha igenévi jellege maér
gyengiiloben van, s inkabb allandosult tulajdonsagként nevezi meg a cselek-
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vést, azaz ha legalabbis megindult a melléknevesiilés utjan: [...] Ez a forma a
nyugtalansag feloldasara, lezarasara hivatort (Horvéth: Verstan 167); Ismert,
haszndlt volt-e ez az alak? (MNy. XXXIX, 210); Egy kis iilepedett, nadfe-
deles hdzuk van, amelynek az utcai vége ukridnosan csaporr (Veres: Szegé-
nyek sz. 7) [...]

Egyébként nyelvmiivelésiink a folyamatos cselekvésii igenév helyett in-
kabb a ragos igei allitmanyt ajanlja [...] A befejezett cselekvésii helyett is
vagy az igét, vagy a hatrozoi igeneves szerkezetet: O mar rég eldléptetett
helyett ezt: elélépett (vagy: eld van léptetve; Ot ... eldléptettéek).” (MMNyR.
II. 126-7)

A mai magyar nyelv cimil egyetemi nyelvtan kissé részletesebben fogal-
mazza meg a nyelvhaszndlati tudnivalékat, és mas példakat sorakoztat fel:
»A befejezett torténésii melléknévi igenév ritkabban fordulhat elé allitmany-
ként, mint a folyamatos torténésii. A befejezett cselekvés, térténés altal 1ét-
rehozott allapot jelzésére ugyanis elsdsorban a -va, -ve képzds hatarozoi
igenév és a létige kapcsolata szolgal: Sebe még nincs begydgyulva. Ehelyett
a melléknévi igenév allitmanyi alkalmazasa tobbnyire hibas, idegenszerii:
Sebe még nem begydgyult. Mindamellett jo6 néhany befejezett torténésii
melléknévi igenév megallja a helyét allitmanyként is, foleg az atalakulast
jelentd 1gékbdl képzettek (pl.: Ez a tdj nagyon elvadult; Mért vagy olyan
elpuhult?), de sok mas igenév is (nyomtatott, festett, rajzolt, ragasztott, gyii-
rott, zsibbadt, szaggatott, megtépett, hivatott stb.).” (MMNy. 243)

Az utébbi példak kozott felismerhetjiik Tompa Jézsef mar kordbban idé-
zett adatait (Tompa 1953. 138), am elég nagy kiilonbség van a megkiilonboz-
tetés nélkiil felsorolt igenevek kozott. Amig természetesnek tarthatjuk az ing
gylirott, a fejem zsibbadt, & arra hivatott, hogy... (predikativ) szerkezeteket,
hasonléan elfogadhatét mar nehezebben tudunk Iétrehozni a festerr, rajzolt és
ragasztott igenevekbdl (a kép olajfestékkel festett, a mennyezet fehérre fes-
tett; a cipd talpa ragasztott, a cipd talpa enyvvel ragasztott — ezekben a pél-
dékban inkabb mas nyelvtani szerkezetek lennének kivanatosak).

A bukaresti kiaddst A mai magyar nyelv kézikonyve egyaltalan nem
emliti meg a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak szaba-
lyait (Gélffy 1971.).

A magyar nyelv kdnyve roviden utal arra, hogy ,,az allitmany funkciéjat
betolté folyamatos és befejezett cselekvésii igenév helyett ajanlatosabb a
ragos igei allitmanyt, illetve a hatdrozdéi igeneves szerkezetet hasznalni. {...]
A kérdés megoldott helyett: A kérdést megoldotiuk vagy A kérdés meg van
oldva.” (MNyK. 337)

A Nyelvmiivel6 kézikonyv két szocikke foglalkozik bévebben ezzel a
témaval. A befejezett melléknévi igenév szocikkének 4. pontjdban a kovet-
kezéket olvashatjuk: ,,A mai hivatalos és sajtonyelvben erGsen terjed az
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ilyen kifejezésmod (pl. a hir valédisaga bizonyitort, ehelyett: be van bizo-
nyitva). Pedig ez inkabb csak olyan igenév esetében helyes, amelynek igei
jellege és benne az elbidejiiség mozzanata meggyengiilt, elhomalyosult, s az
igenév szinte mar tisztan tulajdonsagot, allapotot kifejez6é melléknévvé valt.”
(NyKk. 1. 289-90) A hatdrozéi igenév szécikkének 3. pontja igen részlete-
sen, mintegy kétoldainyi terjedelemben taglalja a szakirodalom addigi meg-
allapitdsait. A korabbi kozleményekhez képest tobb példaval vilagitja meg,
hogy a befejezett melléknévi igenév allitmanyként nemcsak akkor fogadhaté
el, ha igei jelentéstartalma elhomalyosult és allapotot jelol, hanem akkor is,
ha allapotvaltozést, atalakulast jelentd alapige szarmazéka: az ing frissen
vasalt, a porceldn kézzel festett, operdlr a gyomrom. E példak j6 része helyes
volna -va, -ve létige szerkezettel is, nemegyszer némileg mds jelentésben és
stilusértékkel: az ing frissen van vasalva (most vagy nemrég vasaltdk ki) —
az ing frissen vasalt (nem gylirott); operdiva van a gyomrom (az operacié
megtorténtét emeljiik ki, esetleg a kdzelmiltban volt) — operdlt a gyomrom
(a gyomor miitdtt voltat hangsulyozzuk). A kétféle kifejezésmdod kozotti va-
lasztas az egyéni nyelv- és stilusérzéktol is fiigg (NyKk. I. 825-6).

Jelzésértékll, hogy amig a NyKk. a befejezett melléknévi igenév szécik-
kének alig egyhuszaddt szenteli az allitmanyi hasznalat kérdésének, addig a
Nyelvmiveld kéziszotarban mar a szdcikk tébb mint egynegyede jut té-
manknak. A rendkiviil gyakorinak és egyre terjedének nevezett jelenséget a
NyKsz. hibasnak, keriilend6nek tartja. Eddig nem emlitett példai a kdvetke-
zOk: a levél géppel irt, a kiildemény nekiink cimzett, az Uzlet riasztéval elld-
tott (NyKsz. 58).

Ennek az osszefoglalasnak nem célja, hogy feldolgozza a nyelvtorténeti
adatokat. Ezért csupan roviden, itt, a nyelvtanokat, kézikdnyveket bemutaté
rész végén jelzem, hogy A magyar nyelv torténeti nyelvtana szintén foglal-
kozik a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalataval (MNyTNy.
/1. 432; 11/2. 227-8).

A kovetkez6kben tekintsiik at a nyelvmiiveld koteteket, mindenekeldtt
azokat, amelyekben ttmutatast taldlunk a felvetett kérdéssel kapcsolatban.

Foglalkozik a befejezett melléknévi igenév dllitmanyi hasznilataval a
Magyar nyelvhelyesség (Deme-Koves 1967. 242-3), a Hivatalos nyelviink
kézikonyve (Grétsy 1976. 41-2) és a Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség (Kova-
lovszky 1977. 101-2). A Szaknyelvi kalauz forrasmegjeloiéssel ellatott pél-
dakat dolgoz fol; érdemes néhanyat kiemelniink: a kiallitds arusftdssal is
egybekétott; a 12 sarokég6 harom csoportba dsszefogott; a lakasok firddszo-
baval felszereltek; a lampatestek a divatnak erdsen aldvetettek; antimikrobds
hatasanak mechanizmusa még nem felderitett; a csavarorsé anyaval elldtott
hilvelye a feler8sité kar perselyébe dgyazor, a tiizeléanyag-sugar szandéko-
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san az égéstér faldra irdnyitott; a gép beadagolja a kotegeket a le-
szoritégerenda ala, amely hidraulikusan miikddtetett (Grétsy 1964. 159-60).

A gyljteményes kotetek koziil foglalkozik a témaval — tobbek kozott — az
,Ertsd is a szét...!” (E. Kiss 1988. 284-5), a Mondd és ird! (Kemény—-Szantd
1992. 291-3) és az Ertsiink sz6t! (Sebestyén 1994, 151-2).

Nem tartalmaznak utmutatast ebben a kérdésben a kovetkezék: Magyaran
(Ferenczy 1980), Uj anyanyelvi kaleidoszkép (Felde—Grétsy 1980), Szak-
nyelvi divatok (Bir6 1989), Nyelvmiivel6 kis tiikor (P. Kovacs 1993), Fol-
neveld édesanyam (Rénai 1995).

Az Edes Anyanyelviink cimii nyelvmiiveld folyéirat kisebb vitanak adott
helyet (Eder Zoltan: Egy nyelvhelyességi babonardl; 1979. 2. 3; Szepesy
Gyula: Hirlapirék, ne igy! 1980. 1. 2; Tompa Jézsef: Lassabban a kitagadas-
sal! 1980. 3. 2; Szepesy Gyula: Mit Ontsiink ki? 1980. 4. 4). Szepesy — t&b-
bek kozott — helytelenitette az aldbbiakat: az intézkedés megalapozott; a
pécsiek a folyd vizére uraltak; a gép gondozott; a betontechnika gépesitett;
az adatok ismertek; a gylGzelem megérdemelt; irigyelt a nyugodtsagom
(1980, 1, 2). Tompa Jézsef szdmos irodalmi példaval védte meg a befejezett
melléknévi igenév allitmanyi haszndlatdnak szabalyos eseteit: kdrhozortak
Osapaink (Petdfi); teste dilr (Vordsmarty); az idézetek koholtak-e (Németh
L.); a halanték szérzizort (Galgdezi E.); stb. (1980. 3. 2).

3. A legfrissebb példak

Az alabbiakban — megfigyeléseim és sajat gyiijtési példdim alapjan —
megvizsgéljuk, hogy a befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepében
milyen sajétos esetekkel taldlkozhatunk a mai nyelvhasznélatban. Az irdsos
példak a sajtobol szarmaznak, a tobbi adat a radio és a televizié miisoraiban
hangzott el. A gyGjtemény elejére keriilnek azok az igenevek, amelyek meg-
figyelésem szerint igen gyakoriak, majd éket kovetik a ritkabb vagy egyedi
példak.

a) Gyakoribb példak

kizart

A mai beszédben igen gyakori a kizdrr igenévnek fomondatban allit-
méanyként val6 hasznélata (Kizdrt, hogy igazad legyen. Kizdrt az, hogy...).
Korabbi nyelvmiivelésiink jelzOnek ajanlja (kizdrt dolog), illetdleg hatarozoi
igeneves szerkezetet javasol helyette (ki van zdrva). A NyKk. szerint: ,Ma
mar nem iildozziik, hanem meghonosodott németességnek tekintjiik a kizdr
igének ezt a hasznalatat, az ajanlott megfelelket azonban vélasztékosabbnak
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tartjuk” (NyKk. I. 1220). A NyKsz. azonban tovabbra is ,,erds idegenszerii-
ségnek, németességnek” nevezi (NyKsz. 316). Példdinkban a kizdrt jelentése:
'lehetetlen’.

Az iménti szerkezettd] (azaz a fomondat: vagy hianyos mondat, vagy pe-
dig témondat) némileg eltér az az eset, amikor az allitmanynak bévitményei
is vannak. Ekkor ugyanis az igenév megorzi tartalmas igei jelentését és von-
zatait: vki/vmi *kizart (helyesen: ki van zdrva) valahonnan.

Példa a bévitett mondatra: ,,A tdmogatdsokbdl kizdrt az, akinek hatraléka
van” (TV1 1997. nov. 7., Ablak c. misor; minisztériumi fétisztviseld). In-
kabb: ...ki van zdrva az...; sot: .. .kizdrja magdt az, akinek...

adott

Kiilénésen a matematikatandrok nyelvében teljesen altalinos az adotr al-
litmanyi hasznalata: adotr két egyenes. A NyKk. er6teljesen helyteleniti, és
az adva van v. meg van adva formékat javasolja (NyKk. I. 114). Megjegy-
zend6, hogy a NyKk. az adva van kifejezést is idegenszeriinek tartja, bar a
szaknyelvben szilkséges és végsé soron mar nem helytelenitheté forma
(NyKk. I. 120).

Példa a mas nyelvvaltozatban val6 hasznalatra: ,,Valamennyi feltétel adott
a jészomszédi kapcsolatok fejlesztésére” (Duna Televizid 1997. okt. 23.).

biztositott

Kiilonésen a hivatalos nyelvben és a publicisztikdban gyakori a biztositort
igenév. A hivatalos nyelv azért is kedveli, mert személytelensége miatt nem
kell megadni a cselekvé alanyt (biztositjuk, biztositjdk). Alig hasznalatos a
hatdrozéi igeneves szerkezete (biztositva van). A valasztékos stilusban min-
denképpen keriilendd, nyelvmiivelésiink magat a biztosit igét is kifogasol-
hat6 divatszénak tartja.

»Mivel a bevonulék november 22-én tesznek eskiit, igy ezen a szombat
délutanon biztositort a kimaradas, illetve az eltavozas” (Pet6fi Népe 1997.
nov. 10. 5). — Mivel egy 8rnagy nyilatkozatabol valo az idézett mondat, tob-
bes szam elsé személyl igealakkal személyesebb hangt — am vélhetéen ke-
vésbé hivatalos? — lenne a kozlés.

megoldott

Szintén gyakori a megoldott igenév allitmanyi hasznalata. (a feladat meg-
oldott, ehelyett: meg van oldva, megoldottuk, megoldottdk, megoldédott,
*megolddst nyert), Allitmanyi szerepében annyira megszokottd valt, hogy
sokan mar nem is érzik hibasnak, s ezt a megallapitast a kovetkezd adatokkal
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tudom alatdmasztani. 1995 szeptemberében az Eszterhdzy Karoly Tanarkép-
z6 Fdiskolara érkez6 elsGéves magyar szakos (135 &) és a mar ott tanuld
masodéves nem magyar szakos (90 f6) hallgatok kozott nyelvhasznalati fel-
mérést végeztem. A feladatlapon — sok egyéb kdzott — szerepelt a kovetkezo
mondat: ,,A teriilet ivovizelldtdsa mind a mai napig nem megoldott.” A ma-
gyar szakosok 68%-a, a nem magyar szakosoknak pedig 75%-a helyesnek
tartotta a mondat nyelvtani szerkezetét, és nem alakitotta at. (Bévebben 1.
MNyTK. 207. szam 321-5)

eldontott

Ugyancsak strtiin eléfordul allitmanyi szerepben az eldontort igenév (az
Ugy eldontott, ehelyett: elddlt, eldontortiik, eldontorék, el van dontve). Az
el6z6 példakhoz hasonldan azért gyakori ennek az igenévnek az allitmanyi
hasznélata, mert egyrészt a hivatalos nyelv vonzédik a személytelen, a cse-
lekvé alanyt kikeriil szerkezetekhez, masrészt pedig sokan tovabbra is 6dz-
kodnak a hatarozoi igenévtdl (el van dontve).

,,Az még tovabbra sem eldontort, hogy az autépdlya tovabbépitése milyen
formaban torténik” (Autdsélet 1998. 1. 13). — Helyesebben: tovabbra sincs
eldontve.

megengedett, engedélyezett

Mindkét forma — allitmanyként — a hivatalos nyelvhasznalat eleme, az
utdbbi, a terjedelmesebb, talin még hivatalosabb hangd, mint a megengedett
igenév.

,,Hazankban az eutandzia semmilyen formaban nem megengedett” (TV1
1997. nov. 22.; hiradas).

,»Az Osszegadatok csak pozitiv egész szamok lehetnek, tehit sem a nega-
tiv szam, sem a tizedesvesszd hasznalata nem megengedett” (kiegészité flizet
az 1997. évi adébevallashoz, 6. oldal).

,Lakott teriileten beliil hidba engedélyezert alkalmanként a 70 km/h se-
besség, tehergépkocsival itt is csak S0 km/h-val lehet kozlekedni” (Autdsélet
1997. 11. 25).

bizonyitott

»,Mara egyértelmiien bizonyitort, hogy Szombathely belvarosaban allt az a
héaz, ahol Martonunk meglitta a napvildgot” (Magyar Férum 1997. nov. 6.
16). — A bebizonyitotr tény jelzés szerkezet igeneve igekotd nélkiil is meg-
allja a helyét, a bizonyitort dllitmanyi haszndlatakor viszont érezhetjiik az
1gekotd hianyat s azt, hogy masféle szerkesztésmoddal természetesebbnek
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tinik a megfogalmazas: bebizonyosodott, bebizonyitottdk, bizonyos, bizo-
nyossd vdlt stb.

garantdlt

..Az eredmény azonban nem garantdlt” (Duna Televizié 1997. okt. 23.)

Bz az 0sszeg garantdlt minden hénapban” (Kossuth radié 1997. okt. 26.;
riport).

Bar nyelvtanilag helyes a nincs garantdlva, illetdleg a garantdiva van
szerkezet, inkabb masféle megoldast célszerii valasztani: garantdljuk, ga-
rantdalhatd stb.

tisztdzott

A felborult Mercedes sebessége egyelOre nem tisztdzort. A jobb elso iilé-
sen helyet foglalé utas kdnnyti sériilést szenvedett. Egyébként a borulas ko-
rilményeit végérvényesen még nem tisztdztak.” (Autdsélet 1997. 12. 10)

A szakcikk iréja egymds utdn haszndlta az igealakot €s az igenevet, taldn
az ismétlés — részleges, 4m nem tul sikeres — elkeriilése végett. (Helyesebben
pl.: ...egyelore nem ismeretes v. nem tudtik megdllapitani stb.). A tisztdzott
igenév is gyakran tolti be allitmany szerepét.

b) Ritkabb vagy egyedi példak

(1) ,.A horvétok létiikben fenyegetettek” (Kossuth radié 1997. nov. 7.; hi-
rek, kiilfoldi tuddsitd).

(2) ,.A hegyi utak jol jeloltek” (MTB Sport 1997. decemberi szdm, 22.
oldal; kerékparos szaklap).

(3) ,.Az elfogott személyek a kabitészerrel valé visszaélés enyhébb for-
madjaval is gyanisitortak” (Kossuth radié 1997. nov. 20.; rendérségi hirek).

(4) ,Melyek azok a teriiletek, amelyek védelemre tervezertek?” (Kossuth
radié 1997. dec. 4.; riport)

(5) ,,Az draatdllitasban harom vonat érintett’” (MTV2 1997, okt. 25.; hir-
adas).

(6) ,,Az ellendrzésekkor a fagylaltpultrol, a -poharrél, -tégelyrél, elmosott
adagolékandlrél vett mintak kifogdsoltak” (Eszak-Magyarorszdg 1997. aug.
12. 3).

(7) ,,A bényanyitas ttja engedélyekkel kikdvezett” (Heves Megyei Hirlap
1997, apr. 10. 1; tuddsitds cime).

(8) ,,A film mozgalmas €s naiv, a narrator idénként beleszol a dolgokba,
mai bekopések élénkitik a szoveget, andalité muzsikdval aldfestetr minden
fontosabb jelenet” (Vasdrnapi Hirek 1997. nov. 16.).
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(9) ,,Mdra ez egyetlen mondatban rdgzitetr” (TV1 1997. nov. 21.; nyug-
dijasok misora).

(10) ,,1997. oktdber 1-jéig dsszesen 202 eljaras indult, ebbdl teljesen be-
fejezert 14 ligy. ... 1998-ban rervezert a Titkéarsag szervezetének atalakita-
sa...” (Akadémia 1997. 3. szdm 6. oldal; folyéirat).

(11) ,,Garantaljuk, hogy minden liter Hohes C 2,5 kg narancsnak megfe-
leld, C-vitaminban gazdag narancslevet tartalmaz, és sok gyiimolcshussal
dusitotr” (A Hohes C gylimdlcsital dobozan 1évé felirat).

(12) ,,A toj6 a koltés idején, két hénapig a parjara utalr. ... A szarvascsOri
madarak a fiigére utaltak (TV2 1997. aug. 8.; Celebeszrdl sz6l6 angol termé-
szetfilm magyar szdvege).

Korabbi példak, 1996-bol:

(13) ,,A kozvélemény erlsen a sajto altal befolydsolt” (radi6).

(14) ,,A Petofi utca teljes egészében elzdrr a forgalom el6l” (radio).

(15) ,,A drogfogyasztas biintetdjogilag szankciondlt” (radié).

(16) ,,Az egészségligyi szervek erre még nem felkésziiltek” (televizio).

(17) ,,Az obstrukcié ténye megcdfolt” (parlament).

(18) ,,A haja kozépen elvdlasztott” (rendOrségi korozés).

(19) ,Klinikailag tesztelr” (felirat egyes kozmetikai termékeken, illetéleg
hirdetések szbvegében).

(20) ,,A biztonsagi motozasok a biintetésvégrehajtasi intézetekben varat-
lanul elrendeltek” (televizid).

c) Példak tudomanyos leirasbol

A befejezett melléknévi igenevet gyakran haszndljak allattani és névény-
tani leirasokban. A mellékneveken kiviil mind a folyamatos, mind a befeje-
zett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata rendkiviil jellemzé erre a szo-
vegtipusra. Példaként Brehm Az allatok vilaga cimii miivénck IV. kotetébdl
tekintsiink 4t néhany mondatot (Budapest, 1960.). Ebben az esetben viszont
azt is figyelembe kell venni, hogy németbdl valo forditasrol van szo.

Fels6 metszéfogaik kamposan hajlottak (35).

Alsé testén viszont sziirkésfehér vagy fehér, olykor tiszta, maskor he-
lyenként foltokkal tarkdzott (38).

A farok a vége felé evezdszeriien dsszenyomott, 6rvds és pikkelyes, sz6-
16k csak gyéren boritjak (40).

Felmered6 szorzetiik fogazorr s egymasba kapaszkodd, igy boriik minden
szennyez6déstdl véderr (42).

55



Fején a bor ilyenkor még vaskosan rdncolddott, s alacsony homlokén
mintha komor diih lakozna (46).

Fogazatukban feltindek a metsz6fogak: az alsokon a korona féslisen fo-
gazott, 8-10 csiiccsal, s a fog eldrehajlo, mig a felsé korondja karéjozott (50).

Ezek ugyanis lehetnek hegyesek és hossziira nyiiltak, de lehetnek tompdk,
szélesek is (51).

Osszegezés

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat kétfeldl, a gram-
matika és a pragmatika oldalardl kozelithetjiik meg. A kétféle vizsgdlédas
azonban eltérd eredményt hoz. A hagyomdnyos nyelvtani szempontok fi-
gyelembevételével az (a) €s (b) pontban felsorolt Gsszes példat hibaztathat-
juk. A nyelvhasznalat azonban — sok esetben — nincs tekintettel az 1. és 2.
részben bemutatott, nemegyszer bonyolult szabalyokra. A besz€lo szamara
ez korantsem valamilyen elmélyiilt gondolkodésra késztetd szintaktikai kér-
dés, hanem egyszerii szérendi ligy:

az adort probléma a probléma adott

az eldontott iigy az lgy eldontott

a bizonyitott tény a tény bizonyitott

a garantdlt eredmény az eredmény garantdlt

a megoldott kérdés a kérdés megoldort

a megengedett sebesség (ez) a sebesség megengedett
a fenyegetett horvdtok a horvdtok fenyegetettek

A gyakori haszndlat miatt rogziil a jobb oldali oszlopban k&z&lt forma (az
utolsé kivételével), igy dllandodsult székapesolattd vagy nyelvi panellé val-
hat. Ez a jelenség is bizonyitja a nyelvszokds hatalmat a nyelvtani szaba-
lyokkal szemben,

A befejezett melléknévi igenév dllitmdanyi hasznalatdnak terjedését segiti
az is, hogy egyesek tudatosan keriilik a hatarozdi igenév 1étigés szerkezetét
(el van dontve, meg van oldva, ki van zdrva). A tobb mint egy évszdzados
nyelvmilvel6 babona tehat tovabbra is él, és befolyasolja a kdzvéleményt.
Ennek alatdmasztdsara ismét hivatkozom a korabban mdér idézett nyelvhasz-
nalati felmérésre, amelyben ,,Az egész telek be van keritve” mondat igeneves
szerkezetét a nem magyar szakos valaszoldk 45%-a helytelenitette (MNyTK.
207. szam 325).

A hivatalos nyelv kedveli a személytelen kifejezéseket, €s az (a) pontban
bemutatott igenevek jo része alkalmas az efféle személytelen szerkezet létre-
hozasara (biztositott, megoldott, eldontitt, megengedett, bizonyitott, garan-
rdlt, tisztdzott). Nem véletlen tehat, hogy a megfigyelések szerint a példak
tobbsége hivatalos stilusi megfogalmazasbdl ered, és nincs koztiik bizalmas

56



kdznyelvi megnyilatkozas vagy kevésbé hivatalos szévegtipus. A publicisz-
tika pedig sokszor dtveszi ezeket a fordulatokat, és tovabb népszeriisiti Sket.

A (b) pontban szereplé igenevek kiilonbdznek az (a) pontbeliektol: job-
ban megoérizték igei sajatossagukat, allitmanyként kevésbé megszokottak,
egynémelyikiik kimondottan furcsa. Féleg azokat a mondatokat célszeri
atfogalmazni, amelyckbe cselekvé alany ugy illeszthetd, hogy az az igeneves
mondatban eredetileg mas mondatrész — altaldban hatdroz6 - szerepét tol-
totte be. Példaul: (8) ...andalité muzsika fest ald minden fontosabb jelenetet;
(9) Mara ezt egyetlen mondat rogziti, (13) A sajté erdsen befolydsolja a koz-
véleményt. Ugyancsak 4talakitdsra szorulnak azok a mondatok, amelyek a
nyelvtani homonimia miatt (befejezett melléknévi igenév — malt ideji ige-
alak) pillanatnyi megértési zavart okoznak:

(2) A hegyi utak j6l jeloltek. — Mit jeloltek a hegyi utak? (vmi jelol vmir)

(9) Méra ez egyetlen mondatban régziterr. — Mit rogzitett ez egyetlen
mondatban? (vmi rogzit vmirt)

(17) Az obstrukcid ténye megcdfolr. — Mit cafolt meg az obstrukcid té-
nye? (vki megcdfol vmir)

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a mai nyelvhasznalat ezekben az ese-
tekben mennyire keriili az altaldnos, illetleg a hatarozatlan alanyt (1., 2., 3.,
4., 6., 10. stb. — pl.: a mintdk kifogdsoltak, ehelyett: a mintdkat kifogdsoltdk).

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznélatinak terjedését kisebb
mértékben befolyasolhatja még a hagyomanyos nyelvi formakkal valé sza-
kitds szandéka, az Wjitds igénye, valamint az idegen nyelvek hatdsa. Az
utébbira példa a 11., 12. és 19. mondat.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a befejezett melléknévi igenév allitma-
nyi haszndlata mai nyelviinkben tény. Bir maga a jelenség nem 4j, a vizsga-
lat szerint a példak szamanak emelkedésérdl adhatunk hirt. Ennek ellenére a
folyamatot nem kell milértékelniink, mivel lassu valtozasrél, fokozatos atala-
kulasrol van sz6. A kiilonleges, egyedi megfogalmazasti mondatok egyelére
nem valnak nyelvi panellé, azokat nem fogadja be a beszél6k tobbségének
nyelvérzéke. A valasztékos szovegekben, az igényes megnyilatkozasokban
pedig tovabbra is célszerii megmaradni a ma szabalyosnak tartott hagyomad-
nyos formdknal.

Irodalom

Bir6 Agnes (szerk.) 1989. Szaknyelvi divatok. Budapest.

Deme Laszlo-Koves Béla (szerk.) 1967. Magyar nyelvhelyesség. Budapest.
Dengl Janos 1937. Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Budapest.
Felde Gyorgyi-Grétsy Lész16 1980. Uj anyanyelvi kaleidoszkép. Budapest.

57



Ferenczy Géza 1980. Magyardn. Budapest.

Galffy Mézes 1971. A mai magyar nyelv kézikdnyve. Bukarest.

Grétsy Laszl6 1964. Szaknyelvi kalauz. Budapest.

Grétsy Lasz16 (szerk.) 1976. Hivatalos nyelviink kézikonyve. Budapest.

Grétsy Ldszl6 (szerk.) 1976. Mai magyar nyelviink. Budapest.

Horviéth Janos 1911. A , Nyugat” magyartalansdgair6l. MNy. 67-70.

Kemény Gabor—-Szantd Jend (szerk.) 1992. Mondd és ird! Budapest.

E. Kiss Sdndor 1988. Ertsd is a sz6t...!” Budapest.

Klemm Antal 1928. Magyar torténeti mondattan. Budapest.

P. Kovacs Imre 1993. Nyelvmiivel§ kis tiikor. Szombathely.

Kovalovszky Miklos 1977. Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség. Budapest.

Lérincze Lajos 1968. Nyelvorségen. Budapest.

MMNy. = A mai magyar nyelv. Szerk. Rdcz Endre. Budapest, 1968.

MMNyR. = A mai magyar nyelv rendszere I-II. Szerk. Tompa J6zsef. Budapest,
1961-62.

MNyK. = A magyar nyelv konyve. FOszerk. A. Jasz6 Anna. Budapest, 1991.

MNyTK. = A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 207. szdm. Anyanyelv
és iskola az ezredforduldn, Szerk. V. Raisz R6zsa. Budapest, 1996.

MNyTNy. = A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A kései émagyar kor. II/1-2,
Fészerk. Benkd Lorand. Budapest, 199295,

Nagy J. Béla 1958. A nyelvmiivelé Horvath Janos. MNy. 165-170.

NyKk. = Nyelvmiveld kézikonyv I-1I. Fészerk. Grétsy Laszl6 és Kovalovszky
Miklés. Budapest, 1980-85.

NyKsz. = Nyelvmiiveld kéziszotar. Szerk. Grétsy Laszlo és Kemény Gabor. Buda-
pest, 1996.

Prohaszka Janos 1959. Gardonyi Géza és a Magyar Nyelvér. Nyr. 272--3.

Roénai Béla 1995. Fdlnevel édesanyam. Szombathely.

Sebestyén Arpad 1994. Ertsiink sz6t! Debrecen.

Simonyi Zsigmond 1917. Uj németesség. Nyr. 229-31.

Szinnyei Jozsef 1933. J6 magyarsdg. Msan. 57-9.

Tiszamarti Antal 1943. Orvosi nyelviink helyes magyarsaga. Budapest.

Tompa Jozsef 1953. Melléknévi igeneveink 4allitrnanyi haszndlatar6l. MNy. 128-
140.

58



H. VARGA GYULA

AZ IGEKOTOS ALAKULATOK FORMALI
VIZSGALATA

Analizis és szintézis

Néhéany éve tekintélyes dsszefoglalas jelent meg a szamit6gépes nyelvé-
szetr6l. Ebben az igekotokrol a kovetkezoket olvashatjuk: , Egybeirasnal a
szétarbeli elemekkel valé sszevetés nem jelent problémat. Kiilonirdsnal
azonban nem tudunk olyan eljdrdst, mely egy mondatbeli po-
tencialis igekotd (példaul oda, be stb.) és egy ige egyiivé tartoza-
sat megerlsitené vagy elvetné. Ezért az egyetlen elfogadhaté eljaras-
nak a felhaszndlé megkérdezését tartjuk” (Proszéki 1989, 534 — kiemelés
télem, V. Gy.). Igaza van a szerz6nek: az elvalo és beékel6do igekotds szer-
kezetek explicit leirasa és algoritmikus elemzése még mindig varat magara.
Pedig e részprobléma tisztazdsdra az elmélet (nyelvelméleti leirds) és a gya-
korlat (gépi forditas, lemmatizalas stb.) szempontjabél egyarant szitkség van.

Az automatikus szintézis oldalar6l a magyar igekotds igét eddig csupan
Melcsuk vizsgalta (1958, in Papp 1964, 147-214). O abbol indul ki, hogy a
szovegben igekotd nélkiili (az igekot6tol elvalasztott) ige is eléfordulhat.
Ezek osszekapcsoldsara un. keresési szabdlyokat éllitott fel. A dichotomikus
osztas elvére €piild szabalyok feltételekbdl és utasitasokbdl allnak. Kiindula-
st egysége a ,két pont kozotti szovegrész” (i. m. 161). Azon beliil torténik a
szavak keresése — jobbra és balra. Ha valamelyik sz6t nem tudja azonositani
(nincs meg a ,tétarban”), akkor meg kell nézni, nincs-¢ korildtte igekotd.
Ennek keresésében az igekotd tipikus szdérendi helyeit veszi figyelembe, és
logikus lépésekben kapcsolja dssze Oket. (V6. i. m. 164-5.) Melcsuknak nem
csupan a igekotés ige szétvald elemeinek az Osszekapcsolasa a célja: 6 a
mondatot vizsgélja, azt akarja mds nyelvre forditani. Az emlitett reprodukcié
ndla csak részletkérdés. Taldn ezért is nem forditott gondot az 6sszekapcso-
1as finomsagaira.

Nem vildgos a tagmondatok elhatdroldsa. Marpedig ennek figyelembe
vétele nélkiil a keresésben a szomszédos tagmondatok elemei is 6sszekap-
csolédhatnak. (Pl. a Ha jon, meg fogod tudni mondatban a program forditott
szorendi igekotds igét taldl — megjon —, ti. a vessz6 nem csak tagmondatokat
valaszthat el.) Esetenként — a szofaj-azonositas el6tt — nem igéhez is kerestet
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igekot6t. (L. a I1. 0.00 keresési szabalyt, i. m. 164.) Késobb, a 2. fazisban
minden igéhez kerestet igek6t6t (11. szabaly, i. m. 166), ez hosszadalmas €s
folosleges. Az igenevekrdl nem esik sz6, s a beékelodéseket sem veszi fi-
gyelembe.’

Az itt bemutatandd eljaras alapvetéen kiilonbozik a Melcsukétol: nem az
igéhez keresiink igeko6tét, hanem a igek6t6hdz igét vagy igenevet. Ige
ugyanis gyakran el6fordulhat igekotd nélkiil, de forditva csak igen-igen rit-
kan. (Egy t6 derivatumait kdnny{i dsszeszedni a konkordanciabdl, de a prefi-
xumos, pl. igek6tés szarmazékait szinte lehetetlen.)

A igekoté (PF*) formai elemezését két helyen kell elvégezni: a) a széban
(szovegszdban), ha prefixumként szerepel igéjével egyiitt (egybeirva); b) a
szOvegben, ha 6nalloan all. Az elsére az analizalas fazisaban azért van sziik-
ség, hogy hozzaférhet6vé tegyiik az igét (vagy annak valamely szarmazékat)
a tovabbi formai vizsgilatok szamadra; a masodikra a szintézisben keriil sor,
segitségével lehetévé valik az eredeti alakok reprodukalasa. De ez a miivelet
tovabbi eljardsok kiinduldsaul is szolgalhat, pl. lemmatizalds, lexématar
szamitogépes készitése konkordanciabdl, magyarrol torténd (emberi €s gépi)
forditas.

Az automatikus elemzés a kovetkez6 fazisokban torténik:

I. Elékészités
1.0 Bevitel — szbveg
1.1. Elhatarolas — mondat
1.2. Tagolds — szOvegszo
2. Azonositas — igekotd
3. Elemzés
3.1 Szintetizalas
a) Keresés — V/NV
b) Osszekapcsolds — PF+V/NV
¢) Korrekcié — mondat

3.2. Analizalas
a) Bontds — PFV/NV
b) Ellendrzés — V/NV
¢) Korrekcié — mondat

} Pontosabban azt nézi, van-e az 1gétdl , legfeljebb 2 szdval jobbra vagy 3 szdval
balra” igek6té (1. h.).

* A tovabbiakban hasznalatos roviditések: V = ige; PF = igekdt6; PFV = igekotos
ige; NV = igenév, N = fonév; INF = f6névi igenév; PART = melléknévi igenév;
ADYV = hatdroz6i igenév.
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1. Elokészito miiveletek

1.0. A nyelv barmely elemét vizsgaljuk is — az elemzés természetétol
fiiggetlenill —, az elsodlegesen a szovegben férhetd hozza. Tehata sz 6 -
vegbo61l mint kozvetleniil adott, egységes egészbol kell kiindulnunk.
Most, amikor az a feladatunk, hogy a mondat (a kommunikici6é) céljainak
megfeleld milveleteket végrehajtsuk az igek6tds alakulatokon, a bemeneten
tagolatlan jelsort (széveget) kapunk.

1.1. Az els6 1épés a mondatok elhatdroldsa A mondat-
egészek folismerése egyszerii: a mondatzard irasjelt6]l (els6 mondat esetén
szovegkezdettdl) mondatzard irasjelig tartd szévegdarabot mondategésznek
mindsitjiikk. A mondategység (tagmondat) elhatarolasa mar nehezebb feladat.
Ez olyan formalis-szintaktikai elemzést kivanna, amely messze tilmutat e
dolgozat témakorén. Kitlizott célunkhoz erre szerencsére nincs is sziiksé-
giink.

Ha ugyanis a magyar mondatokat szemiigyre vesszik, azt tapasztaljuk,
hogy — fliggetleniil a tagmondathatartdl, az igek6t6 szorendjétdl s attol, hogy
az alkot6 tagok mennyire tavolodtak el egymastol — az igekoto €s az ige(név)
kozétt nem 4llhat semmilyen irasjel Ezazaprosag a for-
mai elemzésben igen fontos szerepet kap. Ennek alapjdn hatdrolhatjuk el
egymastél a kvdzi-mondatokat, melyeken beliil az igekoték s a
hozzéjuk tartozd igék, igenevek keresését, Osszekapcsoldsat végezzik. Ese-
tiinkben kvazi-mondatnak a két barmilyen irasjel kozotti szakaszt (interval-
lumot) nevezziik.’

Meg kell jegyezniink, hogy az igekotd €s az ige(név) kozott elvileg paros
irasjel (gondolatjel, zargjel) is allhat, de ez igen ritkan fordul el6, egyébkent
kiviilrél egyszeriien atugorhatd, beliil pedig a szabély szerint kell eljamni. PI.:
Meg akarja — pontosabban: szeretné — taldini.

1.2. A kovetkez6é lépés az irasjelekkel elhatarolt egységeknek szdveg-
szokra tagolasa. Ezt igy hatarozhatjuk meg, hogy sz6ko6ztdl szokdzig terjedd
szovegdarab, eljarasunkhoz finomitva: 0 betiitél O betllig terjedd karakter-
lanc (betlisor). :

2. Azonositas

Ebben a fazisban torténik az egyes szécsoportok, szdvegszok szotdri azo-
nositasa és értékelése. Ehhez az igek6tok explicit lefrdsara van sziikség: vagy

5 Lektori véleményében Sebestyén Arpad hivta fel a figyelmemet a kétdjel szere-
pére. Az olyan szerkezetekben, mint a fel- vagy lebontds, dt- meg dtszovi, meg-
megdll stb. (a Sebestyén Arpad példai) a kotdjel a szétovet, az alapigét helyettesiti,
ilyenformén nem sorolando fel a kvazi-mondatok hatarat jelzd irasjelek kozott.
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tételes felsorolasra, vagy szabaly megadasara. Esetiinkben az elébbi az egy-
szerlibb. Gyakorlati megfontolasbol az igekotdk listajan fol kell tiintetniink
az igekotdszerl elGtagokat is (pl. cserben[hagy], tonkre[megy], végre[hajt]),
igy programunk majd az 6sszes elvalé igét és igenevet kezelni tudja.

Egy PF megkeresése a listdn — Melcsuk gondolatat atvéve — ,annyit je-
lent, mint megtalalni azt a maximalis hosszisagu betiisort, melyet a keresett
sz6 tartalmaz” (i. m. 161). Vessziik tehat az egyes szovegszokat egészen az
irasjelig, és sorban megnézziik, rajta vannak-e a listdin. Amennyiben vala-
melyik szOvegszd azonositasa pozitiv eredményt ad, vagyis az adott betlisor
azonos a lista valamelyik tagjaval, akkor — egy mdsik lista alapjan — ellen-
orizni kell, nem homonimaval van-e dolgunk‘6 Ha a talalt elem valoban PF,
akkor ezt regisztraljuk, s ezzel befejez6dott az azonositas fazisa.

Miel6tt tovabb elemeznénk a bemend nyelvi jeleket, tisztaznunk kell egy
moédszertani kérdést. A most ismertetett 1épéssor a szintézist késziti eld.
Szintézisen itt nem szintetikus eljardsmédot értiink, hanem a széveg-
ben analitikusan (széttagoltan) allo igekotds igék, igenevek reprodukaélasat, a
kiindul6 alakok helyreéllitasat. Es forditva, analizisen pediga memé-
riaban tarolt alakbol analitikus szerkezet létrehozasat, az el6képzos lexémak
bontasat, elokészitését kiillonféle nyelvi miiveletek szamara. Hangsulyozzuk:
e | 6 készitését, nem pedig e 1 készitését. Itt és most tehdt nem feladatunk a
kiilonbdz6 szdrendii mondatszerkezetek generdlasa. Az analizis azonban
nemcsak 6nalléo miveletsorként végezhetd el, hanem az azonositasi fazisbol
is eldgaztathaté. Melcsuk idézett altaldnos szdkeresési szabalya megengedi a
részleges egybeesést is.

Ha azt irjuk eld, hogy az adott szovegszo (teljes egészében) egye z-
zen meg a lista valamely tagjaval, akkor a kimeneten az elvilé PF-ek
jelennek meg - a szintézishez. Most adjuk meg az azonositasi szabalyt ugy,
hogy a vizsgélt szovegszénak tartalmaznia kell a lista valamelyik
tagjat is, mégpedig a szovegszé 1. karakterével kezdédden. Ekkor Ossze-
gyljthetjiik a szoveg Osszes PF-et tartalmaz6 szavat. Ezeket még ebben a
fazisban kiilén kell valogatni, hogy a kimeneten kiilon jelenjenck meg a
részben azonosithatd (tehat PF-et is tartalmazé) és a teljesen azo-
nos jelsorok (PF-ek). Olyan feladatban, amely analizist nem kivan (pl.
lemmatizalas), az igek6tés szavak kozvetleniil feldolgozhatdk; mas esetben
pedig az analizis miiveletein kell ¢ket végigfuttatni. A teljes azonossaggal

® A homonimia kérdéskorébe itt most nem érdemes belebonyolédni, csupan
megjegyzem, hogy az automatikus elemzésnek altaldban — igy ennek is — még min-
dig ez az Achilles-sarka.
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nyert alakok (6ndllé PF-ek) pedig minden esetben a szintézis irdnydban to-
vabbitanddk.

3. Az elemzés miiveletei

3.1. Szintetizalas

A PF megtaldldsa utdn meg kell keresniink annak eredeti (kiindulasi) he-
lyét. Keressiik tehat azt a PF nélkiili V, NV, ritkdn N értékii szbévegszot,
amelynek morfolégiai tartozéka a megtalalt PF. A kétféle szérend (forditott
és megszakitott) miatt a keresést két iranyban, jobbra és balra kell végezni.
A keresésnek két utjat jarjuk végig: egy nyelvit (félautomatikus) és egy gépit
(automatikus).

3.1.1. Félautomatikus szintetizalas

Mint azt mashol mar bemutattam, a forditott szorendi szerkezetek jéval
nagyobb valdsziniiséggel (4:1 aranyban) fordulnak eld, mint a megszakitott
szorendiek. Ez azt jelenti, hogy az elvald PF-hez tartozd V vagy NV 75 %-
os valésziniiséggel kozvetleniil a PF elétt all.” A keresést tehat balra érdemes
kezdeni.

A) Kiindulépontunk az irasjel. Ha a keresést balra akarjuk elkezdeni, ak-
kor arra kell rakérdezniink, hogy all-e a PF el6tt irasjel. (Mas szoval: mondat
elején van-¢ a PF?) Az igekoto altaldban a mondat belsejében all, igy a va-
lasz varhatéan nemleges, tehat indulhatunk balra. Ha mégis pozitiv vilaszt
kapunk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a szerkezet csakis megszakitott
szorendi lehet, jobbra meg kell taldlnunk a V-t vagy NV-t.

A keresett ige — ritkdn igenév — szinte mindig kdzvetleniil az ige-
ko6t6 elott all (nézziik meg, tigy adjuk dt stb.). A forditott szérendlii PF-nek ez
a tipikus pozicidja. Egy kis résziik (kb. 1 %) 1-2 széval hatrabb kertil a V-
t6l, pl.: mintha puskdbol Iotték volna ki, nem hajitottdk még el, térjiink most
vissza stb. A PF kivételesen jobban is eltdvolodhat a V-t8l. (Pl.: Ot folyjon
az ifjui vér ki szivembdl, Pet6fi, idézi J. Soltész 1959, 106.) Ez a fajta mon-
datszerkezet azonban — f6leg az irott nyelvi stilusokban — igen ritka.? igy

" Az igekot6tSl balra szinte kivétel nélkil V all (az esetek 98,38%-dban), jobbra
pedig tobbnyire NV (67,41%, ebbdl 59,51% INF) talalhaté (v6. H. Varga 1993).

¥ J. Soltész Katalin szerint ez ,nem ritkasig” (i. h.), azonban a vizsgélt kozel
madsfél szazezer szovegszo kozott nem taldltam ré példat.
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figyelmen kiviil hagyhatjuk. Elég, ha — Melcsukhoz hasonléan — a PF el6tti
1-2. sz6t vizsgaljuk.

Jeloljiik az egyes szévegszokat az abécé nagybetilivel, az igek6tot — mint
azonositott elemet - PF-fel, kvdzi-mondatunk kezdetét és végét pedig ;-vel.
Irjunk fel egy tetsz6leges, igekotot is tartalmazé kvazi-mondatot:

CA B C PF D; (a D itt lehet & is).
Forditott szérend esetén tehat vessziik a PF el6tti (balra az 1.) sz6t, ha az
V vagy NV — de nem a volna segédsz6 -, akkor megtaldltuk a keresett szot;

a PF-et a V elé tesszilk, és Osszekapcsoljuk Gket. Az eldbbi szimbélumokat
hasznélva:

—ha C = ige, akkor a kifras:

| ;A B PFC D; |

—ha C = volna, akkor vessziik a kdvetkez6 (balrdl a 2.) szvegszot, a B-t,
—ha B =ige, akkor a kiiras:

| A PFB C D;

Amennyiben még az sem ige, akkor nem forditott szérendii a szerkezet:
visszatériink a PF-hez, és a keresést jobbra folytatjuk.

B) Az egyenes megszakitott szorend(i szerkezetben mar nehezebb az el-
igazodds. Mindenesetre jobbra az 1. sz6 nem lehet ige, mert akkor — egyenes
szérend (helyesebben sorrend, 1. alabb) 1évén — a PF és a V egyetlen szoveg-
sz6t alkotna.

A szintaktikai elemzésben részletesen taglaltam (v6. H. Varga 1993),
milyen elemek és hogyan ékelddhetnek be az igekotds alakulatokba. Tudjuk,
hogy igekotds igébe csak IS tipustuak ékelédhetnek (is, se, sem, ne, nem,
mégsem, tgysem, i. m. 317). A keresés és dsszekapcsolds igy torténik:

s A B C PF D E;

| A B C D  PFE

itt az A, B, C szimbdélumok barmilyen szovegszt (@-t is) jelolhetnek, D =
IS, E =ige.

Az igenevek esetében masképp alakul a szérend. PART és N ritkdn sza-
kad szét, tagjai kozott ékszoként csak a nem allhat. (A hatoképzOs alakok a
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tobbi IS tipust ékszot is eltiirik.) Az ADV, féleg pedig az INF alakjaiban
igen gyakori és valtozatos a beékel6dés. Azonositasuk egy lista alapjan tor-
ténik. Ennek tartalmaznia kell — a lehet8ségek szerint — mindazokat a karak-
terlancokat, amelyek ékszékként azonosithaték a PF és a V vagy NV kozott.

A keresési szabalyt altalanos érvényiivé kell tenniink. A PF utani els6é
szimbélumrdl megallapitottuk, hogy €kszénak kell lennie. Ha mégsem az, a
keresést nem folytatjuk: a PF-nek mindsitett elem vagy elliptikus szerkeszté-
sl (igéje az el6z6 mondatban all), vagy nem is igekétd (téves volt az azono-
sitds, pl. a homonimia miatt).

A masik lehetdség szerint a PF utan valéban ékszo all. Vessziik a kovet-
kez6 (jobbra a 2.) szovegszot. Ha ez V vagy NV, de nem ¢ékszo6 (pl. rd sem
néz, de: rd sem akar nézni), akkor a szintézis elvégezheto.

A ciklus tovabbi részében a kdvetkezd szimbolummal végzett milvelete-
ket hajtjuk végre mindaddig, amig a keresett igenevet (itt mar igék nem all-
hatnak!) meg nem talaljuk, vagy frasjelig nem ériink.
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3.1.2. Automatikus szintézis

Az automatikus elemzést vigy kell elképzelniink, hogy egy automata be-
menetére jelsorok keriilnek. Ezeket egy felismerd egység szegmentalja,
pontosabban folismeri, hogy diszkrét jelek sorozatdrdél van sz6. Ezutén a
memoridban tarolt listdk alapjan sorra azonositja a kapott jelsorok tagjait.
Azonossag esetén — annak mértékétdl fiiggden — végrehajtja az analizis vagy
a szintézis muveletét.

A szintézisnek az eléz6ekben ismertetett modja nem volt teljesen auto-
matikus, mert a megel6z6 leiras sem volt tisztan formalis. Nem kaptuk meg
mindegyik adatunk explicit bemutatdsat: nem hataroztuk meg pl., hogy mi az
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az irasjel, ige, igenév stb.” E hidnyossigok miatt a rendszer nem lehetett
automatikus vezérlésii: kiviilrl folyton be kellett avatkozni (pl. eldonteni,
hogy az adott sz6 ige-e). Ezt probaljuk a kévetkezokben kikiiszobolni.

Az eldkészitésen (tagolds) csupan finomitani kell: pontosan meg

kell adnunk az irasjeleket, példaul igy: Xo=,, ”; Xi=,,, 7 Xo=,, 3 s X3=,, . 7,
X4=,, ! ”; Xs=,, 77 stb. Eszerint kvazi-mondatunk definiciéja ez lesz: X;_s-ig

terjedd jelsor; a szovegsz6é pedig ez: Xo-tdl X, s-ig tart$ karaktersor. A ka-
pott szovegszokat sorszammal latjuk el, s barmikor hivatkozhatunk rajuk
(vagyis azonosithatjuk 6ket).

Az azonositasi fazis kordbban leirt milveletsorat — az analizis felé vezet6
lépés nélkiil — itt is folhaszndlhatjuk. Legfoljebb annyi kiegészitést tehetiink,
hogy egy tagmondatban (kvazi-mondatban is) csak egy (elvalt) PF lehet.

Az igekotOs szoalakok sorrendi (és nem szérendi) tipusait a kdvetkez6-
képpen vazolhatjuk fel:

1. a) dsszekapcsolt egyenes sorrend (folad);

b) megszakitott egyenes sorrend (f5! is adja);
2. a) kapcsolt forditott sorrend (add fo!);

b) megszakitott forditott sorrend (add mdr fol).

A négy tipus koziil harom tartalmaz elvald igekotot. Az 1. b) jeli szerke-
zet beékelddése 1-6 elembdl all, ezek meghatarozott rendben kovetik egy-
mast.

PF + 1S + KELL + volna + MEG + AZT + is + V/NV.

A 2. b) tipus szerkezete egyszeriibb:

V + volnalcsakMEG/AZT + is + V/NV.

A jelzéscket leegyszerisitve a harom szerkezetet igy irhatjuk fel:

PF+]1+K+v+M+A+i1+V/NV,
V + @ + PF,;
V + v/ic/M/A +1+ PF.

Ha a hdrom sorrendi tipust egymadsra vetitjiik, olyan kvdzi-szerkezetet
kapunk, amely mindenféle igekot6s alakulat modelldlasara és elemzésére
alkalmas.

° Az »ige cselekvést, torténést stb. jelentdé szo”-féle definicidk hidnyossdgair6l
vo. Papp 1975, 6.
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ige + (€kszd) +| igekotd |+ ékszo(k) + ige/igenév

forditott sorrend egyenes (megszakitott) sorrend

Ugyanez szimbdlumokkal jelolve, kiegészitve az egyes €kszotipusokkal
ilyen képletet mutat:

V +@/viIM/A/i +| PF |+ I+ K+v+M+A +i+ V/NV

A kapott kvazi-szerkezetet szimbdlumai lényegében valtozdk, amelyek
egy-egy — explicit médon leirhaté — részhalmaz allandéit reprezentaljak.
Kvazi-szerkezetiink tehat agy értelmezheté, mint kiilonb6zé tengelyek
mentén ethelyezked6 részhalmazok rendezett, reprezentativ halmaza. Ez adja
meg aszintagmatikus tengelyt, tagjai az igekots szerkezet
elemcsoportjainak reprezentdnsai. A paradigmatikus tenge-
l y e k mentén taldlhatok az igekotds szerkezetek elemcsoportjai, pontosab-
ban azok allanddi. E részhalmazoknak természetesen iires (@) elemei — igy
Ures metszetei — is lehetnek.

Szintagm. tengely —

vV v M 1 PF I Kv M A VNV

Paradig— Vo vo My Ip - Ip Kovge Mo Ay V/NV,
matikus vV, vi M ] PF, I Kivy M A V/NV,
tengely V, M, PF, L K, M, A, V/NV,
J . M, L. M;
. M, I, .. M, .
Va M; PF, Is K, M; V/NV,

A jelek magyardzata: [ = IS, K = KELL / SZABAD / VAN, v = volna, M = MEG, A
=AZT, V =ige, V/NV = ige vagy igenév. A szamok az adott részhalmaz tagjait, a ¢
indexek a halmaz iires elemét jeldlik (pl. Ip=0, Iy = is, I, = ne, Iy = nem stb.).Io

'9Az egyes tipusok részletezését lasd H. Varga 1993, 317.
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A) A megszakitott szérendii alakulatok szervezddési szabalyair6l a ko-
rabban emlitett helyen explicit leirdst adtam. Ennek folhasznaldsaval az au-
tomatikus keresést biztonsagosabb jobbra kezdeniink, az el6z6 lépések
megforditdsaval.

A szintagmatikus tengely els6 azonositott tagja a PF, a masodik
az IS részhalmaz valamelyik eleme (ez lehet @ is!). Ellendrizziik, hogy a PF-
et kovetd szo eleme-e az I részhalmaznak (IS tipusa-e?).

1. JOI szerkesztett mondatban PF utan kizdrélag akkor allhat IS, ha ez a
PF megszakitott szorendil igekotds alakulat tagja (pl. meg is kérdezi, kérdezd
is meg, de: *kérdezd meg is). Megforditva: ha PF utan IS 4ll, ott kell lennie a
PF-hez tartozé V-nek vagy NV-nek is.

a) PF+ IS+ V — PFV + IS, pl. ki sem néz — kinéz + sem. A kimeneten
megkaptuk a keresett lexémat, az adatot taroljuk, vagy tovabbitjuk, minden-
esetre a szintézis miivelete befejezédott.

b) PF + IS + KELL.: szintézisiik a PF + KELL mintajara végezhets el.

¢) PF + IS + VAN: a PF + VAN tipus szabalyai szerint jarunk el.

d) A névszdi és a melléknévi igenévi megbontott alakulatok helyreillitasa
az |. a) alatt leirtak mintdjara megy végbe:

PF + nem + N — PEN + nem (pl.: meg nem elégedés — megelégedés);

PF + nem + PART — PFPART + nem (pl.: ki nem mondott ~ kimondott),

PF + IS + PART (IMP) — PFPART (IMP) + IS (pl.: el sem képzelhets —
elképzelhetd).

2. A legnagyobb nehézséget a KELL tipusiak jelentik. Mivel ezek elo-
fordulhatnak kombinalt be¢kelddésben is, igen koriiltekintden kell eljarnunk.
Megnézziik, hogy a KELL utdni pozicidban nem a volna segédszd, esetleg
MEG vagy AZT tipust ékszé all-e (pl. ki tudok nézni, ki tudtam volna nézni,
ki (is) tudtam volna mdr nézni stb.). Ilyenkor az ékszdkat sorra atiépjiik: a
legels6 nem ékszo lesz a keresett elem, tehat az 6sszekapcsolas elvégezhetd.

A teljes biztonsdg kedvéért azonban még egy korrekcios sziir6t beiktat-
hatunk a miveletsor végére. Tudjuk, hogy PF + (IS) + KELL szerkezet utdn a
mondatban — valahol — INF-nek kell allnia. Ellen6rizziik az elsé nem ékszo
(,,INF-gyanas” elem) végzidését: az utolsd két karakternek NI-nek kell len-
nie.

A KELL tipustiak koziil a kell és a lehet segédigeként nem ragozddik
(igeként ragozzuk: Te is kellesz a probdhoz; Ot lehetek én is; segédigeként
nem: Feltétleniil el kell jonndd; Ot lehet maradnom stb.). Ezek utan a sze-
mélytelen (segéd)igék utdn az INF ragozddik.!' Az ékszékat tekintve ez

' A t6bbi személyteleniil hasznélatos igénk (illik, fdj v. jolesik kimondanom stb.,
vo. Keresztes 1953, 341) ékszoként nem vagy csak kivételesen hasznalatos.
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elvileg a SZABAD tipusra is érvényes, kozilik azonban csak a szabad vi-
selkedik igy. A képes mellett nem ragozddik az INF, a tobbi ékszéként is
ritka, ragvonzd haszndlata pedig mar nyelvhelyességi kérdéseket is érint.
(PL.: ki sziikséges vdlogainom > sziikséges kivdlogatmom; bele muszdj nyu-
godnotok > muszdj belenyugodnotok stb.)

A kell, lehet, szabad utan az INF végzédése a kovetkezOképpen alakul:

adni kérni kotni
adnom kérmem ko6tnom
adnod kérned kotnod
adnia kérnie kotnie
adnunk kémniink kotniink
adnotok kémetek kotndtok
adniuk kémiiik kotniiik

A ragok rendszere tehat:

Vvel, Vpal.

Viu, Via.
-ni -ni -ni
-nom -nem -ném
-nod -ned -nod
-nia -nie -(nie)
-nunk ~(niink)'*  -niink
-notok -netek -notok
-niuk -(niiik) -nitik

Az 1. személyt jelolé -nom, -nem, -ném kot alterndciGju allomorfok
végeredményben a -NOM morféma alterndnsai (v6. Antal 1964, 11 kk.). Igy
az INF az aldbbi végzddésekkel rendelkezhet:

-NI; -NOM, -NOD, -NIA; -NUNK, -NOTOK, -NIUK.
A font emlitett harom éksz6 utdn — kozvetleniil vagy kozvetve — all6 INF
tehat ezekre a karaktercsoportokra végzodhet.
3. Hasonl6 modon ellendrizheté a VAN tipusdak utdni ADV is: az Ossze-
kapcsolasra mindsitett szovegszonak -va, -ve, -vdn, -vén végzddésiinek kell
lennie.

12 A zaréjeles alakok egybeesnek a masik palatalis oszlop megfelel 6 alakjaival.
69



Osszefoglalva: a megszakitott szérendii szerkezetek szintézise
ugy torténik, hogy a szintagmatikus tengely PF utdni tagjait vessziik egyesé-
vel, s ellenérizziik, hogy azok elemei-e a paradigmatikus tengely valamelyik
részhalmazénak.

Addig dllunk a szintagmatikus tengely adott pontjan, amig az ékszé azo-
nositdsa meg nem tortént. Ilyenkor a paradigmatikus tengely mentén lépiink
egyet-egyet, amig a részhalmaz elemei el nem fogynak (ez egy ciklus), majd
atugrunk a kdvetkez0 részhalmazra, s a ciklus indul eldir6él. Ha megtalaljuk
az ¢kszot, Iéplink egyet a szintagmatikus tengelyen. A miivelet altalaban 2-3
(ritkabban tobb, legfeljebb 7) 1épésbél 4ll'3, az egyes 1épéseken beliil pedig
2-3 (legfdljebb 6) ciklus talalhaté.™

A szintézis utolsé 1épése, a konkatenacid (0sszekapcsolds) helyességének
biztositasara egy ellen6rzé sziirét alkalmazunk. Ennek az a feladata, hogy az
¢kszokat kovetd elsd, a listdn nem azonosithatd elemrdl kideritse, hogy az
megfelel-e az dltalunk keresett NV valamelyikének.

B) Amennyiben a halmazok metszeteinek azonositdsa nem jart ered-
ménnyel, a keresést a masik irdnyban kell folytatnunk. A két irdsjel &ltal
kozrefogott igek6té lemmatizalasa viszonylag egyszerti feladat.'® Vissza kell
térni az e€l6z6 mondathoz, benne olyan szovegszot keresni, amely a talalt PF-
fel kezdddik. Ha rdakadtunk, a vizsgalt (6nallo) PF-et tordljiik, helyébe irjuk
a talalt PFV-t.

A keresési fazisok folcserélésével annyit most biztosan tudunk, hogy az
Onalldan szereplé PF nem megszakitott (hanem forditott) szorendi szerkezet
tagja. Az elemzés joval egyszerlibb, mint az el6z6 fazisban. Itt a miivelet
tobbnyire 1, ritkabban 2, de legfoljebb 3 1épésbdl all, s 3 rovid ciklust tar-
talmaz (1. a mondatmodellt).

Ellendrzo sziirét ide nem agyazhatunk be, mert a PF el6tti V-t formailag
nem tudjuk azonositani: nincs réla formdlis leirdsunk. Itt (V + volna + PF),
valamint a megszakitott szorendi igék esetében (PF + IS + V) el kell fogad-
nunk, hogy az adott helyzetben csak ige fordulhat el6. Elvileg természetesen
itt is van lehetség az ellendrzésre. Nyilvan a V adatainak explicit kifejtése

A vizszintes tengelyen ennyiféle ékszé lehet, pontosabban eggyel kevesebb,
mert a 7. 1épésben az INF-et kell azonositani.

'* A paradigmatikus tengelynek ennyi részhalmaza (ékszbtipusa) van. L. a mon-
datmodellt.

"5 1tt tkp. nem is szintetizldsr6l, hanem analogias kiegészitésrél van szo, hisz a
mondat nem tartalmaz igét, pl.: [Holnap visszaadod?] - Vissza! — visszaad.
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kell hozza: vagy a végzddések azonositasa (vo. pl. Janoska kisérletét: 1967,
464-68), vagy mas sz6faj-meghatirozé automata.

C) A szintézis most kifejtett vdltozata mar valéban automatikus: a jelen-
tés teljes melldzésével, tisztan formai, alaktani €s szérendi tulajdonsdgok
alapjan a szoveg barmely pontjan talalhaté igekotdhoz kikereshetd a vele
egy lexémat alkotd6 V, NV vagy N, majd egy miivelettel (konkatenacio)
helyredllithaté a kiindul6 alak.

Annak igazolasdra, hogy ez a miiveletsor valoban automatikusan (kiilsé
beavatkozas nélkiil) miikodik, a leirds és a folyamatabrak alapjan személyi
szamitégépre — programozok segitségével — Pascal nyelvben készitettiink
egy szintetizalé programot.

A program egy, a billentytizetrdl adott mondatban megkeresi az igekotét
s a tOle kiilonallo igét vagy igenevet, és ha egymashoz tartoznak, dsszekap-
csolja Oket. A program az igekotohoz tartozd igét két irasjel vagy irasjel és
mondat eleje kézott keresi.

Az adatok tarolasa és kezelhetdsége érdekében a memdridban kialakitott
listak a kdvetkezok:

—az A jeli lista az igekotoket tartalmazza,

—a B listan a PF utdni els6 részhalmaz elemei vannak (IS tipusiak);

- a C listan azok a szavak szerepelnek, amelyek masodik beékel8d6 ele-
mek (ha nincs IS, akkor elsék); itt talalhatok tehat a KELL, a SZABAD és a
VAN tipustiak,

— D lista: az dsszes tobbi €kszé helye;

—az E lista: az igenevek végzddéseit sorolja fol.

A program elinditasa utan a kdvetkezo tajékoztatd szoveg jelenik meg:
,,A program egy adott mondatban megkeresi az igek&t6hoz tartozo igét, majd
Osszekapcesolja Gket.” Rovid sziinet utan ez a felirat olvashaté: , Kérem, a
mondatot gépelje be, és az ENTER billentyli lenyomasaval zarja.”

Ezutan be kell frmi a mondatot a fenti utasitasok szerint. Pl.: Meg kellert
volna még azt is kérdeznem, ki utazik most el. (Enter) A gép vélasza:

Igekotds ige(név):
Meg ! kérdeznem
el { utazik.

A jelek magyardzata:
P = megszakitott egyenes sorrend,
\ = kapcsolt forditott sorrend,
{= megszakitott forditott sorrend.

Uj mondat? (I/N)
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Ha az I billentyiit nyomjuk meg, akkor 1j mondatot irhatunk be, ha az N-
t, akkor a program STOP allapotba keriil. Mint l4thatd, a kifrasban a sorrendi
tipus szimbdluma is megjelenik.

Ha a mondat végére nem tettiink irasjelet, a gép figyelmeztet, és djra kéri
a mondatot. Amennyiben az ,,igek6t6t” nem tudja mivel dsszekapcsolni, a
(tag)mondatot valtozatlan formaban irja ki. Pl.: Tollat meg papirt is kell hoz-
ni. (Enter.) A kiir3s:

Tollat meg papirt is kell hozni. — Ebben a mondatban nincs igek6to.
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BALASNE SZALAI EDIT

AZ INTERVOKALIKUS F HANG

Dolgozatomban az intervokalikus f hangot tartalmaz6 szavakat vizsgél-
tam. Arra a kérdésre kerestem valaszt: jelentés szamban vannak-e ilyen sza-
vaink vagy csak csekély mértékben taldlhatok; nyelvemlékeinkben mikor
fordulnak eld legel6szor; jovevényszavakban fordulnak-e el¢ kizardlagosan;
mely nyelvekbdl vettiik at e szavakat. Elemzésemben a TESz. szbanyagat
hasznaltam fel. Vizsgilataim eredményének értékelésekor azonban figye-
lembe kell venni a forras jellegét, a TESz. feldogozott anyaganak korét,
ugyanis a szotarba a kdznévi anyag er6s valogatéssal, korlatozassal keriilhe-
tett be. Ezért a szotar nem kelhet versenyre a kiilonb6z6 nyelvtérténeti
gyljteményekkel, melyek teljes adatkozlésre torekednek, anyaguk joval
pontosabb képet ad szavaink szdmardl, még teljesebb adataikkal kiegészitik,
bdvitik vagy éppen helyesbitik a korabbi szotorténeti kozléseket. Elemzésem
eredménye tehat a TESz. anyagara épiild részeredmény, teljesebb kép, eg-
zaktabb eredmény a torténeti szétarak teljes anyaganak feldolgozasaval ér-
het6 el, mely munkét egy késobbi id6pontban kivanok elvégezni.

A finnugor alapnyelv massalhangzé-rendszerérdl a kutatasok eredménye
alapjan vildgos képet kaphatunk: az alapnyelvben nem volt f hang. Feltartak
az ugor nyelv hangédlloményat is, és az ugor alapnyelvre sem rekonstrualtak f
hangot. Tobb finnugor nyelvben ma sincs meg, a jovevényszavakban maés
hanggal helyettesitik. A finnben pl.: p-vel vagy v-vel: paasto ‘bojt’< 6északi
fasta; kreivi ‘grof’ < svéd grefve. Az észtben szd elején p-vel vagy v-vel
helyettesitik: viirst ‘fejedelem’ < ném. Fiirst, a sz6 belsejében — hv-
hangkapcsolattal: ahv ‘majom’ < ném. Affe. A manysiban p-vel: ponar ‘mé-
cses” < or. ‘fonar’. (Kdlman Béla 1956: 123) Ismerjik a korai émagyar
nyelv hangrendszerét is, hiszen a nyelvemlékek anyaganak elemzése pontos
adatokat szolgaltatott hozza. A kettot egybevetve az allapithaté meg, hogy az
f fonéma megjelenése a magyar nyelv kiilon életében, az 6smagyar korban
kovetkezett be. Ebben az idészakban jelentds valtozasok voltak a magyar
nyelvben példaul a zarhangok spirantizalédasa, a szokezdd zarhangok kozott
ebben a folyamatban a *p > f (f3, fa stb.) és a k>h- (veldris mgh el6tt > sm.
hdz, hat stb.) vett részt (Barczi-Benk6-Berrar 1967:102). Ennek a folyamat-
nak az eredménye az f fonéma megjelenése nyelviinkben.

Hangrendszeriinkben tehat megjelent szokezd6 helyzetben az f. A sz6-
kezdb p az esetek igen nagy hanyadaban alakult f-fé. Csak néhdny széban
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maradt véltozatlan: por, para; valamivel t6bb példank van arra, hogy b a
folytatdsa: bér, bog stb.

Az alapnyelvi -p- azonban masként alakult:

*repace > rowoszu > ravasz
*repo > réka

Egyetlen olyan példank sincs, melyben az intervokalikus -p- fhanggé valt
volna (Kélman Béla 1956: 128).

Az tjonnan kialakult f hang ily modon a korlatozott erejii, illetve hasz-
nalata fonémak kozé tartozott az §smagyar korban és az 6magyar kor elején,
hiszen csak szokezdd helyzetben fordulhatott el6. Kniezsa Istvan szerint a
magyarban még a XIII-XIV. sz. koriil sem volt szébelseji vagy szévégi -f.
Errdl a latin eredetit Kleopds, Luciper, Jézsep ~ Izsép szavunk, valamint a
német piskof 1266: pispuk(i} ‘plispok’, a német kafter 1357/1430: Captar sz6
tandskodik (Kniezsa 1974: 630). A szébelseji és szovégi f fonéma vizsgdla-
taval kapcsolatban Kdlméan Béla azt dllitja, hogy a XIII-XIV. szdzadbdl
nem tudunk egyetlen adatbdl sem szdbelseji vagy szévégi f-et kimutatni
(Kalman 1956: 123). A XIII. szdzadban fordul el6 a kaptdr szavunk 1264: ,,a
quo vergit in teris arabilibus ad monticulum kaprzarhegh” (MonStrig. 1:
511). Mollay Kéroly a sz6rél megéllapitja, hogy a XIII-XIV. szazadi adatok
a Dundntalrél valék, a sz6 dtvétele a XII-XIII. szdzadbo! valo, és a korabeli
vallon telepitésekkel fiigg ossze (Mollay 1982: 360). A magyar szé p-je
hanghelyettesités eredménye, mivel a nem szdeleji f a XIII. szazad végéig
hianyzott a magyar hangrendszerb6l. Hanghelyettesitésként eléfordulhatott a
b fonéma is. Az egyik ilyen példa a grdf szavunk erdélyi szasz alakja a geréb
(1364.) és a porkoldb (1297.) sz66sszetétel. A TESz. adatai alapjdn azonban
mdr sz6végi f hang van a rdf szavunkban 1243: | longitudo cuius curie et
Septuaginta cubitorum, qui ulgo appelatur Reyf ” (Monstrig 1: 354), dmez a
sz6 Kniezsa szerint nem magyar, hanem német, hasonléképpen vélekedik
Mollay Kaéroly is, aki szerint a magyarok ebben az id6ben a rdf helyett a
finnugor eredetii 6/ vagy konyok mértékegységet hasznaltak.

A grdf szavunk a XIV. szazadban jelent meg nyelvemlékeinkben, a
Grofunsah helynév atvétele a XIV. szdzad masodik felében torténhetett és a
nyugati orszagrészen indult el ez a folyamat. A Vas virmegyei (ma
burgerlandi) német Grafen schachen helynevet talaljuk benne. Hédernembeli
Henrik 1244-74 k&zott volt az adott teriilet ura, és 6 volt az a graf 'grof,
akir0l a német jobbagyai a telepiilést elnevezték. A kérnyék magyar lakos-
sdga az U) német helynevet a XIII. szdzad masodik felében vehette 4. A
kdzépfelnémet eredetll safran, safferon szorol az elso adatunk 1395 koriili:
»Crocus; Saphran” (BesztSzj. 346.). Az dtvételnek legkordbban a XIII. sza-
zad végén kellett megtorténnie, amikor a XIII. sz4dzad elején a kozépfelné-
met szoban még palatalizalt s allt, melyet a magyarban s-sel helyettesitettek,
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illetve amikor a magyarban mar volt szévégi -f fonéma (Mollay 1982: 487).
A grof, réf, safrany szavak a sz6tagzaré f fonéma meghonosoddsat mutatjak.

A fenti példak alapjan azt mondhatjuk, hogy az f fonéma szébelseji és
szétagzard helyzetben a XIII. szdzadban jelent meg, a szdzad masodik felé-
ben mdr folyamatban van a magyar szévégi f fonemizdlédasa, amely 1300
tajan fejezddik be. Parhuzamosan azonban felielhet6k a hanghelyettesitéses
alakok is: geréb, markoldb, kaptdr. A fonémizilédas folyamatdban nagy
szerepe volt a német jovevényszavaknak, a folyamat lassan terjedt ki az
egész nyelvteriiletre, a XIV. szazadban a szovégi és szébelseji f a magyarban
nem volt dltalanos, p-vel, b-vel véltakozott.

Az f fonéma fonologizalodasat eldsegitette a hangnak az onomatopoeti-
kus szavakban val6 megjelenése. A hangutdnzé szavakban minden nyelv
kedveli a meglepd, szokatlan hangokat, hangkapcsolatokat. A hangutanzo
eredetii szavaknak jellegzetes sajatossagaik vannak. Megfigyelhet6 példaul
az explozivdknak, az affrikatdknak és a spirdnsoknak a szerepe az
onomatopoetikus szavak hangszerkezetében, bizonyara e hangok nagy kife-
jez0 ereje miatt: pattog: pattan, koppan: kopog, kotyog: ketyeg, sikit: sikolt
(Nyiri 1976:217). Az f intervokalikus helyzetbe valé integrilédasa az exp-
ressziv szavakba jelentékeny 16kés volt abba az irdnyba, hogy a szdbelseji
helyzetben korabban alkalmilag variaciokban meglévé fonetikus hangelem
fonémava szilarduljon. Az egyre er6sebben kibontakozé onomatopoezisnek
nagy sziiksége volt erre a massalhangzora, hiszen az 0j fonéma jelentds sze-
rephez jutott az expressziv szavak kialakulasdban (pofa, pdfeteg, cefet, laf-
fog). Az Gjonnan létrejGit szavak a mélyebb, tompa hang képzetét idézik fel:
bofog, tofog, puffog; vakkanasszerti hangot jelenitenek meg: kaffog; a stlyos
vagy duzzadt, puha targy leesésének képzetét elevenitik meg: puffan. A sza-
vak egy masik csoportja az ide-oda mozgas hang- és mozgasképzetét érzé-
kelteti: leffeg, laffog. Az expressziv szavak szama egyre boviilt azaltal is,
hogy a nyelvben megjelentek a szavak mély és magas maganhangzés alak-
jai: leffeg: laffog, cefer: cafat. A TESz. széanyagiba az onomatopoetikus
szavak koziil els6ként a pofa (1490) sz6 keriilt be, a XVI. szdzadtél kezdve
azonban szamuk egyre emelkedik. A XVI. szdzadtél kezdve madr taldlunk
nyelvemlékeinkben gemindlt f fonémat is az expressziv szavainkban. Az a
tény, hogy a XV. szazadban az onomatopoetikus szavak eléforduldsa gyér-
nek mondhat6, nem jelenti azt, hogy a haszndlatuk is nagyon ritka volt. E
helyzet megitélésekor figyelembe kell venniink, hogy szérvanyemlékeink-
ben, sz6jegyzékeinkben, kédexeinkben nyilvan kevésbé adédott alkalom az
expressziv szavak feljegyzésére, ami az emlitett nyelvemlékek jellegébdl
kovetkezik.

A szébelseji €s szovégi f fonéma ma is meglehetdsen ritka nyelviinkben.
Az ErtSz.-ban mindéssze 59 sz6végi f-et tartalmazé szavunk van. A hangok
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fonetikai helyzetének vizsgalata az egyes szavakban nem csak egyszerii sta-
tisztikai kérdés, igy allapithaté meg, koriilbeliil mely iddszaktdl kezdve sza-
molhatunk az intervokalikus és szovégi f hanggal, mely korabban csak a szé
kezdetén valt fonémava. Mar a legkorabbi nyelvtanaink szerzéi is vizsgaltak
az egyes hangok eléfordulasat a széban. Szenczi Molnar Albert a XVII. szé-
zad elején észrevette, hogy vannak olyan szavaink, amelyek f-re végzddnek,
és példat is hoz, utal arra, hogy a sz6 végén az f meglehetGsen ritkan fordul
elé: ,,Terminatio in consonas rara est in f, h, v et j. ut, Kanaf, Taenia, fibrae:
moh, muscus: konyv, liber, codex: fahéj, cortex.” (kanaf 'zsinér'). Tétfalusi
Kis Miklés a birtokos személyjel kapcsoldéddsat vizsgalva hoz példakat a
szovégi fre. ,,Adde Consonam f, ut: Fje, kerfie, Christdfja, tsiifja, etc.”
(Corp. Gram. 1866:620)

Az anyaggyijtéshez a TESz.-t hasznaltam. A vizsgalatbol kizartam az
intervokalikus mdssalhangzé-kapcsolatot tartalmazé szavakat pl: sdfrdny,
cefre, ndsfa. Nem vettemn fel a listara azokat, amelyekben intervokalikus
ugyan az f, de az igekotdnek a széhoz kapcsoldodasa miatt keriilt maganhang-
z6 kozi helyzetbe pl.: lefagy, befiit, befér, befon stb. Nem tartalmazza a lista
a névszok kozill azokat az Osszetett szavakat, melyeknek az utétagja f-fel
kezd6do szo: hofehér, gyufa, vofély. Felkeriiltek a listara a mellérendel6
Osszetett szavak ikeritéssel kialakult alakjai: rerefere, valamint a hossza ff-et
tartalmazdkat: puffan, riffen.

Az azonos képzovel képzett idegen szavak koziil (geogrdfus, fotogrdfus,
filozofus stb.) csak az elsnek eléforduld szot vettem figyelembe. Ugyanigy
jartam el a geogrdfia, bibliogrdfia dsszetett szavakkal, valamint a -fikd! kép-
zbvel alkotott igék (szimplifikdl, ratifikdl stb.) esetében is. Igy a vizsgalt
szavak szama: 133.

elefant 1113. ? ,via, que ducit ad Elefant. De villa Elefant. hn.

(Fejérpataky: Kalman Kir, Okl. 60.)
zafir 1300. Sororis sue Safel vocate szn. (OkISz.)

profétal 1372 u./ 1448 k.: p(ro)phetalna es yelentene... az yewuendeutt
(J6kK. 29)

tafota 1391: ,,Unius pecie de Taphata” (OklSz.)

safar 1416 u./1450 k. : irattatnac élénéléc... a sidochoz es a féiédélméchez
es a Safarochoz es a birachoz (Bécsi K. 66)

safarina 1420 k.: ,,Schaffarina ette (...): gymmer ein (...) OMOlv. 283)
zsufa 1447: ,Tikmonat sufahoz” (OkiSz.)
cstifol 1456 k: chwfulya gr. (SermDom. 2:282)
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tréfal 1456 k.: ,,canis enim si auribus trahitur statim irascitur, si autem
blanditur vele trufalnak, max cauda applandit farkal chauar”
(SermDom. 1:436)

séfely 1463: , patellas caldariar in wlgo Sephel” (MNy. 23:36)

skofium 1450: ,,Pontifex enim halret infulam kophoioma [i. e. cophium]
(SermDom. 2:4)

pofa 1490: , Buccas: pophayath” (SzalkGl. 4.)

filoz6fia 1508: ,kezde tanittani zent apalin azzont filozofoara Azaz
bolcesegre” NadK. 493)

pofeteg 1525 k.: ,,Tubera: pefetegh” (MNy. 11:81)

kufér 1533: ,,Propola: Kufar” (Murm. 2429)

interkafar 1538 ,,interkafar: Proxeneta: vnterkeliffel” (Pesti N.L2)
kefe 1552: ,,Eg kefe” (OklSz.)

puffad 1552: ,ortzdioc felpuffad mint egy felfut hogyac” (Heltai: Dial.
ESa.)

puff 1552: ,,azonkdzbe puff vgy uttic agyon” (Heltai: Dial. I. 6a.)

referdl 1556: ,hadnagh wram myndenben az elethe valo hadnagokra
mwthath es referal” (Nyr. 91:77)

profunt 1565: ,,az {6 borokat mind maganak hagytak, és az 6 folsége
sziikségire valami hitvdny borokat vett, és azt adta be profontra”
(MNy. 1: 317)

csifonddros 1575: ,barati kozet igen szép vigasagos beszedu s
czuffondaros vola” (Helt. Krén. 180)

cafol 1577: ,cziafolni: vincire [:]” sz.) ,, meg kel czafolny sz. (KolGl.:
NyF. 45. sz. 23)

bofog 1577 k: ,,es vgyan Eczeteth Befegh fel (Orv.K.178)
safé 1577: ,,saphol: scaphium” (KolGl.: NyF. 45. sz. 47)
dof(ol) 1584: ,,dofolt n. (Born: Préd. 78: NySz.)

kofa 1585: ,,anus: Béba, vén kofa, ag dada” (Cal. 78)

pantofaly 1585: ,baxeae: Pantofali”, ,crepida: Pdntofali sziyas (avagy)
tafrangos [!] czipelles”, ,crepidula: Pantofalistka” sz. (Cal. 126,
298)

kaferka 1587: ,, Harom kaforka” (OklSz.)

defektus 1586: ,hogy walami defectus ne legyen benne” (Hazi: Sopr.
Lev. 155)
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bufa 1588: ,hires néktek torkotok, Csudalatos az ti bufa kortyotok”
(RMKT. 4:239)

piiffed 1590: ,,Tubercula: Poffedek” sz. (SzikszF. 30)
r6fos 1604: réfes mn. ‘réfnyi’ (MA. Bricubitalis a.)

buffant 1604: ,,Okorbika, Vizben Szamarul buffanto madar’ sz. (MA.
Onocrotalus a.)

efendi 1607: ,,Ali efendit ne késleltesse nagysdgod...” (MonTME. 3:70)

reforméacié 1613/1897: ,,A kit Isten magatil kiild az Ecclesia jobbitasara,
idején megtanittya, minémi dolgokban akarja a reformaciot”
(MNy. 66: 341)

szafalddé 1614: ,vasarlottak...Bécsben...20 font zarveladyt per 36 d.”
(Radv: Csal. 3:63)

profosz 1615: ,,e napokban profiiszt is vitt hdzunkra a hdznak szabadsaga
ellen”. (MNy. 64: 228)

dufil 1615: ,agyekia szemermet kellene dufélni, 0sztonozni.” (Zvon:
PazmP 86: NySz.)

tarafara 1618: ,,Az ember olly czuda forman ki nem irhattya, az mellynél
czudar modosban és tarafarasb forman ne szolgaltatnéc az mise”
sz. (MA: Scult. 853: NySz.)

nyafog 1621: , Nyofogni: Grunnire” sz. (MA.)
pofon {636: ,,pofon tsapdosgatta” (Nyr. 40: 403)
afium 1651: ,,Mindennap ifiumot i eszik vala” (Zrinyi 1:30)

professzor: 1658: ,,az professor altal dgy izente, csak magunk értsiik”
(MNy. 49: 506)

sink6fal: 1661e.: ,haldla utdn ugyan elsyncopaltaték s még nagy rész j6-
szaga Pocsajhoz foglaltaték™ sz. (Nyr. 71:95)

sréfos 1662: Egy esztergdrtban metszett bial-sajt nyomd, soréfos” sz.
(KarOkl. 4:450)

kalafa 1666: ,,A torokok kalafdjdban vereti meg a talpat”

kalafonia 1676: ,, Kalafonia: colophonium, hegedii gyanta” (Mny. 5:325)
pofoz: 1669: ,,Jol meg-pofoz egy papat” (Czegl.: Japh. 104: NySz.)
definial 1698: definialni sz. (Keresztesi: Mat. 80)

staféta 1700: ,,staféta altal...lekiildem ne terheltessék kgd” (Nyr. 90:314)
ifonya 1708: ,,Havasi tseresznye, Afonya” (PP. Myrtillus a.)



profil: 1793/1891: ,,a ‘koronat, a ‘mint a fest6k szollanak, egy negyed
Profilbann, papirosra is tevén” (Kazinczy: Lev. 2: 321: NSz.)

uniformis 1753: ,,[A mente] Carolyi Tiszgyének [tisztjének] Uniformissa
volt” (MNy. 66:103)

koffer 1757: ,,Kufer Lada” (Mny. 80:250)

sz6fa 1762-87. ,le iiltet kozel a’ Soffahoz” (Orczy: Kolt, Holmi 98:
NSz.)

korifeus 1746: ,,A coriphaeusok katonak™ (Nyr, 46:151)

karafina 1758: ,,Karafina szép metszett 36” (Nyr. 43:411) 'asztali korsé'

pufdk 1768: ,,pofok dbrazatu” (Mny. 60:375)

recefice 1770/1914: Nagyvarsdnyi hires ddma , Reczeficzés a szoknyaija,
Belogyongyos a partdja” sz. (Bokréta 84: Nsz.)

pofog 1779/1906: , Egek! mit szemlélek? mi p6ffog mérgében? (Kreskay:
Kolt. ev. 64: Nsz.)

profan 1779/1932: ,Még magyarul, amint szoktdk mondani, profanus
ir6k nem is voltak” (Bessenyei: Magyar nézé 62: Nsz.)

tarifa 1782: ,, A Marha-Vamok... Tariffa szerént fognak fizettetni” (M.
Hirmondé 263: Nsz.)

kaffog 1782: ,,Méhész, a ki nem tsak a Kasok koztt jarjon... 1d6-toltés vé-
gett a pipat szdjaban kaffogtassa” sz. (Méhtartas 11:NSz.)

rofog 1783: ,,r6fog mint a malatz” (Molnar J.: Konyvhaz 4: 184: Nsz.)
kofic 1784: , kofitz: pép-forma siirii 1év” (SzD. 44)

stafiroz 1785: ,,A Dolmadny...Veres szattydnnal staférozva sz. (Mny. 71:
251)

larifari 1786: ,tanulni... hasznosabb a’ Paraszt iffjusignak, mint minden
mds oskolabéli larefare bolondsagokat” (Kényi J.: Paraszt 370:
Nsz.)

piff-puff 1786: ,,[a tidborban] egyebet sem hallani tsak Piff, paff, bom,
ban, bun, tak” (Kényi I.: Democritus 1: 141:NSz.)

kalifa 1787: ,,Alrr}anzor és a’ fia Almanon... Caliphasagok alatt” sz.
(Matyus L.: O és 4j Diaet. 3:302: NSz.)

paragrafus 1787: ,Tzikk: Paragraphus” (Barczafalvi Szab6: Szigvart 1.
Szj.: NSz.)

stréfa 1787: ,,a° Franztidk [:] sem négy Stréfat nem szdmlalnak” (Orczy:
Kolt. Holmi 11 aj.: NSz.)

stafirung 1788: ,,minden Hazi Stafirungjai ot vannak” (MNy. 71: 251)
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zefir 1788: ,,Tsintalan Zephyrusok repdestek a’ bokorbann” (Kazinczy:
Geszner 24: Nsz.)

affektacié 1788/1890: ,galanteriat...s gyermeki affektaciét taldltam ben-
ne” (Kazinczy: Lev. I: 191:NSz.)

deficit 1797: ,Mintegy 6 millié deficit taldltatvdn azon Comissiénak
kasszajaban” (M. Kurir 1:408: NSz.)

lafanc 1790: ,,Nem hanytdk ugyan még el némellyek... az idegen oltozet-
nek minden lafantzos darabjait” sz. (Gorog-Kerekes: Hadi tort.
2:569: NSz.)

terefere 1792: ,.eluntam mar a’ sok terefere beszédet hallani (Simai Kr.:
Gyapai 45: Nsz.)

leffeg 1792: ,,Vilhelm Utfi... egy pumi ebnek leffegd fiileivel jadzott”
(Sziits I.: Herfort és KI. 1:12:Nsz.)

lafatol 1792: ,Lafatolnak a kutydk, midénn mohonn isznak, v. esznek”
(SZD.)

kalefaktor 1793/1844: ,Ugy de, kisasszony, én calefactor agyok” (Cso-
konai: Tempef6i 602: NSz.)

kuferces 1795/1844: ,Ezs a mi mesteriink tlizsril pattant kuferces ireg
fid” Csokonai: Gerson 667: NSz.)

periféria 1795/1922: ,,NGjjon meg kis fejed perifériaja” Csokonai: Miv.
2:166: NSz.)

trafikal 1795 ,,A’ nép, a’ pénzel és eleséggel trafikdlé (kupetzke-
d6)...embereknek megbiintettetodéseket kivannya” (M. Merkurius
640: NSz.)

tufa 1796 ,,A’ Koszikldkat...megvizsgalvan, azokat Tuf-kének nevezvén”
Teleki D: Utazasok 88: NSz.)

zsufol 1804/195S. ,,hol 1étta az Ur azokat a rakoncak kozé zsifolt dama-
kat” h. (Fazekas: OM. 2:18: NSz.)

plafon 1805/1905: ,[Wesselényi] Ebédldjét... Neuhauser most festi.
Plafondjan Curtius ugrik le. (Irtort. K6zl. 15:330)

leffentytt 1807: ,mérges-vords [a pulyka] leffentydje” (Kisfaludy S.:
Bold. szer. 91:NSz.)

biifé 1810: ,,A’ tdncz igen vig, a’ Biiffétek, és Asztalok igen gazdagok.”
(Kultsar 1.: Hazai Tud. 2:246. NSz.)

katasztrofa 1815: ,,Mar tobb heteh muiltanak- el é szerencsétlen katasztrof
olta” (Kazinczy: Munkdi 8: 86: NSz.)

sifitel 1816: ,,Sifitelek: labba [!] surlom a’ féldet” (Gyarmathi: Voc. 100)




profit 1818: , minden egy egy polgarnak profitja (nyeresége)” (Batthyani
V.: Ut. 41: Nsz.)

paff 1823: ,,A mint dgy odabillegek a homok-dombon a folyamnal, paff!
lesikamlik alattam az egész batu” (Schedel F.: Haramjak 123:NSz.)

cafat 1831: czafat [talan csak kikOvetkeztetett alak , ,,Czafatos: locsos, si-
ros” sz. (Kreszn.)

laffog 1832: ,lafog: Cum sonitu incedit in scissis vestimentis” (Kreszn.)

reformista 1832: ,.én reformista vagyok” (Helmeczy: Jelenkor 1: 172:
NSz.)

bakafantos 1833 ,,Hasonszék Nyakas; Makats; Makrantzos...Baka-fantos
(a’ Hegyaljann)” (Kassai 1: 238)

puff 1834: ,a masét puffra oly béven koltheti” (Tiboldi Ist.: Bacch.
26:NSz.)

liferal 1835: , Lieferal: sz4llit” (Kunoss: Gyal.)

affér 1835: , Affér (affaire): dolog, ligy, torténet, baj” (Kunoss: Gyal.)

rafinéria 1835: | Rafineria: finomitas; tisztitds” (Kunoss: Gyal.)

piifol 1835: ,,Pufol, Piifol, Pufog, Piifog” (Kassai: 4: 158)

sétifikal 1835: ,,Sérifikal, és Baranydban sétifikal” (Kassai: 4: 301)

lefetyel 1838: ,Lefetelni v. lafatolni: kutya-mddra a levet hapsolni” sz.
(TSz.)

trafik 1851: ,,a csdszari trafikok megnyittattak” (Nyr. 97: 489)

etnografia 1851: senki sem tor6dott azzal, hogy az ethnographiai tekin-
teteket... figyelem ala vegye.” (Kemény: Még egy sz6 133: NSz.)

szemafor 1854: ,,Semaphor, gor. jelhordd, tavir6” (Heckenast 1d Sz.)

fifikus 1857/1922: , Bach nemcsak nagy fiffikus, de egyszersmind nagy
praktikus is” (Széchenyi: Szat. 50: NSz.)

telefon 1857: ,,Tavirdai lampajel (telephon)” (Délibab Naptar 205: NSz.)

grafit 1860/1894: ,,egy hengeridomi vaskemencze...tetejébe volt téve egy
kerek graphit tégely” (J6kai: 15: 122: NSz.)

fotografus 1862: ,,a silany fotograf-vilagré]l” Fotolex. 530)

firlefanc 1865: firlefanz: bohdsdg, gyermekség, csekélység” (Babos)
centrifugalis 1865: centrifugalis erd...k6zponttoli erd, futéerd (Babos)
grafika 1865: ,,graphika, iras, rajzolds mestersége” (Babos)

sifon 1867: ,,vagy chiffon legalkalmasabb” (T6th: Mdivatsz. 40)
cefet 1873: ,,Czefet, czafat, refecz rafacz: rongyos (Nyr. 2: 93)

81



kafol 1874: ,,Be vét kafolva: részeg volt (Nyr. 3: 514)

trafdl 1874 ,trafal” (Nyr. 3: 525)

kacifantos 1882: ,kaczifantos: kevély” (Nyr. 11: 382)

rafia 1887: ,,most mar nincsen hazankban sz6l6vidék, hol a raffia... ne
volna alkalmazasban” (MNy. 64: 469)

kefir 1895: ,,Kefir v. kapir (tatar, illet6leg torok eredetii sz6), kedvelt itala
a dél-oroszorszagi és kaukdzusi nomadoknak” (PallasLex. 10: 311)

zefir 1896: ,Pamutszovetek...legfinomabbjat zefirnek...nevezik”
(PallasLex. 13: 761)

szaxafon 1897: ,,Saxafén” (PallasLex. 14: 918)

mufurc 1900: mufurc (Zolnay—Gedényi)

tofog 1900: ,,motoros kocsi t6ffog az orszdgutakon” (BH. marc. 22. 16:
NSz.)

sofor 1904: ,,chauffeur...(sofor): gépkocsi-kezeld (Rado: 1dSz.” 30)

raffol 1913: ,sima derekat raffolt francia alj egésziti ki” sz. (Téth:
Mdiratsz. 31.)

profi 1921: , Targyaljak a profik ligyét” (Virradat dpr. 8. 6: NSz.)

smafu 1925: ,,smafu: semmi, csekélység (Zolnay—Gedényi)

trafé 1949: | A trafo-mihelyben elvallaltak, hogy dec. 31-e elétt tiz nap-

pal fejezik be a hdroméves terviiket” (Szabad Nép szept. 8. 1:
NSz.)

pufajka 1957: ,pufajka:...vattaval bélelt kiskabat” (Bakos: IdSz.)

Az intervokalikus f fonémat tartalmazd szavaink szdmbavétele azt mu-
tatja, hogy a legkorabbi, talan latin eredetii elefént sz6 a XII. szazadbél vald,
de ennek elsé eléfordulasat a TESz. bizonytalannak mindsiti (1113). A XIIL.
szazadbol a TESz.-ben nincs olyan szd, melyben intervokalikus f lenne. A
XIV. szazadbol 3 szo keriilt a szétarba a vizsgalt hanggal, a XV.-b6l 8 sz0, a
XVI.-bol 21, a XVIL.-b6l 17, a XVIIL.-bol 35, a XIX.-b6l 38, a XX.-bol 8.

A szazadok el6rehaladtaval a XX. szazadig né az intervokalikus f-et tar-
talmaz6 szavak szdma. Ez azzal magyarazhatd, hogy egyrészt az émagyar
korban gazdasagi, kulturdlis kapcsolataink a szomszédos népekkel egyre
szélesebbé véltak, s ez magaval hozta a jovevényszavak szamanak gyarapo-
ddsat nyelviinkben. Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
nyelvemlékes kor korai id6szakabol joval kevesebb anyag all rendelkezé-
stinkre, igy a vizsgalt szavak szdma is kevesebb, mint a XV1. szdzadtél.
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A szavak eredet szerinti megoszlasa

A vizsgalt szavak koziil a legtobb sz6 német eredetii: 34.

Safar 1345, safarina 1420, zsufa 1447, séfely 1463, kufar 1533, interkafar
1538, profunt 1565, defektus 1586, safé 1577, r6fos 1604, profosz 1615,
sr6fos 1662, profil 1739, koffer 1757, bufandli 1785, stafiroz 1785, larifari
1786, stafirung 1788, zefir 1788, deficit 1797, plafon 1805, paff 1823, puff
1834, liferal 1835, rafinéria 1835, trafik 1851, fifikus 1857, sifonér 1857,
firlefanc 1865, centrifugdlis 1865, kafol 1874, raffol 1913, trafé 1949.

A nemzetkozi szavak szama: 18.

Profdn 1779, tarifa 1782, kalifa 1787, trafikal 1795, wfa 1796, biifé 1810,
reformista 1832, etnogrifia 1851, szemafor 1854, telefon 1857, grafit 1860,
fotografus 1862, grafika 1865, rafia 1887, kefir 1895, szaxofon 1897, sofdr
1904.

A latin eredetii szavak szama: 20.

Elefant 11137, zafir 1300, profétal 1372 u./1448, skéfium 1470, filozofia
1508, referal 1556, reformacié 1613, professzor 1658, sinkdfdl 1661,
kalafénia 1676, definidl 1698, uniformis 1753, korifeus 1764, paragrafus
1787, str6fa 1787, zefir 1788, affektacié 1788, kalefaktor 1793, periféria
1795, katasztréfa 1815.

A hangutanzo-hangulatfestd szavak szama: 31.

Pofa 1490, pofeteg 1525, puffad 1552, céafol 1577, bofog 1577, piiffed
1590, buffant 1604, dufal 1615, nyafog 1621, pofon 1636, pofoz 1669, pu-
f6k 1768, pofog 1779, kaffog 1782, rofog 1783, piff-puff 1786, lafanc 1790,
lafatol 1792, leffeg 1792, terefere 1792, leffentyli 1807, sifitel 1816, paff
1823, cafat 1831, laffog 1832, puff 1834, piifol 1835, cefet 1837, lefetyel
1838, mufurc 1900, tofog 1900.

Vandorszo: 6.
Tafota 1391, pantofely 1585, szafaladé 1614, staféta 1700, széfa 1762,
profit 1818.
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A magyar képzett szavak szdma: 7.

Cstfondéros 1575, tarafara 1618, recefice 1770, zsiifol 1804, bakafantos
1833, sétifikal 1835, trafal 1874.

Oszman-torok eredetii: 4.
Kefe 1552, efend: 1607, afium 1651, kalafa 1666.

Egyéb:

Olasz eredetii; tréfal 1456 k., karafina 1758, szerb-horvat: kaforka 1587,
roman: afonya 1708, francia: affér 1835, orosz: pufajka 1957, bizonytalan
eredetil: kacifantos 1882, vitatott: profi 1921.

Ismeretlen eredeti sz6: 5.
Csufol 1456, dofol 1584, kofa 1585, kéfic 1784, kuferces 1795.

A szavak eredet szerinti megoszlasa %-ban

német: 34 26,0%
nemzetkozi: 18 14,0%
latin: 20 15,0%
magyar, hangutanzé-

hangulatfesto: 38 28,5%
vandorszé: 6 4,0%
egyéb: 8 6,0%
0szman-torok: 4 3,0%
ismeretlen: 5 3,5%
Osszesen: 133 100,0%

A jovevényszavak 71%-ot tesznek ki a vizsgdlt szavak esetében.

A szavak koziil 31 a hangulatfest6-hangutanz6 szavakhoz tartozik, tehat
az f fonéma jelentékeny szerephez jutott az expressziv szavak kialakuldsa-
ban.

A szdalkotdssal keletkezett szavakban vagy az ikerszavakban vald el6-
fordulds szdmat novelte példaul a recefice, vagy a képzdk segitségével 1ét-
rejott zsufol, trafdl. A sétafikal ~ sétifikdl a jovevény igék: trafikdl, glorifikdl
stb. hatdsara alakult. A jovevényszavainkban az f vagy intervokélis f~b6l lett:
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elephant > elefdnt, n. larefare > ldrifdri; vagy geminatabdl: ol. truffare >
tréfal; kfn.: schaffare, schaffer ‘intéz6 személy’ > sdfdr. Nagyon ritkan p > f
valtozas kovetkezett be: lat. syncopare ‘rovidit’ > sinkopdl ~ sinkofal.

Ha az f fonémat a statisztika tiikrében vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy
nem tartozik a leggyakrabban eléfordulé hangok kozé. A szé elején vala-
mennyi magyar hang kozil ma is az f fordul elé legnagyobb ardanyban. A
szovegekben eléfordulo f~ek mintegy 80%-a szé elején jelentkezik, mig pél-
daul az /-nek 10-15%-a, az r-nek 6-10%-a, az m-nek 40-50%-a. Legjobban
a h kozeliti meg, melynek korilbeliil 70%-a esik a szé kezdetére. A statiszti-
ka azt bizonyitja, hogy az f hang szdbelsejében és szévégén ritka (Vértes
1953:145).

A TESz. anyaganak felfolgozdsa azt mutatja, hogy az f fonologiza-
16dasédban, intervokalikus, szovégi és sz6tagzard helyzetben valé megjelené-
sében meghatdrozé szerepet kaptak a német jovevényszavak és az
onomatopoetikus szavak. E két meghatarozé csoport kozotti aranyrdl jéval
pontosabb képet tar majd elénk a torténeti szétarak feldolgozasa, tovabbi
vizsgalataim eredményeit egy késébbi dolgozatban osszegzem.
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BIRO FERENC

NYOLC BEKES MEGYEI TELEPULES DULONEVEI]

1. Kozismert dolog, hogy vidékenként é€s koronként mas-mas foldrajzi
objektumok emelkedhetnek ki tdjékoz6ddsi, gazdasagi, hadaszati stb. fontos-
sdgukkal a tobbiek koziil a lakossdg szamdra, s ezek nevei dltaldban a jeldlt
objektumok jelentdségének megfeleld helyet foglalnak el az egyes telepiilé-
sek helynévrendszerében. Jogosnak latszik tehat e neveket kiilon is bemutat-
ni egy adott id6szakban. Ezért gondolhattam arra, hogy egy tijegység szom-
szédos telepiilésein megvizsgalom a foldrajzi nevek egyik legjellemzébb
tipusat. Mivel a vdlasztott vidéken a XVIII. sz. eleje 6ta folyamatosan a me-
zOgazdasagi termelés a meghatarozd, igy az erre szolgdld megmivelt hatar-
részek, szantéteriileteket is magukba foglald hatarrészek vagyis a diilék ne-
veit vdlasztottam elemzésem targyaul.

Mind a helynév-, mind a denotatumfajtdknak, vagyis a diiléneveknek és a
diiléknek a csoportja mint téma a megvalaszoland6 kérdések egész sordt veti
fel az elemzdben.

Mi a dilé? A diilék mint foldrajzi objektumok mutatnak-e eltérest vidé-
kenként? Azonos telepiiléseken, tijegységeken, nyelvjardsokban megfigyel-
het6-e a kiilonb6z6 korszakokban a dilléknek tekintett egységek valtozasa?
A nevek mint nyelvi elemek oldalarol nézve, mi a diillénév, eltér-e a diildne-
vek jelentése, vagyis mas-mds denotitumfajtdra vonatkoznak-e a magyar
nyelvteriilet egyes részein? E denotativ jelentések a nyelvjarasok torténeté-
ben médosultak-e? Ha ez utébbi kérdésekre igen a felelet, tovabb gondol-
hatjuk, melyek ezek a nyelvjarasi és nyelvtorténeti kiilonbségek, valtozasi
folyamatok stb. A nevek szerkezetét vizsgalva, dltalanosan jellemzé-e rajuk
a kétrészesség? A diild alaprésznek mi a szerepe? Jelzds és hatirozds vi-
szony egyarant el6fordul-c a névrészek kapcsolatdban? Milyen az egyes
szofajok szerepe a névalkotasban? Miféle névalkotassal keletkeznek a dilo-
nevek? Roviden e kérdések megvdlaszoldsahoz szandékozik adalékokat
szolgdaltatni jelen kis dolgozatom.

2. Fejtegetésemben csupén egy, foldrajzi egységnek szamité magyar tdj-
nak és nyelvteriiletnek, a Korosok vidékének diiléneveivel kivanok foglal-
kozni. A teriilet maga j6részt a tiszantili Nagy- és Kissarréthez tartozik,
masrészt a Fehér- és a Fekete-Kords osszefolyasanak, a Berettyo és a Sebes-
Koros talalkozasanak, valamint a Kett6s-Koros és a Berettydval egyesiilt
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Sebes-Koros torkolatanak és igy a Harmas-Kords legelsé szakaszanak koz-
vetlen kormyékét, vagyis a Korosok osszefolydsdnak vidékét foglalja maga-
Szeghalmi jardsnak tobb mint a fele és a Szarvasi jarasbél Gyoma teriilete
alkotja. E koriilhatdrolt teriileten a XX. szdzad kozepéig nyolc, egymdssal
szomszédos telepiilés (zardjelben tovabbi roviditésiik): Békés (B), Dévavanya
(D), Gyoma (G), Kordsladany (L), Korostarcsa (K), Mezdberény (M), Szeg-
halom (8) és Vészté (V) osztozott. E telepiilések méretére jellemzd, hogy
hatdruk egyiittes nagysdga majdnem 1600 km?. A kornyék XX. szazadi ar-
culatanak kialakitasaban a legjelentésebb tényezok: az 1855-79 kozott vég-
zett foly6szabalyozasok, a foldosztasok, a tagositasok, az egyenes kozleke-
dési utak kijelolése, a tanyarendszerek kiépitése. A XIX. sz. el6tti idokben
vidékiinkon a teriilet tilnyomo részét idészakosan (akar az év felében is) viz
boritotta; ez §sszefiiggd mocsarat, lapot hozott létre, igy e helyeken csupan
nadas, rét, legeld, ligetes erdd segitette az egykori lakosok megélhetését,
adott lehet6séget nagyszamu allat tartdsara. A masik megelhetési forras és fo
foglalkozas a korabbi évszazadokban is a foltszerlien vagy csikokban ki-
emelkedd armentes felszinen végzett mezOgazdasagi termelés volt, a viz
visszaszoritdsaval pedig meghatdrozé termelési dgga valt. Az emberi élet
szempontjabol tehat a Kordsdk mentén a term6foldnek, a megmivelt hatar-
részeknek a XX. szazadhoz kbzeledve mind nagyobb lett a jelentdsége, s ez
megmutatkozott az egyes telepiiléseken ezekre haszndlt nevek szdmaban és a
helynévrendszerekben betoltott szerepiikben, megterheltségiikben is. Amint
tchat nott az itteni lakosok korében a foldmiivelés, a novénytermesztés sze-
repe, ezzel pdrhuzamosan a szantdnak hasznélt fold értéke és mértéke, mind
nagyobb szilkség lett ezek elnevezésére, s e nevek egyre meghatdrozébbak
lettek az egyes telepiilések névrendszerében.

3. A jelen dolgozatban bemutatand6 foldrajzi nevek kiilonbozé szerzok
mas-mas kiadvanyban megjelentetett vagy kéziratban lévé adattaraiban ta-
lalhatok. A telepiilések betlirendjében ezek a kdvetkezék: Szabd Ferencné~
Szabd Istvan, Békés {oldrajzi nevei: Békés varos néprajza. Szerk. Danké Im-
re. Békéscsaba, 1983. 93-177. Bereczki Imre, Dévavanya helynevei. Kéz-
irat. 1980. (Magyar Orszdgos Néprajzi Mizeum Adattara, Budapest) Hévvi-
zi Sandor, Gyoma foldrajzi nevei: Gyomai tanulmanyok. Szerk. Szabd Fe-
renc. Gyoma, 1977. 422-483. Birdé Ferenc, KorGsladany foldrajzi nevei.
Kézirat. 1990. Biré Ferenc, Korostarcsa foldrajzi nevei. Kézirat. 1994.
Adamik Mihalyné—Molnadr Ambrus, Mezdberény hataranak torténete és
helynevei: Mezdberény torténete. Szerk. Szabo Ferenc. Mezdberény, 1973,
II. 119-154. Implom Jé6zsef, Szeghalom foldrajzi nevei. Kézirat. 1951. (Sar-
réti Mizeum, Szeghalom) Molnar Ambrus, Szeghalom hataranak helynevei.
Kézirat. 1985. (Sdrréti Midizeum, Szeghalom) Udvari-Nagy Istvan, Szeghal-
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mi objektumok, 1944: Szigeti Endre emlékkonyv. Szerk. Udvari-Nagy Ist-
van. Szeghalom, 1992. 295-298. Szarka Sandorné, Szeghalmi utcanevek.
Kézirat. 1991. (Sarréti Mizeum, Szeghalom) Domokos Zsuzsanna, Vészté
hataranak és belteriiletének foldrajzi nevei: Vészté torténete. Szerk. Szabd
Ferenc. Vészto, 1973. 385-435.

4. A valasztott helynévfajta bemutatisdhoz sziikség van a maga és a jelolt
objektumtipusa fogalmanak a tisztazdsara, amint azt példaul Juhasz Dezs6
tette a tdjnevekkel kapcsolatban (A magyar tdjnévadas. Bp., 1988. 9-12). A
diilé fogalma elékeriil szinte minden ltalanos és specialis szotarban (ErtSz.,
EKSz., TESz., UMTSz., SzamSz., SzegSz., ErdMSzT. stb.), t5bb lexikonban
(Magyar néprajzi lexikon, Uj magyar lexikon stb.), valamint a foldrajzi névi
adattdrak, feldolgozasok é€s tanulmdnyok egész sordban: a megyei és jarasi
névgyijtemények megjelent kotetei, Penavin Olga—Matijevics Lajos, Zenta
és komyéke foldrajzi neveinek adattara. ljjvidék, 1980. stb.; Balogh Laszlé,
MNy. LXVIII (1972): 455-6; Benkd Lorand, A Nyédradmente foldrajzinevei.
MNyTK. 74. sz. Bp., 1947. 34; MNy. XLIX (1953): 474-5; Geleji Aladar,
MNy. XLIX (1953): 473-4; Hajdd Mihdly, A vasarhelyi-puszta foldrajzi
nevei: MNyTK. 133. sz. (1973) 29-31; Kazmér Miklés, Alsé-Szigetkoz
foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. 1957. 27; Kovécs Istvan, MNy. LIX (1963):
469-71; Mészarosné Varga Maria, Bazsi helynevei. MND. 6. sz. Bp., 1978.
35; Mez6 Andras, MNy. LXIV (1968): 52-3 stb. A felsorolhatatlanul sok
meghatarozds, értelmezés természetes modon tdbbnyire kiilonbozik egy-
mastol, elsdsorban teriileti (nyelvjarasi) és idébeli tényezk miatt. A Koro-
sOok vidékérdl attanulmanyozott adattarak alapjan azt tapasztaljuk, hogy a
dil6 a helynevekben ¢és a mindennapi beszédhelyzetben haromféle
denotatumra vonatkozik: 1. a telepiilés kiilteriiletének még a folydszabalyo-
zasok elott, elsésorban természeti-foldrajzi és kevésbé néprajzi-kulturalis,
torténelmi-tarsadalmi és gazdasagi tényezOk hatasara kialakult viszonylag
nagyobb része, egysége; vagyis a helység olyan hatdrrésze, amelyet a lako-
sok altalaban csak részben (ritkdbban egészében) miivelnek meg, fognak
hasznositasba, a kis tajrész tehat szant6foldet is foglal magédban, vagy éppen
e teriileti egység szantonak haszndlt koriilhatarolt darabja; a szantdn kiviil,
mint a nagyobb tdjakon, a diilén mas foldrajzi objektumok is megtalalhatok
(voltak): vizfolyas, vizallas, nadas, erdés-ligetes hely, magaslat és/vagy la-
paly, ut, legeld, rét, épiilet stb., mindezekbdl akar tobb is; 2. a telepiilés kiil-
teriiletének tobbnyire a folydszabalyozasokat kdvetden mesterséges titon, a
helyi lakossag kozremikodésével, mérnoki tervezéssel kialakitott, egyenes
uttal és/vagy arokkal, (far)mezsgyével hatdrolt, leginkdbb négyszog alaku
darabja; az utra, diiléatra egy vagy két oldalt véggel kinyuld, egymassal
szemben elhelyezkedd szantofoldek tablai; tehat foldattal, dilohttal elva-
lasztott (vagy Osszekapcsolt) két (tobb kisebb parcellabdl alld) nagy alapte-
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rilletii szantofoldi tabla, az uttal parhuzamos masik végiiket farmezsgye,
arok, telepiiléshatér stb. zarja le; a négyszdgnek a diléuttal szomszédos két
oldaldn orszagiit, kdvestit, keresztit, vizfolyas stb. hizddik; 3. az orszagiitnal
keskenyebb, abbol, kovesitbdl vagy mas daléutbol kiagazo, gyakran egy-
massal parhuzamos, a dilék (2) kozott vezetd, leginkabb egyenes vonalu
szekérat, foldut, diléut.

Amint a diilé értelmezését tartalmazé tudomanyos munkak szdma igen
tekintélyes, ugyanigy a dilénév terminus el6fordulasanak sincs se szeri, se
szama. Még a felsorolasukra sem vallalkozhatok. A szerz6k felfogasbeli, igy
dilénév-hasznalatbeli kiilonbségei is zavaréak. Meg kell emlitentink az egy-
ségesit torekvések koziil a Hajda Mihalyét (NE. 2. sz. [1979] 21); a Bachat
Lasz16ét (NE. 2. sz. [1979] 32) vagy djabban a Hoffmann Istvanét (Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 39). A Korosok kornyékének foldrajzi
neveit ismerve, felfogasom kozel all az 6vékhez. Egyszerlien tgy gondolom,
ha a helység neve helységnév, a tdjegységé tajnév, az utcaé utcanév, a tanyaé
tanyanév; akkor a diléé (az “0t* jelentésiit kivéve) a diilénév, igy kizardlag a
dildnek tartott (az 1. és 2. értelmezés szerinti) objektumokra vonatkozé tu-
lajdonneveket tekintem dilloneveknek.

5. Ha idében vizsgaljuk a diiléket és a dilléneveket, azt latjuk, hogy (mi-
vel a XVII. sz. el6tti idobdl biztos adattal alig rendelkeziink, de feltehetdleg
ezekben az évszdzadokban is és) a XVIII., XIX. szazadban a dil6 1. jelenté-
se élhetett, részben miivelt hatarrészre, majd csak e hatarrész miivelésbe
fogott darabjara vonatkozott. Kérosladdnyban példaul ugyanazt a teriiletet
jelolte a Kengyelkoz és a Kengyelkozi/dils, a Sdrréti és a Sarréti/dild, a
Vesszisér és a VesszGséri/dild, de ez utébbi mellett megjelent a Vesszésér/
kozép/ditleje és a Vesszds/hid/diileje név is, ez a kettd mar egyértelmiien csak
szantofoldet (Vesszésér nevii diilobél-hatarrészbdl egy darabot) jelol. A
XIX. sz. végétol a XX. sz. kozepéig, végéig megszaporodtak, uralkodova
valtak az Gjfajta, a mesterséges és a szabalyos tagolast kdveté dilonevek.
Korosladanyban ilyenek a: Bacso/dild, Bernat/diilé, Pék Santa (Imre)/diild,
Vas Marton/dillé stb. A kétfajta diilénévrendszer harca folyt a XX. sz. koze-
péig, valoszinilleg az utdbbiak kiszoritottdk volna a korabbiakat, ha nem
kovetkezik be ujabb, gyokeres, nyelven kiviili valtozas, a kollektivizalds és
annak minden kévetkezménye. Igy a diilénevek mindkét csoportjanak isme-
rete, hasznalata és szama erésen megfogyatkozoban van.

6. Az érintett telepiilések mikrotoponimainak a szama 12 290 (ezt 22 232
névrész alkotja), koziiliik — az objektumuk fontossaganak megfeleléen — igen
jelentés mennyiségli, 1742 a diilénév. Szerkezetiiket tekintve, Hoffmann
Istvan (i. m. 43-54) terminusaival élve, megtalalhatok kozottiik egy- és két-
részesek egyarant. A hely fajtajat kifejezd diilé egyrészes nevet egyetlenegy-
szer sem alkot, de mas diil6t jelentd egyszerli koznév sem. Az Osszetettek
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koziil is ritkdn hasznaltak fel egyet-egyet: Hatarduld (4), Keresztdiilé (2),
Filialjdilé (2), Vakdilé (1). Az egyrészesek nagy-nagy tobbsége (864) ma-
sodlagosan, harmadlagosan valt diilénévvé, igy benniik mas tipusu objektu-
mok nevei tiinnek el6: B: Akasztohalom, Béfok, Hidashat, Kolduszug, Hd-
romkortés stb.; D: Atyaszeg, Csdrdalapos, Dombrév, Kétérkoz stb., G:
Csergettylifok, ElGhalom, Ivanfenék, Léndrtdllas stb.; K: Osvenhegy,
Gdcshdt, Nagytelek, Juhdszfold stb.; L: Biingdsdpart, Gyalomvolgy, Ken-
gyelkoz, Kerekto stb.; M: Déghalom, Feketeugar, Juhkit, Ldszlozug stb.; S:
Bocskorér, Ermellék, Hosszusziget, Kereksdr stb.; V: Csotlapos, Kertmeg,
Tardrvdgds, Veresldp stb. A csupan egy foelemet tartalmazo egyrészes ne-
vek szintén (valamilyen médon, de) masodlagosan valtak dilénévvé, korab-
ban ezek is mas tipusu objektumok nevei voltak, vagy mas helynevek részét
képezték. A dillénevek koziil ezek hordozzdk a legkevesebb informdcidt,
ugyanakkor a leggyakrabban hasznéltak. Az eredeti nevek bizonyos névrészi
funkcibit megoérizték. B: Hatdr, Hidas, Pece, Vilgy stb.; D: Aklos, Berek,
Sivalkodo, Zsombokos stb.; G: Baranyos, Folyds, Konyha, Nyilas, Ozed stb.;
K: Csukds, Gerebcsény, Lapos, Mérges stb.; L. Cserepes, Déllo, Fds, Ken-
gyel, Korhdny, Kuruttyolo stb.,; M: Csitd, Dinnyés, Kdpolna, Nyomds stb.; S:
Cako, Geszlencés, Herefold, Koplalé stb.; V: Bdldogos, Cigord, Németi,
Surtogo stb.

A diildneveknek majdnem a felét kitevd (869) tobbi, kétrészes névben
uralkodd helyzetli a diilé alaprész (596), ezek kozott is \ijabb jelentésében
lett a legaktivabb névalkotéva (356). Telepiilésenként két-két példat kozlok a
régi €és az 4j jelentésére (a bovitményi rész kiilonboz6 tipusait is szemiéltetve
egyuattal): B: Foldvar/diilé, Kapolnas/diilé — Romvari/dilo, K. Nagy/diilo
stb.; D: Fudéri/dillé, Katalszegi/diild — Cifra/diilé, Csontos/dils stb.; G:
Elohalmi/dils, Kolesfeneki/dils — Cs. Szabo/ditls, Zilahi/dils stb.; K: Ede-
leszug/diilo, Kozépszallas/dilé — Gal Janos/diils, Kozma/dilé stb.; L: Dio-
halom/diilé, Nadoréri/dils — Lorinc/diils, Maria/diilé stb., M: Borjurét/diilo,
Dombhaz/dilé — Kohut/diilé, Kralik/dilé stb.; S: Cigdnyéri/diilé, Nagyla-
posi/dilé — Bogati/dilo, Hathazi/dilé stb.; V. Gérdghalmi/dils, Nagykuti/
diilé — Gatyas Kis/dils, Zugi Turbuc/diilo stb. Kevés dilénévben (22) egyéb
foldrajzi koznév (foldek, hatarrész, rész) jelzi a hely fajtdjat. G: ElGhalmi/
foldek, Pusdr/ foldek, L: Guzsalyi/rész, Sebeséri/hatarrész; S: Balkdnyifrész,
Halasi/rész stb. Jelents az olyan dilloneveknek a szama (251) is, amelyek-
ben alaprészként bizonyos régebbi diilénevek megnevezé funkciéban vannak
jelen. B: Andor/Megyer, Belsé/Hidasér stb.; D: Ellik/ Fudér, Kiils6/Atyaszeg
stb.; G: Kozos/Bala, Orb'kb's/Nyilas stb.; K: Kis/Mérges, Nagy/Mérges; L:
Bels6/Majta, Kis/Tekers, Kiils6/Csécseri stb.; M: Kdpolna/Bogre,
Tot/Keselyds stb.; S: Berger/Cséfdny, Eh/Balkdny, Mdsodik/Torda stb.; V:
Kozép/Kerekalja, Nagy/Ormdgy stb.
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Bévitményi részként legmegterheltebbek a személynevek, amelyek a
diilé egyik birtokosat, fold- és tanyatulajdonosat jelzik a nevekben (286),
kozsz6val egyéb foldhasznalét csekély mértékben neveztek meg (9). A sze-
mélynevek legkiilonbozbb valtozatait felhasznaltak az egyes diilék nevének
megalkotdsaban, hasonlé médon, mint a tanyanevek esetében (Hegediis At-
tila, NE. [1980]: 14-22); mégis uralkodé alakként a csalddnevek jelennek
meg bovitményként. (Példak a diilé alaprésznél) Az alaprészi helyzethez
hasonldan bovitményként is igen gyakoriak megnevezé funkciéban a korab-
bi diilénevek, azok a nevek, amelyek a diilé névrésszel valé kiegésziilésiik
elétt onmagukban is az adott helyre vonatkoztak, képesek voltak a lakossag
szamdra onmagukban is egyediteni a fold meghatarozott darabjait. B: So-
vanyhati/dilé, Povadi/ diilé stb.; D: Fudéri/diilé, Orhalmi/diilé stb.; G: Csa-
poszigeti/diilo, Kolesfenéki/diild stb.; K: Edelesi/diilo, Kozépszallas/diilé stb.;
L: Dondorogi/dil6, Méhes/diilé stb.; M: Déghalom/diilG, Utfel/diilG stb.; S:
Lukadca/diilé, Pakac/dilé stb.; V. Haladi/dilé, Panyddi/dils stb. Mas hely-
fajtat megnevez$ foldrajzi nevek is siriin keriiltek meghatarozé tagként dii-
l6nevekbe, kifejezve a diilének ehhez a mas helyhez vald viszonyat (a mel-
lettiséget, a kozelséget, az azzal valé érintkezést stb.): B: Koros/diilo,
Sziksor/diil stb.; D: Cserépgydr/dills, Otfai/diils stb.; G: Gépallomds/diilé,
Gyar/dals stb.; K: Gar/dils, Kallozug/dils stb.; L: Folyasmelléki/diils, Tii-
désgat/dileje stb.; M: Bélamajori/diilé, Gorbeszin/dilo stb.; S: Sitonydr-
fa/dild stb.; V: Irazi/ditlé, Kéordsparti/dild stb. A kdzszavak koziil bovitmé-
nyi részként a legmegterheltebbek a méretet kifejezé melliéknevek: a kis és a
nagy, 158 névben; mindig megnevezd funkcidoban 1év6é diilénévi eredetii
alaprészek elott. B: Kis/Kamut, Kis/Féldszoba, Nagy/Kanyard, Nagy/Tordac
stb.; D: Kis/Bajnoc, Kis/Doszta, Nagy/Gdstyds, Nagy/Réhely stb.; G:
Kis/Nyilas, Kis/Varsdny, Nagy/Juhos, Nagy/Pusdr stb.; K: Kis/Mérges,
Nagy/Mérges; L. Kis/Bikeri, Kis/Tekerd, Nagy/ Korhany, Nagy/Kortvélyes
sth.; M: Nagy/Rokds; S: Kis/Halas, Kis/Siskds, Nagy/Sertésér, Nagy/Szuha
stb.; V: Kis/Szilad, Kis/Szopor, Nagy/Ormdgy, Nagy/Pdnydd stb. Egyéb koz-
sz Osszesen 113 névbe keriilt bovitményi részként, kozottik legtobbszor a
dfilo viszonyitott helyzetét kifejezd belsé és kiilsé melléknév fordul el (24),
az egy€b sajatsagot, mas funkciot kifejezd kdzszavak 1-2 eléforduldsiak.

A névrészek szintaktikai viszonyat tekintve, megallapithat6, hogy kivétel
nélkiil mindegyik jelzés szerkezetet alkot, J. Soltész Katalinnak (NE. 11
[1986]: 79) mas tdjakrol szarmazé adataival ellentétben egyetlen hatarozés
szintagma sem bukkan fel a jelzett adattarakban. E tény is a kétrészes diilé-
neveknek a viszonylag késoi keletkezése mellett sz6l; a dii/d akkor alkotott
helynevet a feltart nevekben és idében, amikor mar fénévként szolgalt (az
igenévi vonzatat elveszitve) névalkot6 eszkozként.
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7. Tanulsagos megvizsgalni a vidék 1742 dilénevének a keletkezési
médjat is. A 869 kétrészes név koziil szintaktikai szerkesztéssel jott létre
647: koztiik legtipikusabb a személynévi el6zményt tartalmazd (286), vala-
mint a mas foldrajzi objektum nevét 6rz6 (90) bévitményi részii és foldrajzi
koznévi (dil6) alaprészii nevek csoportja. (Példak az el6z6 fejezetben.) A
legvaltozatosabb nyelvi eszkozdket felvonultatd nevek (271) a régi, eredeti
dildk-hatarrészek differencialodasakor ezek neveibdl mint az Gjabb diiléne-
vek alaprészeibdl (megnevezd funkcidval, ritkdn a dulé kozszobdl) és kii-
16nboz6 kdzszavaknak (leggyakrabban melléknevek) az elébbiekkel alkotott
kapcsolataibol keletkeztek, e jelzok leginkabb a dilé valamely sajatsagat
(méretét, alakjat, dllapotat, viszonyitott helyzetét, eredetét stb.) fejezik ki.
(Példak az el6zé fejezetben.)

A szerkezeti véaltozdsok koziil a kiegésziilés és a képzéses kiegésziilés
(Hoffmann Istvdn i. m. 131-5) hozott még létre nagy szamban (222) kétré-
szes diléneveket. Ezekben az eredeti, régi dil6é-hatarrészneveket toldottak
meg a hely fajtdjanak érzékeltetésére a diils, foldek, hatarrész, rész kbzne-
vekkel. (Példak a dil6 alaprészii kétrészes nevek kozott.)

Joval nehezebb meghatarozni az egyrészes dildnevek (873) keletkezési
modjat, névtaraink nem teljes torténeti adatoldsa miatt egészen pontosan
lehetetlen is. fgy csak a fbb tendenciak vazolhatok fel. Nagy a valésziniisé-
ge annak, hogy e nevek tobbsége (ha nem az egésze) masodlagos fejlemény.
Aranylag egyszeriibb a dolgunk a szerkezetileg két foelemes nevekkel (437).
B: Béfokzug stb.; D: Orhalomszog stb.; G: Késziget stb.; K: Felsdfold stb.;
L: Sebesér stb.; M: Feketeugar stb.; S: Feneketlento stb.; V: Veresldp stb.
Ezek elemzése kiilon dolgozatot érdemelne. Mindegyik név dtment valami-
féle (esetleg tobb) jelentésvaltozason (Hoffmann Istvan i. m. 89-119), vagy-
is jelentésbeli névalkotassal lett dilonévve; a nevek egyszerii attekintésével
1s lathatd, hogy a névatvitel, azon beliil is a metonimikus helynévalkotds az
uralkodé kozottiik: folyd- és alldvizek, kutak, vizparti helyek, térszinformak,
legelok, épitmények nevei valtak nagyobb teriiletek (dilok-hatarrészek)
neveivé. Bizonyara emellett sok esetben jelentésszikiilés vagy -boviilés is
tortént, ezek tisztazasara sokkal alaposabb helyismerettel kellene rendeikez-
niink. Jelentéshasadas néhany (9) Osszetett foldrajzi kéznévi eredetii névben
ment végbe (Fialjdiilé, Hatardiils stb.).

A legvaltozatosabb keletkezési modokkal az egy fOelemes dillénevek
(420) korében taldlkozhatunk, hozzatehetjiik, a legtobb bizonytalansagi té-
nyezdvel 1s, egy-egy név ugyanis mas-mas névalkotassal is keletkezhetett,
Az adattarakbd! a valtozas menete nem mindig kdvetheté nyomon, kitlinik
azonban, hogy tobbségiik keletkezésében a jelentésbeli névalkotds vagy a
szerkezeti véltozds valamelyik fajtdja (Hoffmann i. m. 121-42) jatszott koz-
re. Metonimikus névatvitellel sok kézépkon falunév 6rzédott meg diillénév-
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ként. B: Csarna, Csatar, Gyur, MetS, Murol stb.; D: Balla, Ecseg, Sima; G:
Ege, Ozed, Varsiny; K: Edeles, Szentjdnos; L: Fds, Kdroly, Kornye, Méhes,
Stivolté stb.; M: Kereki; S: Borsa, Balkdny, Cséfdany, Torda stb.; V: Csolt,
Németi, Pdanydd. Ugyanigy régi vizfolydsoké. B: Macskds, Maré stb.; D:
Bundds, Doszta, Rigalyos stb.; G: Billentd, Boroszlo stb.; L: Kengyel, Majta,
Pakac stb.; M: Biingdsd, Balaton stb.; S: Cako, Ernyés, Halas stb.; V: Békds,
Szilad stb. Az adatolas hidnyossdga miatt eldonthetetlen, hogy nagyszamu
egy féelemes név eredeti jelentésében ellipszissel rovidiilt-e meg, és aztan
tortént névatvitel, vagy elébb volt a névatvitel, és azt kovetden redukcio. B:
Hidas/hdt>Hidas (‘hatas fold‘)>Hidas (‘dil6*) vagy Hidas/hdt> Hidashdt
(‘dtlé“)>Hidas (‘dilo‘). Ellipszissel a dulé alaprész maradt el Korostarcsan
29 1j diilénévben, a puszta személynévi elézmény, az eredeti bévitményi
rész Onmagaban jeloli a dilét (Achim, Bacsé, Csirdj, Kis Szilasi, Tamds
Szabd, Zihari stb.). Ismeretlen, bizonytalan eredetii 45 egy fGelemes név. A
deetimologizacidra kevés biztos példank (7) van. D: Nddosvény>Nddasven;,
L: Bikaeri>Bikeri, Szilvariv>Szilveri stb. A vidék egyrészes, egy foelemes
diléneveinek a vizsgalata e kis érint6leges utalasoknal alaposabb, részlete-
z0bb kifejtést igényelne.

Osszegezve elmondhatom, hogy a Korosvidék vizsgalt, nyolc nagy hatard
teleptilése dilloneveinek 1étrejottében legaktivabban a diilé foldrajzi koznéyv,
a foldtulajdonosok személynevei és a kordbbi természeti-foldrajzi allapoto-
kat tilkr6z6 mas helyfajtak nevei jatszottak kozre. A névalkotas médjai koziil
pedig a szintaktikai (jelzOs), a jelentésbeli (metonimikus) és a szerkezeti
(ellipszis, redukcid, kiegésziilés) vaitozasok voltak a legproduktivabbak. A
szébeli, népi hasznalatban inkabb a révidebb formdk, a hivatalosban és iras-
beliben pedig a tobb informaciot hordozé hosszabbak fordulnak el6 elssor-
ban.
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F. DORNBACH MARIA, PECS

TANORAK JELLEGZETES EPIZODJAINAK
VIZSGALATA

Motté: ,,Bannom a széval: odaadas és feleldsség.”
Nagy Lészl6

Az oktatas barmely fokan €s barmely iskolatipusban a legf6bb munka-
eszkoz a beszéd. Minden ezen 4ll vagy bukik. Tanitvanyaink egyre gyarapo-
dé6 tudésa, személyiségiik formalddasa és tarsas viszonyulasaik alakuldsa. Az
altalunk folyamatosan kozvetitett mintak akaratlan beéptilése révén.

A pedagogia legkiilonbdzébb részteriiletei a legk{ilonb6z6bb aspektusok-
béi foglalkoznak ugyan a beszéd haszndlatdval, &m mindig a mit mondjunk,
hogyan mondjuk szemszdgébdl (pl. tantervek, tanmenetek taxondémiai; pe-
dagdgiai/pszicholdgiai problémak megoldasara javasolt szentencidk, a peda-
gdégiai kommunikaciordl sz616 elmélkedések stb.), és csak hébe-hdba fogjuk
vallatéra a valéjaban mit is mondtunk realitdsat.

Alabbi frasunkban mi ez utébbira tesziink kisérletet: az elméleti keretek
tisztdzdsa utan tanérdkon valdsdgosan elhangzott, magnetofonra rogzitett
szovegek értelmezésére a nyelvészeti pragmatika egyik teriiletének, a dis-
kurzuselemzésnek a segitségével. Ugy gondoljuk, ez az egyik lehetséges
objektiv eszk6z ahhoz, hogy szembenézziink Onmagunkkal. Azzal, hogy
vagyaink, meggy6z6désiink, deklaralt céljaink €s elveink mennyire fedik azt,
amit nap mint nap a valésagban tesziink.

I. A beszédesemények szervezédése

A tarsas szitudcidk is, s a benniik foly6 beszélgetések is strukturédltak. A
beszélgetések strukturaltsidga izomorf a szitudcidékéval, amelyekben sor keriil
rajuk, de kiilonbozik is tolik (Argyle 1986, magyarul Siklaki 1990).

A beszéd szekvencialisan szervezddik. Egy szekvencia egy verbalis vagy
nem verbdlis megnyilvdnuldsbol (nyité dg: A) és egy arra adott nyelvi vagy
nem nyelvi reagdlasbol all (zaré ag: B). A szekvencidk 4gai nemcsak egy
megnyilatkozasbdél dllhatnak, s a reagalas sem okvetlen szomszédos a nyitd
aggal: a reagalas torténhet a beszédeseménynek egy késébbi pontjan is.

95



A beszéd tehat szekvencialisan szervezddik, azaz egymassal dsszetartozo
megnyilatkozdsok sorozata. Ennek ellenére a beszéd szerkezete nem linedris
konstrukcié (Clarke és Argyle 1982, magyarul Pléh, Siklaki, Terestyéni
1988). A sorozatok Osszetartozasidt olyan altaldnos szabalyok biztositjak,
amelyek példaul kimondjak, hogy a megnyilatkozésnak az 6t megel6zovel
vagy megelézoekkel relevansnak kell lennie (Grice 1975). Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy a benniik megvaldsult beszédaktustipusok jelentései egymds-
sal 6sszekapcsolddnak (pl. kérdés — vilasz).

Vannak olyan szekvenciik, amelyek a tarsas viselkedésen alapulnak: ta-
lalkozaskor példdul az tidvozlést rendszerint ennek viszonzdsa koveti, vagy
egy kérdésre tobbnyire valasz érkezik. Am az is el6fordul, hogy egy szokva-
nyos kérdésre a beszédtdrs Gjabb kérdéssel valaszol. Ekkor azonban a tarsas
viselkedés szabdlyai mar nem szolgélnak elégséges magyardzattal ennek
vélaszként vald eifogadasara. A relevancia elvének betartdsit feltételezve a
beszéd szervezodésének mas szabalyait kell majd az értelmezéshez segitsé-
gul hivnunk (pl. — Eljossz a délutdni megbeszélésre? — Miért, az ma lesz?).
A szekvencidknak olyan tipusai is vannak, amelyek egy adott szituicié kon-
vencioi szerint szervezddnek (pl. az arverések) (Clarke és Argyle 1982).

Bérmely magdban 4lld, vagyis egy megnyilatkozds altal végrehajtott be-
szédaktus énmagéban teljes, egyszerre csak egy funkciét tolt be. De ha egy
valdsagosan is elhangzott szekvencia részeként értelmezziik, értelmezése
mds jellemzést kaphat. (Igy vilnak az indirekt beszédaktusok is kontextusuk
fiiggvényében beszédcselekvésekké.) Egy szekvencia els6 része (pl. kérdés)
prospektiven lehetségessé teszi a mdsodik rész megjelenését, Am csak ennek
a reagaldsnak tényleges megjelenése ad jelentést az els6 résznek (a kérdésre
adott viszontkérdés is ebben az Osszefiiggésben értelmezheté majd az arra
adott valasznak). Vagyis a megnyilatkozdsok interaktiv természetiiek, ko-
zOttiik reflexiv viszony all fenn. Ez viszont azt sugallja, hogy a megnyilatko-
zas szekvencia részeként gyakran szocidlis aktus is, amely megkéveteli a
résztvevok egyiittmitkodését. Gyakran egy szocidlis aktus teljesitésére adott
valasz kindl tehat jelentést a kezdeményez6 aktus szdmara. Az interakcids
szekvenciak reflexiv egyiittesében vizsgalt megnyilatkozdsok tobbrétd,
egylidejil funkcidkat is hordozhatnak. A megnyilatkozéasok igy a kutatds tar-
gyaként a személyes szintrél a szocidlis vagy interaktiv szintre tevOdnek at
(Griffin és Mehan 1981, magyarul Pléh, Siklaki, Terestyéni 1988).

(Természetesen a nyelvi eszkozok mellett az értelmezésben szerepet jat-
szik a metakommunikécié és a résztvevok egész magatartasa is. Kiegésziti,
st helyettesitheti is azt. Jelen munkank viszont kizarélag a nyelvileg is
megfogalmazott megnyilvanulasokra irdnyul.)
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II. Az osztalytermi helyzet beszédeseményeinek elemzési egységei

A leggyakoribb szekvenciatipust a szomszédsagi parok adjék (pl. kérés €s
annak teljesitése). Az interakcié szekvencidlis szervezddésében ezeknek
fontos, de korlatozott szerepiik van; nem sziikségképpen egyetemesek min-
den szitudciéban (Argyle 1977, magyarul: Siklaki 1990, I. 78.) A tanédra
beszédeseményeire viszont nagy gyakorisaggal jellemzoek. Pl.:

(1) A —> Mariann: — Hogyha valami hibdt észreveszek magamnak, amit
ide irtam, akkor azt dthiizhatom?
B — Tanar: — Persze. Azt dthizod és javitod. Nyilvdnvaloan.

(2) A — Diak: — frhatok filctollal?

B — Tanar: — Nem, csak csehszlovak gydrtmdnyu, 5B-s ceruzdval ir-
hatsz.

(1) nyité 4ga, A egy kérdésként megfogalmazott tudakolodds, zar6 aga,
B pedig egy arra adott vdlasz. Méghozza egy nyomatékos, igenlé valasz
(Persze). Egyértelml utalds egy érvényben 1évé konszenzusra, amelynek
részleteit is tisztdzza a valaszadé tanar (Azt drhizod és javitod), majd ennek
mindenki 4ltal ismert voltat lexikalizdlja (Nyilvdnvaléan).

(2) engedélykérés egy eszkoz hasznalatira (A), B pedig latszélag annak
elutasitdsa (Nem, ...). De éppen azzal, hogy a megnyilatkozds referencidja
tulajdonképpen egy képtelen korlatozas egyetlen frdszertipus hasznalatara
(...csak csehszlovdk gydrtmdnyit SB-s ceruzdval irhatsz), B az aktualis szitu-
dciéban az engedély megadasa, vagyis engedélyezés.

Alabbi példank mutatja, hogy az egymas mellettiség néha csak formali-
san zar le egy latszdlag kétlépéses szekvenciat, hiszen a (3)-nak A 4gaban
elhangzé kérdésre B tartalmilag valaszt nem ad. Az majd az 6ra egy késébbi
részében hangzik el.

(3) A > Didk: — Mit kell vele csindlni?

B — Tanar: — Nyugi, mondom majd!

(Az orarészletek azt is illusztraljdk, hogy az osztidlytermi helyzetben
nemcsak a tanaré lehet a kezdeményez6 szerep, bar a tanitas lényegét tekint-
ve a didkkezdeményezések szdma a mai gyakorlatban elenyészéen csekély.
Szinte kizarélag bizonyos tipust szituacidokban fordulnak el6 (pl. dolgozat-
iras), €s majdnem bizonyosan a munka feltételeire vagy végzésére vonatkoz-
nak.)

El6fordul, hogy a beszédesemény egy szekvenciaja nyelvileg félkarunak
tiinik.

(4) A — Tanar: - Két mondat kotelezd, és lesz egy szorgalmi, jo?

B — Didkok: (csond).
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Latszolag alkut kindl és beleegyezést vdr kindlatdra a szekvencia nyité
dgahoz tartozd ...jé? nyelvi egységgel (annak mind verbalitdsat, mind prozé-
didjat tekintve), 4m a szekvencia zar6 dga nyelvileg mégis iires. Ennek elvi-
leg tobb oka lehet.

1. Konvencion alapulé szabdly

Vagyis kimondatlanul is mitkodésbe 1épett a konvencién alapul szabdly,
mely szerint ,,a hallgatds beleegyezést jelent”. Ebben az esetben a hallgatds
kozlés, alapja pedig az azonos kulturalis hattér.

2. A vélasz: egy késébbi cselekedet.

A szekvencia nyité aganak informalé megnyilatkozdsa a ,szorgalmi”
szegmentum referencialis jelentésével eleve valasztasi lehetoséget ad a ta-
nuléknak plusz teljesitményre. Ez egyben miikodésbe kell, hogy hozzon egy
masik, a hdttérben hizédé konszenzust ezek osztalyzatndveld hatdsardl az
értékelésben. Az alku elfogadadsa vagy elutasitasa (,,Megcsindljam — ne csi-
naljam?”, ,Megéri — nem éri meg?”) tehdt nem okvetlen verbalizdlandé. A
tarsas térténéseknek ezen a pontjan ez talan még el sem donthetd, hiszen a
beszédesemény egyelbre a feladatoknak csak a mennyiségét teheti alku tar-
gyava. A valasz késObb cselekedetben (a szorgalmi feladat elkészitésében
vagy el nem készitésében) valésul majd meg. A csénd ebben az esetben is
kommunikdcid, de ekkor hezitaldst jelent; a dontést a tanuldk (pragmatiku-
san) elodazzak.

3. Szituiciébeli kontextus

Ez a szekvencia a dolgozat elékészitése epizédban, ennek részeként
hangzott el, kdzvetleniil a dolgozatot alkoté mondatok lediktalasa el6tt. A
tanulok pszichésen mdr a megoldandé feladatra, a dolgozatirdsra voltak fel-
késziilve, arra koncentrdltak. A megnyilatkozds szitudcobeli kontextusa is
(legjobb esetben figyelemmegosztds, rosszabb esetben mdsra figyelés) a
nyelvi reagdlds hidnyat indokolja. A csond ekkor nem tudatos kommunika-
cié, hanem a figyelem hidnyanak jelzése a tanirhoz, nkénteleniil is figyel-
meztetve 6t arra, hogy informacidinak cimzettje van, am vevéje nincsen.

4. Latszatalku, a megnyilatkozds jelentéstartalma lires

A tantermi interakcié résztvevOinek szereposztasabdl fakado dontési jog
a dolgozat feladatair6l (mennyiségi és mindségi vonatkozasban egyarant) a
tanart illeti. Ha ezt az intézmény hierarchikus szerepviszonyaibél fakadé
alapszabalyt a tanar betartja, akkor a beszédesemény csak ldfszatalku lehet.
Ebben az esetben a ..., j67 megnyilatkozds eleve funkcié nélkiili, csupan
megszokasbol fakad, a tanar idiolektusara jellemzd, jelentéstartalmat tekint-
ve lires, s igy logikus, hogy sem nyelvileg, sem metakommunikéciéval nem
jon ra valasz. Hogy itt err6l van-e sz6, azt kétféleképpen tudnank eldonteni:
1. Ha tapasztalhattuk volna a tandrnak erre a kérdésre a gyerekek 4ltal adott
egy vagy tobb, az alkut elutasité vilaszara adott reakcidjat. 2. Ha ismernénk
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a tandr idiolektusat. Ez utébbit batran nem allithatjuk, de azt igen, hogy tobb
6rajan regisztraltuk a széban forgé lexikalis egység (jo) gyakori hasznalatat.
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a fenti feltételezések koziil a 4. allja
meg a helyét.

Gondolatmenetiink viszont azt is igazolja, hogy az osztdlytermi helyzet
szdndéktalan jelzései is fontos informdcioként szolgalnak a tandr szamara.
Verbdlis (és nem-verbalis) viselkedésének fontos visszajelzését adjak ezek,
akar tudatosak a tanulok részérdl, akar onkéntelenek.

Alabbi példank (5) viszont egy tipikus, a gyerekek részérol sikeres alku.

(5) A — Tandr: — Lassan tessék befejezni. informdlds — felszolitas

B — Gyerekek: — Még ne, még ne! engedmény kérése — tiltakozas
C — Tanar: — Jg, kaptok még két percet. az engedmény megaddsa —
beleegyezés +1ij informacié

(5) nemcsak az alku + sikeres voltaban kiilonbozik (4)-t6l, hanem abban
is, hogy 4tvezet benniinket a kétlépéses szekvencidktdl a tobblépéses vilto-
zatokhoz. A tanéréat a szakirodalom szerint az aldbbi, minden masnal gyak-
rabban el6forduléd szekvenciatipus uralja (Griffin és Mehan 1981):

A — (nyité ag): Tanar: tudakolédas, kijelslés

B — (reagdlds): Diak: vélasz

C — (zar6 ag) : Tanar: értékelés

A legegyszeriibb példa (6):

A — Tandr: - Hol volt az éshaza? Dani!

B — Dani: — Az Ural és a Kama dltal hatdrolt részen.

C — Tanar: - Igen.

A szekvencidk az interakcidk bizonyos tipusaiban a gondolatok és infor-
macidk fokozatos felépitése soran ciklusokban ismétlddnek, azaz ismétlédd
mintdzatokban varidlédnak (Flanders 1968, idézi Argyle 1977, magyarul
Siklaki 1990).

Példaul (7) nyitd agara az informdciokérés szempontjabdl j6 vdlasz érke-
zik, 4m rossz kiejtéssel. A reagdl6 tanar nem fogadja el a vélaszt (-értékelés):
figyelmeztet a hibdra, egyben korrekcidra szélitia fel a tanuldt (egyideji,
tobbszori funkcid). C, tehat csak latszdélag kérdés. C; nyomatékos ismétlése
mar lexikdlisan is a vdlasz elfogadasat jelenti; az igy névmasi tartalmud hata-
rozdszé pedig a helyes vélasz antecedense.

(7) A — Tanar: — Melyik a kdvetkez6 sz6?

B, — Diak: — Pdstds.

C, > Tanar: — Hogy ejted?!
B, — Diak: — Postds.

C, -> Tanar: - Jé. fgy jé.
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(8) arra példa, hogy egy tudakolédas tobb vélaszelemre is referdlhat. C,
(értékeld) agaban pedig latszolag egy kérdés (tudakolodds) hangzik el, va-
l6jaban egyidejlileg ellendrzéssel Ssszekapcsolt figyelmeztetés egy korabbi
instrukcid betartdsara és megismételt pozitiv értékelés.

(8) Ay — Tanar: — Talalsz még olyant, amelyik h-val kezd6dik?

B, — Didk;: — Hazoa.

C, — Tandr: — Nagyon jé! Be is karikdztad?
B, — Didky: — Sziimtiikhel.

C, — Tandr: — Az nem jo.

(9) esetében a didk nem érti a tanar kérdését: visszakérdez (informdcio-
kérés), s a helyesbités (a probléma vildgosabb megfogalmazasa A,-ben) mar
a kivant valaszt eredményezi. A zard ag is figyelemre mélté: C nemcsak a
valasz értékelését tartalmazza, hanem az kiegésziil a tanar érzelmi meg-
nyilvanulasaval is. A didk +helyes vilasza ezért részesiil érdeménél na-
gyobb lelkesiiltségben.

(9) A; — Tanar: — Viszont mi a véleményed a h-h-h-r61?

B; — Didk: — Mirgl?

A, — Tandr: — Arrdl, hogy hdrom sz6 is h hanggal kezdédik.

B, — Diak: — Alliterdcio.

C — Tanar: - Nagyon jo! Milyen csoddlatos, hogy mdr ekkor alliterd-
cidt haszndliak!

Flanders szerint a tandrai szitudciora nemcsak a ciklikus épitkezés jel-
lemz6, hanem ciklusok egész sorozata is: vagyis a tandra ciklusperiédusok-
ban épitkezik (Flanders 1968, id. Argyle 1977, magyarul Siklaki, 1990 I:
80.). Az osztalyteremben a tanitas soran egy ciklus akkor ér véget, ha a
tanar gondolatmenetében elért az altala Kitiizott pontig (ez tobbnyire egy
rovid tdvd szaktargyi vagy egy pedagdgiai cél elérése vagy egy pedagégiai
probléma megoldasa). Ezek az ismétlodé ciklusok a tandra beszédesemé-
nyeinek természetes egységei. Az ismétlddé ciklusok és a targyalt anyag
folytonos felépitése a tandra két szintje. Amit Flanders ciklusperiédusnak,
azt Argyle epizddnak nevezi. Mi a tandra beszédeseményének adott szerke-
zeti egységére ez utobbi megnevezést fogjuk haszndlni. Az epizéd az ora-
nak egy olyan szakasza, amit bels§ homogenitas jellemez: pl. egy adott
térbeli elhelyezkedés, az egyének adott szereposztdsa, egy adott tevékeny-
ség, téma, beszélgetés vagy hangulat (Argyle 1977, magyarul Siklaki 1990 I,
80.). Az epizédok forgatokonyvvé szervezbdnek. A tanora forgatokonyve
nagyjabol azonos azzal, amit a didaktika a tanitasi ora f6 részeiként targyal.
(A példakat 14sd majd a magnetofonra vett tanéra elemzésében.)
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IT1. Intézményes szabalyrendszereken alapulé konszenzusok a tanéran

Az iskola hierarchikus intézmény benne intézményesilt szerepekkel.
Céljait intézményes keretek kozott személyes kapcsolatok révén valdsitja
meg. A személyes kapcsolatok milyenségének kozvetlen meghatirozéja a
diak szamara a pedagogus, 6 egyben azonosulasi minta és orienticios tam-
pont is. Normativitast kdzvetit €s képvisel.

Az osztaly specialis beszédkozosség, az iskoldnak mint intézménynek
része. Meghatarozott idétartamra, viszonylag allandé létszamu tagokkal
intézményes cél elérésére szervezodik. Benne a beszéd az elsédleges mun-
kaeszkoz (beleértve a nyelvhasznilat szamos formajat és szarmazékat is)
kiegésziilve annak vokalis és vizualis kisérdivel.

Vannak persze dominansan beszédkozpontd tantargyak (irodalom,
anyanyelv, foldrajz stb.) és vannak olyanok, amelyek a kultdraatadas fo-
lyamatiaban rendszeresen kiegésziilnek a nyelv szarmaztatott rendsze-
reivel (ének, matematika stb.); és olyanok is akadnak, amelyekben a ma-
gyarazat ugyan szoval torténik, de a teljesitmény elsGsorban mozgasos
tevékenységekben (pl. testnevel€s) vagy munkavégzési folyamatok elsajati-
tasaban, haszndlati targyak készitésében testesiil meg (pl. technika).

Az iskolat mint intézményt rogzitett szabalyrendszerek mukdodtetik: a
tanterv, illetve a hazirend. A hizirend szabdlyozza az iskoldban tandsitandd
normativ magatartas kivanalmait és az iskola mikddési rendjét. Ezek is-
meretére kozoktatdsunk nagy silyt helyez, hiszen a viselkedés szabalyoza-
sanak pontos hivatkozdsi alapjat adjdk. Bar az iskoldk 6nédllésdga ma mér a
variabilitast is lehet6vé tenné, ezek a szabalyok tobbségiikben 1ényegében
uniformizaltak, s igy elmondhatd, hogy az altalunk alabb felsorolt elemek
benniik még altalanosnak tekinthetok.

A tandra jelzéssel (csengetéssel, néhol rovid zenével) kezdodik. Ez in-
formalja a tanuldkat arrdl, hogy kezdddik az 6ra. A tdjékoztatis mellett
szandéka szerint figyelmeztet (,,Késziilj a munkara!”) és fegyelmez (,,Szedd
ossze, fegyelmezd magad!”). A tandr megjelenése az osztilyban mér arrél
tdjékoztat, hogy az ora megkezd6dott. Az iskola bels6 szabalyai kozé tarto-
zik, hogy a tandrt az osztilynak allva kell fogadnia: az irdnta érzett tiszteletet
hivatott ez kifejezni és tobbnyire a kGszonést helyettesiteni. A tandra forga-
tokonyve a hetes jelentésével kezdbdik. Kotott szovegében verbalizalja a
testhelyzettel is kifejezni kivant normativ viszonyt a tandrhoz (Tandr néni-
nek tisztelettel jelentem...), majd informdlja a tandrt az adminisztrativ dlla-
potokrél, Ezt tobbnyire az Uljetek le! felsz6litas koveti, s ez egyben jelzés az
érdemi munka megkezdésére. A jelentés utan a tanulé koteles mind felsze-
relésével, mind magatartdsdval munkdra készen allni. A szélashoz valé jo-
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got az 6ra egész idStartama alatt eldirt magatartasformaval (jelentkezés, fel-
sz6litasra adott valasz stb.) lehet a tanart6l megszerezni.

Hogy ezek a ritualizalédott viselkedéselemek a valésigban mily esetlege-
sen mitk6dnek, mindannyian tudjuk, és alabb latni is fogjuk.

Vizsgédljuk meg egy magnetofonra rogzitett tandranak a bevezetd, elsé
részében elhangzé megnyilatkozasait (ezt a szakaszt a didaktika szervezés,
az 6rai munka feltételeinek megteremtése cimkével szokta illetnt).

A magnetofon-felvétel Pécsett késziilt egy 4ltalanos iskola 5. osztdlyanak
anyanyelvi érajéan.

(A felvételrd]l tobb gyerek egyidejii beszélgetésének hangzavara, majd
rovid zene (a becsengetés helyett) és jovés-menés zaja hallatszik. A zajba
kozlésfoszlanyok vegylilnek: néhanyan egyszerre és egymas utan kiilénb6z6
— a felvételt hallgaté szdmara nyelvileg érthetetlen — informdacidkat kiabalnak
be. Ez a kavalkad néhany masodpercig tart, majd a hangzavart legy6zve a
tanar erdteljes megnyilatkozasat halljuk.)

Tandr: — Na ..., gyorsan helyezkedjél el, ... akinek mondanivaldja van, az
ugye, nem beszéddel jelzi, hanem? ... dllva maradt — vagy a kezét foltette. Jo,
... Gergé, mi a gondod?

Esetiinkben a vizsgalt 6ra egész beszédeseménysora latszélag az aldbbi
szekvenciaval kezdodik:

(Kezdeményezé ag) A — T: — Na ..., gyorsan helyezkedjél el, ... akinek
mondanivaldja van, az ugye, nem beszéddel jelzi, hanem? ... dllva maradt —
vagy a kezét foltette.

(Reagdlé 4g) B —» D-ok: (A felvételrdl rendezkedés zaja hallatszik.)

(Ertékeld ag) C — T: — J4, ... (Gergd, mi a gondod?)

A magnetofon-felvételbdl és a tanar elsoé verbalis megnyilatkozasabdl az
aktualis szitudciérdl az alabbi informacidkat nyerjiik:

— Becsengetéskor a tandr mdr a teremben van.

— Az osztilyban id6z6 gyerekek lassan a helyiikre mennek, néhanyan
ezutn jonnek be.

— A tanulék magatartasa normasérté a szolashoz vald jog elérése és a
megkivant munkafegyelem tekintetében.

— A tandra ritualis, kezd6 része (a hetes jelentése) elmaradt.

— Az 6rakezdéssel a tandr néhany masodpercig var.

Ezért — ha figyelembe vessziik a tanar verbalis megnyilatkoz4sabdl nyert
informacidkat a szituacié nem vagy csak részben verbalizlt torténéseirdl —
kideriil, hogy elso, feliiletes feltételezésiinknek éppen az ellenkezdje igaz: az
Ora egész beszédeseménysoranak nem a tandr a kezdeményezdje, hanem —
magatartdsdval — az osztély.

Vagyis val6jaban ez tortént:
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A; — D-ok: (részben nem verbdlis magatartds;: zajongas, hangzavar; a
zajba kozlésfoszlanyok vegyiilnek)

B; — T: (nem verbélis magatartds: par masodpercnyi virakozas)

A, - D-ok: (magatartds; folytatddik)

B; > T: - Na ..., gyorsan helyezkedjél el, ... akinek mondanivaldja van,
az ugye, nem beszéddel jelzi, hanem? ... dllva maradt —vagy a kezét foltette.

A; — D-ok: (magatartas, /valtas: a didkok lassan elcsendesiilnek)

C o> T:-Jo, ... (Gergs, mia gondod?)

A szekvencia reagdlé dganak B,-ben nyelvileg is megfogalmazott része
tobb megnyilatkozadsra szegmentalhato:

1.Na ...,

2. gyorsan helyezkedjél el,

3. ... akinek mondanivaldja van, az ugye, nem beszéddel jelzi,

4.... hanem...?

5. dllva maradt,

6. vagy a kezét foltette.

Vajon milyen megnyilatkozéi szdndékokrdl arulkodnak a fenti sorozat
egyes tagjai?

Az 1. egyidejii, tobbszords funkcidt hordoz: a. kapcsolatfelvétel indulat-
szoval és egyben b. érzelmi allapot nyilvanitasa (enyhe tiirelmetlenség).
Mind az a, mind a b szdndék megvaldsulasa a szituaciobél fakad: By/1. az
egész beszédeseménynek is a megkezdése. Ehhez a szereploknek kontaktust
kell teremteniiik egymassal. Ha a résztvevOknek mar ,multjuk van”, sét
egymds tarsas kapcsolatainak mindennapi részesei, a kapcsolatteremtés az
intézményes szituacid ellenére kevésbé normativ véltozattal is torténhet. A
valasztast ilyenkor inkdbb az aktudlis helyzet torténései vezérlik a tanér
egyéniségétol is befolyasoltan.

Az iskoldnak egyik alapszabdlya, hogy a munka megkezdésekor rendnek
kell lennie. Az erre vonatkozé igényt és az ehhez sziikséges testhelyzetbeli
allapot megvaldsitasanak kivanalmat jelzi a 2.-nak a lexikalizaciéja (gyor-
san, helyezkedjél el) kozvetlen felszdlitassal (felszolité médi igealak). A 2.-
ban megjelend szandék (az elSirt és) kivant allapot (munkafegyelem) meg-
valositasara torténd befolydsolds. (Gyakorlatilag a megszokottabb ,,Uljetek
le!” felszolitas helyett hangzik el.)

A 3. egyrészt a 2.-ban jelzett normativ magatartas megsértéinek (hangos
bekiabalds) finom rendreutasitdsa befolyasolandé a didkokat a szabdly be-
tartasara. Mindezt kijelent6 médban, tagadé mondatformaban az ugye kérdo
hatarozészéval nyomatékot adva annak, hogy a szabaly mindenki el6tt nyil-
vanvalo, s ezért tessék betartani azt (kdzvetett felszolitas). [ugye: <Igenld
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valaszt vard, gyak. érzelmileg szinezett kérdés bevezetésére, ill. nyomosita-
séra.> - EKsz. 1426. 1.].

A 4. latszblag informdciot kéré elliptikus kérdéstoredék. Azzal a megol-
dassal, hogy a tanar az el6z6 megnyilatkozast csak a vele ellentétes viszonyt
kifejez6é kotdszoval folytatja, a normativitist képviselé személy (pl. pap a
sz0széken, tanar a katedrandl) magatartdsdt veszi fel. Utalva arra, hogy a
normdkat mindenki ismeri, mégis csak kevesen tartjadk be. Ezzel fokozza a
rendreutasitds érzelmi toltését. Nyelvi eszkozokkel megfogalmazott valaszt
nem kap, de nem is var, hanem mint az adott helyzetben normativitast képvi-
sel6 és kozvetité személy, ezt maga fogalmazza meg (6.) és (7.) (a mindenki
altal ismert informdcio kimondasa).

Hogy ezutdn egy vdlasz értékel zard része hangzik el (C: - J6, ...) bizo-
nyitja, hogy a tanteremben magatartasvaltds tortént. Vagyis a gyerekek nem
szavakkal, hanem a kivant magatartissal reagaltak tanaruk megnyilatkozdsara.

A tanora elsé szekvenciajanak vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a ver-
balis megnyilatkozdsok értelmezésében nem tekinthetiink el azok szituaci6-
beli kontextusatdl. Az érakezdethez tartozé megnyilatkozdssor felszinre kell,
hogy hozza minden résztvevében és megfigyeloben a kozismert, konszenzu-
son alapulé és szabdlyokban rogzitett magatartdsbeli elvarasokat. A ritudlé
elemei hivatottak ezt a konszenzust a tanora résztvevéiben kdzos hattérisme-
retként eldhivni, és ezzel az osztaly magatartasat normativ keretek kozott
tartani. Ha ezekbdél a ritualis elemekb6l némelyik elmarad, vagy a résztve-
vOk biopszichikai allapota az aktudlis helyzetben a normdk betartisa helyett
a normasértés irinyaban viltozik, a tandrai helyzet irdnyitéjanak, az 6rat
tartd tandrnak kell verbalis vagy nem verbalis jelzésekkel a didkokat a nor-
mdk betartasira dsztondzni.

Ennek a sikeres befolydsoldsnak lehettiink a tanui a vizsgalt tanéra kezdo
megnyilatkozassoraban. A dialogusrészletben a szereposztas az els6 felte-
vésnek tehat pontosan a reciproka: a kezdeményez6 nem a tanar, hanem -
magatartdsaval — az osztaly. Kovetkezésképpen a B ag szerepe fegyelmezo.
Eredménye pedig az, hogy az osztaly csendben hallgatja tandrdnak a maga-
tartasvaltas kovetkeztében elhangzo értékels nyugtazasat (Jo ...,), amely le is
zarja a tandra elsO epizodjat (az orai munka feltételeinek megteremtése).
A késobbiekben elhangzé megnyilatkozasokbol pedig megtudjuk, hogy
nyolc didk maradt koziilitk dllva, a konszenzus alapjan jelezvén: az {rasbeli
hazi feladattal kapcsolatban kozlenddje van. Kezdédhet tehat a II. epizod: az
irasbeli hazi feladat ellendrzése.
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IV. A megnyilatkozasok referenciaja az irasbeli hazi feladat ellendr-
zésekor

El6z6 gondolatmenetiink tisztazta: ezen az 6ran hogyan kell a didknak
irasbeli hézi feladatdval kapcsolatos barmely mulasztasarél mondanival$jat a
tanarnak jeleznie. Azaz: hogyan szerezheti meg a szélashoz valod jogot errdl.

Most azt nézziik meg, mit kell mondanivalgjdnak tartalmaznia ahhoz,
hogy megnyilatkozasa a hazi feladat elkészitésérdl relevdns legyen.

Ehhez el6szor lassuk a tandra II. epizoédjaban elhangzé dialégusokat (pe-
dagégiai cél: az irasbeli hazi feladat ellenérzése):

(1) Tanar: —... Gergd, mi a gondod?

Gergd: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol.

Tanar: — Csak a negyediket?

Gergb: ~ Csak a negyediket.

Tandr: — Uljél le!

(2) Tanar: - Viki?

Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ....... és... hidnyzott az az ol-

dal a kényvembol.

Tandr: — S miért nem csindltad meg, Viki?

Viki: - Mer’ elfelejtettem.

Tanar: — J6, Vikinek tessék beirni a minuszdt!

(3) Tanar: — Laci?
Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat.

Tanar: - Csiiccs!

(4) Tanar: — Ria?

Ria: — En nem csindltam hdzit, mert ezt a mondatot nem sikeriilt megér-

teni.

Tanar: — Nem értetted egydltaldn? Jé, és van annak valamilyen nyoma,

hogy ... mivel probdlkoztdl?!

Ria: — Igen.

Tanér: — J6, akkor meg fogom nézni. Tessék leiilni!

(5) Tanér: — Orsi?

Orsi: — En se csindltam meg, mert a millt érdn a versenyen voltam.

Tandr: — Hdt, elég szomori! Mert azért csiitortokhoz képest most mdr
milyen nap van? Kedd. Azért volt pénteken is, meg hétfon is volt
egy lehetéséged, hogy megtudakold a hazi feladatot. Uljél le!

(6) Tandr: — Agi?
Agi: - En is Szentlérincen voltam.
Tanér: — Ugyanaz.

(7) Tanar: — Mira?
Mira: — En meg elfelejtettem.
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Tanar: — Mira! Elfelejtetted?! (A gyerekek nevetnek.) Hanyagsdgbol nem

csindltam hdzi feladatot, igaz? Szép! Jo, Mirdnak is!
(8) Tanar: — Bence, gyorsan!

Bence: — Nekem be volt adva az 6tés konyvem.

Tanar: — Na, ezt valami szép megfogalmazdsban!

Bence: — Nem volt.. Nem volt ndlam az 6tds kényv, ezért ... nem tudtam
benne megcsindini a hdzi feladator.

Tanar: - Igen, de most nem is az Otds konyv a lényeges, hanem?

Bence: —- Az, hogy.. d6..

Tanar: ~ Hol volt a hdzi feladat? Hol volt mdra hdzi feladat?

Bence: - Hat a fiizetbe’, de azt mondta a Gergé, hogy az 6tds kényvbe’ is
volt!

Tandr: — A fiizetben megvan a hdzid?

Bence: — A fiizethen volt hdzi ...60... Azt megesindltam, a hdzit!

Tandr: — Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jé.

(Tobb bevallani val6ja a hdzi feladatrél most mar senkinek sincs.)

Hogy mi a hdzi feladat, az elvileg a szituicid minden résztvevdje elott
vilagos. A tanar el6tt azért, mert § adta fel, a diakok eldtt meg azért, mert a
didaktika normdi szerint ez kelloképpen eldkészitett és pontos probléma-
meghatdrozast tartalmaz. A felvételen rogzitett éra tanari szévege is ezt ta-
masztja ald, hisz a nyolc szekvencia minden nyité (A) aga magatol értet6do
nyiltsaggal (még az ellenérzd attitiidtol is mentesen) érdekl6dé tudakols-
ddsként fogalmaz: ... mi a gondod? (Az ellen6rzészandék csupan a szituici-
0bdl és annak szerepviszonyaibodl fakad, a nyelvi megfogalmazas pedig mer6
joszandékn érdekldés.) Ezt a tudakoldodasi funkciot (... mi a gondod?) veszi
at a masodiktol a megszolitas. Ett6l a szekvenciatol kezdve a sorozat 6sszes
nyité (A) dgaban a tudakoldédds osztozik a fordulo-kijeléléssel. Vagyis ezek
a megnyilatkozasok {a (2)-t6]l a (8)-cal bezardlag] A helyzetben egyideji,
tobbszoros funkciét hordoznak. Koziilitk lexikdlisan jelezve mindegyikben
csak az allokdcids eljiras van (a keresztnév becézett alakja vokativ funkcid-
ban). A fudakolodds (amely ebben az epizédban egyben az ellendrzés funk-
cidjaval is bir) ellipszise (... mi a gondod?) jelentését atruhazta a megszolita-
sokra.,

Mindegyik szekvencia az osztalytermi helyzetben leggyakrabban eléfor-
dulé szervezddési tipust példazza, igy a (3) is:

A —(a szekvencia nyitdo aga) T:. tudakolodas, ellendrzés, fordulo-

kijelolés

B — (reagdlas) D: vélasz

C — (a szekvencia zar6 aga) T: értékelés

(3) Tanar: — Laci?
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Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat.
Tanar: — Csiiccs!

Most pedig deritsiik ki a didkok megnyilatkozasaibdl azt, hogy mi is volt
a hadzi feladat!

(1) Gergé: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol.

Ebben a megnyilatkozasban lexikalisan tartalmas szavakbdl nyerjiik az
informaciot: ... a negyedik mondatot ... Ezt el6zi meg az elharapott kifejezés
(... az utol...), de ahhoz elegendd hangzik el beldle, hogy informalja a megfi-
gyeld résztvevot (vagy a felvétel hallgatdjat) arrdl, hogy a gyerekeknek négy
mondattal kellett valamiféle miiveletet elvégezni, problémét megoldani.

(2) Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ... és ... hidnyzott az az
oldal a kényvembdl.

A (2)-ben a hazi feladatul kapott probléma megoldasahoz alkalmazott
konkrét miivelet megnevezésének hatarozott néveldje (a bedgyazdst) teljesen
szabalyos a szituacid résztvevoinek kézos hattérismerete miatt. A reagdlé 4g
masodik megnyilatkozdsa mar némi téprengésre ad okot (... és ... hidnyzott
az az oldal a kényvembdl). A koétészavak hasznalatdra ugyanis ebben az
életkorban az és dominancidja jellemzd, szinte fiiggetleniil attél, milyen
gondolati tartalmakat kotnek a gyerekek Ossze vele. Ezért a dialégusnak
ezen a pontjan ebben az esetben sem tudjuk még eldonteni, hogy a didk (Vi-
ki) oksédgi viszony kifejezésére hasznélja-e az s-t (a mert jelentésében). Eb-
ben az esetben a hazi feladat egésze tankdnyvi feladat lenne. Dilemmankat
még A, elhangzdsa sem oldja fel (S miért nem csindltad meg, Viki?). Pontos
informacionk errél majd csak (8) elhangzasakor lesz. Ebbd! a szekvenciabdl
[a (2)-bdl] az el6z6hoz képest csak azt a plusz informaciét nyerjlk, hogy a
négy mondattal (vagy annak valamelyikével) a transzformaciés nyelvtan
egyik miveletét, a beagyazast kellett hazi feladatként a didkoknak elvégez-
niiik.

A (3)-t6l a (7)-tel bezardlag a kérdésiinkre adandé valasz (Mi a hdzi fela-
dat?) semmivel sem gyarapodik. A (8) viszont az eddigiekhez képest terje-
delme ellenére is csak két részinformaciéval szolgal:

(8) Bence: — Nekem be volt adva az 6tos konyvem.

Elsd részinformacid: az anyanyelvi Ora taneszkozrendszeréb6l az 5. sza-
mid munkatankényv tartalmazza a hazi feladatot.

Bence: - A fiizetben volt hdzi ...06... Azt megcsindltam, a hdzit!

Tandr: — Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

Maisodik részinformacié: a hazi feladat mennyiségileg nagyobb része

nem ebben, hanem a fiizetben megoldandé probléma volt.
A fenti két szekvenciaagbdl deriilt ki az is, hogy Viki az és kot6szot nor-
mativan, hibatlanul haszndlta annak ,,hozzatold6” jelentésében. Végre mi, a
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megfigyel$ résztvevok (és a felvétel hallgatoi/értelmez6i) is megtudtuk te-
hat, hogy a lecke egyik része (a beagyazis miiveletének elvégzése) a fiizet-
ben, a mésik pedig egy kdnyvben volt. Most (2) B; ellipszise is mdr ponto-
san megfogalmazhaté: ... és ... hidnyzott az az oldal a kényvembdl, ,,amelyi-
ken a hazi feladat masik része taldlhat6.” A kataforikus mutaté névmasnak
(az az oldal) antecedense a tanari reagéalds ismeretében ugyanis a megnyilat-
kozas elliptikus része: az az oldal, ,amelyiken a mdsik hdzi feladat talalha-
t6”. Az ellipszis grammatikailag szabdlytalan ugyan, am referense a szitua-
ci0bol egyértelmiien kikovetkeztetheto.

Mibél sejthetjiik mar az elhangzd dialégusnak ezen a pontjan is, hogy
Viki a (2)-ben mulasztisdnak bevalldsakor [(2) B 1. és 2.)] triikkkot alkalmaz?
A szekvencidk C 4gdbdl: a tandr ugyanis az elhangzé nyolc dialégusbél
kirajzol6dé konszenzus értelmében Viki mulasztdsat szankciondlja. Ezt pe-
dig 6 az 6ra II. epizddjanak tanisdga szerint csak nagyobb mérték mulasztas
esetében teszi. (A bizonyitast 1asd majd késGbb!)

Visszatekintve a II. epizédot alkotd ciklusra, a negyedik szekvencia [va-
gyis (4)] még kiilon is emlitésre méltd, mert informdcidtartalma egyrészt
dezinformdl: azt sugallja, hogy csak egyetlen mondattal kapcsolatos felada-
tot kellett megoldani, holott mar (1)-b8l tudjuk, hogy ez nem igy van (En
nem csindltam hdzit, mert ezt a mondatot nem sikeriilt megérteni). Rdadasul
a deiktikus névmds (ezt a mondator) antecedense nem azonosithaté sem a
megnyilatkozdsbdl, sem a szitudciébdl. Hogy a tandr erre miért nem reagél,
elfogadhatonak tind magyarazat a diak magabiztos trilkkkjének varatlansaga
(ennek értelmezésével is majd késobb foglalkozunk).

A hazi feladatrél most nyert informacidk alapjan megvizsgaljuk, mi a di-
akok jelenteni valdja, vagyis: els6 hallasra (olvasasra) mi a mulasztdsuk.

(1) Gergd: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol. — rész-

mulasztas

(2) Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ....... és ... hidnyzott az az
oldal a konyvembdl. — két részmulasztas (!)

(3) Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat. — formai
mulasztis

(4) Ria: — En nem csindltam hdzit, mert ezt a mondatot nem sikeriilt megér-
teni. — teljes mulasztas (1)

(5) Orsi: — En se csindltam meg, mert a milt 6rdn a versenyen voltam. —
teljes mulasztas

(6) Agi: — En is Szentlérincen voltam. ~ teljes mulasztas

(7) Mira: — En meg elfelejtettem. — teljes mulasztas

(8) Bence: — Nekem be volt adva az 6tis kinyvem. — A fiizetben volt hdzi
..00... Azt megcsindltam, a hdzit! — részmulasztis.
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A (4)-t6] a (7)-ig a dialogusok referenciajukkal blokkot alkotnak: minde-
gyikik teljes mulasztdsrél informdl. Kiilonbség koztiikk abban van, hogy (4)
€s (5) mind a teljes mulasztast, mind annak indokat is tartalmazza, (6) és (7)
pedig csak az indokot fogalmazza meg, a mulasztas ténye pedig szabdlyos
ellipszisként nyelvileg megfogalmazatlan marad.

(4) Ria: — 1. En nem csindltam hdzit, 2. mert ezt a mondatot nem sikeriilt

megérteni.

(5) Orsi: — 1. En se csindltam meg, 2. mert a miilt 6rdn a versenyen voltam.

(6) Agi: - , En is Szentlérincen voltam.
(7) Mira: - , En meg elfelejtettem.

(4) B megnyilatkozdsai kifogastalan, normativ mondatot alkotnak. A
szerkezet Osszevondsa (hdzi feladatot — hdzit), vagyis a jelzének jelzett
ban természetes. Az (5) B 1. eléfeltevése (En se ... ,,és valaki mds se” = ,Ria
se”) és kihagyasa (hazi feladatot) a szdvegszervezédés szempontjabol
ugyancsak természetes, hisz nem kell megismételni a mar elhangzottakat.
Rdéadasul ezt az egész epizdd referencidja is feleslegessé teszi. Az indokban
(2. megnyilatkozas) hasznalt hatarozott néveld (a versenyen) pedig azért
nem okoz megértésbeli zavart, mert a dialdgus résztvevoi el6tt ismert, még-
pedig az int€zmény életéhez kapcsoldddé eseményre referal (6) indokdnak
(En is Szentlérincen voltam) konkrét helymegjelolésével egyiitt. Az is els-
feltevése (6) a megfigyeld résztvevd és az olvaso elott is egyértelmiivé teszi,
hogy az (5) B 2.-ban emlitett verseny SzentlOrincen volt. (7) B a meg szeg-
mentummal mar csak hozzatoldja rovid és a didkéletbdl jol ismert indokat az
elhangzott el6zményekhez.

Ha figyelmesen elolvassuk a II. epizdd dialégusait, kideriil, hogy azok a
résztvevoknek az epizodra vonatkozo kozOs hattérismerete és konszenzusa
alapjan megfogalmazatlanul is az aldbbi részletekre referélnak: el6szor is
arra, hogy 1. tortént-e mulasztas — vagy nem. Ha nem, (B vagy ... B,) nem
relevans (= a didk lényeges mulasztdst nem kovetett el). Ha igen, az a ko-
vetkez6 kérdés, hogy 2. mekkora a mulasztis terjedelme: a: egyiltaldn
nem késziilt el a hazi feladat — vagy b: csak részben. Végiil a tandr arra is
kivéancsi, hogy 3. mi a mulasztas oka.

Ha egy didk a tandran a hazi feladat elkészitésének ellendérzésekor vala-
milyen mddon jelzi, hogy a fenti részletek valamelyikével kapcsolatban
mulasztast kovetett el, akkor reagdldsa (B) a tanidr tudakolddasara lehet 1.
relevans, vilaszanak referenciaja pedig 2. teljes vagy 3. nem teljes. Ha
csak részleges, A Ujra generaldédik most mar tanari kérdés formajaban — A,
(... Ay), amelynek referencidja a By-b6l (...B,-b6l) A-ra vonatkozé 3. a) hi-

109



anyzé informécié (® kiegészités) — vagy 3. b) az abban (By-ben) meglévo-
nek a — pontositasa (mindkét eset — B,-hoz vezet).

Az értékelés (C) az A ag sorrendjében halad; el6szér 1. a relevancia
szempontjait mérlegeli, majd 2. a terjedelem kovetkezik, végiil pedig 3. a
mulasztas okara referdl. Mindemellett 4. +/-moralizal, 5. +/-nyugtaz, va-
lamint 6. +/-szankcional. Ha az indok elfogadhatd, akkor még azt is el kell
donteni, hogy az 3. a) moralisan is elfogadhaté vagy 3. b©csak formalisan
fogadhaté el. Ez utdbbi esetben van a legtobb esélye a didknak tanara mora-
lizalasdra. Ezutdn a tandr mindig 5. nyugtdzza az elhangzottakat és C/6.
(azaz a +/-szankci6) majd csak ezutan kovetkezik. Az értékeld &g minden
esetben ezzel zdrul.

V. A hiromagi alapszekvencia mintazatai

Most nézziik meg azt, mire referalnak a fentiekbdl a II. epizod egyes di-
alogusai (vagyis a fenti valaszelemekbdl melyik dialogus melyiket tartal-
mazza)!

A (3) A/l.-nek iskolapéldija: teljesen szabdlyos haromlépcsds szekven-
cia. B azonban nem relevéns, vagyis ebben az osztilyban nem szdmit mu-
lasztasnak az, ha a leckét ceruzidval frjdk meg. (Laci tehdt tilbuzgd, némi
talzassal azt is mondhatndnk, hogy stréber.)

(3) A Tanar: - Laci?

B Laci: — En meg ceruzdval irtam, mert nem taldltam a tollamat.

C Tanar: - Csiiccs!

(1) latszélag csak a mulasztis részleges voltat illusztrdlja: A; — tudako-
16das; a By — valasz; pontositdsat kéri.

AjTanar: — ... Gergd, mi a gondod?

B, Gergé: — En az utol.. a negyedik mondatot nem értettem jol.

A; Tandr: — Csak a negyediket?

B, Gerg6: — Csak a negyediket.

C Tanar: — Uljél le!

Ha viszont végignézziik az epizdd Osszes szekvencidjat, ra kell jonntink,
hogy nemcsak errél van szo6. A hattérben ugyanis mikddik egy vildgos jd-
tékszabdlyokat tartalmazo konszenzus, s ez egyértelmiivé teszi, hogy ebben
az osztalyban magyaroran nem kotelezd tokéletesnek lenni. Természetes
attitiid az, ha valaki nincs még a tudasnak maximadlis birtokdban. Szabad
nem érteni” valamit. Am az 6rabél az is kideriil, hogy a szabalyok valéban
vildgosak, a tandr pedig kovetkezetes, ezért azok nem szolgélnak a hanyag-
sag fedezékéiil. (1)-ben A, szerepe tehdt az, hogy a pontositdssal egyben
tisztazza: mulasztas a konszenzus értelmében nem tortént.
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(7) is teljesen szabdlyos haromdgii szekvencia, mégis nagyon érdekes. De
nem szekvencialis szervezddése miatt.
(7) A: Tanar: - Mira?
B: Mira: — En meg elfelejtettem.
C Tanér: — 1. Mira! 2. Elfelejtetted? (A didkok nevetnek.) 3. Hanyag-
sdgbdol nem csindltam hdzi feladatot, 4. igaz? 5. Szép! 6. J6, 7.
Miranak is!

Mar a megszdlitas (1. megnyilatkozds) felkialté formdja eltér az addigi-
aktél, és nemcsak érzelmi toltetével. A 2. megnyilatkozas (Elfelejtetted?)
kérdé formaban a B agban megjelend allitas cdfolata. Ez a leleplezés felki-
altasdva teszi a megszdlitidst. A céfolat lexikalisan a 3. megnyilatkozasban
jelenik meg (Hanyagsdgbol nem csindltam hdzi feladatot,..); az egyes szam
1. személy kvazi-idézetként a (7) B reciproka, jelentése pedig: ,Ezt kellett
volna mondanod, mert ez az igazsdg.” Vagyis: ,,Hazudtal.”” nyomatékositva a
mondatszéval (4. ..., igaz?). Tehat: 1. leleplez 2. cdfol 3. meghazudtol 4.
nyomatékosit.

Az akcidsornak elvileg két oka lehet: 1. ellenszenvbdl taplalkozo eloitélet
¢s 2. tapasztalat. A gyerekek nevetése ez utdbbit valdszinisiti. Az 5. (Szép!)
lexikalisan a tanar attitiidjét fejezi ki, mondatformaéja pedig érzelmi nyoma-
tékot ad annak.

Vagyis Mira valoban vétett a fenti (és alabbi) Gsszes részletez6 szabalyt
tulajdonképpen megel6z6 — és nemcsak ennek az epizodnak, hanem — bar-
mely tarsalgasnak egyik Grice altal megfogalmazott fémaximaja, a ,,.Légy
Oszinte!” ellen (Grice 1975, in: Pléh, Siklaki, Terestyéni, 1988 I: 238.).

A tobbi szekvencia szerkezete az el6bbiek mintazatanak variacidja. Néz-
ziikk meg, miben!

Lattuk, Mira kisérlete a fémaxima megsértésének elleplezésére - fantazi-
atlansdga miatt — nem sikeriilt. Am kideriil, hogy voltak leleményesebb tarsai.

(2): latszélag A, — tudakolddds; a By — valasz, kiegészitését kéri:

A Tanar: — Viki?

B, Viki: — En nem csindltam meg a bedgyazdst, ... és ... hidnyzott az az

oldal a kényvembal.

A, Tanar: — S miért nem csindltad meg, Viki?

B, Viki: — Mer’ elfelejtettem.

C Tanar: — Jo, Vikinek tessék beirni a minuszat!

A (2)-ben az a triikkk, hogy By 1. és 2. (1. En nem csindltam meg a be-
dgyazdst, 2. ... és ... hianyzott az az oldal a kényvembél.) latszélag arrdl in-

formal, hogy Viki csak részleges mulasztist kovetett el. De ha tudjuk, mi is
volt a hazi feladat (és ez mar szamunkra is kideriilt), az is vildgossa valik,
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hogy a két megnyilatkozas egyiitt kimeriti A/2. a-t: vagyis Viki egyaltalan
nem készitette el a leckéjét. (Elozetes sejtésiink tehat bevalt.) A tanar persze
nem do6l be neki (hisz 6 tudja, mit adott fel): A, 1. referencidja igy lesz A/2.
a (= teljes mulasztas), a kérdésbdl pedig szemrehdnyds a megszdlitassal
nyomatékositva azt (A, 1. S miért nem csindltad meg, 2. Viki?). A C 2.-kal
realizalt + szankcié (Vikinek tessék beirni a minuszdr!) és a megnyilatkozas
tartalmanak keménysége mutatja: a tanar atlatott a szitan.

(4) csak részben fedi el6z6 példank valtozatat [B; 2. megnyilatkozas a
konszenzusra utal (kozos hattérismeret), ez vezet A,-hoz], amely latszélag
1.kérdés: pontositast

2. kérdés: kiegészitd informaciot kér.

A Tanar: — Ria?

By Ria: — 1. En nem csindltam hdzit, 2. mert ezt a mondatot nem sikeriilt

megérteni.

A, Tanar: — 1. Nem értetted egydltaldn? 2. J6, 3. és van annak valamilyen

nyoma, hogy ... mivel prébdlkoztal?!

B;Ria: - Igen.

C Tanar: — 1. J6, 2. akkor meg fogom nézni. 3. Tessék leiilni!

Ha viszont figyelmesebben elolvassuk a szoveget, kideriil, hogy Ria Vi-
kinél ligyesebb triikkot akar alkalmazni. Ez mar sokkal rafiniltabb, és az
,»Aki 1d6t nyer, életet nyer” cimet viselhetné. By 2. (... mert ezt a mondatot
nem sikeriilt megérteni) megint az osztalyban milk6dé konszenzusra referal.
Vagyis azt hivatott kozolni, hogy a didk, Ria nem mulasztast kovetett el
(lattuk, ebben a szituacidban a mulasztds —» a hdazi feladat tudatos el nem
készitése), hanem erdfeszitései ellenére nem sikeriilt a problémat megoldania
(a sikeriil igének egyértelmi jelentés-Osszetevdje egy idében 6t megel6zo
prébalkozas). Ez a példa jelzi, hogy triikkk is allithat mintazatot el6. Rianak
ugyanis ezzel sikeriil a tandrt meglepnie: az meglepetésében visszakérdez.
Az 1. (Nem értetted egydltaldn ?) tehét csak latszélag pontositd kérdés, vals-
jaban a meglepddotiség sziilottje. EbbOl az éllapotabdl azonban gyorsan
magahoz térve a tandr a konszenzus betartasanak kritériumara referal (A, 3.
... és van annak valamilyen nyoma, hogy ... mivel prébdlkoztdl?), és felfiig-
geszti, de meg nem sziinteti a szankcionalast.

(5) mér a zar6 aghoz vezet el benniinket: C — az értékelés a mulasztas-
nak csak formalis elfogadhatdsagat és a +moralizalas pedig a tanar attitiidjét
fejezi ki ehhez.

A Tanér: - Orsi?
B Orsi: — En se csindltam meg, mert a miilt 6rdn a versenyen voltam.
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C Tanir: - Hat, elég szomoru! Mert azért csiitortokhoz képest most mdr
milyen nap van? Kedd. Azért volt pénteken is, meg hétfon is volt
egy lehetbséged, hogy megtudakold a hdzi feladatot. Uljél le!

Bar el6z6 fejezetiinkben mar nagyjabdl mi magunk is meg tudtuk allapi-
tani, hogy mi volt a lecke, (8) mégis arrél taniskodik, hogy az osztidlyban
akad valaki, aki nem tudja pontosan, mit is kellett a vizsgalt érara hazi fela-
datként elvégezni.

(8) A Tanér: — Bence, gyorsan!

B, Bence: - Nekem be volt adva az 6tos konyvem.

A, Tanar: — Na, ezt valami szép megfogalmazdsban!

B, Bence: — Nem volt.. Nem volt ndlam az otés konyv, ezért ... nem tudtam

benne megcsindlini a hdzi feladatot.

A; Tandr: — Igen, de most nem is az 6tds konyv a lényeges, hanem?

BsBence: — Az, hogy .. 60 ..

A4 Tanar: — Hol voit a hazi feladat? Hol volt mdra hdzi feladat?

B, Bence: — Hat a fiizetbe’, de azt mondta a Gergd, hogy az 616s kényvbe’

is volt!

AsTandr: — A fiizetben megvan a hdzid?

BsBence: — A fiizetben volt hdzi ...00... Azt megcsindltam, a hdzit!

C Tanar: — Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

A fenti dialégus minden eddiginél hosszabb valtassort eredményezett ta-
nér és didkja kozott. Valami félreértés lehet kozottiik. Prébaljuk meg kideri-
teni, mi lehet ez.

Idedlis esetben a k6zos hattérismeret a résztvevék mindegyike szamaéra
vilagos és teljes. A valésdg azonban erre is gyakran racafol. A figyelem és a
munka intenzitdsa a tanéran sem azonosan egyenletes minden pillanatban és
minden résztvevore nézve (beleértve a tanart is). A félreértésnek tehat tobb
oka is lehet. Osztialykozosségben ez tobbnyire pillanatnyi figyelmetlenség
vagy fegyelmezetlenség. Hogy (8) esetében melyikrdl volt sz6, a vizsgalt
szituacidbdl nem deriil ki. Az azonban igen, hogy Bence nem tudja ponto-
san, mi is volt a hazi feladat. A technikai jelleg gond (Nekem be volt adva az
otos konyvem) mellett ez az egyik oka annak, hogy (8) a legterebélyesebb
dial6gusa a II. epizédnak. A madsik ok pedig a pedagégiai szitudciénak a
tandri szerephez rendelt elvarasdbdl fakad: a tanar normativitast képviselé
személy. E szerepelvaras alapjan (kiillonosen magyartanar esetében)
barmikor felfiiggesztheté barmely verbalis folyamat a nyelvi norma
képviseletében. (8)-ban a tanar ezt meg is teszi (Na, ezt valami szép meg-
fogalmazdsban!). Ez — a normativ kifejezést célz6 — akcidja viszont tovdbb
noveli Bencének a hianyos (vagy bizonytalan) hattérismeretbdl fakado zava-
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rat, és a stirgetd nyitas (Bence, gyorsan!) ellenére csak jonéhany vargabetii
utan tisztazodik a diak helyzete. Raadasul a menthetetleniil mialé idé nyo-
masztd terhe miatt a sziinni nem akaré félreértésnek a tanar mar maga is
okozdja lesz azzal, hogy a nyelvi normativitist néhol mar csak képviseli, de
nem kozvetiti (pl. Hol volt a hazi feladar? Hol volt mdra a hdzi feladat?).

Az 1. és a Il. epiz6d tobb megnyilatkozasa is a szaktanar és a didkok ko-
zOtt magyaroran meglévo konszenzusra utal. Az elhangzottakbél errdl eddig
az alabbi informdcidkat nyertiik:

1. A hazi feladat elkészitése mindenki szamara kételezo.

2. Erre nézve a didknadk erdfeszitéseket kell kifejtenie. A probalkozast
(vagyis a szaktargyi probléma megolddsdnak szandékat) a didknak bizonyi-
tania kell.

3. Ennek alapjan mulasztdst az kovet el, aki a leckét (vagy annak nagy ré-
szét) tudatosan nem késziti el.

4. A feledékenység tudatos mulasztdsnak, a sorozatos feledékenység pe-
dig hanyagsagnak mindsil.

S. A hanyagsag és a tudatos mulasztas szankciondldst von maga utan.

6. Az osszfeladat kis hdnyaddnak nem teljesitése nem von szankciét maga
utan.

7. Az 1.-re vonatkozé mulasztast és a 2.-ra vonatkoz6 informaciét a didk
a tandra elején a tanarnak koteles bejelenteni.

8. A megnyilatkozési szdndékot jelentkezéssel vagy allé testhelyzettel
kell jelezni.

9. A szdélashoz vald jog megaddsa a tanért illeti.

A ciklusok zaré dga két szempontbdl érdekes szamunkra. Gondolatme-
netiink korabbi pontjain nem foglalkoztunk kell6képpen a C/S.: nyugtazas
helyével és kifejezodési lehetdségével. Korpuszunkban ez a funkcié legy-
gyakrabban a j6 szegmentummal lexikalizalédik.

L ()C:Jo, ...

IL (1) C: Uljél le!

(2) C: Jo, Vikinek tessék beirni a minuszdt!

(3) C: Ciiicces!

(4) C: Jo, akkor meg fogom nézni. Tessék letilni! Orsi?
(5) C: Uljél le! Agi?

(6) C: Ugyanaz. Mira?

(7) C: Jo, Mirdnak is! Bence, gyorsan!

(8) C: Na, akkor csiiccs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

Mindig egy kivant magatartas [I.(1)] megvaldsuldsa vagy egy mentegeto-
2és [I1.(2) - (4) — (7) — (8)] utan hangzik el. Nem értékel, hanem ezeknek
megtorténtét egyszeriien csak nyugtazza: tudomasul véve az elhangzottakat
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vagy a tapasztaltakat. A (8)-ban pedig azt nyugtdzza, hogy a masodik epizdd
ciklussorozata (A hazi feladat elkészitésének ellenérzése) véget ért. Kezddd-
het a kdvetkezo.

Az érvényes konszenzus alapjan a mulasztds kétféle kovetkezménnyel
jar: vagy szankciondljak, vagy nem.

Nincs szankci6:

C (1) - Uljél le!

C (3) - Csiices!

C (4) — Jo, akkor meg fogom nézni. Tessék leiilni!

C (5) - Uljél le!

C (6) - Ugvanaz...

C (8) — Na, akkor csticcs! Akkor a nagy része megvan. Jo.

Van szankcié:

C (2) — ... Vikinek tessék beirni a minuszat!

C (7) —... Mirdnak is!

Az értékelés-szankci6 esetében testhelyzet-valtoztatasra torténé felszoli-
tassal zarul [az 1.(1)-ben elhangzott szabdly (... akinek mondanivaldja van,
az ugye dllva maradr ...) alapjan]. A (4)-ben ugyan felfliggeszti a szankcio-
nalast, és annak megvalositasat egy jovobeli esemény (ellendrzés: ... akkor
meg fogom nézni) eredményétdl teszi fliggbvé, mégis a felszolitas rovid és itt
a legerdteljesebb (Tessék leiilni!). Jelzi, hogy a tandr nem hisz a gyereknek.
Valdjaban egy legyintéssel egyenértékli a regisztervaltissal végrehajtott
szévalasztas a (3) és a (8) zard dgaban (Csiiccs!, Na, akkor csiiccs!), jelenté-
se: a tudakoldddsra adott valasz — relevédns: nincs lényeges mulasztds. Az
(5)-ben elhangzott mentegetézés morilisan nem (...volt egy lehetdséged,
hogy megtudakold ...), csak formalisan fogadhat6 el. A tanar moralis viszo-
nyulasa ehhez lexikalisan is kifejezédik (Hdr, elég szomori!). A latszatin-
dok megismétlédése (6) felerGsiti negativ viszonyulasat: itt mar csak név-
massal utal annak antecedensére. A megoldasnak nyelvtani magyardzata
kézenfekvG: a két szekvencia szomszédos egymassal. A (2)-ben expressis
verbis olvashatjuk a szankcidt: Vikinek tessék beirni a minuszdt. A szankci6
lexikalisan tartalmas szavanak hatdrozott néveldje (a minuszdt) az osztély-
ban vilagosan mikodo szabalyra utal. A (7) ellipszise (... Mirdnak is) — te-
kintettel az 6t megel6z6 megnyilatkozas érzelmi telitettségére (Mira! Elfe-
lejtetted? Hanyagsdghbdl nem csindltam hdzi feladatot, igaz? Szép!) figye-
lemre méltd tandri onmérséklet.

Mit tudunk most mar — elemzésiinknek ezen a pontjan — mondani arrdl,
hogy mi adja a hdromagi alapszekvencia variaciés lehetdségeit, vagyis a
beldle kindétt mintazatokat?
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A vélaszhoz most fogjuk Ossze ismételten mindazt, amit a nyitd, reagald
és értékeld ag referenciajarol korabban mondtunk, vagyis azt, mire is refe-
ralnak ezek.

A: 1. — mulasztds - a B (... B,) = —relevans

2. +muiasztas — terjedelme: a. teljes — b. részleges
3. oka
B: 1. +/- relevans (- relevans — A/1.)
referencidja: 2. teljes ( > A/2. és — A/3))
3. részleges — a. kiegészités — b. pontositas
C: 1. B: —relevans ( —» A/1.) — — szankci6
2. a mulasztas terjedelme (A/2. a vagy 2. b: a dontés
/+/- szankcid/ ennek mértékétdl fiigg)
3. a mulasztas oka (— A/3.): a: +elfogadhaté
— a.l.: moralisan
— a.2.: csak formadlisan —
b.: -elfogadhaté
4. +/-moralizalas
5. a tapasztaltak nyugtazasa
6. +/-szankcid

Elemezve a két epizod minidialogusainak szervezddését, korpuszunkban
a hdromdagu szekvencidnak mintdzataihoz az aldbbi generdl6 és generalddasi
pontokat taldltuk:

I. (A) A nyité ag — a vizsgalt 6ran — nem generalé pont. Ennek az a ritkan
tapasztalhato tanari attitiid a magyarazata, amely mentes minden eléitélettél
(néha még a sajat empirikus tapasztalataiétol is), és ellendrzé szerepkorét
nem a tettenérés, hanem a joszandéku érdeklédés vezérli.

II. (B) A reagalé ag referencialis alapja a tanar altal normativan el6ké-
szitett, nyilt, vilagos és ezért minden résztvevd szamara k6zos hattérismeret.

1. Nem generalédik, ha

— a vélasz irrelevans volta nyilvanvaié, pl. IL/(3).

Ha (A) tobb valaszelemre referdl, B prospektiven lehetdvé teszi By —
...B, megjelenését. Mégsem generalddik, ha

— a valasz A-ra nézve teljes.

2. generalodik, ha

— a valasz A-ra nézve nem teljes

—a mulasztds értelmezése konszenzuson alapul, 4am ennek tisztidzisa pon-

tositast igényel, pl. IL./(1)
-a, Légy 6szinte!” fomaximéaja sériil, pl. IL/(2) és (4)
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- nincs meg a szituacidra vonatkozo6 kozos hattérismeret a résztvevok ko-
zott, pl. I1./ (8)

A C 4g a vizsgalt korpuszban nem generalédik. Pedig elvileg ez lenne a
legtermékenyebb generalédasi pont: a (pedagdgiai) szituacidban rejlé hatal-
mi és az (ellendérz6) epizddbol fakadd moralis viszonyainak terheltsége mi-
att. Az Ordt tartd tanar viszont egyikkel sem él vissza: tiszta jatékszabalyok-
kal, kovetkezetesen dolgozik. Igaz, ez a dolga. Mondtuk, hogy szerepe sze-
rint normativitast képvisel6 személy. De ez a tanar a normativitast nemcsak
képviselt, hanem kozvetiti is.
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V. RAISZ ROZSA

SZALLOIGEK MIKSZATH IROI NYELVEBEN

A frazeoldgia a lexikoldgia része, de a frazeoldgia egységek vizsgdlata
emellett lehetséges jelentéstani, alak- €s mondattani, valamint stilisztikai
szempontbdl (v6. Szathmari Istvan: Gondolatok a magyar frazeoldgiai kuta-
tasokrél. MNy. LXTI. 506.); ma mar hozzatehetjiik, hogy a szoveg, a szoveg-
be szerkeszthetdség oldalarol, tehat a szivegtani szempont is felmeriil.

Az 1960-as évek végén készitettem egy szotarszerii Osszeallitast Mik-
szath Kalman irdi nyelvében fellelhet6 frazeologiai egységek regisztralasara;
(Szblasok, kdzmondésok, szalloigék M. K. ir6i nyelvében. 1968. Kézirat)
ebben 1788 eléforduldsban szerepelnek szolasok, szodlashasonlatok, koéz-
mondasok, szalldigék. Gyljtésem kiterjedt Mikszathnak — akkor mar kritikai
kiadasban megjelent — &sszes regényére és levelezésének teljes anyagara, az
elbeszéléseket nagyrészt a jubileumi kiadas alapjan dolgoztam fel, s a tanuli-
manyok, cikkek, emlékezések kotetben kiadott darabjaibol is gyijtottem.
1788 elofordulasbol 166-ot mindsitettem szalloigének, azaz a szalloigék az
Osszes feldolgozott eléfordulas 9,278%-at adjdk. A 166 elbéfordulas 83 szal-
16ige kdzott oszlik meg. Az iteracids indexe tehdt 2. A teljes anyag iterdcids
indexe 2,4. (1788/749)

A teljes gytijtemény 1788 eléfordulasabol 350 szarmazik nem szépiro-
dalmi szdvegbOl, azaz cikkbdl, tanulméany(félébol), levélbdl. Ez az egész
anyagnak 19,57%-a. Ha ebbdl a 166 szalloige-el6fordulast megvizsgaljuk,
44 eléfordulas valé nem szépirodalmi mtib6l, ez 26,5%. E 7%-os kiilonbség-
nek talan jelentést tulajdonithatunk: Ggy latszik, a valasztékos, mivelt koz-
életi nyelvhasznalat elemeként hasznalja Mikszath is a szdlldigéket.

A szélléige fogalmi jegyeit tekintve elfogadom azokat, amelyek a szak-
irodalomban ismeretesek, két ponton fiizok hozzajuk kiegészitést.

Lassuk a fogalmi jegyeket!

Téth Béla tomor megfogalmazasa szerint ,,A szallé ige [!] ismeretes ere-
detli szolasmoéd.” (Szajrul szajra. Bp. 1901. V.) Ezzel a szalldigének két
sajatsagat emeli ki: a frazeoldgiai egységekhez tartozdsat és az irodalmi ere-
detét.

Azok a szerzok, akik részletezobb fogalmi leirasra térekszenek, azon ki-
vill, hogy a szalloigét a kozkeleti, dllanddsult, a szonal nagyobb nyelvi egy-
ségek kozott tartjak nyilvan, foként a szerkezetére, jelentésére, haszndlati
kotottségeire, stilisztikai mivoltara és eredetére vonatkozod jellemzéit tarjak
fel: szokapcsolat (Szabo Dénes: A mai magyar nyelv. 1957. 126.); allandé
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szokapcsolat, gyakran egész mondat (ErtSz. VI.); mondatok, egy résziik nem
teljes mondat (MMNyR. II. 11.); tobbnyire teljes mondatok (A MMNy.
497). Tovéabbi kérdés az alak allandé vagy véltoztathaté mivolta ,,Az igazi
szdlléige sem mindig sz6 szerinti idézet; ennek gyakran csak értelmi vagy
stilaris siiritése. Egyébként is konnyen a beszédhelyzethez, alkalomhoz ido-
mul, f6ként humoros céllal.” (Villex 14.; Kovalovszky Miklés szdcikke.)

Szemantikailag nézve fontos Juhdsz J6zsef megkiilonboztetése (Tanulma-
nyok a mai magyar nyelv jelentéstana és szokincstana koréb6l. Bp., 1980.
86.): vannak koztiik idiomatikus, azaz szemantikai egységbe forrott szalid-
igék (elhegediilte Szent Ddvid — kigyot melenget a keblén — attikai s stb.) és
nem idiomatikusak, azaz integralddott jelentésii szokapcsolatok, amelyeknek
azonban nincs szemantikai egységiik (keresd az asszonyt! — Ki irt belépsz,
hagyj fel minden reménnyel! stb.)

A szerzOk kiemelik a szalloige tarsadalmi-miveltségkori meghatarozott-
sagat és stilaris kotottségét (Villex.); foképpen a magasabb miiveltségiiek
ismerik, s legtobbszor tudnak is irodalmi eredetérdl (Szabo Dénes 1. m. 126
7); féleg a valasztékosabb stilusban hasznaljak (ErtSz. VI.); stilusértékiik a
koézmondasokéhoz hasonlit (A MMNYy. 497) — ez a nézet lesziikiti a szalloige
fogalmat a teljes mondat formaju, mondas értékii szalldoigékre); a valasztékos
nyelvhasznalat €l vele (O. Nagy Gabor: A magyar frazeoldgiai kutatisok
torténete. Bp., 1977. 96.). Békés Istvan ,,vertikdlis zOnardl” beszél veliik
kapcsolatban, azaz korosztalyok, miiveltségi fokok stb. szerint vald osztoda-
sukrol (Napjaink szalloigéi. Bp., 1977. 5.) stb. Eredetiikrdl szolva a szerzdk
megéllapitjak: ,,ismerjiik vagy legalabb is érezziik irodalmi eredetét” (Szabd
Dénes i. m. 126.); az ErtSz. szerint irodalmi, torténelmi vagy mitolégiai
eredetiiek — gyiijteményem ezeket a kategoridkat fogadja el — , konyvekbdl,
kolteményekbdl, szonoklatokbdl stb.” erednek a MMNyR. II. szerint; iro-
dalmi vagy torténelmi szerzdjilk kimutathato, illetve ilyen tuddsanyaghoz
kotédnek (a MMNYy. 497; O. Nagy Gabor. Magyar szdldsok é€s kozmondasok
Bp., 1966. 9.); a Villex. Kovalovszky Miklés altal irt szécikke az irodalmi
eredeten kiviil gyakori forrasként tartja nyilvan egyéb miivészeti alkotasok
(film, zenemi, kép stb.) cimét, szovegét, illetve a sajto, radio, téve, plakat is
alapja lehet kialakuldsanak.

A Villex sz6cikke fontosnak tartja, hogy haszndl6ja ,,szinte idézetként él
vele, tobbé-kevésbé érezve és éreztetve, hogy a kifejezést készen vette at,
van forrésa, alkotdja, s kdzkinccsé valva is megdrzi hivatkozéas szerepét be-
sz€16 és hallgato, iré és olvasd szamadra egyarant. A szalloige mintegy olyan
1dézet, amely mell6l elmarad az idézdjel, am azért tudjuk, hogy valahonnan
idéztiik, keletkezése valamihez fizédik.”

Mikszath szdvegeibdl sokszor egyértelmiien kideriil, hogy pontosan is-
meri a szalloige forrasat, s nemcsak idézetszerlien, hanem idézetként él vele:
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"Sramké el akarta magét kidltani XIV. Lajossal: — L'etat c'est moi. En ma-
gam vagyok az dllam.” (Sramké bacsi. KrK. 27. 123.) — ,Még oly hatalmas
csaldd is, mint a Habsburgok, hazassdggal szerezték orszdgaikat, s innen a
talalé mondas: »Bella gerant alii, tu felix Austria nube!«” (Magyarorszag
lovagvarai. R-Fr. 95-6.) — ,,Attila humorral felelt Roma kony6rgd piispoké-
nek: »Ha te az isten szolgdjdnak mondod magad, én akkor az isten ostora
vagyok«.” (Az igazi humoristdk. R-Fr. 39.) — A varos tigriseib6l szelid
kezes baranyok lettek, kik a tenyérr6l nyaljak le a sot, a Byron szavaval élve:
divat lett livree-t hordani.” (Szeged konyve L. Bp. 1914. 72.)

Maskor nem jelzi a szerz6 a forrast, s6t az idézés sem szoszerinti, de a
kdzdsség tudataban élvén a koltdi sor elvalik a Mikszath-szovegtol: ,,A ko-
porsojara rakott borostyanlevelek helyett ujak nének, az égé faklyak ki-
alusznak, a gyaszlobogokat leveszik, s amint id6k6zben kihajtanak, azutan is
egyre hullatja majd leveleit az idd vén fdja...

Hullathatja mar. Egy egész korondja le van torve.” (Az én halottaim. Bp.,
1914. 70. Arany Janos.)

A bibliai eredetii és a latin nyelvii mondasok esetében sokszor nem ilyen
nyilvanvalo az irodalmi eredet, foként a mai olvasod szamara. Mégis szall6-
igének — nem szolasnak vagy kézmondasnak — tartom Oket, fontosabbnak
itélve az eredetiiket, mint az eredetiik kozismertségét. Mikszath és kortars
olvasdja jobban ismerte a Szentirdst és a latin klasszikus szerzéket, mint a
mai olvasd, igy szamukra az intertextualitds nyilvanvalé volt: , Nagysagos
uram, hii ember vagyok, az is leszek holtig, hanem azt az egyet ne kivanja
télem. Muljék el ez a keserii pohar, ha lehet.” (Elbeszélések II. Krk. A plety-
ka.) — ,,Mert Feri azok kozé a szerencsétlenek kozé tartozott, akik okosak,
mint a kigyck, ha nem jél megy a dolguk.” (A Noszty fii esete T6th Marival.
II. Bp. 1950. 181.) — ,.S6bdlvdnnyd meredve maradtam ott helyben, alig bir-
va rendbeszedni gondolataimat.” (Toviskes latogatéban. R-Fr. 190.); ,,Mo-
zogni kell a para bellum si vis pacem elve szerint, ha igazi tiiz, mivel ebben
a lécsel dologban éppen megforditva jelentkeznek a kovetkezmények.” (A
fekete varos. O. K. I. 239.) — ,,No hdt most mdr gyeriink az alispdnhoz, mert
periculum in mora; még az éjjel brachiumnak kell kimennie Roszkére.”
(Kiilénos hazassag. Krk. 14. 11.) — ,, Tempora mutantur, nos et mutamur in
illis. Az id6 felcseréli ifjusagunkat vénséggel, hitiinket meggy6zddéssel.”
(Cikkek és karcolatok. II. KrK. 52. 135.)

A szalldige fogalmi jegyeivel kapcsolatban kell sz6lnom a nyelvi forma-
jarol. Szalisigévé tobbnyire (formdjuk és jelentésiik tekintetében) a kozmon-
dasokhoz hasonld, azaz egyszerii vagy Osszetett mondat alaki és terjedelmd,
altaldnos vagy altalanosithaté jelentést hordozd szovegrészletek valnak.
Ilyen szall6igék vannak tobbségben a Mikszath-szovegekben is, mind a ma-
gyar, mind az idegen nyelviiek korében. Szalloigének tartom azonban a csak
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szintagmabol all6, nem mondas, hanem szolas értékli kifejezéseket is, ha
eredetiik szerint ide sorolhatdk. Lassuk tehat grammatikai felépitésiik szerint
a tipusokat, a péeldak a Mikszath-gyijteménybdl valok.

Osszetett mondatok: Ha te isten szolgdjdnak mondod magad, én az isten
ostora vagyok. — Akit az istenek gyildlnek, tanitova teszik. — Ki itt belépsz,
hagyj fel minden reménnyel. — Qui tempus habet, habet vitam. — Cogito, ergo
sum. — Bella gerant alii, tu felix Austria nube!

Egyszerii mondatok (teljes, hianyos és témondatok): Az ember a bdrondl
kezdédik. Visszaveri ezt Ludas Matyi — Tu l'as voulu George Dandin — Egy
léért orszdgomar — Cras mihi hodie tibi — Az dllam én vagyok — Urak a pa-
pok — Ugocsa non coronat.

Szintagmak: Toldi Mikios lova — Attikai s6 — lenni vagy nem lenni — per
pedes apostolorum stb.

A kovetkezOkben azt vizsgilom meg, hogyan szerkeszti szévegébe Mik-
szath a szalléigéket. Fentebb mar széltam arrél, hogy nemcsak szépirodalmi,
hanem publicisztikai {rdsaiban €s tanulmanyaiban is €] Mikszath szall6igék-
kel, mégpedig meglehetésen nagy szamban. Szépirodalmi miiveiben vizs-
galva, az sem k9z0mbos, az elbeszéld szovegében szan-e nekik nyelvi szere-
pet vagy a szereplOk beszédében, illetve az dtmeneti kozlésformakban.

Az elbeszéld szovegében:

,Ezzel tekintetes Tarka Istvan uram felkelt, és mint egy olyan ember, aki
egy szovevényes gordiuszi csomot oldott meg bolcsességével, egész megelé-
gedéssel sétdlt be a szobaba.” (Elbeszélések Krk. 27. II. 116.) — ,,Vakéciora
mentek a szomszéd megyébe, Borndcra, és kozvetlen ebéd utdn érkeztek az
olaszriszkei kocsmaba per pedes apostolorum. Akkor még a didkok nem
voltak ugy elkényeztetve, mint most.” (Kiilonos hdzassag. Krk. 13. 5.) -
»Ezen a hidon tanulgattam reggelenkint (mert aurora musis amica) a lecké-
met Homéroszbol.” (Apro képek a varmegyébdl. Krk. 11. 15.)

Szerepld beszéde, egyenes idézésben:

,— Kit védelmez a papsag ilyen égre kidlté hazugsiggal? A roszkei papot.
Annak a fraternak tovébdl kellene elvagni a kezét, amellyel az 4ldast adta, 6t
magat a lovak farkdra kotni és ekként tépetni szét, ha komolyan vennék eb-
ben az orszagban Ofelsége jelszavat: »Justitia regnorum fundamentume«
(Kiilonos hazassag. Krk. 14. 143.) — |~ A cél szentesiti az eszkozoket.

— A cél jo, ségor, hanem azt mondjik, a fické nem j6, nekem kell ligyel-
nem a kormére.” (Akli Miklés. Krk. 16. 127.)

»---aZ estét Tothék hazandl tolti, vacsora utdn kocsiba iil, és megkeriilve a
varost a nyugati oldalrél hajtat be a megyehazéba, ahol mi megvetett dggyal
varni fogjuk. Oly egyszerii az egész, mint Kolombus tojdsa.” (A Noszty fid
esete T6th Marival. 1. 1950. 103.)

Szabad fliggd beszéd:
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.Kezébe vette a legfelsObbet, levette rola gépiesen a zsindrt, aztan bele-
nézett és ime.. dlmodik-e vagy ébren van...apage satanas egy szazas bankét
lat meglapulva az fvekhez csatolt mellékletek kozott. (Mégis talentum
Kiszlich. Krk. 195.) ,,Minden vilagos kezdett lenni Perényi el6tt. Denique
keresd az asszonyt, €s keresd a szeretdjét. Most mar megvan a szal, a biztos
szal.” (Uj Zrinyiasz. Krk. X. 158.)

Communis opinio: ,,.Lator Vince uram prébalt lehajolni, folfogta az elalélt
testet, s fiilét lehajta szivéhez, hogy dobog-e még. De apage satanas, fiile
rossz helyre keriilt, valamivel foljebb, ahol a kebel pihegett... (Kiilonos ha-
zassag, Krk. 13. 106.) ,,Nagy hiba volt, dehit fiatalsdg bolondsdg. Az egész
vildg kovet dobhatott volna ra, csak éppen az apja nem.” (Az a pogéany
Filcsik. Lampel. 44.) — ,Egyszer a hivatalab6l kimaradt a polgdrmester.
Hogy hol, miért maradt el? Keresd az asszonyt.” (Rajzok és szatirdk. R—Fr.
228.) — ,,Toméntelen pénzt szértak el a voksokért.. Hanem a borban néha
igazsdg van — megbukott a Laci gyerek.” (Dekameron IV. 1917. 89.)

Nem érdektelen az az adat, mely szerint a kozlésformédkban a kévetkezd-
képpen oszlanak meg a szalloigék:

Az elbeszéld szovegében 52 42,62295
Szerepld beszédében 47 38,52459
Szabad fiigg6 beszédben 15 12,29508
Communis opiniéban 8 6,55737

112 99,999998 %

Az egész Mikszath-életmiire nézve nincs adatom a szabad fiiggd beszéd
és a communis opini6 gyakorisagat illetéen, 30 elbeszéléssel kapcsolatban
azonban van: ezekben atlagban 7,11% a szabad fligg6 beszédnek, 0,986% —
azaz 1% - a communisopinionak mindsithet6 mondategységek szama. A
szalloigék nagyobb gyakorisdga ez dtmeneti kozlésformdkban talan a szall6-
igék szemantikai sajatossagaival magyardzhaté, a felkidltds és a megjegyzés
szemantikai kategdridiba tartozo egységek jol illeszkednek e szubjektivizald
szovegegységekbe.

Miként a széldsok és kozmonddasok, a szdlligék is egyénivé formaléd-
hatnak, a sz0veg szemantikai €s pragmatikai viszonyaihoz alkalmazva jelen-
hetnek meg a szépirodalmi milvekben. (V6. Raisz Rozsa: Szodlasok és koz-
mondasok felhasznaldsanak egyéni vondsai Mikszath nyelvében. Acta Aca-
demiae Paedagogicae Agriensis IX. 233-47. 1971. — Rozgonyiné Molnar
Emma: A sz6ldsok és k6zmondasok szovegbe szerkesztése. Nyr. 106. 352-7.
1982.) Sét: a szalldigék fogalmi jegyei kdzt szamon tartja a szakirodalom azt
a vondsukat, hogy konnyen beszédhelyzetben, alkalomhoz idomulnak.
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Mikszath nyelvére egyébként is jellemz6 a frazeologiai kapcsolatok ala-
kitgatasa, igy nem meglepd, hogy szalloige-hasznalatéban is béven él vele.

A kovetkez6 tipusokat kiilonboztethetjiik meg e tekintetben:

1. Ellenkezd értelmavé alakitja a szalloigét.

Metternichnek, illetéleg Alfred Windisch Gratznek tulajdonitjak Toth
Béla szerint (Szdjrul szdjra Bp. 1901. 171.) ,.az ember a barénal kezdodik”
mondast. Ez A Noszty fil esete T6th Marival cimii regényében a kdvetkezo-
képpen jelenik meg: ,Kopereczky valahol el6készitette a ciganybandat,
Kiczka Flérist, s éji zenét adott Vilma kisasszonynak, amire az bosszisan
fordult meg az agyaban, s csipOsen jegyz¢é meg: — Az ember, tgy ldtszik, nem
kezdddik okvetlentil a barondl.” (Noszty, Krk. 20. 19.)

Cogito, ergo sum

,.No, marmost milyen két vezérgondolatot taldl ebben Jékai? Az egyik a
non cogito, ergo non sum. — a passziv resisztencia.” (J6kai Mér élete és kora.
Krk. 19. 52)

,.Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” — a dantei sor egy Mikszath-
karcolatban igy jelenik meg:

,,E termekre oda lehetne biggyeszteni az alvilag kapuirdl ismert feliratot
attravestdlva: »Ti, akik ide beléptek, visszakapjdtok reményeiteket« (Karcola-
tok. Bp. é.n. 24.)

2. Vannak kedvelt széll6igéi, ezeket kiilonosen alkalmasnak tartja a szo-
veg tartalmdhoz vald szabad alakitgatésra:

Orszdgomat egy loért

,— ugy vagyok, mint IlI. Richdrd — Szivesen adné€k egy orszdgot egy —
papért.”’ (Elbeszélések 1. Krk. 27. 308.) - ,,Ejh, no, hol lehetne most szivart
kapni? Egy orszdgot egy szivarért!” (Urak és parasztok. Bp. é. n. Veréb Pal
traktaban. 155.) — Mar most mit csinaljak? Minden zsebemet kikutattam.
Nincs benne gyufa. Egy orszdgor egy gyufdért!” (Mikor a mécses mar csak
pislog. R. — Fr. 155.) — ,,Ez a rettegés t6ltotte be egész 1ényét, éjjel nem
aludt, nappal nem evett. »Egy orszdgot egy menti gondolatért!« — kidltozna
a bajuszat tépdesve.” (Vilagit este a szentjanosbogar. R. — Fr. 20.)

A hdboriihoz hdrom dolog sziikséges: pénz, pénz, pénz.

-Azzal a kellékkel is rendelkezik a csoport, amit Montecuccoli a hadvi-
seléshez sziikségesnek tart. (A pénzt ehhez ugyanis a talentum, talentum,
talentum jelenti).” Emlékezések, tanulmdnyok. R. — Rt. 280. Hadi késziil6-
dések)

,— Hat a Mariskdanak mit rendeltél?

— Levegdt. Ha a hdborithoz pénz kell, kedves bard, ahogy Montecuccoli
mondta, az egészséghez meg levegd kell, levegd és levegd.

A szalléige a fenti szovegek egy részében tulterjed a mondategész haté-
ran, szorosan 6sszekét tobb szovegmondatot.
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3. Maskor t6bb mondategységbe tagolja szét a szalligét:

Borban az igazsdg.

»Szenator uraimék minden per utin aldomasadasra is itélik feleiket, s eb-
ben a szobdban isszdk meg - mert gy kell annak lenni, hogy a magukbol
kiadott igazsdg utdn ij igazsdgot kell magukba szedniok, ami pedig tudvale-
véleg a borban van.” (Szent Péter esernydje. Krk. 7. 119.)

A szandékos értelmi ferdités a humor eszkoze.

»Torekedjiink arra, hogy a kovetkezd ezredévben elmondhassuk, az a
Magyarorszdg, amelyr6l Széchenyi azt josolta, hogy lesz, mdr megvan.”
(Szeged konyve. 1. 1914. 178-9.)

4. El6fordul, hogy csak részben idézi a szalloigét, a kozismert részlet
azonban az olvasé szamadra felidézi az egészet: , Izgatta, élénkségben tartotta,
mint a morfinistdt a morfin, az a hit, hogy kiizdenek ellene. »Ergo sum« —
gondolta felvillanyozva.” (Az én kortarsaim. I. R-Fr. 160. Csemegi) — a
gondolati kiegészités eltér az eredetitol: , Kiizdenek ellenem, tehat vagyok.”

Osszefoglalva:

Mikszath szalldige-hasznalata szamunkra érdekesen idézi fel kora iskola-
zott rétegeinek nyelvhasznalatat. Az elbeszElo és szerepld szdvegében, to-
vabba az atmeneti kozlésformakban egyarant fellelhetdk, ez azt sugallja az
olvasé szdmara, hogy a szalldigék a korabeli kifejezéskészlet aktiv egységei
voltak.

A szalldigék szervesen illeszkednek be a Mikszath-szovegbe, még ha
helyenként jelzi is idézet jellegiiket. Alakjuk és aktualis jelentésiik sokszor
eltér a koznyelvitél, mondhatjuk, nemcsak felhasznalja, hanem Wjraalkotja
Gket Mikszath. Ez azonban a szalldigék természetével jobban dsszefér, mint
a szblasokéval, kozmondasokéval. Mindez stilisztikai kovetkeztetések levo-
nasara kindlkozik, amely azonban egy mdsik dolgozat témdja lehetne.
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N. LORINCZ JULIANNA

STILUS ES MUFORDITAS"

1. A miiforditas, kiilondsen kis nemzetek, kis nyelvek esetében a kultura
kialakuldsdnak, a nemzeti nyelv székincsbeli gazdagodasanak, s nem egy-
szer a nemzeti megujulas gondolatanak alapvetd kifejezési formaja. Ilyen
értelemben tehat alapvetd szocialis és kulturalis sziikségletet elégitett ki a
torténelem soran. A magyar nyelvii vers elsé fennmaradt emléke, az Oma-
gyar Mdria-siralom, amelynek eredetije latin liturgikus vers, a Planctus is
miiforditas, ihletett atkoltése, szabad tolmacsoldsa Maria fajdalmanak. , A
kozépkori irodalom latin nyelviiségétdl a nemzeti nyelvili irodalom gydzel-
méhez vezetd hosszu fejlédésnek kiilonlegesen fontos allomasai a bibliafor-
ditasok.” (Klaniczay 1964: 120) Kaérolyi Gaspar bibliaforditdsa a biblikus
nyelv és stilus mintaképe lett hosszh id6n keresztiil, de kiilondsen terméke-
nyiten hatott a 16-17. szazad egész magyar irodalmara. Késébbi korok
forditasirodalmanak egyik meghatdrozé elemét alkotjadk a Biblia djabb for-
ditdsai. ,,A magyar irodalomban a nemzeti megijulas gondolatinak egyik
legfontosabb megnyilvanulasa a miiforditoi tevékenység jabb fellendiilése.
Kazinczy a forditdsok révén az irodalmi izlés csiszoldsat, a fejlett tudatfor-
mak kialakitasat tizte ki célul, kdzvetett, de igen jelentds tarsadalmi hatd-
erOnek tekintette idegen miivek atiiltetését.” (Raba 1967: 7) A reformkorban
a Kisfaludy Tarsasag szervezte €s iranyitotta a vilagirodalom jelentés mii-
veinek forditasat és kiadasat. A XIX. szazad végétdl az Olcsd Konyvtar, az
Egyetemes Regénytar, a Klasszikus Regénytar, a XX. szazad elsé évtizedé-
ben a Remekirok Képes Konyvtara foglalkozott a leforditott miivek kiadasa-
val. Ez utobbi foként verseket és szindarabokat tartalmazott, s az a Rado
Antal volt a szerkesztdje, aki A forditas miivészete cimmel jelentds forditas-
elméleti munkat is irt. A milvet a Kisfaludy Tarsasag adta ki 1909-ben. Mii-
forditéként a malt szdzad végén kezdi meg munkdssigat, s az olasz lira je-
lentékeny tolmacsoldja.

1.1. A XIX. szazad végéig f6leg a romantikus lirai kolték tolmacsolasa-
val foglalkoznak miiforditéink. A Nyugat kolt6-forditéi, Babits, Kosztolanyi,
Téth Arpad, Juhasz Gyula, Szabd Lérinc — hogy csak néhany nagy nevet
emlitsink — gazdag miiforditéi hagyomanyra leltek, s ennek valtak kivalo

*A Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Heves megyei tagozatanak felolvaso iilésén 1995.
februar 23-an elhangzott eldadas roviditett valtozata
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utédaiva. Ezt a vonulatot folytatta a szazad késobbi évtizedeiben Illyés Gyula,
Nagy Laszlé, Rénay Gyorgy, Kalnoky Ldaszld, Fodor Andras, Rab Zsuzsa,
Lator LdszIé és még sok kivalé miforditonk.

2. E nagyon rovid és teljességre nem torekvé miforditasirodalom-
torténeti bevezetés utan kiilonb6z6 miiforditoi elvekrol kell szélnunk.

2.1. A miforditdi elvek koronként valtozé képet mutatnak. Van olyan
miifordit6i felfogas, amely szerint csak a tartalmi és formai szempontbdl
egyarant az eredeti szoveghez hii forditas tekinthet6 jo forditasnak. A masik
a formahiiséget tartja szem el6tt, mig a tartalom visszaadasaban nagyobb
fordit6i szabadsagot engedélyez. Egy harmadik felfogds szerint a formati
veszteségek az eredeti szoveg és a muforditds szovegének viszonylataban
nem olyan szigord mércével mérettetnek, mint a szoveg tartalmi elemeinek
veszteségei. A forditasok mindségét, éppugy, mint dltalaban a stilusét, sok-
féle tényezd befolyasolja: a téma, az eredeti mii egyéni stilusa, a miiforditd
egyéni stilusa, valamint mindkét szoveg esetében azok a korstilusbeli jelleg-
zetességek, amelyek az adott szbveg stilusdnak létrejottekor hathattak. Raba
Gyorgy Szép hiitlenek c. miiforditas-kritikai kényvében Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad miiforditoi elveit és versforditasait elemezve
megallapitja, hogy bar igyekeznek koltd-miforditéink az eredeti miivek
tartalmi, formai jegyeit a legmesszebbmendkig figyelembe venni, sajat
egyéni stilusjegyeiket is rajtahagyjdk a forditdsok szovegén. Kosztolanyit
1dézi a Modern kolt6k c. versforditds-gylijteményének 1913-ban kelt elosza-
vabol: ,,Csiszoltuk a nyelviinket idegen verseken, hogy a sajit bonyolult
érzéseink kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kap-
junk... Azt se tagadjuk, hogy ezekt6l a kolt6ktdl tanultunk is, egy igazsagot
tanultunk, hogy hiinek kell lenni 6nmagunkhoz.” (Raba 1969: 11). Kélcso-
ndsen hatott tehat az eredeti mii stilusa és a miifordit6-kolto stilusa egymasra.

A Nyugat nagy nemzedéke utan egyre inkabb a tartalom- és formahi for-
ditasok jellemezték a magyar miiforditas-irodaimat. Példaul Szabé Lérinc
forditasai mar induldsakor nagyobb fordit6i hiiséget mutatnak, mint nagy
mesterének, Babitsnak a forditasai. A Shakespeare-szonettek forditdsainak
mar az els6 valtozatai mai értelemben is adekvataknak tekinthet6k mind
formai, mind pedig tartalmi szempontbdl. Szinte a lehetetlent kisérli meg a
kolté az eredetivel egyenértékii forditasokat alkotva. Abszolut forditasokat
ugyanis nem lehet miivészi szOvegekbd! késziteni, de el lehet érni, hogy az
eredetivel azonos értékii, un. kommunikativ ekvivalens szévegeket hozzon
létre a mifordits.

Az 1dézetekbdl megsejtiink valamit nagy kolténk forditoi elveibdl. Ami-
kor egy-egy miiforditast egybevetiink az eredeti szoveggel, figyelembe kell
venniink az egyes korok jellemzé miforditoi elveit, s az adott kdlté egyéni
miiforditéi gyakorlatat is.
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3. Dolgozatom kovetkezd részében a miforditasok és az eredeti miivek
megfelelésének kérdéseivel, a miforditasi ekvivalencia elméleti alapvetései-
vel foglalkozom.

3.1. Az ekvivalencia fogalmanak meghatdrozdsa az altaldnos forditasel-
méletben sem egyértelmii. Klaudy Kinga A forditds elmélete és gyakorlata c.
miivében Osszegzi az amerikai és szovjet forditdselméleti kutatok ekviva-
lenciafelfogasait. Ezek tobb ponton eltérnek egymadstél, egyben azonban
tobbnyire megegyeznek: mindegyik valamiféle norma felallitasara torekszik.
Ezek koziil most csak E. A. Nida ekvivalenciaelméletét ismertetem, mivel ez
all a legkozelebb a miforditasokra is alkalmazhatd un. kommunikativ ekvi-
valencidhoz.

3.2. E. A. Nida kétféle ekvivalenciaviszonyt kiilonboztet meg a fordita-
sokban: 1. formdlis ekvivalenciat és 2. dinamikus ekvivalenciat. Formadlis
ekvivalencidn a célnyelvi szoveg formahuségét érti a forrasnyelvi szoveghez
viszonyitva: a) a grammatikai egységeket, b) a széhasznalatot, c¢) a szakki-
fejezések és egyéb kotott szdszerkezetek jelentését is figyelembe veszi. A
grammatikai szinteknek az eredetivel egyenértékii forditasa érdekében arra is
tgyelni kell Nida szerint, hogy azonos széfaji szavakkal forditsa a forrds-
nyelvi szoveg szavait a célnyelvi fordité. Nem véltoztathat a mondathataro-
kon, a bekezdéseken, és a kdzpontozdst is azonos mddon kell atkalmaznia.

A dinamikus ekvivalencia esetében a fordité a célnyelvi befogadét (cim-
zettet) tartja szem elott. Klaudy Kinga fentebb idézett kényve alapjan is-
mertetem ennek az ekvivalenciafelfogdsnak a 1ényegét: ,,A dinamikus ekvi-
valens forditds a legkozelebbi természetes ekvivalense (,the closest natural
equivalent”) a forrasnyelvi szévegnek. A ,természetes” forditas elérése érde-
kében harom dolgot kell a forditénak szem el6tt tartania: 1. a befogadé kul-
turat a maga egészében, 2. az adott szoveg kontextusat, 3. a célnyelvi befo-
gaddkat” (Klaudy 1994: 72).

Nida az eredeti sz6veg stilusat is figyelembe veszi, mint leforditandé
tobbletinformacidt. Az 6 nyoman a dinamikusan ekvivalens forditasokat az
azonos hatast keltd, azonos befogadoéi reakciot kivaltd forditasokkal szoktak
azonositani. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az azonos befogadéi reak-
ci6 nehezen programozhaté. Kivaltképp olyan kulturdlis szévegek esetében,
amelyek keletkezése kozott nagy idobeli eltérések vannak. Ezért is van sziik-
ség régebbi miivészi szovegek idonkénti Ujra forditasara. Mindenesetre Nida
ekvivalenciafelfogdsiban mar a kommunikativ ekvivalencia lényeges ele-
meit fedezhetjiik fel: a szerzé a stilusra mint a szdveg tdbbletinforméacio-
janak 4tadaséra is tekintettel van.

3.3. J. Nagy Maria szerint a stilus a forma tobblettartama. (J. Nagy,
1981: 186) Irodalmi miivek esetében beszélhetiink belsé és kiilsé formarol.
Ha a bels6 formahoz olyan elemek tartoznak eisdsorban, mint a cselekmény
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szerkezete, a jellemek rendszere stb., a kiilsé format a mii nyelvi kifejez6-
eszkoOzeinek rendszere alkotja, tehat azok a nyelvi kifejez6eszk6zok, ame-
lyeknek funkcidja a tartalmi rész adekvat megjelenitése. Stiluson a szoveg-
nyelvészet stilusfelfogasat kell értentink, amikor kommunikativ stilusekvi-
valenciar6l besz€liink.

3.4, Ezt a szovegkOzpontu stilusfogalmat alkalmazza Anton Popovi¢ is
1980-ban megjelent A miforditas elmélete c. konyvében. A miiforditasok
egyenértékiiségi viszonyait elemezve ismerteti a kommunikativ ekvivalencia
megvalosulasi formait miiforditasszovegekben. A stilusekvivalencia kap
kozponti szerepet a kommunikativ ekvivalencia elvében. ,,...a forrdsnyelvi és
célnyelvi sz6veg ekvivalencidit a kifejezési struktira sikjan, vagyis a stilus-
ban kell keresniink. Csak ez a sik képes a miialkotast homogén alakulatként
atjuttatni az egyik nyelvbol a masik nyelvbe. Az irodalmi kommunikicié
strukturdlis egységét kizardlag a stilus képes biztositani.” (Popovi¢ 1980:
136) A szerz6 meghatarozza, mit ért stiluson. A miforditasban 1étrejové
ekvivalencia fogalmat mindenekeldtt a miialkotas stilusanak alapjan hata-
rozhatjuk meg, amelyben a tematikai és a nyelvi elemek funkciondlisan
egyenranguva valnak.” (i. m. 138) A paradigmatikus tengelyen, azaz a kife-
jezOeszkdzOk megvalasztasat, és a szintagmatikus tengelyen, azaz egy mar
adott szoveg, illetve a szovegben meglévé kommunikacios helyzetnek meg-
feleld kifejez6 eszkdzOk megvalasztasat érti a szerzd stilusekvivalencian. A
miforditasok elkészitésekor a forditonak a szovegegészet kell szem el6tt
tartania. Sziikségképppen lesznek médosulasok a szovegrészekben, tehdt a
szOveg kiillonbdzo részstrukturaiban. Az egyik ilyen alapvetdé moédosulas a
nyelvek grammatikai eltérésébdl adodik. A szavak szemantikai mez6i sem
esnek teljesen egybe a célnyelvben és a forrasnyelvben. Ha a stilus mindkét
nyelvben a szinonimdk koziil valé valogatds és elrendezés eredménye, akkor
ezzel kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink, hogy nem esik egybe a
lexémdk szinonimasora sem az egymastol grammatikai rendszeriikben eltéré
nyelvekben, de még a nagyon hasonld, azonos nyelvtipushoz tartozé nyelvek
esetében sem. A forditas soran el6forduld modosulasok éppen a szoveg kii-
16nboz6 szintjein keletkezd veszteségek korrigalasdra jonnek létre. Minden
szOvegben van egy vagy tobb meghatdrozott tartalmi rész, amelyet valtozat-
lanul 4t kell adni a masik nyelvben is. Ezt a szoveg ,,alapvaltozasdnak (inva-
ridnsanak)” nevezi A. Popovi€. (i. m. 147) ,Ha a kozvetit csatorma zavarja
az informacid atvitelét, akkor a mi esztétikai informacidja a forditasban
kevesebb. A veszteség kiegyenlitése a jelrendszerek atkédoldsa sordn a
hasznossagi tobblet (redundancia) elvének alapjan torténik. A kiegyenlitédés
mezejében a legkiilonfélébb transzformicidkra keriil sor.” (i. m. 147) A
mifordité a kiilonféle grammatikai és szemantikai, versek esetében a sze-
mantikai sikkal szorosan 0sszefligg6 képi szerkezet modositasait hozza létre
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annak érdekében, hogy a két szdveg kommunikativ ekvivalencidja megvalé-
suljon. Ez az egyenértékiiségi elv megkivanja, hogy a miifordité szabadon
vélaszthasson a kiilonbozé stiluseszkozOk kozott, s ez a szabad valasztas
eredményez moddositdsokat: kihagyasokat, betolddsokat, a nyelvi kifejez6-
eszk6zOk atrendezddését annak érdekében, hogy a kommunikativ ekvivalen-
cia létrejdhessen. A miiforditoi valtoztatdsok az esetek legnagyobb részében
nem a forditéik onkényeskedése miatt kovetkeznek be, hanem éppen azért,
hogy a teljes szoveg lizenete Gjraéledjen a befogadd nyelvben. fgy a forditéi
hiiség ¢és szabadsag kérdése 1j megvildgitasba keriil, nem is éllithat6 élesen
szembe egymadssal, mint ahogyan ez kordbban, mas ekvivalenciaelvekben
megtortént. ,,Azok a funkcionalis kifejezésmddosuldsok, amelyek két nyelvi
rendszer eltéréseinek feltételei mellett is adekvat kifejezései tudnak lenni egy
eredeti mii elemeinek, azok egyben a mii optimalis valtozatat is jelentik.” (i.
m. 148) Ez a Popovié dltal optimdlis vdltozatnak nevezett célnyelvi szoveg a
forrdsnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalense.

3.5. Figyelembe kell venniink még egy lényeges kérdést az eredeti szo-
veg és a miforditas szovegének vizsgalatakor: milyen kapcsolatban all egy-
massal a két szOveg alkotdjdnak egyéni stilusa és a korstilus. Pontosabban a
korstilusok, ha a két szdveg létrejotte kozott lényeges idobeli eltolodas van.
,»...a forditdsszoveg egyéni stilusdnak s az eredeti mil egyéni stilusanak a
viszonyat; a forditasszoveg egyéni stilusanak és korstilusnak a viszonyit; s
végiil az eredeti mil egyéni stilusdnak s az eredeti miiben rogzitett korstilus-
nak a viszonyat.” (i. m. 162) Miiforditasok egybevetésekor tehat igen sok
tényezot kell mérlegelniink. Az eredeti széveg kommunikacios helyzete és a
miiforditds kommunikaciés helyzete kozott s igy stilusa kozott is eltérés
lehet. Ilyen eltérések tGbbnyire az egyéni stilus, a korstilus eltérései mellett a
két kultira eltérései is. Pet6fi, Ady, Jozsef Attila verseiben példaul taldlunk
olyan eltér6 kulturalis elemeket, amelyeknek nincs kdzvetlen idegen nyelvi
megfelel6jik. Szandékosan emlitettem 3 ennyire kiillonbdzd koltét, részben
azért, mert mindegyik esetében kimutathaték olyan sajatos, csak a magyar
kornyezetre jellemz6 an. redlidk, amelyekre nagyon nehéz az angol nyelv-
ben un. kézvetlen természetes megfelelGket talalni. Petéfinél példaul tobbek
kozott a magyar Alfold, a puszta, azaz a sajatos korabeli magyar életforma
székincsbeli visszaaddsa okoz nehézséget az angol forditonak, s egyben az
angol anyanyelvii befogaddnak is. Kéry Laszlo Ady Endrének Az Ertsl az
Ocednig c. versérdl késziilt kiilonbdzé nyelvii forditasainak egybevetésével
mutat 14 ugyanerre a problémadra: hogyan lehet visszaadni egy sajitos kul-
tirkorhoz tartozé szoveget dgy, hogy a csak a befogadé nyelvre érvényes
kulturalis, szokincsbeli eltéréseket is adekvat modon forditsa le a miifordito?
(vo. Kéry 1977: 1544-47) A nyelvtudomany kiilonb6z6 agai eredményeinek
is nagy szerepe van az egymastol eltéré kulturalis szovegek adekvat tolma-
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csoldsdban, pl. a szociolingvisztikdnak. Ha az eredeti szdvegben sajitos
nyelvjarasi szokincs elemeit kell a befogadd nyelvre éatiiltetni, alkalmazha-
tunk-e valamilyen nyelvjardst a forrdsnyelvi széveg adekvatjaként, egyalta-
lan kell-e, szabad-e figyelembe vennie a miiforditonak a nyelvjarasi sajatos-
sagokat, s ha igen, milyen médon tudja ezt megvalésitani. Van olyan hely-
zet, amikor t6bbet art egy szovegnek, ha szorosan ragaszkodik a miifordito a
nyelvjarasi elemekhez, mintha elhagyna azokat, s mds nyelvvaltozatokban
keresne adekvat kifejezé eszkozoket. Ugyanez a kérdés felvetodik az archa-
izmusokkal kapcsolatban is: milyen mértékben archaizal a miiforditd, milyen
kor nyelvi elemeit hasznalja fel a befogad6 nyelvbdl a stilaris adekvatsag
megteremtése érdekében. Egydltalan hogyan adja vissza a stilusekvivalencia
megteremtése érdekében a nyelvi elemek stilusértékér: a lexikalizdlédort
stilusértéket, amelyhez a fent emlitett tijnyelvi és archaikus elemek is tar-
toznak és a nyelvi elemek olyan alkalmi stilusértékei, amelyekkel minden
miivészi szovegben sziikségszeriien talalkozik a fordité. E. Kiss Katalin
Shakespeare-szonettjeinek kiilonb6z6 korokban keletkezett magyar fordita-
sait egybevetve érinti ezeket a kérdéseket is. A szépirodalmi szovegek egy
sajatos vélfajanak, a vers adekvat megszélaltatisinak kérdéseihez tartozik
példaul a versszerkezet, s ezen beliil a képi szerkezet forditdsa. Romantikus
miivek angol forditasaival, illetve az angol romantikusok magyar forditasa-
val kapcsolatban példaul szembetiinik az a kiilonbség, hogy a romantikus
korstilusra altalaban megfogalmazott jellemz6 jegynek tartott képi gazdag-
sag nem egyforman jelentkezik a magyar és az angol nyelvben. Nagy 4ltala-
nossdgban azt mondhatjuk, hogy a magyar romantikus versekben sokkal
nagyobb szdmban taldlunk példaul klasszikus értelemben vett tropusokat —
metafordkat és metonimidkat stb., —, mint az angol romantikus koltészetben.
Természetesen nagy eltérések mutatkozhatnak a romantika kezdeti és késéb-
bi szakaszaiban is az egyes nemzeti irodalmakban, de alkoténként is nagy az
eltérés egy nemzeti kultdran beliil is. E kérdés mélyebb elemzése mar mesz-
szebbre vezet dolgozatunk témdjandl, komplex irodalomtorténeti Gsszeha-
sonlité kutatasokat is igényel, amire most réviden sem vallalkozhatunk. Er-
dekességképpen emlitem csak meg Németh Agnes tanulméanyat, amelynek
témdja a képiség elemeinek forditdsa. J6zsef Attila-versek angol forditasai-
nak elemzésével mutat ra azokra a miiforditéi modositasokra, amelyek eld-
fordulnak a képi szint kozvetitésekor. (v6. Németh 1984: 298-315)

4. Az eredeti és a miforditasszovegek kommunikativ megfelelésének
rendkiviil sok Osszetevéjét nem érinthettem e tanulmany keretében, de talan
atfogd képet nyerhetiink legaldbb a legfontosabb kérdésekrol, amelyek e
témakorrel kapcsolatban felmertilhetnek.
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SIMON SZABOLCS

Egy ,,nyelvhabord” fordulatai

ZALABAI ZSIGMOND: MIT ER A NYELVUNK,

HA MAGYAR?
(Kalligram Konyvkiadé, Pozsony 1995.)

,....megéllapitottdk, hogy Attila név nincsen. Ez
nagyon megddbbentett, gy éreztem, hogy a létezé-
semet vontdk kétségbe.” (Jozsef Attila)

Aki nevet ad, az alkot, teremt. Elismeri annak létezését, amit megnevez.
Személyekkel kapcsolatban, ha masvalakit raadasul gy nevez meg az em-
ber, ahogy azt az illet§ szeretné, valoszinlileg még szereti is. Szomort, ha
ennek ellenkezdje torténik. Ahogy arrol példaul Jozsef Attila mottéul va-
lasztott sorai taniskodnak: akit a nevében megcsufolnak, nevétol megfoszta-
nak, annak a személyisége ellen tamadnak. S6t, szélsOséges esetben (lehet
ennél rosszabb?) egészen a totdlis megsemmisitésig vezethet az it.

Mindez azonban nemcsak egyének vonatkozasaban érvényes, hanem ko-
zosségek, népek, sot egész nemzetek sorsaval kapcsolatban is, gondoljunk
csak a csdngémagyarok példéjara.

,»Az 1990. oktéber 25-én elfogadott szlovdkiai nyelvtérvény szamunkra,
nemzetiségi magyarok szaméra nem térvényességet, hanem nyelvtérvényte-
lenséget szil. [...]: elinditdja lett két Gjabb »nyelvhabori«-nak, illetve a sze-
mélynevek magyar anyakonyvezési lehetdsége és hasznalata koriil kirobbant
»névhabori«-nak” - olvashatjuk Zalabai Zsigmond konyvének fiilszoveg-
ében. A kotetet maga az Osszedllitd ,,nemzetiségébreszt6” gyljteménynek
nevez — tegyilk hozza: joggal, hiszen arrél sz6l, hogyan vonta kétségbe
Szlovékidban a 20. szdzad végén a hatalom a tobbségében magyarlakta hely-
ségek torténelmi megnevezésének jogat, illetve a magyar nevii személyek
sajat neviik hasznalatahoz valé jogit.

Az alabbi irasnak az oka a konyv kdzelgb elsé ,.sziiletésnapja” is lehetne,
ennél fontosabb azonban az a mdsik ok, hogy a kdzelmiltban djabb nyelv-
torvény valtotta fel a régit,
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Ké6zismerten tobb nemzetkdzi dokumentum is védi a kisebbségek nyel-
vét, ahogy példdul a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek Eurépai Chartdja:
,,Valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv maganéleti és kozéleti haszna-
latanak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgari és Politikai Jogokrdl sz616
Nemzetkozi Egyezségokmanydban foglalt elveknek megfeleléen €s az Euré-
pa Tanacsnak az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog.” (Igaz, a Szlovdk Koztarsa-
sadg ez iddig - sajnalatos médon -~ nem irta ald ezt a dokumentumot.) Az
ujabb nyelvtorvény mindezek ellenére diszkriminativ jellegii; emiatt a ko-
rabban elfogadotthoz hasonléan szintén nagy vihart kavart, noha torténelmi
tapasztalatuk is van arrdl, hogy egy elhibazott nyelvtérvény milyen bajokat
okozhat.

A magyarsigot sokszor ,kaszaboltdk” mdr a torténelem soran, ennek el-
lenére nyelvével egyiitt fonnmaradt. Bizvast hihetjitk, az 4j nyelvtorvény
sem fogja elhallgattatni. Nem 4all szandékomban azonban kozvetleniil az 4j
nyelvtorvény vdrhaté kihatdsdrél szélni az aldbbiakban, hanem a cimben
jelolt konyvvel kapcsolatos gondolataimat szeretném megosztani a tisztelt
olvasdval.

Ez a dokumentumgyiijtemény 1990. marcius 5-t6l, a szlovak kormany
komaromi iilésétd] kezdve 1993. december 31-ig kveti nyomon a ,,tablaha-
bor1” és ,,névhabor1” eseménytorténetét, a vele Osszefliggé sokféle téma-
kort. Két nagyobb része a ,,tdblahaboni”, ill. a ,,névhabori” lefolyasat tag-
lalja.

A ,tablahabort” eseményeit nagyjabol a kovetkezOképpen Osszegezhet-
nénk: A rendszervaltas utan a helységek, elsésorban a tobbségében magyar
anyanyelviiek egy csoportja demokratikus népszavazas alapjan kérvényezte
eredeti, si nevének visszaallitasat. Visszas helyzet allott el6 azonban azzal,
hogy jollehet a népszavazas a kdzségekrdl szolo torvény értelmében teljesen
jogszerl volt, a kormany a nyelvtdrténet alapjan mégis visszautasitotta tobb
kozség kérelmét is. Az érintett kbzségek azonban nem térédtek bele e don-
tésbe. JOl érzékelteti ezt példaul Batta Attilanak, Parkany alpolgdrmester-
ének az esetrdl alkotott véleménye: ,,A kormany [...] dontése elfogadhatatlan
az onkormdinyzat szdmdra. Sem a terminoldégiai bizottsdg, sem a kormény
nem tudta a névvaltoztatds indoklasat egyetlen pontban sem megtdmadni. A
népszavazas hitelessége sem volt kétségbevonhatd. Nemcsak rossz dontést
hozott a kormany, hanem elfogadhatatlant és nevetséges indoklast fiizott hoz-
za” (65).

A hatalom, a Szlovadk Koztarsasag Beliigyminisztériumanak terminolégi-
ai bizottsdga a magyarlakta kozségek régi nevének visszaallitasat a legkép-
telenebb okoknal fogva nem javasolta, s6t egyhangilag a névvaltoztatas
ellen szavazott, hangsilyozva, szigordan szakmai szempontbdl (a nemzeti,
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nemzetiségi, politikai szempontokat mellézve) fogja megitélni a napirendre
keriil kérdéseket. Ervei koziil lassuk példaul a kovetkezdket: ,,a Guta, Ko-
bolkut helységnevek eleve ellentétben allnak a szlovak nyelv szabdlyaival.
Stiirovo esetében a varosnév pedig annyira a kdztudatba keriilt orszagos és
nemzetkSzi szinten is, annyira gyokeret vert a kozhasznalatban, hogy meg-
véltoztatdsa — a vdrosi népszavazds eredménye ellenére is — negativ kovet-
kezményekkel jarna (62-63); a vérost jelenleg a viligban Stirovo név alatt
jobban ismerik, igy célszeriibb ennek hasznalata. (A konyvben ellenvéle-
ményként ezzel kapcsolatban az olvashatd, hogy a parkanyi papirgyar ex-
portalt termékeire nem irtdk ra a varos nevét). A bizottsdg olyan véleményt
is megfogalmazott, hogy ,,a Parkan név visszadllitdsa a torok igat juttatnd
esziinkbe! A névvaltoztatds destabilizdlnd Szlovékia belpolitikai helyzetét!
Figyelembe kell venni, hogy Magyarorszdgon a szlovikiai helységneveket is
magyarul irjdk (61)”.

Természetesen nem maradtak megvalaszolatlanul e furcsa vélemények.
Egyebek kozott nagy élvezettel olvashatjuk a kotetben szerepld, Guta varos
torténelmi nevének megtartdsa mellett nyelvészeti szempontbol érveld
Lanstyak Istvan tollabol fogant cikket (Név és er6szak, 34-37). A jozan
érvelések azonban nem hatottak; hasonléan a népszavazads dontését sem tar-
tottak tiszteletben. Hiabavalonak tiint a négy magyar politikai part egységes
feliépése is: ,,Szlovidkia jogrendjében [...] mdédositsa azokat a térvényeket és
jogi normdkat (nyelvtorvényt, anyakonyvi torvényt), amelyek nincsenek
Osszhangban az Eurépa Tandcs ajanlasaival, ill. nincsenek Osszhangban az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl sz6ld Egyezmény-
nyel” (259).

A kétnyelvii helységnévtablak kihelyezését illetden, a szlovak naciona-
lista korok altal manipulalt tomegek szilardan kitartottak a meggy6zddésiik
mellett, miszerint a kétmyelvii tablak kihelyezése megengedhetetlen, belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Erdekes felidézni az érsekujvari esetet. Eva Garajovd, a Matica Slovenska
helyi szervezetének elndke az Gjvari magyar nyelvil utcanévtabldk elhelye-
zésének javaslatan megbotrankozott (,,f6leg, hogy a képvisel6 ur a keresz-
tény szellemiségre hivatkozva lépett el6 a javaslattal”) (72). Hogy az 0jvari-
ak javaslata mennyire valds igényeken alapult, j6] mutatja az a szintén a
kotetben taldlhaté adat, hogy ,,egy felmérés alapjan a dél-szlovékiai lakossag
75 szazaléka hajlik arra a véleményre, hogy a teleptiléseket mindkét nyelven
jeloljék meg, ezen beliil azonban a magyar nemzetiség hdrom &tode tartja
kivdnatosnak, hogy a szlovdk megnevezés mellett a telepiilés torténelmi,
tehat 1945 el6tti nevet is hasznalhassa" (174).

A nacionalista szemlélettel homlokegyenest ellentétes a szlovakiai Hel-
sinki Polgari Egyesiilésé. A konyvbél kideriil, hogy e szervezet elismeri a
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kisebbségi jogokat, sét, egyetért a komaromi nagygyilés torekvéseivel is
(154).

Alig tobb, mint két esztendeje tortént Marcelhaza be- és kivezet6 koz-
utainak lezaratasa. Az eseménnyel kapcsolatos cikkek mély érzelemtdl fii-
totten hiien tiikkrozi a sziil6foldhoz, az Gsiséghez valo ragaszkodast.

A konyv masodik része a ,,névhabori”-val foglalkozik. Ennek el6zmé-
nyeihez hozzatartozik, hogy az addig érvényes, 1949-b6l szarmazo térvény s
az ezt szabdlyozd, 1977-ben hozott rendelet olyan gyakorlatot konzervalt,
amely nem felelt meg a kor igényeinek. Ezen a gyakorlaton kellett valtoztat-
ni. Az uj térvény megsziiletése azonban itt is egy hosszi és gyotrelmes fo-
lyamat eredménye volt. Bauer Edit igy emlékezik vissza a kotet egyik cikké-
ben: ,,Sok-sok 6ranyi tirgyalds, személyes beszélgetés, lobbizas eredménye,
hogy megsziiletett az a tdrvény, amely azt teszi lehetdvé, hogy ugy irhassam
a nevem, ahogy azt anyanyelvemen haszndlom. [...] S kozben talan valami
mas is tortént. A szlovak politikai szintér egyik jeles képviseldje igy vonta le
a torvény targyaldsanak konzekvencidjat: ,,Az ilyen helyzetekben politikai-
lag mi is érettebbé valunk” (Egy 1épéssel kozelebb Eurépahoz..., 313).

Ahogyan olvashatjuk, a ,,névhabori”-ban igazabdl a Morav¢ik-kormany
fellépésével allt be jelentds fordulat — azzal, hogy kisebbségbarat 1épésekre
szdnta el magat. Az akkori kormdny torvénytervezetében olyan paragrafus
szerepelt, amely lehetdvé tette a nem szlovak nyelvii szlovak allampolgarok-
nak, hogy neviiket az -ovd végzddés nélkiil anyakonyvezzék. Elfogadtak
tovabbd azt a médositast is, amely engedélyezi a keresztnevek illetékmentes
atirasat. Am, hogy a kérdésben a vélemények merSben kiilonboztek, jol
szemlélteti a kovetkez6 részlet: ,,A DSZM és az SZNP képvisel6i bejelen-
tették, hogy nem értenek egyet az ilyen, szerintiik szlovak érdekeket sérté
torvénnyel, ezért Gtperces tivolmaraddssal fejezték ki tiltakozasukat. Nem
osztotta véleményiiket Ivan Simko miniszterelnok-helyettes, a kormanyter-
vezet elokészitdje. Kijelentette, ez a torvény nem korlatozza a szlovak nyelv
hasznalatat, mint azt az ellenzék allitja. Lehet6vé teszi viszont az Eurdpa
Tanacs ajanlasainak teljesitését, valamint az anyakonyvi hivatalok munkdja-
nak hatékonyabba tételét” (312).

A masodik rész mindjart az els6 két irassal; két Gyula — Hodossy és Bod-
nar Gyula — hangulatos irasiaval nydjt igazi csemegét. A tovabbiak koziil
szamomra Jan Hajek és Mez6laki Tibor kisesszéje (A nyelvet nem lehet
megerdszakolni..., 302-303) az egyik legérdekesebb. Az utobbi szerzé a
cikkben arrél ir, hogy bizonyos vélemények szerint a magyar kisebbség kép-
visel6i allitdlag a szlovak nyelvet akarjak megerGszakolni: ,,Az egyenldség,
a kisebbség, a nemzetiség jogéan ilyet kérni (névhasznalati torvényt — S. Sz.)
annyit jelent egyesek értelmezése szerint, hogy meg akarjuk erészakolni a
szlovdk nyelvet. Bar Slobodnik tr nem mondta ki, de a magyar nyelvet meg
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lehet erészakolni. Vagy talan nem ezt jelenti, ha példaul Szabd Janos felesé-
ge, sziiletett Toth Erzsébet nevét igy kell anyakoényvezni: Alzbeta Szabova,
de még inkabb igy: Alzbeta Sabova? Tovabb fiizve a gondolatot, a szlovak
radi6 és tévé nyugodtan megerdszakolja mas nemzetek nyelvét is. Igy lesz
Margaret Thatcherb6l Tatcherova, Catherine Lalumiere-bdl Lalumierovi,
Elizabeth Taylorbdl Taylorova” (303).

A nyelvi ,er6szakolasra” tovabbi példakat hoz fel a Narodna obroda 1j-
sdgirdja, a fent emlitett Jan Hajek (303-305). Szellemes eszmefuttatasanak
végkicsengése az, hogy ,,a vezeték- és keresztnevek irasanak modjat visel6ik
személyi joganak kell tekinteni” (305). Rdmutat, mennyire kévetkezetleniil
hasznaljak az -ova végz6dést példaul maguk a szlovak tévé riporterei is az
idegen nevekben.

Kiss Gy. Csaba, a Nemzeti kisebbségek Kozép-Eurdpaban (Irodalmi
Szemle, 35/3:260) cimil tanulméanyaban ugy vélekedik, hogy ,,a nacionaliz-
mus kordban — amely nalunk nemcsak a XIX. szdzadot jellemezte, hanem a
XX. szazadot is — nem volt olyan népe térségiinknek, amelyiknek ne lett
volna alkalma bizonyitani tolerancidjat a kisebbségekkel vagy a szomszé-
dokkal szemben, de rendszerint a diszkriminacié lehetéségével élt, ha hatal-
mi pozicidba kertlt”.

E gondolatok igazsdga sajnos érvényes a kisebbségi sorsba kényszeriilt
szlovakiai magyarsig esetében is. A Szlovak Nemzeti Tanacs példaul azt is
tolerdlta, hogy beavatkoznak a szlovikiai magyarok szabadsigjogaiba, és
megsértik a nemzetkdzi eldirasokat.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel az a koriilmény, hogy egyéb doku-
mentumok mellett példaul a bécsi utdtalalkozon elfogadott egyértelmiien
arra kotelezi a kormanyokat, hogy védiék a nemzeti kisebbségeket. Megdob-
bentd a tény, hogy a szlovadk parlament képvisel6i nem akartak tudatositani,
hogy az identitasnak az egyik legelemibb kifejezdje éppen a keresztnév.

Zalabai Zsigmond szép konyve soksziniien, arnyaltan mutatja be az ese-
mények lefolyasit. Ertékes, filolégusi pontossagi irodalomjegyzékkel egé-
sziti ki a ,,tablahabori” egyes epizddjait (1. pl. a Giita-, Marcelhaza-, Par-
kany-, Kobolkut-tigyr6l szolo fejezeteket). Hasznos fejezetként szolgélhat
barki szimdra a kotet fiiggelékében talalhaté kis torvénytdr is.

Az elmondottakbol is kitlinik, hogy nagyon fontos munkat vehetiink a
keziinkbe. Kiilon értékét képezi a konyvnek azoknak az irasoknak a bibliog-
rafidja, amelyek a kotetbe ugyan nem keriil(het)tek be, melyeknek emlitése
nélkiil azonban a témakor targyaldsa nem lenne teljes.

Az értékes kiadvany utdszavdban ez olvashatd: ,,A tablatérvény és a
névtérvény [...] olyan elemi erejii, megsokszorozodottan sziinni nem akaro
»hangosan gondolkodas«-t véltott ki, amely (eltekintve taldn az emlékezetes
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1965-0s csallok6zi arviz koziroi atélésétdl) szinte egyediilallé az 1948 utani
szlovdkiai magyar publicisztika torténetében” (346).

A ,tdblahdbori” és a ,,névhaboni” fordulatainak, eseményeinek bemuta-
tasa tehdt nemcsak mint kordokumentum fontos, hanem tanulsagul szolgal-
hat megvivandé harcainkhoz is. Ohatatlanul folmeriil az emberben, hogy e
mar lezajlott harcok és az oktatdsiigyben dulé régi-uj ,,habord” kozott van-
nak bizonyos pdrhuzamok; gondoljunk csak az indokolatlan levaltasokra.
Szomoru tények ezek: ahogyan hiaba dont6tt meggy6z6 tobbséggel egy-egy
helység lakossaga a torténelmi megnevezés mellett, az eredményrdl a végso
sz6t a szlovdk kormdny mondta ki, hasonléképpen az ,iskolahdborniban”
sem az szamit, hogy a magyar sziilok nemegyszer kinyilvanitottak mar: nem
igénylik az alternativ oktatdst.

A masok jogainak megtiprasara iranyuld torekvések, mint tapasztalhat-
juk, djbél fel-felpardzslanak. Bar a ,,tdblahdbori” és a ,,névhabord” sikerrel
végz4dott, ma sem lehetiink maradéktalanul elégedettek.

Az 0j nyelvtorvénnyel 0 helyzet allott el6, melyben a kisebbségi nyelv-
haszndlat kérdése még mindig nyitott. A megoldasok keresésekor jé lenne,
ha figyelembe vennék, hogy ,,a sokat szorgalmazott és a korral egyiitt jaré
multikulturalitds nem temeti el a megtarté hagyomanyokat. [...] Tébbnemze-
tiségll teriileteken csakis az adott nyelvek torvényei szerinti parhuzamos
névadds, egymds névszokasainak kolcsonos tiszteletben tartdsa” (Baldzs
Géza: Harc a nevekkel, Edes Anyanyelviink, 17/5:7) lehet a megoldas. Bar-
milyen er6szakos beavatkozast a nemzetiségek életébe el kell itélni, mert
azok antidemokratikusak, és semmit nem oldanak meg. Csupan 4j igazsag-
talansagokkal tetézik a régieket. Végezetiil, ha napjainkban Jozsef Attildval
valljuk is azt, hogy ,,a nemzetiségi nem puszta osztalyozas, de 6romkeltd és
bajhozé valdsdg...” mégis hinniink kell abban, hogy a tudatos és a tolerans
nyelvpolitika békességet hoz régionknak is.
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ZIMANYI ARPAD

Sebestyén Arpad: Ertsiink szét!
(Utveszték és utjelzok mindennapi nyelvhasznalatunkban)

Kiadja a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 1994.

Az utdbbi években szépen gyarapodik nyelvmiiveld irodalmunk: radié- és
tévémiisorok el@adasai kényvalakban, sajtobeli cikkek mésodkozlései egya-
rant szerepeltek a legutébbi kiadvanyok kozott (példaul Haldsz Gyula isko-
lateremté miivének 3. kiadasa Tudd, hogy mit beszélsz! cimmel; az Alljunk
meg egy szora! valamint a Mondd és ird! kdtete; illetdleg a Nyelvmiiveld kis
tilkor — egymas utan két kiadasban). Most ebbe a sorozatba ill6 Gjabb kotetet
iidvozolhetiink: Sebestyén Arpad Ertsiink sz6t! cimmel jelentette meg a Hajdii-
bihari Napl6 — 4ltala vezetett — nyelvi rovatabdl sajat irdsainak valogatdsat.

Sok szempontbdl oriilhetiink e cikkgyljtemény megjelenésének, de leg-
foképpen azért, hogy egyaltalan napvilagot latott. A szerzé ugyanis Eldsza-
vdban vézolja azokat a nehézségeket, amelyek idélegesen megakadalyoztak a
konyv kibocsatasat. Végiil is hivatasos kiad6 hijan a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (valamint egy alapitvany)
tette lehet6vé az 1989 ota huzodo terv megvaldsulasat.

Sebestyén Arpad a magyar nyelv torténetének és jelenének kival6 isme-
r6je, nemcsak jeles elméleti szakember, hanem immar négy évtizede a nyelvi
ismeretterjesztésnek is tevékeny miivelSje. Elméleti és kutatéi munkassaga
mellett mindvégig fontosnak tartotta, hogy a nyelvtudomény eredményei és
sajat megfigyelései, gondolatai eljussanak a nagykozonséghez is. Nyelvmii-
veld felfogasardl igy vall: ,,A nyelvmiivelés az alkalmazott nyelvtudomany
egyik teriilete: a nyelvhasznalatnak és ezaltal a nyelv fejlodésének, rendsze-
rének akaratlan vagy tudatos és szandékos befolydsoldsa annak érdekében,
hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stilusosabb legyen,
illet6leg, hogy a nyelv sajatos rendszere minél tisztdbban megdérzddjék €és
szervesen tovabbfejl6djon. Abban a vitaban tehat, amely napjainkban az
amerikai gyokerii szociolingvisztikusok és a hagyomanyos felfogasa nyelv-
miivelék kozt zajlik — hogy tudniillik csak észleld, leird (descriptiv) vagy
beavatkozd, el6ird (prescriptiv) legyen-e a nyelvhasznalat vizsgalata, magam
az utébbi felfogast vallom.” Majd Barczi Gézat idézi: ,,Tudomédnyos kérdé-
sekben a hiivos targyilagossag nélkiilozhetetlen kovetelmény, de ha nyel-
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viink j6v6jérol van sz6, a hevesség megbocsathatobb, mint a faradt bele-
nyugvas, a kishitli lemondés.” Tehat a tarsadalmi nyelvhasznalat latszolag
objektiv tudomanyos leirasival megfosztjuk magunkat a javitas lehet6ségé-
t6l, a véletlenre hagyjuk a folyamatok alakulasat, és ez semmiképpen sem
kivanatos.

Ezek a nézetek hatjak 4t Sebestyén Arpad irsait. A mély tirgyismeret és
a tudomanyos pontossag élvezetes stilussal, kozérthetd magyarazatokkal
otvozodik, s anyanyelviink és jovOje irant érzett elkotelezettségrol, felel6s-
ségrél, szeretetr6l tantiskodik. A konyv egy hosszabb lélegzetii attekintést
(Gondolatok a sajté nyelvérél — Vitaindito a Hajdu-bihari Naplé szerkeszto-
ségében, 1975.), valamint a lapban megjelent 120 nyelvmiivel cikket tartal-
maz. Az utébbiak hét fejezetbe vannak sorolva:

1. Betiik és hangok, iras és hangzas

II. Széjelentés, szohasznalat, szddivat

III. Idegensz6-invazié

IV. Szleng, durvasag, szépités

V. Csalddnevek, keresztnevek, helynevek
VI. Fogalmazas, szerkesztés, ragozas
VII. Nyelv, politika, nyelvpolitika

A témak — az itt hidnyzd kiilon helyesirasi targykor kivételével — nagyja-
bol megegyeznek a hasonld gylijteményes kotetek beosztasaval, a végered-
mény, azaz a munka egésze mégis sok mindenben kiilonb6zik azoktol. Mit6l
olyan egyéni Sebestyén Arpad nyelvmiiveld konyve? J6 érzékkel valasztja ki
a feldolgozott anyagot. Szdmos olyan témadval taldlkozhatunk, amelyeket az
egyéb kiadvanyok nem vagy nem nagyon dolgoztak fol. Lényeglatasa kiva-
16, magyarazatai szakszeriiek, sokoldaluak; élvezetes, tanulsagos olvasmany
a nyelvvel foglalkozdnak, am érthetd marad a laikusok szdmara is. Mindig
bdséges példaanyagot hasznal f61, de nem vész el a részletekben. Erdeme az
id6szeriiség, a frissesség: a 120 cikk 30%-a 1991 utani, s jo egy tucat 1994-bil
valé. De a korabbiak sem érdektelenek — a szerzének valtozd nyelviinkbél
sikeriilt kiragadnia azokat a tényezOket, amelyek allandodak, 1détalloak.
.»-..mikozben fuldokolva prébalunk a széveg- és hir6zon felszinén maradni,
mikozben a mennyiséggel kiiszkddink, elveszitjiik érzékiinket a min6ség
irant” — irta 1979-ben, 4m szavai masfé] évtizeddel késébb ugyanigy igazak.
Elmélyiilt tudasanyag birtokaban batran vdllalja azt, hogy véleménye, meg-
allapitasai olykor eltérnek a nyelvmivel6 irodalomban, illetéleg egyes kézi-
konyvekben olvashat6tol.
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Példaként tekintsiik at, hogy milyen nyelvtani jelenségeket mutat be, il-
letbleg vizsgal a konyv: szoszerkezet-keveredés (valosziniileg, hogy, el kell
menjek), a hatdrozdi igenév létigés szerkezete (el van adva), a befejezett
melléknévi igenév allitmanyi szerepe (a betegelldtds biztositott), néveld- €s
névutd-hasznalati zavarok, szerkezetek jelzéje (...a hatralevé romanok elleni
taldlkozd), a hatdarozoéragok, az allandé hatdrozé vonzatai, a hasonlité hatéro-
z0 kiildonbozo kifejezési lehetdségei, az értelmezo jelzé divatos alkalmazasa,
az egyeztetés, a birtoklast kifejez6 részeshatirozé (Kiknek van igaza?).

Sebestyén Arpad nagy teret szentel koznyelviink, s6t ijabban mar koz-
életi nyelviink durvasagainak. A terjedd jelenségre nem csupan kiilon feje-
zetben hivja fol a figyelmet, hanem a kotet egyéb helyein is. A valasztasi
harcok, a kampanyolas kozben folyt az anydzds, a csurkdzds, a cigdnyozds,
divatszé lett az acsarkodds, a néphiilyités, az emberek beetetése. Politikusok,
kozéleti személyiségek is haszndlnak olyasféle kifejezéseket mint: lenyiilja a
pénzt, kaszdl ('sok pénzre tesz szert konnyl munkaval'), elviszi a balhér,
drver, kibabrdl valakivel (Makoveczcel megint kibabrdltak). Cél lett az el-
lenfél (ellenség?) lejaratasa, megsértése, megbélyegzése (politikai miki-
egerek, lemikiegerez, mélymagyarok, iigynokozés, liberdlisozds, pufajkdzas).
Efféle (nyelvi) gondok kozepette az embereknek szinte mar {61 sem tlinnek
az enyhébb stilushibdk (nem jott be, nem jon be valami — 'nem kovetkezett
be, nem valdsult meg' értelemben), és érzéketlenekké vélnak az drnyalatok-
kal szemben. Szolgaian atvesziink idegen szavakat, szerkezeteket, szdalko-
tasmodokat, a rendszervaltas (-valtozds?) utan ezek divatja minden korabbin
tiltesz (kudarcorientdlt, méretspecifikus, reformelkitelezett, sikerpropa-
ganda; intézménynevekben: Aquastop Kft., Co-Nexus Kft., Go-ker Bt.,
Soldr-d Kft., Coop-no-rin Kft.).

Mindezek utdn milyennek értékelhetjiik nyelviink allapotat, a fejlodés
iranyat, illetéleg eléjelét? Sebestyén Arpad igy valaszol erre: ,Nem a nyelv
romlik, csak a nyelvhasznalat altaldnos szinvonala.” A nyelvésznek, a
nyelvmiiveldnek és minden, nyelviink tgyéért elkételezett embernek éppen
ezért kell follépnie a nemkivanatos nyelvi jelenségekkel szemben. Ehhez a
sok kitartast igénylé felvilagosité munkahoz jarul hozza a bemutatott szin-
vonalas cikkgytiijtemény.
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BIRO FERENC

Kiss Lajos: Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése

NytudErt. 139. sz. Bp., 1995. (66 oldal)

A névtudomany miiveldi 6rommel nyugtazhatjak, hogy Kiss Lajosnak e
milvével tovabb gyarapodott a szakszer(i, igényes foldrajzinév-elemzések
szama. A szerzének az 1988-ban megjelent hatalmas munkdja, a Foldrajzi
nevek etimoldgiai szétara (negyedik, bévitett és javitott kiadasa) szolgaltatta
az anyagot, és kinalta a lehetSséget egy elméleti 6sszegzés megirasdhoz. Az
ott el6fordulo, torténeti forrasokbol gazdagon adatolt névanyag: az egyes
foldrajzi alakulatokra vonatkozd, egymastdl eltérd alakok, ez utdobbiak kozott
1évé killonbségek ¢s azonossdgok megfigyelései stb. mind-mind e doigozat
nagy valdszinliséggel helyes kovetkeztetéseihez, Osszefoglaldsaihoz vezették
a szerz6t.

A bevezetés elején Kiss Lajos hatarozottan vazolja elméleti feltevését a
tulajdonnevek valtozasaval kapcsolatban. Szerinte e nyelvi eszkdzoknek a
jelentésiikkel szemben az alaki alkotéelemeik a markansabbak, ,radikalis
modosulasokra az elhomalyosult jelentésli vagy ¢éppen teljességgel érthetet-
len foldrajzi nevek korében szamithatunk nagyobb valdsziniséggel” (3); e
felfogasa nyoman célja, hogy a kozsz6i megfeleld nélkiili, elhomalyosult
jelentésti, a névhasznalok szamara érthetetlen foldrajzi neveink alaki modo-
suldsait kdvesse nyomon. Célja szerint elemzése alap, minta lehet, attekinté-
se ,,vezérfonalul tud szolgalni a f6ldrajzi nevek etimologiai természetti
problémainak felismeréséhez és megoldasdhoz, s fejleszteni tudja a torténeti
helynévkutatassal foglalatoskoddk problémamegoldd gondolkodasat” (3).

A tovébbiakban 43 rovidre fogott, tomor szerkezeti egységben veszi sorra
a szerzb az altala a foldrajzi neveink alaki fejlodési modjai kozé sorolt jelen-
ségeket. Ezek rendezd elveként a valtozast jelold miszd bettirendjét valasz-
totta, s ez az eligazoddst mindenképpen jol szolgdlja. Az egyes részek fel-
épitése hasonld: a valtozas mibenlétének értelmezése, koriilirdsa utdn a koz-
sz01 példak, majd a foldrajzi nevek korébdl valogatott, a FNESz.-ben adatolt
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névviltozatok (kovetkezmény < elézmény) bemutatasa kovetkezik. Bizo-
nyos fejezetekben (Beleértés, Eufemizmus, Népetimoldgia stb.) hosszabban
elidéz a szerz$ a valtozas jelenségénél, szamba veszi a névtudomany mas
képviselbinek véleményét, értékeli azokat, 4j névmagyarazatot kozol.

A feldolgozas modjabol kitlinik, hogy Kiss Lajos nem tekintette feladata-
nak a valtozasi médok szerinti tipizalast, az sszes elemzd fejezet attanul-
manyozasa utan azonban arrél gy6zO6dik meg az olvasd, hogy valdjaban
harom f6 névalak-fejlodési folyamat zajlik a nyelv torténetében: a név bizo-
nyos hangjainak valtozasa (maginhangzé- és mdssalhangzo6-vdltozds), a név
hangtestének terjedelmi (mennyiségi) moddosuldsa és az ezeknél nagyobb
mérvi vagy mas jellegii atalakulas, a tulajdonképpeni 0j név alkotasa. Persze
bizonyos névfejlodési folyamatokat nehéz, vagy nem is lehet teljes bizo-
nyossaggal és meggy6zddéssel az egyik vagy masik f6 kategéridba elhe-
lyezni, mindezt tudvan, a tovabbiakban mégis e f6 és tipikus valtozasmodok-
ra tekintettel és nem a mu eredeti betiirend szerinti egymasutanisagat kovet-
ve tekintsiik 4t a foldrajzi nevek torténeti valtozasait!

A maganhangzé-valtozasok koziil csupan kett6t tart gyakoribbnak Kiss
Lajos a foldrajzi nevek korében: a hangrendi kiegyenlitédést, mégpedig az
egy- vagy kétirdnyit (16, Bogyiszlo > Bogyoszld, Csitdr > Csatdr stb.; Rdb-
ca : Rébce, Taszdr : Teszér stb.) €s a kettdshangzok egyszeriisddését (19,
Pauli > Padli, Saul > Soly stb.). A maganhangzd-valtozasoknak ez az ala-
csony szdma elgondolkodtatd, és ha a kozszavak szamos, gyakori hangfejlo-
dési tendencidira gondolunk, hidnyérzetiink tdmad, s taldn joggal kételked-
hetiink abban, hogy a nyiltabba valas, labializacid, maganhangzényiilas stb.
nem fordul el6 a helynevek korében, vagy legalabbis utalast szeretnénk kap-
ni arra, hogy a szerzé miért nem foglalkozott ezekkel.

Az Osszedllitdsbol szépen kitlinik, hogy massalhangzo-valtozasoknak
igen sok esete vesz részt a névalakok moédositasaban, ilyenek: az affrikalédas
(5, Cuha < Szuha, Tarcal < Turszol stb.), a depalatalizilodds (8, Millér <
Mély-ér, Olle-vélgy < Ellye-vilgy stb.), az elhasonulds (9, Forndszeg < For-
roszeg, Sikaszo < Szikaszo stb.), a hangatvetés (15, Baracska < Barakcsa,
Romhdny < Rohmdn stb.), a hasonulas (17, Pallag < Parlag, Sepse < Szepse
stb.), a név eleji v vokalizdcidja massalhangzé elétt (24, (Alsd)orbo < Vorbé
stb.), a nyelvéllascsere (25, Szabdcs < Sabdc, Sdncsi < Szdnci stb.), a pala-
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talizdcidesere (29, Atdny < Atydn, Poldny < Polydn stb.); a kiilonb6z6 szér-
vanyos hangvaltozasok (31, Alibdnfa < Olivdntfalva, Balajt < Balaht, Szak-
mdr < Szatmdr, Ligvdn < Nigvdn, Zdmoly < Zdmor, Lepsény < Vepsény,
Garam < Garan, Szemince < Szevince stb.), a zongésiilés (41, Szered < Sze-
ret, Zala < Szala stb.) és a zongétlenedés (42, Fajzar < Fajzad, Szdszfa <
Szdzfa stb.).

A szerz6 nagyszamu jelenséggel igazolja, hogy a kézszavakhoz hasonlé-
an a nevek hangtestének a terjedelme is valtozhat, betold6dhat(nak) vagy
kieshet(nek) hang(ok) a foldrajzi nevekbdl, s hagyomanyosan ezt tekintjiik
mennyiségi valtozasnak. Idetartoznak: a két nyilt szétagos torvény (S, Nemti
< Németi, Takta <Tokota stb.), a bontéhang betolddsa massalhangzé-torld-
dasba (7, Bolonddc < Blonddc, Peresznye < Presznye stb.), az egyszerejtés
(8, Dichdza < Didichdza, Hdromfalva < Hdromfafalva stb.), az el6téthang
jelentkezése a név elején torl6dé massalhangzok elétt (9, Eszkdros < Szkd-
ros, Esztdr < Sztdr stb.), az inetimologikus hang beiktatasa (19, Dalmand <
Dalmad, Miskolc < Miskoc stb.), a név belseji mdssalhangzévesztés (22,
Hencida < Henchida, Szddvdr < Szdrdvdr stb.), a név eleji hangzdvesztés
(23, Vancsod < Ivdncsod, Zsdka < Izsdka stb.), a név eleji v elmaradésa (25,
Atya < Vatya, Igor < Vigor stb.) és a v el6téthang megjelenése maganhangzo
elétt (40 Vors < Ors stb.).

Kiss Lajos kényve az emlitetteken kiviil targyal sok olyan nyelvi valto-
zast, amelyek egyrészt nagyobb mérvii hangalaki modosulast jelentenek,
masrészt morfematikai jellegliek, lexikalisak, jelentéstaniak, vagy idegen
hatdst mutatnak, s ezek eredményeként dj foldrajzi név(valtozat) keletkezik.
Az Osszeallitasban a kovetkez6 névalkotasi médok magyarazataval foglalko-
zik a szerz0: a beleértés (6, Fiired *firdOhely’ < Fiired ’fiirjes’ stb), az elvo-
nds (10, Kaszaper < Kaszaperek, Gydl < Gydldn stb.), az eufemizmus (10,
Siiveg-domb < Segg-domb, Léingaté < Ldfingaré stb.), a hangrendi atcsapdas
(15, Récse < Rdcsa, Zegerjén < Zagorjan stb.), a hibrid tautologikus hely-
nevek alkotdsa (17, Kamon-ké, Rikdjé stb.), az idegen névalak feliilkereke-
dése (18, Apatin < Apdti, Balf < Farkasd stb.), a kontaminaci6 (19, Dzsum-
buj < dzsungel + lebuj stb.), a népetimolégia (20, Boldogké < Boldokd,
Zsambokrét < Zsabakrek stb.), a névhasadas (24, Csandlos : Csihdnyos :
Csdvdnyos, Fellak : Fonlak stb.), a név végi rovidiilés (25, Martonvdsdr <
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Martonvdsdra, Csépdnfalu < Csépdnfalva stb.), a nyujtott alakok létrehozisa
(25, Ereklyés < Erkes, Fogaras < Fogros stb.), az 6sszerdntodas (27, Bdnos
< Bdlvdnyos, Csaroda < Csarnavoda stb.), az Osszetételi tag elmaraddsa
(28, Boldog < Boldogfalva, Kdlmdncsa < Kdlmdnkirdlycsehi stb.), az dssze-
tételi tag felcserélése szinonimaval (29, Kutyavdr < Ebvdr, Linké-drok
Linké-ér stb.), a ragszilardulas (30, Doborjdn < Dobornya, Kotoriba < Kotori
stb.), a tapadas széhatdron (33, Aradvdny < Radvdny, Zerge-hid < Erge-hid
stb.), a téves felbontds (33, Cintos < Acintos, Vas varmegye < Vasvdr megye
stb.), tobbesjel-szilardulds (34, Lévérek < Lévér, Ohegyek < Ohegy stb.), a
tikorforditds, részforditds (38, Kopasz-hegy < Kahlenberg, Fenyér <
Heideboden stb.), az utdlagos kiegésziilés képzdvel vagy képziszerii elem-
mel (39, Dormdnd < Dormdn, Komldska < Komlds stb.) és a végzddéscsere
(41, Bonyhdd < Bohman, Gyermely < Gyermen stb.).

A kiadvany a példak vilagaban valé eligazodast kivaléan segitd, betiiren-
des foldrajzinév- és szémutatdval zarul.

Mint az attekintésbdl is kideriil, a szerz6 dontd tobbségben az etimoldgi-
ailag azonos foldrajzi nevek alaki elkiilontilését, azok eseteit mutatja be,
tehat a divergens jellegli névfejlddés lehetOségeit vazolja, ezzel a kozos
szarmazasu, de egymastol alakilag elkiiloniilt foldrajzi nevek fébb tipusait
veszi szamba.

Kiss Lajos e konyvében nemcsak a foldrajzi neveink valtozasi médjainak
legtipikusabb eseteit mutatja be, vezeti le, hanem a FNESz. tanulsigainak az
elemzése nyoman a rajévés, a felfedezés, a megoldas lehetdségeire nyijt
utbaigazitast a névkutaték szdmdra, s hozzajarul ahhoz, hogy a névtorténeti-
etimoldgiai vizsgalatok szildrdabb alapokon nyugodjanak, tobb legyen a
tényeken, analdgidkon nyugvd megfontolt érvelés. A kiadvanyt nem csupdn
a névtanosok, hanem a nyelvtorténet kutatoéi, tanarai és a didkok is nagy
haszonnal forgatjak majd, hiszen a szerzé megfigyelései nem csupan a ma-
gyar nyelv- és névtorténet moédszeresen atvizsgalt tényanyagat fogjak gazda-
gitani, hanem lehetévé teszik azt is, hogy arnyaltabb, a valosagnak jobban
megfeleld kép rajzolodjék ki a magyar nyelv fejlédési folyamatanak bizonyos
részleteirdl.
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BIRO FERENC

A ROMANIAI MAGYAR NYELVJARASOK
ATLASZA

Az anyagot gy(ijtotte és a kéziratot Osszeallitotta: MURADIN LASZLO.
Szerkesztette és a kiadast el6készitd munkacsoportot irdnyitotta: JUHASZ
DEZzS0.

Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg. Budapest, 1995. 543 1.

A XX. szazadi magyar dialektoldgia egyik legnagyobb szabdsu vallalko-
zasdnak, A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak madr a tervezésekor, az eloké-
szité munkalatai idején, (az egész magyar nyelvteriilet méretéhez viszonyit-
va) a kutatépontok halézatdnak, szimanak €s helyeinek a kijelolésekor nyil-
véanvalé volt kutatéink korében, hogy Magyarorszdg hatdrain til, a szomszé-
dos orszadgokban (jorészt a politikai helyzet kovetkeztében) nem tudjdk a
hazai mértékhez hasonldéan érvényesiteni alapszempontjaikat. Ez leginkabb
az elsO szempontra, a kutatopont-haldzat egyenletes megoszlasanak az elvére
vonatkozik, hiszen ott mind a magyar anyanyelviiek 1étszama, mind a ma-
gyar nyelvii kozosségek (telepiilések) aranya alapjan lényegesen tobb kuta-
tépontra és ezaltal siiribb halézath gylijtésre lett volna sziikség. A MNyA.
Osszes (396) kutatépontja koziil 328 allamhatarainkon beliili, 68 pedig azo-
kon tuli. Kiildndsen szembetiing, hogy ebbd! csak 22 volt romaniai.

E kényszerli torzulasnak tudatiban voltak a Romdnidban €él6 magyar
nyelvtuddsaink is, elsésorban SZABO T. ATTILA szorgalmazdsara 1955-ben
tervbe vették, és a MNyA. gytijtésével parhuzamosan az 6 vezetésével 1956-
ban meg is kezdték mintegy a nagy nyelvatlaszunk folytatasat, kiegészitését
az egész romaniai magyar nyelvteriiletrdl.

Mint az évszamokbol kitiinik, a tervkészitéstol az els6 kotet megjelené-
séig kereken negyven esztendé telt el. Az utdbbi két évtized kiadast meg-
gatlo akadalyai azonban most is csak ,.kiils6” segitséggel harultak el, hiszen
a kiadas anyagi fedezetét az anyaorszag biztositja, a tudomanyos elokészi-
tést, szerkesztést pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. {gy elmond-
hatjuk, hogy nyelvtudésaink 0sszefogasdnak és a nemes cél érdekében egy-
mas segitésének ritka szép példaja ez a kiadvany: az anyaggyiijtés ¢és a kéz-
irat clkészitése a romaniai magyar nyelvjarasokat legjobban ismerd erdélyi
kutato(k) érdeme, a kézirat atlassza formalasa, a kiadas el6készitése pedig a
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budapesti Eoétvgs Lordnd Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti €s
Nyelvjarastani Tanszékének fiatal kutatdibol all6 munkacsoportjdnak ko-
szonhetd.

A Bevezetdben (5-8) MURADIN LASZLO visszatekint az erdélyi altalanos
magyar nyelvatlasz megteremtéséért folytatott kiizdelmei(k)re, céljai(k)ra, az
eldzményként és a kérdéfiizetek Osszeallitasahoz alapként szolgald ottani
regionalis nyelvfoldrajzi gytijtésekre. Feltarja e tudomanyos munkalkodas
fajdalmas személyi vonatkozasait, azt, hogy az induldsnal kivalasztott gyj-
tok (GAZDA FERENC és NAGY JENO) politikai okokbdl még a munka elsé
éveiben megvalni kényszeriiltek feladatuktol, az elméleti vezet6-iranyitd
SZABO T. ATTILA pedig a terepmunka befejezése utdn nem folytathatta tevé-
kenységét. Mindezek kovetkeztében az Gsszes teendd (a gytijtéstS] az egyes
kérdésekre adott valaszok Osszerendezéséig) egyetlen személyre, MURADIN
LASZLORA maradt.

S hogy milyen hatalmas volt a feladat, azt a szdmok vildgosan mutatjak.
A kutatépontok szdma 136, a feltett kérdéseké 3379, az azok alapjan megirt
cédulak, illetve kapott adatok szama tobb szazezer, az ezekbdl sszeallitott
nyelvfoldrajzi adattar (szotar) mintegy kétezer lap terjedelmii.

Az atlasz kutatépontjainak a nyelvjarastipusok, tajegységek szerinti ta-
goltsaga a kovetkez6: moldvai csang6 4, székely 51, mezdségi 42, kalota-
szegi 6, sziladgysagi 8, szamoshati és érmelléki 6, Kévar vidéki 3, bihari 8,
bansagi 6, maramarosi 2. Az ezeknek megfelelé helységek magyar (és ro-
man) neve és sorszdmozdsa megtaldlhaté a térképi felosztas rendjében (27),
betiirendben (28) és a romaniai magyar nyelvteriilet térképén (30-31), igy
igen konnyii mindegyik térképlap mindegyik szamjegyérdl kideriteni a hely
nevét. E telepiiléseket Osszevetve a MNyA. 22 erdélyi kutatépontjaval, azt
tapasztaljuk, hogy csak 8 fordul el6 mindkettSben.

A MNyA. 1396 kérdésével szemben a RMNyA. 3379 kérdése gazdagab-
ban tartalmazza a hang- és alaktani nyelvjarasi jelenségeket is, de elsésorban
a lexéma értékii nyelvi elemek szdma nétt meg, mivel az aranyuk a kézirat-
szerz6 szerint 1: 4 az utobbiak javara, igy ez az atlasz egyértelmiien a sz6-
készlet tilsdlyat mutatja, kovetkezésképpen mintegy 80%-ban széfoldrajzi
jellegtl. ,,A szbanyag Gsszevalogatisakor a magyar és a roman nyelvatlasz
targykorei szerint 11 kérdéscsoportot allitottak 6ssze dgy, hogy a nyelvtani
kérdésanyag nagy része is a népi élet kiilonbdzd fogalomkorébe iktatva ter-
mészetszerli Osszefliggésben jelentkezzen” (5). Mar a tervezéskor fontos
szempont volt, hogy e gylijtemény teljes egészében felolelje a MNyA. egész
kérdésanyagat, ezaltal biztositsa az 6sszevethetdséget.

Az elso kotet kérdései a falusi életvitel f6 teriiletei koziil a hagyomanyos
paraszti gazdalkodds témakdrére vonatkoznak, annak nyelvi kifejezéeszko-
zeit hivjak el6: a term6foldnek, a hatdmak és hasznalatanak, miivelésének,
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az ott végzett cselekvéseknek az altalanos megnevezéseit; a legelterjedtebb
gabonaféléknek, takarmanynovényeknek, kerti veteményeknek, e ndvények
és terméseik részeinek, a betakaritasuk folyamatanak; a foldmiivelés f6bb
munka- és szallitéeszkozeinek, szerszamainak és ezek részeinek a kozszava-
it, nagy-nagy tobbségben kdzneveit. Az emlitett fogalomkorok némelyikébol
kiilonosen sok cimszot vesz fel: a kukoricdhoz (annak részeihez, munkiihoz)
21, az ekéhez 18, a szekérhez 50 fogalom megnevezésével kapcsolédik szo-
rosan. A fonetikai és a morfoldgiai jelenségek koziil e kétet elsGsorban a
kovetkezOkre szolgaltat adatokat: 1. Az e-zés; az e, ¢, ¢ el6fordulasa bizo-
nyos szdalakok azonos fonetikai helyzetében. 2. A koznyelvi 6, 6, é difton-
gusos vagy monoftongusos realizacidja. 3. Az a-zas. 4. Az i-zés. 5. Az d
utani o-zas. 6. A massalhangzdk, kiilonosen az [ kiesése és a hozzakapcsold-
dé jelenségek.7. A j-zés. 8. Tétani jelenségek. 9. Ige- és névszoragozas.
Szadmitasaim szerint a 300 kérdés koziil 31 alaktani, 48 hangtani jelenségre,
221 pedig szokészlettanira vonatkozik, az utébbi két csoportot 218 koznév,
43 ige, 5 melléknév, egy fénévi igenév és két allattereld szo6 alkotja. A 300-
bdl 161 nem szerepelt a MNyA.-ban.

A Bevezet6bol kiderill, hogy a gyiijté lejegyzéseihez az egyezményes
magyar hangjelolést alkalmazta, azonban a tapasztalt sokféle hangszinar-
nyalatot mellékjeleivel igyekezett minél pontosabban, finomabban visszaad-
ni. A hangtani jeldléseinek rendszerszerit és rajzos abrazolasa (19-21) meg-
konnyiti a térképek adatainak az olvasdsat.

Mintegy az el6zetes tudnivalok masik részeként A kiadasrél fejezetcim-
mel JUHASZ DEZSO foglalja Ossze a kivitelezés médszereit, az alkalmazott
szamitogépes eljaras lényegét és az atlasz haszndlatinak ismereteit. A szd-
mitégépes adatrogzitéshez és -tdrolashoz, a feldolgozdshoz alapul a
MURADIN LASZLO készitette kéziratos adattar szolgalt (a maga szécikkeinek
a tagolasaval). A szerkesztOség tervei szerint a RMNyA. 11 kotetben fog
megjelenni, kotetenként hozzavetdleg 300 kérdés valaszhalmazaval; utolséd
mozzanatként pedig a kéziratos adattar cimszavait betlirendbe allitva, utald-
szOkkal kiegészitve, egyetlen kétetben tényleges szétarrd szerkesztve szeret-
nék kozzétenni a teljes anyagot. Bar az atlasz elsé kotete 300 szocikk anya-
gat tartalmazza, ezekbdl azonban csak 250 keriilt térképlapokra, a tobbi 50-
et a kiadvany végén szotarszerii formaban sorakoztattak fel (537-43). E
megoldas magyarazata a késobbiekre is érvényes: ,,Azokat a szocikkeket
tehat, amelyek anyaga kismértékii nyelvfoldrajzi differencialtsagot mutat,
takarékossagi okokbdl nem vittiik térképre, hanem egy kiilon egységben
kozoljik” (13). A térképlapok és a szdcikkek sorba allitasa és igy a szamo-
zésa is a kérdéseknek a (kéziratbeli) fogalomkorok szerinti rendjét koveti.

Az egyes térképlapok két szemkozti, tehét paros €s paratlan oldalt foglal-
nak el. Tiikbrméretiik oldalanként 28x30 cm, a kett6 egyiitt 56x60 cm, s ez a
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legsiiriibb kutatopont-halézatt zénakban is béségesen elegendd. A térkép
formaja lehet6vé teszi, hogy a bal oldalon a bal, a jobb oldalon a jobb felsé
sarokban hely maradjon a fejlécnek. Itt egymadssal szemben az atlaszlap adott
kérdésének a sorszdma taldlhat6, a bal oldalon a (félk6vér) cimszé romdn és
francia nyelvii jelentésadassal (a nemzetkozi és a romén felhasznalhatosag
biztositdsdra), valamint szégletes zaréjelben a jelenségre vonatkozé kérdés
(elbtte az eredeti, kérdbivbeli sorszam), néhol ezt a mondatot rajz (r) helyet-
tesiti vagy kiséri. Esetenként ezek a rajzok lathat6k a szemkozti oldal fejléc-
ében. Néhany térképlapon csak az r betl jelzi a cimszora valé kérdezés
modjat, sem kérd6 mondat, sem a sematikus rajz nincs ott; teljesebb, egysé-
gesebb, egyértelmiibb lett volna a bemutatas ezek valamelyikével, 1ényeges
tobbletmunkat sem jelentett volna. A fejrész némileg mas sorrendben a raj-
zok kivételével megtaldlhat6 a térképre nem kertilt szécikkek adattardban is
(537-43). Az eredeti kézirat az egyes kutatépontokon felbukkané azonos
vagy igen kozeli realizdciokat, morfémavaltozatokat bekezdésekben Ossze-
vontan s ezaltal az eltéroeket egymastol ily modon elkiilonitve tartalmazza, a
kiadvany viszont mind a térképen, mind az adattirban (és majdan a szotar-
ban is) az azonositasra-elkiilonitésre grafikus jeleket, szimbdélumokat alkal-
maz. ,,A szimbélumok alkalmazdsinak tehat tobbféle célja van: az adattér-
ban tagolnak, szakaszokat valasztanak el, illetve jelolnek meg, a térképeken
pedig elsGsorban a térbeli szorodast teszik vizualisan kovethetéveé” (14). A
térképlapon a kutatépont sorszama és a lexémaazonosité jel utdn kovetkezik
a dolt betlis adat (esetenként tobb is). Egeészében az egyes térképlapokrol
elmondhatjuk, hogy egységesek, esztétikusak, kdnnyen attekintheték, a mai
szamitogépes technika alkalmazasanak az el6nyeit mutatjak, s mindezekkel
kitiinden biztositjak a majdani sikeres felhasznalhatésagat.

A RMNyA. egészérdl és az els6 kotetrdl tett altalanos attekintés utan az
egyes térképlapok adatainak a szambavétele kovetkezhetne, konkrét példak-
kal is ra kellene mutatni a soksziniiségére, gazdagsagara, tanulsigaira stb.
Természetesen sem az emlitett fonetikai, morfoldgiai jelenségek bemutatasa,
sem az egyes fogalmak foldrajzilag -elkiiloniilt lexémadinak, lexéma-
realizaci6inak az elemzése, értékelése nem férhet bele egy ismertetés kere-
teibe, csupan utalasszerlien ragadhatunk ki néhany térképlapot, és jelezhet-
jiik ezekkel kapcsolatos aprobb észrevételeinket.

A fonetikai jelenségek végtelen valtozatossagabol szembetlind az egyes
lexémak, morfémak maganhangzo6-valtozatainak tarkasaga és a kiilonbdzo
kombindcidk kihaszndltsdgdnak magas foka. A koznyelvi alakjéban is eld-
fordulé 19. bardzda két maganhangzd-fonémaja mellé csupéan egy tarsul, az
o, az erdélyi magyar nyelvteriileten, s e harom fonémanak mégis mennyi
kombinacidjaval épiil fel a kiilonbozo helységekben a sz6 (a kisebb fonetikai
kiilonbségekre most nem is figyelve): barazda, barazdo, barozda, borazda,
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bordzda, borozda, borozdo, brazda. Még tarkabb kép tlinik elénk a 278.
karaldbé szavunk hangalakvaltozatait figyelve (szintén csak a fonémanyi
eltérések alapjan): kalardbe, kalardbei, karalab, karaldbe, karaldbei, kara-
labéi, karaldbi, karardbe, karardbé, karardbie, koreldbe, koréldbé stb.

A morfolégiai jelenségek koziil csupan egyet emeljink ki, a fold- név-
szOto €s az -ért hatarozorag alkotta szdéalakot! Az adott térképlap (11.) mind
a tében, mind a toldalékban a hangtani varidcidk burjdnzasit mutatja: fGdé,
foder, fodér, fodet, fodét, fodett, fodi, fédir, folde, folder, foldér, foldier,
foldirt, fGiidéitt, fovidér, fGidi, foidir, foidirt, fiilde, fiiddét, fiiodier stb.

Tobb szo6foldrajzi térképlapon megfigyelhetjiik, milyen hatirozottan el-
kiiloniilnek bizonyos fogalmak lexémai a nyelvjarastipusok vagy nyilvan
egykori telepiiléstorténeti tényezoktdl befolyasolt foldrajzi régidk szerint. A
267. sdrgarépa példaul Erdély nyugati savjadban (8 kutatéponton) a szom-
szédos magyarorszagi nyelvjardsokhoz hasonléan koznyelvi alakjaban hasz-
nalatos, e teriileten (4 helységben) el6fordul a répa forma is, északon és az
el6z6ektol keletre viszont minden vizsgalt telepiilésen a murok (valamely
hangvaltozataban) az 4ltalanos. Még szemléletesebben rajzolédnak ki a ku-
korica sz6f6ldrajzi el6fordulasai: a puj csak a csangdk korében jelentkezik, a
tengeri csupan a nyugati szélen, a kukorica elsésorban délnyugaton (elszor-
tan még néhany helyen), a mdlé a mez6ségi nyelvjaras északi tombjében és
Erdély északnyugati régidjaban altalanos, a legelterjedtebb ellenben a t5rdk-
biiza, az egész Sz¢ékelyfoldon és Kalotaszegen.

Igen sok lapon a fogalom megnevezésére szolgalé lexémak nagy szama
és valtozatossdga hivja fel magdra a figyelmet, mint példaul a 62. kukorica
boritélevele oldalain: apréd csusza, aprépanusa, csiva, csuha, csuhéj, csusza,
csutkaszore, haj, hdncs, hantalék, hanték, héj, lapi, lapu, panusa, pili, suska,
susujka, tengerihaj, tok, torokbiizalapi, térokbuzalapu, térokbizatoliu stb.
(szintén nem emlitve egyéb hangtani véltozataikat). Hasonléan tarka az 54.
(kukorica)tusko térképlapja, amelyen a kiilonboz6 egyszerii, Osszetett, alap-
alakd, képzett és személyragos szavak halmaza lathatd; vagy a 275. siitétok
térképe, amelyen a tucatnyi -t6k utétagi Gsszetétel mellett a jovevény luddj
€s a doblec alternansait taldljuk. A széalkotds mddjainak €s eszkdzeinek a
megvalasztasa (az alapszavak, képzok és igekotdk felhasznalasa, ezek kom-
binaldsa) mogott hizoédo nyelvi és nyelven kiviili tényez6kon gondolkodha-
tank el a 145. kioldodik térképlapja attekintésekor: eloldik, eloldzik, eloldo-
dik, eloldodzik; kioldik, kioldzik, kioldodik, kioldodzik, kioldozik, kioldzodik,
megoldik;, kibogozddik, kibomlik, kicsinalodik, kicsuszik, kigdbozddik,
kikotodik, kikotozik, kikotozodik, kikotiil, kisuhad, kiszabadul; elcsuszik,
elsuhad stb. (a hangtani valtozatokrdl itt sem szélva).

Végiil még egy kiilonosen érdekes tipusd laprél! A népi hangutanzas ki-
fejezébbnél kifejezObb szavainak sorat tarja elénk a 139. nyikorog (a kenet-
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len kerék) térképlapja: csifarag, csikorog, csitorog, fiityiil, kerceg, nydffog,
nyercereg, nyicorog, nyiferog, nyikorog, nyiszog, nyiszorog, nyitorog, nyi-
vog, sir, visit stb.

Egy tervezett kiadvanysorozat els6 tagjanak a bemutatasakor dsszegzés-
képpen elmondhatjuk, meggy6zddtiink rola, hogy az elézéekben jelzett té-
makdorben az emberi életvitel szempontjabdl leglényegesebb, masrészt apré-
lékos, de fontos fogalmak magas szdmban keriiltek a kotetbe, s ezekkel sike-
riilt a magyar szokincs régi és Ujabb keletkezésii szavainak, bizonyos regio-
nalis jovevényelemeinek gazdag tarhazat, hangtani szinességét és valtozatos-
sdgat, valamint nyelvjarasi kiilonbségeket mutaté morfoldgiai jelenségeinek
bizonyitékait Osszegyijteni, megmenteni, feldolgozni, a jelen és a jovo
nyelvjaraskutatéi szamara hozzaférhet6vé tenni. Méltd és sziikséges kiegé-
szitése ez a MNyA.-nak, 6ridsi értéke, megbizhaté forrdsa (lesz) a magyar
dialektol6gidnak, benne a nyelvfoldrajzi kutatasoknak. Reméljik, hogy a
RMNyA. elsé kotetét folyamatosan kéveti majd a tobbi, s belathaté idon
beliil teljessé valik ez a hatalmas vallalkozas.
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N. LORINCZ JULIANNA

Cs. Jonas Erzsébet: A magyar Csehov
(Csehov-dramak forditaselemzése)

Stidium Kiadé, Nyiregyhdza, 1995.

A miiforditas a szépirodalmi alkotasok ujraalkotasa idegen nyelven. Az
ujraalkotds folyamataban a forditonak szamos nehézséget kell legydznie,
hogy munkajanak eredménye az eredeti szoveggel egyenértékii, adekvat
szoveg legyen.

Az eredeti szOveggel egyenértékii valtozat 1étrehozasat azonban nagyon
sok tényezd befolyasolja. igy pl. a kor, amelyben a forditas keletkezik, a
fordité egyéni szovegértelmezése, stilusa, a befogadd, vagy cimzett, akinek a
forditast szanja stb. A forditasi, s kiillondsen a miiforditasi ekvivalencidnak
tobbféle értelmezése ismert. Ezek koziil egy lehetséges valtozat Cs. Jénds
Erzsébet felfogasa: ,,Az adekvat forditas megitélésében a miforditast Ugy
kell elemezniink, mint az eredeti mii egyik lehetséges olvasatat. A | lehetsé-
ges olvasat” a forditd befogadoi viselkedésére utal...”

A konyv els6 fejezete a miivészi szoveg ¢€s a forditas kapcsolatat elemzi.
A forditas folyamatat Komisszarov sémaja alapjan a kovetkezé kommunika-
cios rendszerben helyezi el a szerz6: ,,Amig az A nyelvbdl B nyelvre szerz6—
fordito; fordito—olvasd allomasokon keresztiil eljut a szerzéi koziemény,
optimalis esetben is mindig csak hasonld, de sohasem azonos koriilmények
és tapasztalatok a kommunikacios rendszerben ,,zajt” idéznek eld.” Ilyen
zajként emliti a szerzd a forditdi beavatkozast a szoveg struktirdjaba: sze-
mantikdjaba, stilusdba. Zavaré lehet pl. a ,,funkciétianul pontos szoveghii-
ség”, amely nem jarul hozza a szerz6i szandék pontos kifejezéséhez.

A fejezet kovetkez6 egységében Cs. Jonas Erzsébet a csehovi dramatur-
gia legfontosabb szerkezeti sajatossdgait emeli ki: 1. a tdrgyi vildg abrazola-
sa, 2. a meseszOvés és a tartalom viszonya, 3. az eszmék szférdja. Ezeket a
forditénak is ismemie kell ahhoz, hogy a forditds szovege adekvatan tiikkroz-
ze a csehovi szoveg tartalmi, nyelvi-stilisztikai {izenetét is.
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A konyv terjedelmesebb része 6t Csehov-drama: az Ivanov, a Sirdly, a
Vanya bacsi, a Harom névér és a Cseresznyéskert néhany forditdsanak
elemzését tartalmazza. A forditdselemzés foglalkozik olyan szociokulturalis
elemek adekvat atiiltetésének kérdésével is, mint pl. az orosz apai név, a
kiilonb6z6 allatnévi alapti metaforak hasznalata a megszolitasokban stb.

Stilisztikai szempontbdl érdekes és rendkiviil hasznos része a konyvnek a
szereplOk egyéni stilusjegyeinek nyelvi megformalasa, illetve ennek forditasi
problémdi. A népies stilusjegyek, a képi elemek és mads, a stilusnormatél
eltér6 stilisztikai elemek magyarra forditasa sokszor okoz nehézséget a for-
ditoknak. Ritkan van pontos megfeleldjiik az orosz frazeologiai egységeknek
is a magyar nyelvben. A kommunikative ekvivalens kifejezésekre sem min-
dig taldlnak ra a forditék.

Kiilon figyelmet érdemel a konyv hetedik fejezete, amely a csehovi dia-
légusok nyelvi szerkesztettségét, valamint ezek fejlédését mutatja be a for-
ditdsok tiikrében.

A konyv végén a szerz0 Osszegzi a dramak forditasa kapcsan felmeriilé
forditasi nehézségeket. Kiilon kiemelendd a dramaelemzésekhez irt hattérta-
nulméanyok kéziil Téth Arpad Cseresznyéskert-forditasdnak elemzése.

A kotetet gazdag bibliografia egésziti ki. Igen hasznos lehet Cs. Jnas Er-
zsébet munkdja nemcsak az orosz szakos filolégusoknak, hanem mindenki-
nek, akit a miiforditasok és az eredeti szovegek egyenértékiiségének kérdései
érdekelnek.
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