ZIMANYI ARPAD

EGY SAJATOS ,TANKONYVI” SZOVEG:
A HELYESIRASI SZABALYZAT

1. A tankonyvi szoveg sajitossdgai

A tankdnyvi szdvegek sajdtossigainak feltdrdsakor tobbféle szempontot érvé-
nyesithetiink. Szintaktikai jellemz&iket B. Fejes Katalin elemezte, kiilén-kiilon
vizsgilva tobbek kozott az értekezd, a leird és az elbeszéld szovegeket (B. Fejes
2002). A kutatécsoport 2014-es konferencidjian Takdcs Edit a klasszikus tan-
konyvi szovegek két £6 tipusdt kiilonitette el: (a) az ismeretkozld tipust, amely
osszefiiggd, linedris olvasdsra szdnt széveg, mint amilyen az @j ismeretek el-
sajdtitdst szolgdlé magyardzat, leirds, illetSleg indukcids, szemléltetd szoveg;
(b) a nem Osszefiiggd szovegtipust, mint amilyen a szémagyardzat, glossza,
fogalomhdl6. Az utébbiak célja valamilyen logikai, id6rendi, térbeli rendezés,
hivatkozds, kiegészitendd ismeret kozlése, és féleg a kozépiskoldban fordul el6
(Takdcs 2015: 10). A helyesirdsi szabdlyzat természetesen egyikbe sem sorolha-
t6 be egyértelmiien, de az utébbihoz 4ll kozelebb (néhdny hosszabb kifejtést,
magyarazatot, leirdst tartalmazé szabalyponton kiviil).

Ha bd&vebben kivinunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy a helyesirdsi sza-
balyzat tekinthetd-e tankonyvi szévegnek, akkor tehdt leszogezhetjiik: elséd-
legesen nem, hiszen szabélyzat, és ennek megfeleld miifaji és szovegjellemzdi
vannak. De mégsem olyan szabdlyzat, mint amilyenek a jogszabdlyok vagy a
hivatali, intézményi, iskolai szabdlyzatok. Ennek megfeleléen sajdtos szoveg-
jellemzdi vannak, és a maga nemében egyediildlls, mivel mds hasonlé nyelvi
szabdlyozds, szabdlyzat nem létezik. Eljdtszva a gondolattal: bizonydra ilyen
lenne a ,nyelvhasznailati szabdlyzat” vagy a ,nyelvmiiveld szabdlyzat”, ha a
nyelvmiiveld szétdrak vagy kiadvdnyok ilyesféle gytjteményként littak volna
napvildgot. (Hasonléak valéjaban voltak is, példdul a két habora kézotti ids-
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szak purista nyelvmiveld Gtmutatdi, vagy a Magyar Rddié belsd haszndlatra
szdnt nyelvhaszndlati el6irdsai hirszerkeszt8k szdmdra.) A helyesirdsi szabaly-
zat tankdnyvi szovegnek tehdt elsédlegesen nem tekinthetd. Mdsodlagosan,
dttételesen azonban igen, mivel a kdzoktatdsban bevett gyakorlat szerint 4l-
taldban annak tekintik. Természetesen nem igazi tankoényvnek, hanem se-
gédkonyvnek, amelynek tankonyvi szerepet is tulajdonitanak.

A szoveg dltaldnos jellemzdinek vizsgalatakor csakhamar eljutunk a szo-
vegtipolégidhoz. A szdvegtipus absztrakcié eredménye, szovegek folotti kate-
gbria, szovegosztalyként a tipoldgiailag lényeges sajitsdgok foglalata. A szo-
vegtipus szervesen kapcsolédik a stilustipushoz és az irodalmi mifajokhoz,
igy a szdvegtipoldgidt szoros szdlak fizik a stilus-, illetdleg a mifaj-tipolégi-
dhoz (Szikszainé 1999: 277). Témank kifejtése elétt szakirodalmi hdctérként
feltétleniil utalnunk kell ESry Vilma két évtizeddel ezeldtti szoveg- és stilus-
tipolégiai témdju tanulmdnyaira (P. E6ry 1995, 1996).

A helyesirdsi szabdlyzat nyelvi, stilusbeli és szvegtani szempontbdl egyardnt
dtmeneti kategdridba sorolhaté. Erésen nyelvtani, grammatikai alapja miatt a
szaknyelvi regiszter része, de szabdlyzati jellege miatt érintkezik a jogi nyelv-
vel. Az utébbit elsésorban formai okokbdl érezziik indokoltnak, nem is any-
nyira a hivatalos nyelvi fordulatok miatt — ezek kevésbé jellemzik —, hanem a
szabdlypontok 6sszefiiggd rendszerének koszonhetden. Végiil meg kell emlite-
ni, hogy a befogadhatdsdg, érthetdség miatt fontos szempont a koznyelvi saji-
tossdgok alkalmazdsa. Errdl a kovetkezdt olvashatjuk az AkH.'? El8szavdban:
»A bizottsdg a szabdlyzat megszovegezésében érthetdségre és vildgossdgra tore-
kedett, igyekezett kdzismert, nem csak a nyelvészetben haszndlt értelmezéseket
alkalmazni” (AkH."? 6). Ennek elézménye a 2008. junius 4-ei akadémiai vita,
amelyen igen hangstlyosan mdr akkor megfogalmazédtak ezek az igények, il-
letSleg torekvések (Zimdnyi 2008. 407).

2. Az 1j szabdlyzat szévegmédositdsai

Kiilonos id8szerliséget ad vizsgdlatunknak a helyesirdsi szabdlyzat 12. kiad4-
sdnak megjelenése. Ennek kapcsdn szdmba vessziik, hogy milyen véltoztati-
sok torténtek a szabdlyzat szovegében, és ezek a vdltozdsok mivel indokolha-
0k, illetdleg mennyiben segitik a megértést, az oktatdst, az oktathatdsdgot,

és hogyan befolydsoljék az érthetdséget.
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A szévegmddositdsok formdi a kovetkezdk:
* pontosabb megfogalmazds;
* avildgossdg és az érthetdség szempontjdnak érvényesitése:
* bonyolult szerkezetek egyszeriisitése, torlés, kihagyds;
* attlgrammatizdltsdg elkeriilése;
* nyelvhelyességi szempontok figyelembevétele;
* személyes helyett dltalinos megfogalmazas;
* alogikai felépités megvaltoztatdsa: induktiv — deduktiv levezetés;
* szovegszintli véltozdsok:
bévités, kiegészités,

szerkezeti, sorrendi valtozis.

2.1. Példak

Az aldbbiakban az AkH." és az AkH."*kiaddsdnak szovege kozotti eltéréseket
mutatjuk be. A példapdrokban el8szér mindig az 1984-es, utdna a 2015-6s

szovegvaltozat szerepel. (Zérdjelben a szabdlypont szdma.)

2.1.1. Pontosabb megfogalmazds

Széhasznidlat

Az irdsjelbaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggéen — ingadozhat. (244. b)

Az irdsjelhaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggéen — viltozhat.

Helyénvalé médositds, mivel az ingadozhat ige jelentéstartalma bizonyta-
lansdgot sugall, adott esetben tobbféle elfogadhaté megolddst valdszindsit-
het. A vdltozhar ige egyértelmien és félreérthetetlenil kifejezi a szovegalkotd
eredeti szdndékit.

Stilus — a pongyola sz6hasznilat kikiisz6bolése

Ha a mdrkanév utdn tdjékoztatdsképpen odatessziik a tipust, a dolgot jelolé
5zt is, a kettd kozé nem tesziink kitdjelet. (194.)

Ha a mdrkanév utdn tdjékoztatdsképpen megadjuk a tipust, a dolgor jelolé
520t is, a kettdt kiilonirjuk.
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Mondatszerkezet — vildgossig

A szdtag mindig vagy maginhangzoval kezdidik, vagy (az elsét kivéve)
egyetlen rovid mdssalhangzéval. (224.)

A szdtag maginhangzdval vagy — legalibbis szd belsejében — egyetlen rovid
mdssalhangzéval kezdddik.

Az elsé viltozat kissé bonyolult, sét a zdrdjeles kozbevetés némileg homa-
lyos része a mondatnak. Az Gj kiaddsban vildgosabb megfogalmazdssal taldl-

kozunk.

Kiegészités — konkretizdlds

A tobbjegyii betiiknek csak az elsd jegyét irjuk nagybetiivel. (8.)

Nagy kezdébetiik irdsakor a tobbjegyii betiiknek csak az elsd jegyér irjuk
nagybetiivel.

Bar szovegpragmatikai tényezdk révén az elsé véltozat is érthetd, szabaly-
zatrdl 1évén szé indokolt a pontositds. Ez a fogalmazdsméd végigvonult az
AkH."-en, az 4j szabdlyzatban viszont mindeniitt kdvetkezetesen kijavitot-
tak a fenti — és az aldbbi — példa szerint:

A kitiintetések és dijak fokozatait, illetdleg tipusait jelolé szavakat, kifejezése-
ket kisbetiivel irjuk. (195. ¢)

A kitiintetések és dijak fokozatait, illetdleg tipusait jelolé szavakat, kifejezése-
ket kis kezdébetiivel irjuk.

2.1.2. Egyszeriisités

Nyelviink hangjainak (pontosabban hangtipusainak, azaz fonémdi-
nak) irott vagy nyomtatott jeleit betiiknek nevezziik. (3.)

A beszédhangok irott jeleir betiiknek nevezziik.

Ugyanazon fogalom hdrom — kéznyelvi és szaknyelvi — megnevezése in-
dokolatlanul tulbonyolitotta az egyébként egyszerli ténykozlést. Hozzi-
jarult ehhez még a zdrdjeles kdzbevetés két kiilonbozd logikai mindséget,
jelentéstartalmat kifejezd — helyreigazits, helyesbitd magyardzé — szdszer-
kezete, valamint az, hogy a széban forgdé hirom elem a jeleir tirgy tdle
messzebbre keriilt halmozott birtokos jelz8je (hangjainak, hangtipusainak,
Sfonémdinak ... jeleit).

A magyar betii vagy egyjegyii, azaz egyetlen irdsjegy; vagy tibbjegyii,
azaz trdsjegyek kapcsolatdibél dll. (3.)
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A magyar beszédhangok egy részét egyjegyii betii jeloli, mds részét tobbjegyii.
El6z8 példinkhoz hasonléan egyfeldl itt is a szakterminusok halmozésa,
misfell a mellérendeld logikai viszonyok bonyolult rendszere (vdlasztd és

magyardzé mellérendelés) koveteli meg az egyszer(sitést.

Torlés

Mir eldz8 példdinkban is lathattuk a foloslegesnek itéle szerkezetek kiha-
gydsdt, torlését. A kovetkez8kben tovabbi hasonld eseteket mutatunk be.

Magdnhangzdinkat egyjegyii betiikkel jeloljiik, egy résziik ékezet nélkiili,
vagy ékezetes (vagyis ponttal vagy vondssal van elldtva). (4.)

A magyar magdanhangzdkat egyjegyii betiik jelolik.

[Megjegyzés: az AkH.">-ben az ékezer nélkiili és az ékezetes maginhangzdk
megnevezése kiilon pontba keriilt.]

Vannak olyan részek is, ahonnan a szabdlyzatkészit§ bizottsdg nagyobb
szovegegységet torolt. Ilyen AkH."-bdl A kiejtés szerinti irdsmdd cimi feje-
zet bevezetd szabdlypontja, amely — tobb ok miatt, v6. a benne [évé mindsi-
tést — mdr nem szerepel az Gj kiaddsban:

Szavaink legnagyobb részének kiznyelvi kiejtése hatdrozottan megillapithatd;
példaul a kisér, kell, szalma, akdc, zold, négy stb. koznyelvi alakok, szemben
a nyelvjdrdsi (ill. régies) késér”, k87, ,szé6ma”, ,dkdc”, ,z8d”, ,nigy” stb. for-
mdkkal. [...] A beszélt nyelvben mutatkozd ingadozdsokat (pl. ,erdssen”, ,sz6ll6”
stb.), esetleg nyilvinvald helytelenségeket (pl. ,kdrut”, ,koppeny”, ,ellemez” stb.
ejtésmddor) helyesirdsunk nem veszi figyelembe. [...] (17.)

Tagmondatbdl szészerkezet
Azokat a maginhangzikat, amelyek szdtagot kezdenck, dtvissziik a kovetke-
20 sorba. (226. b)

A szotagkezddé magdanhangzikat dtvissziik a kovetkezd sorba.

2.1.3. A rilgrammatizdlt megfogalmazds elkeriilése

Széhasznalat

Az aldbbi mondatrészletben a széfaj megnevezése helyett dltalinosabb koz-
nyelvi fogalom szerepel (az dltaldnositds logikai mivelete révén). Ennek indo-
koltsdgat az is jelzi, hogy fénévbdl képzett melléknévi szdrmazékokra vonat-

kozik a szabaly, tehdt valéjdban mindkét széfaj megnevezése indokolt lehetne.
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iy -0, S0, -j4, -jQ, -s, -nyi képzds egyszerii melléknévnek a kapcsolatir
egybeirjuk. 117.
oo, -0, -0, S8, -j0, -s, -nyi képzds egyszerii szénak a kapcsolatdt egybeirjuk.

Torlés

...a szonak vagy széalaknak egy részér a sor végérdl dt kell vinni a kovetkezd
sorba. Az elvdlasztisnak — alapformdkban és toldalékos alakokban egya-
rdnt — a szétagolds az alapja. (223.)

...a 530 egy részét a sor végérdl dt kell vinni a kovetkezd sorba. Az elvdlaszids-
nak a szétagolds az alapja.

A sz6 — szdalak, alapforma — toldalékos alak terminusok megkiilonboztetése
er8sen szaknyelvi sajdtossdg, ugyanakkor az elvdlasztds szabdlydban kiilono-
sebb jelentésége nincs, ezért torlésitk indokolt.

A dz é a dzs tobbjegyii betii, azaz nem hangkapcsolatot jelol, hanem
egy-egy ondllé mdssalbangzdt, ezért elvilasztdskor ugyaniigy kezeljiik dket,
mint mds t0bbjegyii betiiinket. (227.)

A dz és a dzs tobbjegyii betii, ezért elvilaszrdskor (a kiejtett mdssalhangzo ids-
tartamdrdl fiiggetleniil) ugyaniigy kezeljiik, mint dltaldban a tobbjegyii betiiket.

A fonetikai magyardzat kimaradt, de a pontositd, egyértelmisitd kozbevetés
fontos j mozzanatra hivja fel a figyelmet. (Egyben tovébbi szévegmddosita-
sokkal is taldlkozunk: dkez torlése, t6bbjegyii betiiinket — a tobbjegyii betiiket.)

Ha viszont az igenévi jelzds kapcesolatok tagjai jelentés tekintetében dsszeforr-
tak (az igenév nem folyamatot, hanem valamire valo képességet, rendelte-
tést fejez ki; illetéleg a jelzett sz az igenévben kifejezett cselekvésnek
valamilyen hatdrozdja), a két egyszerii szor egybeirjuk. (112.)

Ha viszont az igenévi jelzds kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében dosszeforr-
tak (az igenév nem folyamatot fejez ki), a két egyszerii szdt egybeirjuk.

A zirdjeles kozbevetés hdrom kiilonbozd szintaktikai tényezét nevez meg,
rdaddsul bonyolult logikai szerkezetekkel: nem ... hanem (kizdré ellentéy),
illetéleg (kifejtd, helyreigazitd magyardzé kotész6 és/vagy értelemben).

A kovetkezd idézet teljes egészében kimaradt a 12. kiaddsbol. A t6rlés okdt
a félkovérrel kiemelt szavak szemléltetik.

Alanyos, mindségjelzds és mennyiségjelzds viszonyban a székapcsola-
tok és az osszetételek egyarint jeloletlenek, mert az alanynak, valamint a
mindség- és mennyiségjelzdének nincs ragja. (105.)

Az dsszes névszd — szdm szerint 11 — kivétel nélkiil nyelvtani fogalom.

A mondat leiré nyelvtani megallapitds, és a szabély nélkiile is érthetd.
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2.1.4. Nyelvhelyesség

Az AkH."-ben elvétve akadt fogalmazdsi vagy nyelvhelyességi hiba — vagy
inkdbb pontatlansdg, sutasdg — is:

Anyagnévi jelzds kapesolatnak azokar az alakulatokat tekintjiik, amelyekben az
elbtag azt jeloli, hogy az utdtagként megnevezett tdrgy abbél az anyaghil késziilt.

Anyagnévi jelzds kapcsolatnak azokat az alakulatokat tekintjiik, amelyekben
az eldtag azt jeloli, mibél késziilt az utétagként megnevezett dolog.

[Megjegyzés: a javitott vdltozatban az utolsé tagmondat élén all6 mibsl?
kérdd névmds elé — jelen sorok iréjanak nyelvérzéke szerint — oda kivdnkozik
a hogy kotdszo: ... hogy mibél késziil. . ]

Ha a két magdanhangzd kozotti hosszii mdssalhangzot egyszeriisitetten kettd-
zott tobbjegyii betii jeloli... (226. f)

Ha a két magdnhangzd kozitti hosszi mdssalhangzot egyszeriisitve kettizott
tobbjegyti beti jelili. ..

Ha a ch é az x végii idegen szavak toldalékos formdit a szé és a toldalék
érintkezése tdjdn kell elvilasztanunk... (228.)

Ha a ch é az x végii idegen szavak toldalékos formdit a szé és a toldalék

érintkezésénél kell elvilasztanunk. ..

2.1.5. Személytelen megfogalmazds

A tobbes szdm elsd személy(i birtokos személyjeles formdk keriilése, helyet-
titk személytelen fogalmazdsmdd. Ezt a szévegvdltoztatdst a szerkeszt8k igye-
keztek kovetkezetesen végigvezetni az egész szabélyzaton:

Osszetett mondatainkban... (245.)

Az dsszetett mondatokban. ..

Missalbangzéinkat egy- vagy tobbjegyii, mellékjel nélkiili betiikkel jeloljiik. (7.)

A magyar mdssalbangzokat — a kis j kivételével — mellékjel nélkiili betiivel jeloljiik.

... kiilon kell trnunk ket. (95.)

... kiilon kell {rni dket.

Régi, ma mdr egyébként nem hasznilatos betiikkel csalddneveinkben taldl-
kozunk. (12.)

Bizonyos csalddnevekben régi, ma mdr egyébként nem haszndlatos magyar

betiik is eldfordulnak.
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2.1.6. A logikai felépités megvdltozdsa

Induktiv — deduktiv levezetés

Ha azonban az ilyen kifejezések nem értelmezdk, a szerkezetet csak a végén
ragozzuk, és a személynév utdn nincs vesszd. (AkH." 249. )

Ha csak a végén ragozhatd a szerkezet, az ilyen kifejezés nem értelmezd, és a
személynév utdn nincs vesszé. (AkH."* 248. ¢)

Az AkH." kiaddsdban az induktiv levezetés a szabdly alapjét jelentd szintakti-
kai szerkezetbdl indul ki: (1) Ha az ilyen kifejezések nem értelmezék. .. (2) A ma-
sodik tagmondat szintaktikailag ugyan az elsének id6hatdrozéi fémondata,
logikailag viszont a ,szerkezetnek a végén vald ragozdsa” a ,nem értelmezdi
pozicié”-bdl kovetkezik (elézmény — kdvetkezmény: deduktiv levezetés). (3)
Ujabb kovetkeztetés: a szintakrtikai, grammatikai stétusbol kovetkezik a he-
lyesirdsi szabdly megallapitasa: ...és a személynév utdn nincs vesszé.

Az G szabdlyzatban a grammatikai hdttér (az értelmezdi pozicid) helyett a
formiélis szempont (a ragozhatésdg kérdése) vilik elsédlegessé. Ez a sorrendi,
de valéjéban logikai csere kedvezden befolydsolja a széban forgd szabdlypont
megértését, a problémahelyzet felfoghatésigit, tehdt az iskolai oktatds szi-

madra is hasznos valtoztatds.

2.1.7. Szovegszintii vdltozdsok

Bdvités

Az eddigiektd] eltérd szovegmdbdositds a bdvités. Jelentds mértékben kiegé-
szitették az irdsjelekrdl sz6lé 240. a—l) szabdlyt. Az eddigieknél részletesebb
Gtmutatds sz6l az egyes irdsjelek tipografidjdrdl, kiilonésen a pont, a hdrom
pont, a kettdspont, a gondolatjel, a pontosvesszd, a zdrdjel, az idézdjel, a ko-
téjel, és a nagykotdjel esetében. Példdul Gjdonsdg, hogy teljesebb képet ka-
punk a zdréjelek fajtdirdl: kerek (), szogletes [ ], csticsos < >, ritkdbban kap-
csos { } vagy ferde / /. A szdvegszerkeszt§ haszndlatdnak 4ltaldnossd véldsdval

fontos ezeket a dolgokat tisztdzni, illetSleg szabdlyozni.
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Sorrendi, szerkezeti valtoztatas

Legjobb példa a szerkezeti vdltoztatdsra a kiilonirds és az egybeirds fejezete
(94-141.). Az eddigi szabédlypontok sorrendje nem adott koherens egységet,
most viszont az Uj tagolds az egymdssal 6sszefiiggd szabdlyokat az aldbbi feje-

zetcimek alapjdn rendezi csoportokba:
* A jelentésvdltozds mint az egybeirds forrdsa
* Az alaki jel6letlenség mint az egybeirds forrdsa
* Az irdshagyomdny mint a kiilonirds és az egybeirds forrdsa
A rendszert alkoté irdshagyomdny
A kialakult szokds mint a kivételes kiilonirds és egybeirds forrdsa

e A t6bbszoros Osszetételek irdsa

Ennek a ldtszélag jelentds, 4m magukat a szabdlyokat valéjaban nem érin-
t6 véltozdsnak az oka éppen az iskola, az oktathatésig szempontja. Antalné
Szab6 Agnes mér kordbban felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi sza-
balyzatokban ennck a fejezetnek az osszedllitdsa, a szabdlypontok sorrendje
nélkiilozte a logikdt (Antalné 1999). Tapasztalatai alapjin tett javaslatot az
észszerlsitésre: ,A [kiilonirds és az egybeirds] ... fejezet[e] a legalkalmasabb
arra, hogy bemutassuk a magyar helyesirds rendszerjellegét; és szemléltessiik:
lényegében logikus és egymdssal sszefiiggd helyesirdsi szabédlyokrdl van sz6”
(Antalné 2009. 136). Erdemes lenne felméréseket, vizsgélatokat végezni an-
nak megillapitdsdra, hogy a magyartandrok hogyan értékelik ezt a valtozdst,

és valéban haszndlhatébbnak itélik-e az (j szabdlyzatnak ezt a fejezetét.

3. (")sszegzés

Az 0j helyesirdsi szabélyzatban érvényesitett szovegmddositdsok tudatosan
megtervezett célja — ahogy a bevezetdben ldttuk — elsédlegesen az volt, hogy
segitse a szoveg megértését. Ennek a mindsitése eldtt az elméleti hactér alap-
jan osszefoglaléan annyit, hogy a szemantikai szévegértés fiigg a befogadd
(@) nyelvismeret-mélységétdl, az dltaldnos és éppen aktualizdlédé nyelveuda-
sdtdl, a szoveg szubkddjdnak, pl. a szaktudomdnyos nyelvnek a birtokldsa-
t6l; (b) kognitiv, kreativ képességeitdl, a szdvegszok szétdri jelentés szerinti

értelmezésétSl; (c) a szovegtipus, -miifaj felismerésétdl; (d) kiilonféle el8is-
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mereteitdl (a vildgra, a szdveg vildgdra vonatkoz6 szemantikai, pragmatikai,
intertextudlis stb. elismeretétdl). A szovegértés hatékonysdgit segitd szdveg-
alkotdsi tényez8k koziil témdnk szempontjibdl relevinsnak tarthatjuk a szo-
veget egyértelmisitd szerkesztésméodot — a Leiré magyar szovegtan termino-
16gidjdt haszndlva — az un. nyelvi vezérlést (Szikszainé 1999. 382-3).

A bemutatott szovegmddositdsok nem tekinthetSk jelent8snek, inkibb
csak észszerd kiigazitasok. Osszességében hozzdjirulnak ahhoz, hogy az
egyes szabdlypontokat kénnyebben megértsék nem csupdn az dltaldnos és
a kozépiskolds korosztdly tagjai, hanem minden felhaszndlé. A szabdlyzat
készitdit mindvégig foglalkoztatta a dilemma: ,Az irdsgyakorlok tobbsége
valészintileg minél egyszerdbb, viligos nyelvezet(i, érthetd helyesirdsi sza-
balyzatot igényel. A szakmai felhaszndlok viszont minél részletesebb, minél
tobb helyesirdsi jelenséget tdrgyald szabélyzatra virnak. Ez utébbi igényt va-
16szintileg majd egy 1j helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadé fogja kielégiteni.
Mindezen okok miatt nehéz meghatdrozni, kiknek széljon, kiknek késziil-
jon a szabélyzat” (Antalné 2009: 130). Ehhez most mdr hozzatehetjiik azt is,
hogy szdba keriilt egy iskolai szabdlyzat elkészitése is, amelyben pedig még
jobban kell érvényesiteni az eddigiekben vizsgalt {6 szempontot: az érthet-
séget és a befogadhatdsigot. Kivdncsian vérjuk a kozoktatds szdmdra bizo-

nydra nagyon hasznos kiadvanyt.
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Abstract

A special type of “textbooks”: The Rules
of the Hungarian Orthography

The new edition of The Rules of the Hungarian Orthography was published
in 2015. As it is used at schools as a textbook, it is worth examining how
its language and style help schoolchildren to understand the rules easily.
Comparing the earlier and the present edition of the handbook, the paper
gives a survey on how the text was modified to achieve this aim. The types of
simplification (a shorter form of an expression or compound sentence), ellipse
(words, expressions, sentences etc.), non-personal constructions instead of

first person plural, reduction of grammatical terms, modified word order etc.
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