LORINCZ JULIANNA

RITKAK-E A RITKABB SZOALKOTASI
MODOK: A ROVIDITES ES A JELENTES-
TAPADAS AZ ANYANYELVKONYVEKBEN

1. Bevezetés

Az internetes nyelvhaszndlat (kozosségi oldalak, blogok, kommentek és
egyéb internetes szovegek) hatdsdra jelentésen megvdltozott/dtalakult a fiata-
lok anyanyelvhaszndlata, ami nemcsak az egyes tdrsadalmi nyelvvaltozatok-
ban, hanem a sztenderdben is jelentds véltozdsokat idézett el§ (vo. Zimdnyi
2007, 2013, Minya 2003, 2010, Bédi 2004, Veszelszki 2010). Ez vonatkozik
a széalkotdsmddokra is. Amig kordbban a rovidités kiilonbozd tipusai féként
csak bizonyos nyelvvéltozatokban voltak produktivak és gyakoriak, példdul
az ifjasdgi nyelvben, a tdrsalgdsi szovegekben, ma a kdznyelvben és — tbb-
nyire a média hatdsdra — a sztenderdben is egyre inkdbb elterjedtek, sét elfo-
gadottakkd vdleak.

Tanulmdnyomban a hagyomdnyosan ritkdbb széalkotdsi médoknak ne-
vezett széalkotdsi médok koziil (ikerités, szérovidiilés, szdelvonds, moza-
ikszd-alkotds, jelentéstapadds, széhasadds, népetimoldgia, elemszildrdulds,
tulajdonnév koznevesiilése) a széalkotdsok olyan tipusaival foglalkozom rész-
letesen, amelyekben egyértelmien kimutathaté az alaki és szemantikai rovi-
diilés, tomaorités. Igy esett a vélasztdsom a jelentéstapaddsra és a széelvondsra.
Vizsgélatra egyetemi tankonyveket, a magyarorszdgi és felvidéki dltaldnos
iskolai 9. osztdlyos Magyar nyelv, a 4 osztdlyos gimndziumi Magyar nyelv,
a 12 osztdlyos Magyar nyelv és kommunikici6, valamint a 9. osztdlyos Ma-
gyar nyelv és kommunikdcié cim kisérleti tankonyvet vélasztottam ki.
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2. A ritkdbb széalkotdsi médok kérdésének rovid

elméleti attekintése

Dolgozatomban a rovidiilés kiilonbozd eseteit is dttekintve megprébdlom
tisztdzni az alaki és szemantikai rovidiilés és a tomorités kérdésée, amelyek
szorosan Osszekapcsolédnak egymdssal. Egyes szakmunkdkban ugyanis a
dolgozatomban részletesebben elemzett jelentéstapaddst is a roviditések kozé
soroljdk. Ugyanakkor a széelvonds is tartalmaz olyan tipust, amely inkdbb
a jelentéstapaddshoz tartozik, mivel a révidités/elvonds kovetkeztében meg-
maradt széelem 6ndllé lexémaként él tovdbb a nyelvben, és felveszi a kordbbi
osszetétel mindkét tagjdnak jelentését. Mivel a mai magyar nyelv kiilonboz
véltozataiban igen produktivak a rovidités kiilonbozé esetei, igy a jelentés-
tapadds (egyes szakirodalmak ezt a tipust is a roviditések kozé soroljék, 1d.
www.helyesiras.mta.hu internetes forrds), a széalkotdsi médok targyaldsakor
ezeket célszerd elkiiloniteni a ritkdbb szbalkotdsi médok tobbi tipusdtdl és
ondllé szbéalkotdsi modként kezelni a széképzéssel, valamint a szd6sszetétel-
lel egytitt. Ez azért is fontos, mert a tanulék kommunikativ és anyanyelvi
kompetencidjdnak fejlesztése fontos kovetelmény, a tandrnak nemcsak az el-
méleti, hanem a nyelvhaszndlati kérdésekkel is foglalkoznia kell a tanérdkon.
A tankonyvszerzknek pedig segitséget kell nydjtaniuk a nyelvi anyag koriil-
tekintd kivélasztdsdban.

A vizsgalt kérdés szakirodalma az utébbi években kezd kiilonosen nove-
kedni. Hogy csak néhdny forrdst ragadjunk ki, a www.anyanyelv-pedagogia.
hu cimd internetes szakfolyéiratban (vo. Simon 2014), az Iskolakultirdban
(v6. Porkoldb 2015), az Edes Anyanyelviinkben, a Magyartanitisban jelent
meg t6bb tanulmdny, valamint tobb disszertdcié is napvildgot ldtott a kér-
désben (vo. Juhdsz 2007, Vincze 2011).

Nézziik meg kozelebbrél a széelvondst.

2.1. A széelvonas

Olyan szdalkotdsi méd, amely sordn egy egyszer(i sz6rdl levélasztunk egy
morfémdnak vélt elemet. Ez tobbnyire egyszeri sz6 képzdje vagy Osszetett
sz6 el§-, illetve utétagja. A megmaradt széelem 6ndllé lexémaként él tovébb
a nyelvben. F8bb tipusai a kovetkezdk:
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o Képzdnek vélt elem elvondsa: Pl. kadarka — kadar, sétdl — séta
P

* A toldalék ,,megelevenedése”, ami azt jelenti, hogy egy affixum vi-
lik 6néllé lexémdvd, magdba siritve az alapszd/szavak 6sszefoglalé

jelentését: szimbolizmus, impresszionizmus — izmusok

o Osszetett fénevek képzgjének elhagydsival osszetett igelak kelet-
kezik: gépirds — gépir, nagytakaritds — nagytakarit, szakdolgozatr —
szakdolgozik

* Az chhez a tipushoz tartozé szavak egy része lexikalizdlédott elem-
ként mdr kordbban bekeriilt a centrdlis székincsiinkbe (vo. Grétsy—
Kovalovszky 1980), mds részitk azonban csak bizonyos nyelvvéltoza-
tokban, kiilonb6z8 pragmatikai jelentésekben volt hasznalatos. Igy a
tarsalgdsi nyelvben, egyes szaknyelvi regiszterekben és kiilonbozd tdr-

sadalmi nyelvvéltozatokban, mint péld4ul az ifjisdgi nyelvvéltozatok.

o Osszetételnek vélt morfémakomplexumbél egy elem elvonisa:
trolibusz — troli, videokésziilék — video, fogydkiirdzik — fogydzik

* Jelentéstapadads: az osszetétel egyik tagjit elvonjuk a sz6bdl, a meg-
maradt rész dtveszi mindkét szerkezeti tag jelentését. Pl. levélbélyeg

— bélyeg

Véleményem szerint a d) és e) pontokban taldlhaté példék a jelentéstapa-
ddshoz tartoznak, mivel nemcsak alaki révidiilés megy benniik végbe, ha-
nem nagymértékii lexikai- szemantikai valtozds is. Ugyanakkor széfajtani,
szintaktikai kérdést is érint a téma.

Ezt a ldtszélag elméletinek t(ind kérdést azért sem lehet megkeriilni, mert
az anyanyelvi kultdra fejlesztésének, az anyanyelvi kompetencidnak fon-
tos része a nyelvi magatartds, a kommunikativ kompetencia, benne a szo-
vegalkotdsi készség kialakitdsa és fejlesztése. Megkeriilhetetlen a nyelvi
adekvdtsdg/inadekvatsdg kérdése is, mivel az iskola feladata az intézményes
anyanyelvi nevelés. Tébb divatos nyelvhaszndlati elmélet és f8leg a szocio-
lingvisztikdban dltaldnossd vélt nézet — az anyanyelvi nevelésre véleményem
szerint sokszor kdrosan hat6 tendencia —, hogy a nyelvhaszndl6 hasznélja a
nyelvet (ez igaz is), és az 8 jelentéstulajdonitdsdtdl fiigg a szavak jelentése, és
ha a sztenderdtdl eltérd, nyelvhaszndlati szempontbdl kifogdsolhaté szavakat

haszndl, nem tér el a normdtdl, mert mds a nyelvhaszndlé egyéni normidja.
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Ez viszont csak részben fogadhat6 el, mert minden anyanyelv-hasznidlénak
tudnia kell kiildsnbséget tenni az egyes nyelvviltozatokban, illetve szovegti-
pusokban haszndlhaté lexikai elemek és nyelvtani formék kozote. Minden
nyelvvaltozatnak megvan a maga normdja, amely azonban része a magyar
nyelv normarendszerének.

A nyelvi norma kérdése osszetett kérdés, hiszen nem egységes a nyelv
normdja, hanem a nyelv kiilonb6z8 vdltozatait figyelembe véve nyelvi nor-
marendszerrdl kell beszélniink (v6. Banczerovszki 1998, Zimdnyi 2010). A
nyelvi normdrdl szélva Molndr Mdria megillapitja, hogy ,egy restriktiv sza-
balyrendszer, melyet egy adott kozosség létrehoz, elfogad és igazodik hozza”
(Molndr 2014: 41). A norma és az egyén viszonya nem egyértelmd a fiatalok
tobbségének egyéni nyelvhaszndlatiban, erre utal Molndr mellett Porkoldb
Addm is (v6. Molndr 2014, Porkoldb 2015: 77). A kommunikative adekvat
nyelvhaszndlat a nyelvi viselkedés — amely a sziikebb kozosségek nyelvhasz-
naldi dleal sokszor feliiliratik — minden szinterén nagyon fontos, mert e nél-
kiil nyelvi bizonytalansdg alakul ki a tanulékban éppen a legfogékonyabb
korban, amikor az intézményes anyanyelvoktatds segithetne megérteni és
megszildrditani a nyelvhaszndlati alapismereteket, a nyelvhaszndlati norma-
rendszert is. A magyarorszdgi Ujabb tankdnyvek, valamint a legtjabb szlovi-
kiai magyar anyanyelvtankonyv erre mdr kisérleteket is tettek.

Porkoldb Addm azt is felveti, hogy a szociolingvisztikai szakirodalomban
a normarendszert vizsgdlva a nyelvi ideolégia kérdése is felmeriil, a kérdést
szlikebben értelmezve, féleg a kozponti norma létét negativan érintve (Por-
koldb 2015: 78, vo. Lanstydk 2014). Jelen dolgozatban nincs szindékomban
foglalkozni a nyelvi ideolégidkkal, mert sok kérdéssel nem értek egyet, és
megnovelné a dolgozat kereteit is. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy
sok nyelvi ideolégidnak nevezett jelenség figyelmen kiviil hagydsa, az iskolai
nyelvmivelés negligdldsa, a nyelvi etikett megsértése a kiilonb6z6 kommuni-
kdcids helyzetekben inadekvat kozlésekhez vezethet. Minden, a tankdnyvek-
ben tdrgyalt tananyaggal kapcsolatos elméleti és gyakorlati nyelvhaszndlati
kérdés feltiintetése mellett az anyanyelvoktatdsban figyelembe kell venni a
tanul6k nyelvhaszndlatdt is, mert kiilonben nem fogjak érteni, miért tartjuk

sokszor inadekvatnak a szdbeli és irdsbeli megnyilvinuldsaikat.
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2.2. A jelentéstapadds kérdésének rovid torténete

A jelentéstapadds kérdésének felvetése nem 4j keletdl a szakirodalomban, Ja-
kab Istvdn példdul tobb mint negyven éve dsszegezte, és nemrégen Ujra fel-
vetette (1972, 2010) a jelzds szerkezetekbdl alakult lexémadk keletkezésének
kérdését: pl. rokaji (bor), fekete (kdvé) stb. Hogy miért tartom aktudlisnak a
kérdés vizsgdlatdt a mai magyar nyelvhaszndlattal és a tankdnyvekkel kap-
csolatban, annak legfé6bb oka a magyar nyelv kiilonb6z8 viltozataiban vég-
bemend gyors valtozds, amely komplex médon érinti mind a szemantikai,
mind pedig a grammatikai jelentésviltozdsokat.

A jelentéstapadds torténetét nem egyszer(i nyomon kovetni, mert kiilsnbo-
20 jelenségek tartoznak ide a grammatikai (széfajtani, alaktani, szintaktikai),
lexikolégiai, szemantikai és pragmatikai szakirodalomban. Jelen el6addsom-
ban nem tekintem feladatomnak a kérdés teljes korti vizsgdlatdt, csupdn a
legsziikségesebb elméleti kérdéseket vizsgdlom részben a torténeti szemanti-
kaban, de tobbnyire a leiré nyelvészeti szakirodalomban.

»Tapaddsnak nevezziik azt a szdalkotdsmédot, melynek eredményeként
az dllandé székapcsolat vagy Osszetett sz6 elmaradt tagjinak jelentését egy
misik tag veszi fol. A jelz8 6ndllosuldsdra igen régi példa a kocsi, mely va-
lamikor kocsi szekér, vagyis 'Kocs kdzségben késziilt szekér’ volt” (Grétsy
1976: 14). A Nyelvmiivelé kézikonyvben is 6ndllé széalkotdsi mddként
szerepel ez a tipus, ugyanakkor kiilonbséget tesznek a szerzék a vélt és valé-
di  szdosszetételek eld- vagy utdtagjdnak elhagydsa kozoee: A vélt osszeté-
telekbdl valé széelvonds nem azonos a valédi 6sszetételbdl valé tapaddsos
onalldsuldssal. Vélt  osszetételbdl vale ki példdul a szoroz (ebbél: sokszoroz),
az izmusok (-izmus képz8s szavakbdl). Ezek tehdt nem tapaddsnak, hanem
elvondsnak szimitanak, mivel eddig nem 1étez8 szérészletet ondllésitanak®
(Grétsy, Kovalovszky 1985: 949). Az automobil > autd, villamoskocsi >
villamos, miniszoknya > mini, autébusz > busz, levélbélyeg > bélyeg pél-
ddkat mint valédi Osszetétel utdtagjinak o6nallosult alakjait mdr egyéreel-
mien tapaddsnak nevezhetjiik, mivel 6ndllé székészleti elemmé viltak, és az
eredeti Osszetett sz6 egészének jelentését hordozzdk (vo. Vincze 2011: 52).

A jelentéstapaddst Hadrovics Ldszl6 diakrén szemléletl székincsvizsgéla-
tdban a Magyar torténeti jelentéstan cimi konyvének Osszetételek egyszeriisi-

dése cim( fejezetében (1992: 89) a szb6sszetétel elsé vagy mdsodik tagjinak
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elhagydsdt kihagy$ osszevondsnak nevezi. , Az osszetételek koziil kiilonosen
a ketténél t5bb tagbdl 4116k koziil hagynak el egy tagot, féleg a kozépsét. Igy
lett az asszii-sz6l6-bor-bol ... assziibor, majd asszii lett, majd egyszerlien asz-
szii...(89). Hasonléképpen ment végbe a kovetkezd szerkezet egyszertisddése:
drpdval-éré-korte: drpakirte, biizdval-érd-kirte: biizakorte. De sokkal gyako-
ribb a kéttagt dsszetételek mdsodik tagjinak elhagydsa. Sok ilyen példa ta-
lélhat6 a nyelviinkben. Pl. nddorispdn: nddor, bankdcédula: bankd, keresztszii-
16: kereszt, torzsdrmester: torzs, farmernadrdg: farmer”. Ritkdbb az osszetétel
elsd tagjdnak elhagydsa. Pl. a petrezselyem egyszerlisoddtt gyokér neve, amely
a petrezselyem z6ldje, gydkere szembendlldsbdl alakule ki. ,,Az ilyen fejlédés
egész vildgosan az 4lraldnosbdl a konkrétebb felé toreénik, az ilyen tipus te-
hdt jelentéssziikiilés” (Hadrovics 1992: 90).

A jelentéstapaddst a szemantikai szakirodalomban tobb mds szerzd is a je-
lentéssziikiiléssel hozza kapcsolatba. ,A jelentéstapadds mindig jelentésszii-
kiiléssel jar: amikor a tokaji bor szerkezet determindnsa felveszi az egész
szerkezet jelentését, akkor a tokaji mdr csak a borra vonatkozik, pedig sok
minden lehet tokaji: pl. alma, ember, iskola stb.” (Pethd 2006: 78).

Nézziik meg, mit taldlhat a kérdésrél az interneten bongészé tanuld!

»... a mondatban egymds mellett gyakran eléforduld, szészerkezetet alkotd
szavak jelentése gyakran hat egymdsra, példdul az egyikhez hozzdtapad a mi-
siknak a jelentése, aminek kovetkeztében a szészerkezet egyik tagjinak ugyan-
az lesz a jelentése, mint az egész szdszerkezetnek” (mta.helyesiras.hu/blog)

A jelentéstapadds sordn a gyakoribb, hogy az dsszetétel elStagja (gyorsvonar
— gyors, mackénadrdg — mackd), illetve a szdszerkezet bévitménye — t6bb-
nyire jelzéje — valik jelentéstapadds révén 6ndllé sz6vd, és dtveszi az egész
szerkezet jelentését (somldi, tokaji). Az mta.helyesiras.hu/blog a jelentéstapa-
ddst alaktani szempontbdl kézelitve meg, alapvet8en a révidiilés kiilonbozé

eseteinek tartva, a kovetkezéképpen csoportositja az idetartozé jelenségeket:
* Szdosszetételbdl rovidiilt szavak:
Mindségjelzds osszetétel: feketekdvé — fekete, gyorsvonat — gyors.
Birtokos jelzds 6sszetétel: napkeler — kelet, napnyugat — nyu-
gat, filmforgatds — forgatds.
Jelentéssiiritd osszetétel: didkjegy, didkigazolvany — didk, mackd-

nadrdg — mackd, személyvonat — személy, farmernadrdg — farmer.
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Sélyom Réka neologizmusokat elemzd tanulmanydban a fénév K mellék-
név szofajvéltdst vizsgdlta (Sélyom 2015). Hivatkozunk néhdny példdjira a
neologizmusok korébdl: gdz (Gj jelentése: ’kellemetlen, kinos’), kirdly és zsir
(4 jelentésiik: ’szuper, nagyszer(), sirdly (44j jelentés: szuper, nagyszer’) (vo.
Sélyom 2015: 219-221).

A jelentéstapadds széfaji kérdést is érint: az akeudlis és lexikai széfajvaledst.
Az alaki és szemantikai rovidités Gtjan létrejote lexémdk azonban nem sorol-
haték be egyetlen tipusba. Az dsszetett szavakbdl jelentéstapaddssal [étrejore
lexémék leggyakrabban fénevek, ritkdibban melléknevek.

* Szészerkezetekbdl jelentéstapaddssal keletkezd szavak:

Mindségjelz8s szerkezet: somlsi galuska — somléi, tokaji bor —
tokaji, vonds hangszer — vonds, s ugyanez ment végbe egy jéval

korabbi keletkezésti szavunk esetében is: farkas dllar — farkas.

A jelzbs szerkezetbdl révidiilt jelentéstapaddsos lexémdk széfaja
fénév: a melléknévi jelzé a jelzett sz6 jelentését is magdba fog-
lalva széfajviltdssal valt f6névvé. Amikor a széfaji hatdrkérdése-
ket tdrgyaljdk a tankonyvek, meg kell emliteni ezt az esetet is.
A jelentéstapadds utjdn létrejote ige, illetve igés szerkezet is gya-
kori a nyelvben.

Targyas szerkezet: asztalt terit — terit.

Hatdroz6s szerkezet: rdgyijt egy cigarettdra — rdgyiijt, sziikil-
kidik anyagiakban — sziikolkidik.

Alanyos szerkezet: delet it az dra — delet iit.

(vo. még Balogh 2007: 15-16, Vincze 3007: 307)

Mivel az alany, a tdrgy és a hatdrozé igei bévitmények, igy az igés szerke-
zetekbdl a bévitmény elhagydsdval jelentéstapadds atjdn 6ndllé lexémdvd vale
szavak igei szofajhak lesznek.

A szészerkezetek kiilonboz8 tipusaibdl is létrejonnek jelen-
téstapadds atjdn kiilonbozd szerkezetek, amelyek azonban nem
egyetlen morfémakomplexumbdl 4ll6 lexémdk, hanem t5bb

sz6bdl dllé lexéma értékii elemek. ,Amennyiben ezen kifeje-
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zéseket bévitmény nélkiil haszndljuk, mindegyikitk mellé egy
bizonyos, meghatdrozott bévitmény értendd, és tobbé nem ér-
telmezhetdk szabad szokapcesolatként. Ez a jelenség a jelentésta-
padds, amely a valésdgban igen sok nyelvi elemet érint az egy-
szerl igéktdl kezdve a tobb elemet tartalmazd, esetenként (tag)

mondatéreékd kifejezésekig.

kinyitja a gdz(csapo)t:ongyilkossdgot kovet el’

ég a hdz [vkinek a feje f616tt] "bajban van, siirgdsen cselekednie kell’
nem taldl szavakat: ti. meglepetésében

elakad a lélegzete: ti. ijedtében v. meglepetésében

gdzt ad: tobb erdt, energidt fektet vimibe’ (Balogh 2007: 15).

Jakab Istvdn a jelz8s szerkezetek rovidiilésével, jelentéstdmoritésével dssze-
fiiggd jelentéstapadds kérdését a nyelvi 6kondmidra torekvéssel magyardzza.
Megjegyzi azonban, hogy ... csak akkor hagyhaté el a kozlésbdl a szdszer-
kezet alaptagja, ha jelentése a beszédhelyzetbdl vagy a beszédel6zménybdl
odaérthetd a kozlésbe, tehdt hozzdtapadhat a volt jelzéjéhez, és igy toldalékai
hozzészerkeszthetdk a volt jelz8 alakjéhoz” (Jakab 2010: 406).

A rovidités egyik altipusdnak tekintett jelentéstapaddst kordbbi és tjabb
egyetemi tankonyveink ritkdbb széalkotdsi médnak tekintették (vo. MMNy
1968, Mgr 2000, MNYK 2004). Az 1989-es rendszervéltdst kovetSen azon-
ban gyakori produktiv széalkotdsi méddd véle. Errdl taniskodnak Minya
Kiroly (2003, 2010) és Zimdnyi Arpéd (2007, 2013) kutatdsai is. Minya
Karoly Mai magyar nyelviijitds cim(i konyvében fontos szerepet kapott ez a
szdalkotdsi méd a neologizmusok keletkezési médjénak leirdsdban (v6. még
Sélyom 2015, Vincze 2007, 2011).

A ritkdbb széalkotdsi médokrél Zimdnyi Arpdd a kovetkezéket jegyzi
meg: ,Mivel nem mindegyikiik sorolhaté a morfolégiai természet(i folyama-
tok vagy miveletek kozé, a leghelyesebb a morfoldgia és a szétan hatdrsdvja-

ként targyalni éket” (Zimdnyi 2007: 51).
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A Baldzs Géza szerkesztette Jelentés a magyar nyelvrél 20062010 (2010)
cimi tanulménykotet tartalmaz egy Uj magyar szavak (1998—2010) cimt sz6-
tart, amelyben a kovetkezd jelentéstapaddssal keletkezett lexémdkat taldljuk:

arcképes (igazolvany), beadands (dolgozat), didk (igazolviny), ex (vkinek a
volt bardtja, bardtndje, férje, felesége), fehér (hizi palinka Nogradban), gumis
(gumijavit vallalkozds, mthely), kiiilds (vendégld, cukrdszda utcdra nyilé te-
rasszal vagy utcdra helyezett székekkel), multi (multinacionilis), dnzdz (6nzé
moédon viselkedik), partizik (zenés-tdncos szérakozdhelyekre jr), pldzdzds
(szérakoztaté id6toleés). Ezek analdgidjira ma is keletkeznek dj szavak, ame-

lyek kiilondsen az internetes nyelvhaszndlatban igen gyakoriak.

A jelentéstapaddssal létrejote szavak ma nagyon produktivak a didknyelvben,
a beszélt és irott médiamifajok nyelvében, a sportnyelvben, az internetes nyelv-
haszndlatban, azaz az Un. irott beszélt nyelvben (Bédi) vagy a digilektusokban
(Veszelszki 2010). A fenti miifajok hatdsira ezek a lexémdk elterjednek a szten-
derdben és behatolnak a hivatalos nyelvbe is.

Vincze Viktéria német—magyar osszevetd vizsgdlattal foglalkozé doktori
disszertdcidjaban arrdl is ir, hogy -s és mds képzdkkel is létrehozhatunk sz6ro-
viditéses, valamint jelentéstapaddsos alakokat. A denomindlis f6névképzével
gyakran képezhetiink szdrmazékszavakat. ,Mozaikszavakbdl leggyakrabban
az -s denomindlis nomenképzdvel, példaul: laboros, fotds; illetve jelentéstapa-
ddssal létrejote rovidulésekhez is, példdul ausds, videds. Az igy képzett igékhez
kapcsolédhat még az -ds/-és, valamint az -6/-6 deverbdlis nomenképzé is... fo-
gy0zik / fogydzds/ fogydzd, tévézik / tévézés/ tévézd. ... A termékeny -/ és -z ige-
képzdk kozil ,roviditések és betiliszavak esetében csak a -z képzé hasznilhat6”
(Vincze 2011: 135-136, v6. még Laddnyi 1999: 178). Ugyanakkor a jelentésta-
padds a sz6képzésen kiviil széfajtani és szemantikai kérdést is érint.

Az eddig leirtakat dsszegezve a jelentéstapaddsnak hirom alaptipusdrt kii-
16nitem el:

o Osszetett sz6bél létrejore lexéma. Az 6sszetérel elsé vagy urolsé tag-
janak elhagydsdval keletkezett 6ndll6 lexéma a megmaradt tag széfaji
értékében szerepel, szétdri szt hozva létre. Pl. bélyeg (levélbélyeg),
troli (trolibusz).
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e Jelzds szészerkezetbdl keletkezett lexéma. A jelzés szintagmdnak
tobbnyire a jelzdje valik 6ndllé lexémdvd, tovabbd szofajt is valt, mel-
léknévbdl vagy melléknévi igenévbél f6névvé vilik. Pl. kipattand (lab-
da), biinteré (dobds), eldzetes (fogvatartott vagy a fogva tartds médja;
film), mddosits (javaslat), évértékeld (beszéd), négypdrti (egyeztetés) stb.

~INégypdrti a terrorcsomagrol. (ATV esti hirad6 2016. 04. 08.)

~CR majdnem belétte a biintetdt és a kipattandt is.” (www.nemze-
tisport 2016. mdrc. 25.)

»Csemdi  gyilkossdg: elézetesben van a kér timads.” (hvg.hulitt-
hon.../2016.01.19)

»Legfrissebben moziba keriild filmek szinkronizdlt, feliratos illetve eredeti
nyelvii elézetesei.”( www.fportal.hu/elozetesek);

Az eldzetes szakkifejezésként ismert a filmiparban: pl. magyar feliratos elé-
zetes, eredeti nyelven trailer (mozinezo.hu/film/elozetes) (1. még: szinkroni-
zdlt el8zetesek).

A kovetkezd példdban a sz6 mindkét jelentése felidézédik az olvaséban,
ami stilisztikai tobbletértéket ad a szénak: ,Korhatdros elézetest kapott a
Rossz szomszédsdg 2 (htep://index.hu/kultur/cinematrix/2016/04/08)

»Véget ért Gyurcsdny évértékelbje.” (www.origo.hu/itthon/.../2016.01.23.)

~Négypdrtit szeretne a Fidesz, (rtl.hu/rdklub/hirek/belfold/cikkek/
85934, 2015. 07.29.)

Jelentéstapaddssal mds nemzeti nyelvvaltozatokban is keletkeznek szavak,
ez bizonyitja, hogy a széalkotdsi méd nem ritka. Pl. a felvidéki brigdd 'tirsa-
dalmi munka’, "alkalmi munka’ (metonimia, ill. jelentéstapadds, v6. brigdd-
munka) (Lanstydk, Szabémihdly VII. 2011: 93), vagy a hajtdsi szo: ... e
kifejezés létrejoteében a szlovik modell szerepet jdtszott (ezért nem tiszta
esete az 6ndllé alkotdsnak). Egyrészt a formélis véltozat, a hajidsi igazolviny
utétagja a szlovik preukaz’igazolviny’ mintdjt koveti (a jogositvdny szlovik
megfeleldje inkdbb az oprdvnenie), masrészt pedig az informdlis valtozat, a
hajtdsi hasonld jelentéstapaddssal keletkezett, mint a szlovék vodiésky vagy az
univerzibdlt vodicdk *jogsi’: a jelz8 szippantotta magdba a jelzett sz6 jelenté-

sét, és nem forditva, mint a magyar jogositvdnyl/jogsi esetében. —
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Utdlagos (2011) megjegyzés: Késébbi vizsgélataink alapjdn kideriilt, hogy
a hajtdsi igazolviny részben megdrzote régiség. A 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején az dllati erdvel vontatott kdzforgalmua jérmiiveket csak olyan
személy hajthatta, akinek a renddrhatésag hajrdsi jogositviny-t adott ki (vagy-
is ilyen engedélyt a bérkocsisoknak és a teherfuvarozéknak kellett kivalta-
niuk). A hajtdsi jogositvdny mai romdniai hivatalos szévegekbél is adatolt, a
roméniai, kdrpdtaljai, vajdasdgi sajtébol pedig a hajtdsi engedély kifejezésre is
van példink” (Lanstydk, Szabémihdly 2011: 122).

* Tobb sz6bdl all6 lexéma értékii szerkezetek: gizt ad, kinyitja a gizrt stb.

3. A ritkdbb széalkotdsi médok az anyanyelvkonyvekben

Az akadémiai nyelvtan (Tompa 1962), az egyetemi grammatika tankony-
veink (Benczédy—Fabidn—Rdcz—Velcsovné 1969, Keszler 2000, Adamikné
2003), valamint egyes segédkdnyveink (Kiefer 2003, Grétsy—Kovalovszky
1980, 1985) a szbalkotds olyan tipusait, amelyek nagy része a konyv kelet-
kezése elétt nem volt produktiv a magyar sztenderdben, a ritkdbb széalko-
tdsi modok kozé soroltdk. A felsorolt szakirodalom hatdsdra a kozokratds
tankonyvei is tobbnyire ezt az elvet kovették. A fent emlitett grammatikdk
a hagyomdnyos ritkdbb széalkotdsi médok elnevezést haszndljdk ennek a
csoportnak a megnevezésére annak ellenére, hogy az dsszefoglalé elnevezés
kiilonb6z6 mdédon létrejote és kiillonbozé mértékben produktiv szbéalkotds-
moédokat foglal magiba. De vannak kézottiik olyan tipusok is, amelyek ma
nagyon gyakoriak a magyar nyelv kiilonb6z8 tarsadalmi véltozataiban (di-
dknyelv), mind a szébeli, mind pedig az irdsos kommunikéciéban. Kiilons-
sen az interneten megjelend Gn. frott beszélt nyelvben (B4di 2004), amelyet
Ersok Nikoletta (2003) virtudlis szébeliségnek, Veszelszki Agnes (Veszelsz-
ki 2010) pedig digilektusnak nevez. E nyelvviltozat sem egységes természe-
tesen, mifajonként eltérd vondsokat mutat, de f8bb jellemz8i megtaldlha-
ték mind a didkok dltal gyakran ldtogatott internetes kozdsségi oldalakon,
kommentekben, mind pedig a kiilonb6z8 médiamiifajok szovegeiben. Az
internetes csevegScsatorndkon, kozosségi oldalakon olvasott szovegek nyelvi
jellemzd8i pedig mintdul szolgdlnak a tanuléknak, és meghatdrozzdk nyelvi

kultardjukat: beszédiiket, irdsukat, és ezt a tényt nem lehet figyelmen kiviil
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hagyni, a tankényviréknak és a pedagégusoknak is foglalkozniuk kell vele.
A régebbi dltaldnos és kozépiskolai tankonyvek nem foglalkoztak az inter-
netes nyelvhaszndlattal, mert vagy nem volt még jelen vagy ennyire elterjedt
ez a sokféle szovegtipust magiba foglalé forrds, vagy pedig nem tartottik
fontosnak a tankényvszerz8k, mivel nem volt kimutathaté hatdsa a didkok
iskolai szovegeire. A 2010 utdn keletkezett tankényvek koziil azonban madr
tobb is foglalkozik a témdval (vo. Bolgdr—Bukorné 2011, OFI 2015).

A kérdést részletesebben kozépiskolai anyanyelvkonyvekben (9. osztdlyos
és a kozépiskoldk 1-4. osztdlya szdmdra késziilt nyelvtankonyv), Hajas Zsu-
zsa: Magyar nyelv 9. kozépiskoldsoknak (2007), Antalné Szabé Agnes — Ra-
dtz Judit: Magyar nyelv és kommunikdcié 9. osztdly (2011), valamint a ma-
gyarorszdgi 9. osztdlyos kisérleti tankonyvben (2015) vizsgdltam meg.

A Bolgar Katalin — Bukorné Danis Erzsébet (2011) dltal irt szlovékiai 9.
osztélyos Magyar nyelv cimii tankonyvben a szdalkotdsmédok kozott A szd-
alkotds egyéb médjai cim alatt kiilonboz8 tipusu roviditéseket, a szdelvondst
(sétdl: séta), a szérovidiilést (szabadsdg: szabi, puléver: pulcsi, testvér: tesd),
a szévegyiilést (citrom+narancs: citrancs) és a mozaikszékat a betlisz6k
(ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szovetsége) és a szédsszevonds alcsoportokban
(MUPA: Miivészetek palotdja, szimtech: szimitistechnika) tirgyalja. Nem
tesz azonban emlitést a tankonyvszerz§ a jelentéstapaddsrdl, az internetes
kommunikdciéban megjelend egyéb széalkotdsi médokrdl sem. A kovetke-
z8ket irja a témdval kapcsolatban: ,,A széképzésen és a szdosszetételen kiviil
szdmos mds szdalkotdsi médot is ismeriink. Ezek azonban az emlitett két el-
jdrdssal szemben ritkdbban haszndlatosak” (2011: 47). A tankényv nem szdl
arr6l sem, hogy milyen nyelvi rétegekre, kommunikdciés mifajokra jellemz
az emlitett széalkotdsi médok révén létrejote nyelvi alakulatok gyakorisiga.
Ugyancsak nem tesz kiilonbséget az irott és a beszélt nyelv, valamint az gj
regiszter, az un. irott beszélt nyelv, azaz a digitdlis kommunikdciés szovegek
nyelvi jellemzdi, koztitk a széalkotdsi médok kozott. Nem foglalkozik to-
vébbd az egyes tipusok produktivitdsinak mértékével. A gyakorlatok is csak
a betliszokhoz, szévegyiiléshez kapcsolédnak, de nagyon egyszert gyakorla-
tok, amelyek 0j informdciét nem nyujtanak.

Az 1997-ben kiadott, sok kozépiskoldban ma is haszndle Kovédcs Ldszl6:
Magyar nyelv 1-4. osztélyos tankdnyv — terjedelmének is koszonhetéen — A

szdalkotds egyéb esetei cimen nagyon roviden foglalkozik a kérdéssel.
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Szérovidiilés: laboratérium » labor, tulajdonos > tulaj, Katalin » Kati
Szévegyiilés: ordit + kiabdl » ordibdl, csokor + bokréta » csokréta

Mozaikszé:
bettisz6: FTC, MKDM
mozaikszé: Csemadok
Tulajdonnév: MAV, MALEV

koznév: tv, maszek
Népetimoldgia: tuberose (latin) » tubarézsa

Kétségtelen, hogy a rendszervaltdst megeléz8en viszonylag ritka volt a je-
lentéstapaddsos széalkotdsmdd, de a tankdnyv elsé kiaddsa 1997-ben késziilt,
amikor a sztenderd nyelvvéltozatban is, a centrdlis székincsben is szerepeltek
jelentéstapaddssal létrejott alakok. Pl. fekete (kdvé), tokaji (bor) stb.

A szlovikiai magyar kozépiskolai anyanyelvi tanterv kévetelményeiben is
ritkdbb szdalkotdsi mddok cimmel szerepel az anyag: a szérovidiilés, széve-
gyllés, mozaikszdk, népetimoldgia (AOP 2011).

Az Uzonyi Kiss Judit, Csicsay Kéroly szerzépdros Magyar nyelv. Tankonyv a
gimndziumok és szakkozépiskoldk II. osztdlya szdmdra c. tankényvben (2012)
A szdalkotds egyéb fajtdi cimen tdrgyalja a kérdést (78. o.). A kovetkezd tipuso-
kat nevezi meg: széelvonds, sz6érovidiilés, szovegyiilés, mozaikszok. A jelentés-
tapaddssal nem foglalkozik, de a jelentéstapaddsra hasonlé példit sem emlit. ,,
Széelvonds — a sz6 végét elhagyjuk: romlik — rom, dacos — dac, piros — pir
stb. Az is elvonds, amikor a képzett utdtagi dsszetett f8nevet igeképzdvel ldt-
juk el, mint pl.: nagyrakaritds — nagytakarit, szakdolgozar — szakdolgozik stb.
nem a leghelyesebb kifejezések, de Magyarorszdgon egyre gyakrabban hasznil-
nak ehhez hasonlékat” (78. o.).

A magyarorszdgi haszndlatra valé utalds a széalkotdsmdd produktivitdsdra
utal, a hozzd fizott megjegyzés azonban szakszer(itlen, mivel nem kiiloniti el
az egyes nyelvi vdltozatokban mdr szakszévd véle (szakdolgozik), mds vélto-
zatokban, szévegtipusokban inadekvit tipusoktdl (nagytakarit).

A magyarorszagi 9. osztilyos Magyar nyelv és kommunikdcié cimii kisérleti
tankonyvet haszndljak sok iskoldban. Az OFI honlapjin megtaldlhaté kisér-
leti tankényv, munkafiizet és a hozzdjuk kapcsolédé digitélis tananyagok sok
kérdésben 1j szempontokat is felvetnek, segitik a tanuldkat az interneten vald

tanuldsban, de a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban kevés 4j informdciét adnak.
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Az elméleti anyag kiilonb6z8 részei az aldbbi fejezetekben taldlhaték meg:
* A széelemek. Uj szébeliség. Skype, Chat
o A szavak felépitése, a szdelemek szerepe és haszndlata,
» A toldalékmorfémdk. Internetetikert

o Rithkibb széalkotdsi modok

A ritkdbb széalkotdsi méd elnevezést Forré Orsolya, a tananyagfejlesztd
is dtveszi a kordbbi tankényvekbdl, itt tdrgyalja a széelvonds mellett a sz6ro-
viditést is a mozaikszb-alkotdshoz tartozd két altipust, a betliszékat (ELTE,
DOK), a szé6sszevondst (Malév). Idetartozénak veszi még a szé6sszerdntdst
(levegb+ég — lég), amelyet ,igen kreativ széalkotdsi mdd™-nak nevez és a
sz6hasaddst (csaldd/cseléd). A jelentéstapaddsrdl azonban nem tesz emlitést.
Es bér az internethaszndlattal kapcsolatban sok hasznos informaciét kozol, a
fiatalok 4ltal olvasott, alkotott szovegek lexikai elemirdl nem sz4l.

»A széelvonds korébe két alapeset tartozik. Az elsé az, amikor a nyelvérzék
képzett alaknak tart egy szdalakot, és a vélt vagy valds képzdt , levdgja”™ sétdl
> séta, tapsol > taps, zabdl > zaba. A mdsodikndl a nyelvérzék egy Gsszetett
sz6bdl valamelyik tagot ,elvonja® automobil > auté, malnaszérp > madlna,
autdbusz > busz. De széelvondsnak szdmit az is, amikor 8sszetett f6nevekbdl
osszetett igéket hozunk létre: hészigetelés > hészigetel, nagytakaritds > nagy-
takarit, tdvirdnyit6 > tdvirdnyit stb.” (36. o.).

A fenti megfogalmazdssal tobb szakmai probléma is van: 1. nem jelzi a
szovegrész szerzdje, hogy az irott szébeliségben (amely szakkifejezést viszont
hasznélja a tk.!), és a didkok kiilonboz8 irdsos szévegeiben produktiv szdal-
kotdsi mdd, tehdt egydltaldin nem ritka. 2. Valamint az sszetett sz6bdl le-
vélasztott el8- vagy utétag ondlldsuldsa révén létrejott lexéma mdr vélemé-
nyem szerint nem elvonds, hanem jelentéstapadds Gtjin létrejott szo, ugyanis
a megmaradt tag magaba siiriti az egész szerkezet jelentését (vo. Minya 2003,
2010, Zimdnyi 2077, 2013). Az dltalam vizsgdlt kordbbi tankényvektdl elté-
r8en pozitivum a kdnyvben, hogy a targyalt ritkdbb széalkotdsi médok gya-
korisdgdt jelzi, valamint a hozzdjuk kapcsolédd helyesirdsi tudnivaldkat tdr-
gyalja (36. o.). A tankényvhoz tartozd Digitilis leckék cimi segédanyagban
tovébbi olyan kiegészitések taldlhatok, amelyeket viszont a tankonyv elméle-
ti torzsanyaga meg sem emlit: az ikerités, a népetimoldgia, a tulajdonnevek

koznevesiilése.
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A munkafiizetben a kiilénb6z8 tananyagokhoz tartozé gyakorlatokban eld-
keriil a rovidités kérdése. Példdul a 26. részben: Helyesirds (gyakorlatok a tan-
konyvi leckéhez, 59—-60.), de a jelentéstapaddssal itt sem foglalkozik a szerzé.

5. Osszegzés

A dolgozatban vizsgalt, kordbban ritkdbb széalkotdsi médok koéziil ma nem
egyformdn ritka mindegyik. A részletesen elemzett jelentéstapaddsnak neve-
zett széalkotdsmdd nagyon produktiv nemcsak a didknyelvben, hanem az
internetes nyelvhaszndlat mds nyelvi valtozataiban, szévegtipusaiban is. A je-

lentéstapaddsnak kovetkezd alaptipusait kiilonitem el:

o Osszetett sz6bél keletkezett lexéma: Az osszetétel elsé vagy utolsd
tagjdnak elhagydsival keletkezett 6ndll6 lexéma a megmaradt tag
sz6faji értékében szerepel, szétdri szét hozva létre. Pl. bélyeg (levélbé-

lyeg), troli (trolibusz).

* Jelzds szintagmdbdl keletkezett lexéma: A jelzds szintagmdnak tobb-
nyire a jelzdje vélik 6ndllé széfaju lexémadva, és széfajt is valt, mellék-
névbdl vagy melléknévi igenévbdl fénévvé vilik. Pl. kipattans (lab-
da), biintetd (dobds), eldzetes (fogvatartott vagy a fogva tartds médja;
film), mddosits (javaslat), évériékeld (beszéd), négypdrti (egyeztetés)
stb.

* Tobb sz6bdl dll6 szészerkezetekbdl keletkezett lexéma éreékd nyelvi

elemek

Egyes vonzatos igéket igei bévitmény nélkiil haszndlva odaérthetjiik a vonza-
tukat is. Igy keletkeztek péld4ul a kovetkezé tipust példik is: kinyitja a gdz(csa-
pot, ég a hdz vki feje folott, nem talil szavakat, elakad a lélegzete, gdzt ad stb.

A jelentéstapaddssal létrejott szavak ma nagyon gyakoriak a didknyelvben,
a beszélt és irott médiamiifajok nyelvében, a sportnyelvben, az internetes
nyelvhasznélatban, azaz az Gn. irott beszélt nyelvben (Bédi) vagy mds mii-
széval: a digilektusokban (Veszelszki 2010). A fenti miifajok hatdsira ezek a
lexémék elterjednek a sztenderdben és behatolnak a hivatalos nyelvbe is.

A dolgozatomban részletesen elemzett széalkotdsi médokat a régebbi
egyetemi, f8iskolai és kozoktatdsi magyarnyelvtan-kényvekben ritkdbb sz6-

alkotdsi médok néven egytitt taldljuk, tobb szerzd a roviditések egyes alti-
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pusaiként emliti 8ket. Dolgozatomban egyetemi tankdnyveket (Nenczédy—
Fébidn—Rdcz—Velcsovné 1968, Keszler 2000, Kiefer 2003, Adamikné J4szé
Anna 2004, Pethd 2006), a magyarorszdgi és felvidéki dltaldnos iskolai 9.
osztilyos Magyar nyelv, a 4 osztdlyos gimndziumi Magyar nyelv, a 12 oszti-
lyos Magyar nyelv és kommunikdcid, valamint a 9. osztdlyos Magyar nyelv
és kommunikdcié cimi kisérleti tankonyvet vizsgiltam meg. A vizsgdlatom
alapjdn azt figyeltem meg, hogy a 2000-es években keletkezett tankdnyveink
némelyike dtveszi a ritkdbb széalkotdsi médok elnevezést, mdsok — figyelem-
be véve, hogy az ifjisdgi nyelv és az internet kiilonb6z8 csatorndin, szoveg-
tipusaiban produktiv széalkotdsi médda vilt — egyéb szdalkotdsi médként
nevezik meg. Viszont még ma is kevés tankdnyv vdlasztja szét produktivi-
tdsuk és gyakorisdguk alapjdn az egyes széalkotdsi médokat. Igy az 4ltalam
vizsgdlt jelentéstapaddst sem kiilonitik el egyértelmien a szérovidités kiilon-

b6z6 tipusaitdl.
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Abstract

The study deals with the word formation types, in which formal and semantic
shortening and compression can be demonstrated clearly. These are the following:
the shortening and detraction of words and the adherence of meaning. The
author gives a short overview of the subject matter, later she examines the material
in question on the basis of secondary school course books used for mother tongue

education.
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