LORINCZ GABOR

A 9. OSZTALYOS KISERLETI MAGYAR
NYELV ES KOMMUNIKACIO TANKONYV
ELONYEIROL ES HATRANYAIROL

1. Bevezetés

Dolgozatomban a 9. osztdlyos magyar nyelv és kommunikdcié tankényv, va-
lamint a hozzdtartozé munkafiizet néhdny részletét elemzem. Egy kordbbi
tanulmdnyomban (Lérincz G. 2015) mdr foglalkoztam az 5. osztdlyos kisér-
leti magyar nyelv és kommunikacié tankdnyv, illetve az azonos korosztédly
szdmdra késziile kdrpdtaljai/ukrajnai (Braun—Zékdny—Kovdcs-Burkus 2013)
és felvidéki/szlovdkiai (Bukorné Danis—Bolgidr 2009) tankonyvek jelentésta-
ni fejezeteivel, kiilonds tekintettel az egyes jelentésdefiniciék adekvatsdgdra,
valamint a kiilonboz8 lexikoldgiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos ismere-
tekre. Ezt azért szitkséges hangsilyoznom, mert jelen tanulmdny gerincét

szintén a jelentéstannal kapcsolatos ismeretek képezik.

2. Elméleti alapvetés

Legel8szor a cimben foglaltakat kell tisztdznom a félreértések elkeriilése vé-
gett, ugyanis dolgozatomban elsdsorban olyan tananyagrészeket elemzek,
amelyek bdr nagyon hasznosak lehetnének (mivel pl. az aktudlis tudomdnyos
ismereteket prébéljak kozvetiteni), a didkok szdmdra azonban mégis szinte
haszndlhatatlanok. Vagyis: a tankonyvirék elképzelése j6 (elény), a kivitele-
zés azonban mdr kevésbé (hdtrdny). Ezzel természetesen nem azt szeretném
sugallni, hogy a kisérleti tankonyvek szinvonala nem megfelel§ (vo. pl. Ve-
récze 2011, Molndr 2014, Jink 2014, Nagy 2014), bar minden kétséget kizd-
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réan hagynak maguk utdn kivdnnival6t (amit mi sem bizonyit jobban, mint
a revidedlt véltozatok elkészitésének sziikségessége). Ennek egyik oka, hogy a
tankonyvszerzék feladata nagyon bonyolult: ,A mindenkori tankényvirénak
nagyon sok kovetelményt kell figyelembe vennie. A tankdnyvnek pragma-
tikai, szaktudomdnyi, pedagdgiai-didaktikai, nyelvi, egyéb gyakorlati szem-
pontoknak is meg kell felelnie. A szerzének mérlegelnie kell, mi az, ami fel-
tétleniil sziikséges, hogy benne legyen a tankényvben, egyben biztositja az
iskoldk kozotti dtjdrhatésdgot, mi az, ami elavult, ezért mds, hasznosithatébb
ismeretekkel cserélhetd; ismernie kell a zdrévizsga kovetelményeit, és nem
utolsé sorban pontosan el kell taldlnia az életkornak megfelelé nyelvezetet
is. Ezek utdn az sem utolsé szempont, hogy sikeriiljon mindezt egységes kon-
cepcidba szervezni” (Simon 2011: 126). Egy mdsik nyomés ok, hogy bizo-
nyos nyelvészeti kérdésekben a szakemberek véleménye nem egységes — pl. a
sz6 mibenlétével (v6. pl. Juhdsz 1980; Kiefer 1998: 128; Fehér 2007, 2008),
a nyelv rétegzédésének mikéntjével (nyelvmiiveldi, szociolingvisztikai, hélo-
zatelméleti stb. megkozelités), a poliszémia és a homonimia viszonydval (vo.
pl. Antal 1978: 107-8; Pethd 2006: 54—65), a széfajok rendszerezésével (vo.
pl. Pete 2000; Bokor 2007: 202-205, Keszler 2000: 67-74) kapcsolatos 4l-
ldspontok nagyon sokszintiek —, ennek ellenére a tankonyviréknak gy kell
osszedllitaniuk a tananyagot, hogy az ilyen jellegti vitdk ne titkrézédjenck az
dltaldnos és kozépiskolai tankdnyvekben, a kozvetitett ismeretek mégis kor-
szerliek legyenek. Az elsé dbra nagyon jél szemlélteti, hogy ez nem minden

esetben sikeriil szerencsésen:
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P 1. Eddigi ismereteid alapjan értelmezd az anyanyelv szerepét! Készits egy furtdbrat a fizetedbe, amely segitségével
tsszegydjitd megoldasaidat!

Magyar Nyelv! Edes nemzetemnek nyelve!
tedltalad szdlaltam meg én legeldszor...”
ICsokonai Virdz Mihaly)

LJorténelmink dgy alakult, hogy minden
harmadik magyar ajkd ember nem Ma-
gyarorszagon, hanem a velink szomszé-
dos orszagokban és a nagyvildgban szer- Viot, itt &8s viot, ott &5 wit, vot aty
teszdrddva 1.7 szégeny kddusember...

{Ruffy Peter)

A magyar Jedlik Anyos 1828-ban mar
elektromotort konstrualt, 1861-ben meag-

~Summajat from EQor varanak, adta az tngerjesztésd dinamé elvét.”
megszallasanak, viadaljanak. .. (Simonyi Karoly)

(Tinddi Lantos Sebestyén)

1. dbra: Az anyanyelv szerepe a tankinyvben

Az iskoldnak az lenne a feladata, hogy olyan nyelvi ismereteket kdzvetitsen
a didkoknak, melyek segitségével j6l elboldogulnak az élet minden teriiletén
(4gy, hogy a megszerzett ismereteket egyuttal kozeldllonak is érezik maguk-
hoz), az dbra alapjén (és minden valdszinl(iség szerint a tanuldk fejében is) az
anyanyelv azonban olyan idegen, kaotikus, megfoghatatlan valami, amivel
nagyon nehéz azonosulni.

Az anyanyelvoktatds vilsigban van (vo. pl. Kerber 2002, Viri-Auxné
Banfi-Felvégi—Roézsa—Szalay 2002). Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
tankonyv bevezetdje: , A véltakozé grammatikai és kommunikdcids leckék
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koziil varhatéan az utdbbiakat érzitek majd hozzdtok kozelebb 4llonak, de
higgyétek el: a leiré nyelvtan sem haszontalan, s6t komoly segitséget adhat
példdul az idegen nyelvi tanulmdnyaitokhoz”. Ez a magyardzat — ldssuk be
— egydltalin nem meggy6z6 — még egy felndtt szdmdra sem —, azonban na-
gyon jol szemlélteti, hogy a tankonyvirdk tisztdban vannak a problémadval.
Papp Istvin mdr 1940-ben igy ir: ,Amit ma nyelvtannak neveznek, annak
f6bb kérvonalait a latin nyelvoktatds fejlesztette ki. (...) Ez a latin grammati-
kai hagyomdny béklyéba veri még ma is a magyar nyelvtani oktatdst, konzer-
vativizmusdval tdvol tartja t6le a nyelvtudomdny Gjabb vivmdnyait, s igy mes-
terségesen idézi el6 az (irt, mely a nyelvtan régimédi rendszere és didakrikai
feltagoldsa meg a mai ember lelkivildga és a modern élet kovetelményei kozt ta-
tong” (Papp é.n.: 3). Ez a kozel 80 évvel ezel6tt megfogalmazott gondolatme-
net — sajnos — még napjainkban is aktudlis, mivel a magyar nyelvtankényvek
az esetek legtobbjében nem veszik figyelembe a beszélé nyelvi tapasztalatait,
annak ellenére sem, hogy a tdrsas nyelvészet mar rég kimondta: a nyelvhaszni-
lati sajdtossdgok kialakuldsdnak egyik meghatdrozé mozzanata, hogy az ember
hol és hogyan szocializdlédott, és hogy kozben milyen nyelvvéltozatokat saji-
titott el (vo. Sdndor—Kampis 2000: 128-129). Mivel a szerz8k a beszélé nyelvi
tapasztalatait figyelmen kiviil hagyjak, ezért a nyelvtani tananyagrészek példa-
anyaga a legtobb esetben nem a mindennapi nyelvhasznalatbdl van kélcsonoz-
ve, hanem szépirodalmi jelleg(i (vo. Verécze 2011).

Ezek utdn felvetddik a kérdés: kell-e egyaltaldn nyelvtant tanitani? Ismét
Papp Istvdnra hivatkozva: ,Magam is azt vallom, hogy iskolai, tehdt neve-
16 céla nyelvoktatds nem képzelheté nyelvtan nélkiil; de ha a nyelvtan szi-
razsdga miatt valéban nélkiiléz minden pedagdgiit, akkor inkdbb siillyedjen
vissza minden nyelvoktatds a csevegve tanitds szinvonaldra” (Papp é.n.: 4).
Ha 6sszevetjiik a magyar anyanyelvoktatdst mds eurdpai orszdgokéval, ak-
kor nagy kiilonbséget ldtunk: ,Nagy-Britannidban elsddleges cél a nyelvi
kompetencia és performancia fejlesztése az angol nyelvi 6rdkon. Olyan esz-
kozrendszer kialakitdsdra és fejlesztésére torekszenek, amely a tobbi tantdrgy
eredményes tanuldsdt elésegiti. (...) Nagy szerepet kap a mindennapi nyelv-
haszndlat, a kommunikdcids készség és a kreativ irds. [...] A német iskoldk-
ban az éraszdmnak tobb mint kétharmaddrt a beszéd és irds fejlesztése, illetve

az irodalmi és nem irodalmi szévegekkel val6 foglalkozds tolti ki. Csak 20
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szdzalékot tesz ki a nyelvi jelenségekkel és a grammatikdval valé foglalkozds®
(Molndr Csikds 2013: 202). A nyelvtanoktatds tehdt nélkiilozhetetlen, de
mindenképpen sziikséges a (nyelvvel, a tananyag felépitésével és mennyisé-
gével kapcsolatos) szemléletvéltds. A megszokottdl eltérd nyelvtanokeatds le-
hetéségeit nagyon jol mutatja be pl. Szildgyi N. Sdndor Ne ldgasd a nyelveder
hidba! (2000) ciml munkdja, melynek nyelvszemlélete és megkozelitésmédja

emberkdzeli, a ma didkjainak és tandrainak szol.

3. A vizsgalt tananyagrészek

Most pedig kovetkezzen a 9. osztdlyos tankdnyv és munkafiizet néhdny je-
lentéstani egységének kritikai elemzése a teljesség igénye nélkiil! Vegyiik
szemiigyre elészor a tankonyv jelentésdefinicidjde: , A nyelvi jel két részbél,
egy jeloldbdl (egy sz6, hangsor) és legaldbb egy jeloltbdl (a fogalom, amit
jelent) 4ll. A nyelvi jel két része képes egymdst felidézni. A hdz sz6 hallatin
megjelenik szemiink el8tt egy cseréptetds, ablakkal, ajtéval rendelkezd, fiis-
tolgd kéményt épiilet képe. Ha pedig egy konkrét épiiletrdl (a jeltargyrol)
mondani szeretnénk valamit, a A4z hangsort ejtjitk ki” (100. o.). A definicié
felett a kovetkezd kép taldlhaté:

Jel Jeltargy

jelold jelolt valdsdg

hangsor fogalom

2. dbra: A jelentés isszetevdi

A fenti meghatdrozds tobb ponton is kifogdsolhaté: 1. A jelentésnek csak
két ,6sszetevéjével” szdmol. 2. A didkot Osszezavarja, hogy ennek ellenére
hdrom 4j terminussal taldlkozik. 3. Az dbra nem szemlélteti, hogy a hdrom
jelentés-Gsszetevd elvilaszthatatlan egymdstdl. 4. Mi torténik akkor, ha a ta-
nuléban a sz6 hallatdn felidéz6d6 hdz nem hasonlit a definiciéban meghatéro-
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zottra, és ilyen irdnyd észrevételének hangot is kivdn adni? 5. A jelolt terminus
a szemantikdban nemcsak a jeltdrgyra, hanem a fogalomra is vonatkozik. Ugy
gondolom, hogy kiinduldsképpen sokkal célravezetdbb lett volna a szemiotikai
hdromszog ismertetése, hiszen az nagyon jél mutatja a hdrom jelentés-6sszete-

v6 viszonydt, és tovdbbi gondolatokat is ébreszthet a tanulékban:

fogalom
a macska képzete

jel(616) = hangalak jelslt
a macska szo a macska mint valosagelem

3. dbra: A macska szd jelentése

A fenti jelentésdefinicié a denotativ jelentést prébdlja koriilhatdrolni, de a
szénak nem csak elsédleges, fogalmi jelentése van! A tanulénak mdr akkor
hidnyérzete tdmadhat, ha a jelentés sz6 hétkoznapi értelmezésébdl indul ki: Mit
jelent szimodra ez vagy az a szd, dolog? Nagyon fontos tehdt, hogy a jelentés
fogalmdt kibdvitsiik, és idesoroljunk minden olyan jegyet (vo. Pléh 2013: 101),
ami a tanulénak eszébe jut(hat) egy adott sz6 (mondjuk a macska) hallatin
(szdndékosan nem fogalmat irtam, ennek magyardzatira késébb visszatérek).
Hasznos lenne tehdt a széval (macska) kapcsolatos egyéni jelentéstérképek, je-
lentéshdlok készittetése, mivel azok megmutatndk, milyen azonos, illetve kii-
16nb6z6 tulajdonsdgokat, érzéseket stb. tarsitanak hozz4 a didkok.

amacska képe

Cirmi szoros

félelmetes
fog, tejet iszik Katze

4. dbra: A macska sz6 ,jelentéstérképe”
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Az egyes jelentéstérképek 6sszevetése utdn kiemelhetSk lennének azok a je-
gyek, amelyek mindenkinél eléfordulnak. Ezutdn jelezni kellene, hogy hason-
16 folyamat figyelhetd meg a nagyobb csoportokban, a tirsadalom egészében
is, melynek eredményeképpen a kozos jegyek szdma optimalizdlédik, de még
mindig elégséges ahhoz, hogy a kozosség tagjai egyetértsenek abban, mitdl
macska a macska. Az igy létrejott jelentés egyszerre extenziondlis és intenzio-
nalis (vo. Pethd 2006: 37), vagyis magdban foglalja a denotdciét, valamint az
adott dologra jellemz8 6sszes fogalmi jegyet is — ez utébbi kapcsin nagyon ha-
sonlatos a mez8osszefiiggés tdgabb értelmezéséhez (vo. Lérincz J. 2009: 131).

A fogalmi jegyekkel 6sszefiiggésben meg kell emlitenem az Eleonor Rosch
nevéhez fiz6d6 prototipus-elméletet, amely szerint bar egy adott kategérid-
ba tobb minden is beletartozhat — a kategéridnak nincsenek jol meghatdro-
zott korvonalai —, azért vannak legjobb, tipikus esetek is, amelyek a kategéria
magjt képezik. Ezek az elemek a kategéridra jellemzd ismertetSjegyek egytit-
tesébdl a lehetd legtobbet viselik egyszerre magukon. A tobbi elem hozzdjuk
képest periferikusabb, mivel az 4ltaldnos ismertetéjegyek valamelyike — esetleg
tobb is — hidnyozhat (vo. pl. Pléh 2013: 107). Ilyen megfontolds alapjén pl. a
paradicsom nem tipikus gyiimélcs, a bdlna, a delfin, a denevér nem tipikus
emlds, a strucc és a pingvin pedig nem tipikus maddr. Ezt az elméletet azért
kellett ismertetnem, mert a munkafiizet egy feladatban foglalkozik vele:

®

a) Mit |atsz a képeken? Fogalmazd meg ezen sza-
vak jelentését! Dolgozz a fiizetedbe!

5. dbra: A prototipus-elmélet megjelenése a munkafiizetben
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Az Gjitdsi szdndék dicséretes, a kivitelezés azonban mdr nem annyira,
mert: 1. A szoveg semmiféle utaldst nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy
hogyan kapcsolédik ez az elmélet (amely — nagyon helyesen — csak jelzés
szintjén van megnevezve a munkafiizetben) a jelentéshez, a jelentéstanhoz.
2. A feladat megfogalmazdsa (Mir litsz a képeken? Fogalmazd meg ezen szavak
jelentésér!) nem egyértelm(, hiszen csupdn egy kitoltendd mez8 4ll a tanuldk
rendelkezésére, ami azt sugallja, hogy egyetlen széval kell meghatdrozniuk
a képeken ldthat6 (a munkafiizetben négy kép van székekkel, madarakkal,
gylimolcsokkel és virdgokkal) tdrgyak nevét. A feladat médsodik részébdl (Ke-
resd ki ezeket a szavakat egy értelmezd szotdrbol! Taldlsz kiilonbséget a szdtdr
és a sajdr meghatdrozdsaid kizott?) azonban kideriil, hogy a tankényvszerzék
arra kivancsiak, mire haszndlhaté pl. a szék, milyen a formdja, milyen anyag-
bél késziil — vagyis mitdl szék a szék (azaz az értelmezd szétdrak szék-defi-
niciéjira) —, de ennek meghatdrozdsihoz szintén semmiféle tdimpontot nem
nyUjt a tankdnyvben taldlhaté elméleti ismeretanyag. A feladat kapcsdn
érdemes megfontolni a kovetkezd megillapitdst: ,Az értelmezd szétdrak
ugyanis — minden hiedelemmel ellentétben — nem a sz6 jelentését adjik meg
(felsorolva a nyelvi mindsitésnek azokat az ismérveit, illetve azokat az ész-
lelési feltételeket, amelyek alapjin eldontjiik, hogy pl. a pipa szén mit kell
érteni, illetve hogy valamit lehet-e pl. pipd-nak nevezni), hanem, akdrcsak az
enciklopédidk, megprébéljdk tomoren és akkurdtusan leirni, milyen (és mire
vald) az a konkrét dolog, amelyre az illet§ szt alkalmazni szoktuk (Szildgyi
N. 1996: 41). Vagyis a tanuléknak tudatositaniuk kell, hogy a fogalmi és
a nyelvi kategorizdcié nem azonos: , A nyelvi kategorizici6 szerint ugyanis
abba a kategéridba példdul, amelyet a kozos pipa név tart Gssze, nagyon is
kiilénb6z8 tipusa ,pipdk” tartoznak bele: van olyan pipa, amely fustdl, van,
amely vizvezetékdarab, amely irdsjel vagy ember stb. A pipa sz6 egyetlen, de
befelé strukturdlt jelentése mindezeket egyetlen nyelvi kategéridba fogja osz-
sze. Olyan fogalmat azonban aligha képzelhetni el, amelynek kére minde-
zekre a dolgokra kiterjedne. Az ember ezeket egyazon névvel nevezi ugyan
meg, de soha senkinek eszébe nem jutna, hogy a dohdnyzé eszkozt a vizve-
zetékre prébélja szerelni, vagy hogy az tivegfuvé pipdba dohdnyt tomjon, és

ragytjtson” (Szildgyi N. 1996: 48). Ebbdl kovetkezik, hogy a macska sz6rél
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a beszélének ugyan eszébe juthat a horgony (vasmacska) vagy akér egy csinos
né (cica) is, de azoknak ettd] még semmi kozitk nem lesz a macska fogalmi
kategéridjihoz.

A nyelvi kategorizdcié kérdése szorosan kapcsolédik a lexikoldgiai jelen-
tésviszonyokhoz, pontosabban a poliszémidhoz. A lexikoldgiai jelentésviszo-
nyok kapcsdn szintén fontos hangsilyozni a fentebb elmondottakat, hiszen
koziilik csak a monoszémia, a poliszémia és a szinonimia a tulajdonképpe-
ni nyelvi kategéria: a homonimia és a paronimia a fogalom jel6l6 oldaldhoz
kapcsolddé jelenségek, az antonimdk és heteronimdk pedig logikai szempon-
tok alapjdn rendelhet6k egymdshoz (vo. Borbds 1998: 44). A valédi nyelvi
kategéridk kozé tartozik még az alakvéltozatok/varidnsok csoportja is, hiszen
a varidnsok részleges alaki eltérést mutatd hangalakjaihoz poliszém jelen-
tések kapcsolddnak. A lexikoldgiai jelentésviszonyok ilyen jellegti eltéréseit
azért volt célszer(i tisztdzni a tankdnyvi ismeretek részletezése elétt, mert a
jelentésviszonyok tgy jelennek meg a tananyagban, mintha mindegyikiik va-
16di nyelvi kategéria lenne, vagyis mintha mindegyikiik a jelold és a jelole
viszonydt reprezentdlnd elsédlegesen.

Lassuk el8szor a poliszémidval kapcsolatos ismereteket: ,, Tobbjelentésii
szavakrdl (poliszémia) akkor beszéliink, ha egy hangsorhoz t5bb ésszefiig-
g0, egymdsbdl levezethetd jelentés kapcsolédik. Az eredeti, alapjelentés mel-
1¢é késébb egy mdsodlagos, harmadlagos jelentés tarsul (csiga, levél, korte, kor-
mdny, toll)” (104. o0.). Ezek a megéllapitdsok kétségkiviil igazak, bdr sokkal
érdekesebb lenne, ha arra vezetnénk rd a tanuldkat, hogy ezek a jelentések
milyen okokbdl alakulnak ki, hogyan észleljitk a benniinket kériilvevd vildg
hasonlésdgait. Itt lehetne kitérni a gondolkodds metaforikussdgdra, illetve
felhivni a figyelmet arra, hogy a metafora nemcsak az irodalom, hanem a
nyelv szervez8désének egyik sajitsigos jellemzdje is. Azt is el lehetne monda-
ni a didkoknak, hogy a poliszémia a legtobb esetben nyelvspecifikus, vagyis
hogy az egyes nyelvek nyelvi kategéridi eltérhetnek, de ez nem azt jelenti,
hogy az eltérd nyelvek beszél8i masképpen érzékelik a vilagot.

A homonimidrdl a kdvetkezdket olvashatjuk: ,Azonos alakd szavakrdl
akkor beszéliink, ha két sz6 hangalakja teljesen megegyezik egymadssal, vi-
szont jelentésitk kiilonbozik, és nem fedezhetd fel benniik jelentésbeli
kapcsolat. Az azonos alaku szavak véletlen egybeesés eredményei. Az ilyen
szavak gyakran mds széfajaak is. Azonos alakd szavak példdul: fog, sirok,
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torok, nyil, verem, vdr, ég° (104. o0.). A definicié kapcsdn hdrom probléma
vetddik fel: 1. Bizonyos esetekben (pl. f#z' N fiiz?) az etimolégusok sem tud-
jak pontosan elddnteni, lehetett-e jelentésbeli kapcsolat az azonos hangala-
ka szavak kozote (v6. Zaich 2006). 2. Mennyiben mérvadd, hogy lite a
beszéld Osszefliggést a jelentések kozote (hiszen ha ldt, akkor a fentiek ér-
telmében ugyanannak a szépdrnak a jelentései poliszémek, ha nem, akkor
homonimok)? 3. A meghatdrozdsban foglaltak alapjdn a les, nyom, fagy-féle
igenévszok is homonimdk (hiszen eltérd széfajuak), annak ellenére, hogy a
nyelvérzék a legtobb esetben igazolja jelentéseik szoros dsszetartozdsdt (a szo-
ban forgd parok természetesen a poliszémdk kozé sem sorolhaték be). Ezek a
felvetések jol szemléltetik a poliszémia és homonimia elhatdroldsinak szink-
r6n, illetve diakron dilemmdjdt, ami olyan nyelvészeti kérdés, amelynek az
oktatdsban természetesen nem szabad megjelennie. Ugy gondolom, hogy a
probléma egyfajta potencidlis megolddsa a kovetkezd lehetne: 1. A tankonyv-
ben taldlhaté dbrdk helyett hasznosabb lenne Pethd J6zsef (2006: 55) dbrdit
haszndlni, mivel azok sokkal jobban szemléltetik a poliszémia és homonimia

jellemz&it, kiilonbozdségeit és Gsszefliggéseit.

LPo]iszémia:

J1

H——5Z0 /
-

Homonimia:

Ji
SZO! ] vagy / >

x < Sy
SZO? J vagy /
\

2

6. dbra: Poliszémia és homonimia
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2. Fel kellene hivni a tanulék figyelmét arra, hogy a két jelentésviszony
kozti hatdr nem huzhaté meg minden esetben egyértelmten, amit pl. a fiiz,
a daru és a roll szavak etimoldgiai és értelmezd szétdrbeli megjelenitésének,
illetve a didkok nyelvérzékének segitségével jol lehetne szemléltetni. 3. Erin-
t6legesen foglalkozni kellene a nomen-verbumokkal is mint jelentéstani
szempontbdl 6ndllé kategéridval, hiszen rajtuk keresztiil jol szemléltethetd
egyrészt, hogy jelentéseik sem nem poliszémek sem nem homonimok, mds-
részt pedig az, hogy a jelentés mindig a mondatbeli szerep (aktudlis jelentés),
illetve a szévegkornyezet (kontextudlis jelentés) fliggvénye.

Kovetkezzenek most a szinonimidval kapcsolatos ismeretek! ,,Rokon értel-
mii szavakrdl (szinonimia) akkor beszéliink, ha két eltéré hangalaka szénak
hasonl6 a jelentése (fut — szalad, bicikli — kerékpdr). Két csoportot kiilonitiink
el a rokon értelmi szavakon beliil. Az azonos jelentésti, de eltéré hangalaku
szavakat (krumpli — burgonya) és a nem teljesen azonos, de hasonlé jelentés,
eltéré hangalaka szavakat (fuz, szalad, rohan). Itt a szavak jelentése fokozatbeli,
hangulatbeli kiildnbséget fejez ki” (104. o.). A definicié jol mutatja, hogy a
szinonimdk csoportja nem egységes. A szinonimdk elsé csoportjinak megha-
tarozdsa megfeleld (az ilyen esetekben azonos a jelentés, a fogalom és a val6si-
gelem is), a mdsodik azonban nem: itt ugyanis nem a jelentés hasonld, hanem
a valésdgelemek, a cselekvések stb., amelyek kiilonbozé fogalmakhoz és nyelvi
jelekhez kapcsolédnak. A szinonimia kapcsin mdshol is eléfordul pontatlansig
a tankonyvben: ,,Ugyanigy jelolhet egy fogalmat tobb jel is (rokon értelmi fo-
galmak)“ (104. o.). Ebben az esetben sem a fogalmak jelentése a rokon, hanem
a val6sdgelemek kozott vannak hasonlésdgok. A probléma megolddsat az okta-
tisban a kovetkezd definicié jelenthetné, hiszen az a szinonimidt mint nyelvi
(és nem fogalmi) kategéridt hatdrozza meg: , Két vagy tobb lexéma szinonimd-
nak tekinthetd, amennyiben legaldbb egy olyan nyelvi (...) kontextust fel tu-
dunk mutatni, amelyben gy cserélhetdk fol az adott lexémdk, hogy a mondat
denotativ jelentése nem viltozik (...)” (Borbds 1998: 47).

Lassunk végiil két olyan feladatot, amelyek az alakvdltozatokkal kapcsola-
tosak. A tankdnyvben a kovetkez8ket olvashatjuk a hasonlé alakua szavakrol:
»A hasonlé alaku szavak kozote is megkiilonboztetiink két csoportot: az

alakvéltozatokat és az alakpdrokat. El8bbick egy kozos t6bdl szdrmaznak,
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csak haszndlatbeli eltérés fedezhetd fel a két sz6 kozote (zejfol — rejfel). Urdb-
biak tobbnyire szintén kozos t6bdl szdrmaznak, de jelentésiik teljesen eltér
egymdstdl (fdradisdg — faradsdg) (104. o.).

A munkafiizetben két feladat kapcsolddik a hasonlé alakd szavakhoz. Az
elsében nagyon jé az 6tlet, de hibds a megfogalmazds, hiszen a feladat szerint
a szépdrok szétdri alakjai homonimdk. Ez csupdn a daru esetében igaz: a fi
— fuid par tagjai 6ndll6 lexémak, a bira, illetve borj alakokat pedig az értelme-
28 szotdrak nem tdrgyaljdk 6ndllé szécikkben. A fenti széalakok a szétdri és
melléktdvek, illetve a hozzdjuk kapcsolédé toldalékok variancidjit mutatjdk.
A feladat azért érdekes, mert a széalakpdrok jelentései vagy részlegesen (bi-
rdjalbirdja, borjalborjija, darujaldarva) vagy teljesen (fia/fiija) eltérnek egy-
méstdl. A birdjalbirdja egyarint vonatkozhat valldsi-torvényhozéi személyre
és jatékvezetSre (bar a birdja taldn valldsi-torvényhozéi értelemben gyakrab-
ban hasznélatos 1. Birdk kényve), a borja/borjija pedig a tehén kicsinyére,
illetve a valaki tulajdondban 1évé borjara. A daruja/darva szépér esetében ér-
dekesebb a helyzet: a daruja ugyanis utalhat a gépre és a maddrra egyardnt, a
darva azonban csak a maddrra. A fra/fiija pér tagjaihoz pedig egyértelmiien

6nallé jelentések kapcsolddnak.

15,
a) A kbvetkezd szavak szotari alaki
egyes toldalékos alakjaik azonban nemcsak je-
lentésben, hanem hangalakban is eltémek. Paro-
sitsd a képeket a hozzajuk tartozo szoalakokkal!

birdja birdja borja borjuja daruk darvak fia fiija
7. dbra: Hasonlé alaki szavak a munkafiizetben

A misodik feladat is hasonlé jellegt: a tanuléknak a csekély, nevel, szaru,
idétlen, -né, vacok azon pdrjait kell megkeresniiik, amelyek alakilag és jelen-
tésben is nagyon hasonlitanak hozzdjuk. A feladat megfogalmazdsa és példdi
két okbdl sem szerencsések: 1. A tanuldk a szaru — szarv, idétlen — idétlen pa-
rok kozott valészintileg nem ldtnak jelentésbeli osszefiggést. 2. A vacok, -né
esetében t6bb asszocidcié (vacoglvacak, -ne/-nd) lehetséges. 3. A tankényvben
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taldlhat6 definici6 alapjin a széban forgd pirok nem sorolhaték be a hasonld
alaka szavak egyik csoportjdba sem, mivel koztiik nem csak haszndlatbeli
eltérés van (alakvéltozatok), és jelentéseik sem kiilonb6znek teljesen (paro-
nimak). A feladat szavai teljes sz6hasadds kovetkeztében létrejott 6ndllé lexé-
mak, amelyek varidnsokbdl alakultak ki a részleges alak- és jelentéshasadds

dllapotdn valé dtesés utdn.

b) Talald meg a kovetkezd szavak azonos tébél
eredd parjat! A parok tagjai egy-egy hangban ki-
lonbéznek, és jelentésiik még mindig érzékelhe-
té kapcsolatban van.

csekeély — idétlen-
nevel — -né:
szaru — vacok -

8. dbra: A széhasadds a munkafiizetben

A hasonlé alaki szavak oktatdsinak egyik lehetséges médja véleményem
szerint a folyamatszer(i dbrdzolds lenne: 1. a poliszém jelentésekhez tSbb
hangalak kapcsolédik azonos médon (pl. nevel/nivel — okit és gyarapit), 2.
a hangalakok és jelentések részleges eltdvoloddsa (nevel — inkdbb okit/ novel
— inkdbb gyarapit), 3. a hangalakok és jelentések teljes szétvéldsa (nevel —
csak okit/ novel — csak gyarapit). A paronimdkat (alakpdrokat) agy lehetne
nagy biztonsdggal elhatdrolni az el8bbi csoportoktdl, ha felhivndnk a tanu-
16k figyelmét azok alaki kiilonbségeire, azaz a morfolégiai tagoltsigukra: fi-
rad-sdg — fdrad-t-sdg, hely-ség — hely-i-ség, tan-ii-sdg — tan-ul-sdg stb.

4, Osszegzés

Dolgozatomban a 9. osztdlyos kisérleti Magyar nyelv és kommunikdcié tan-
konyv szemantikai tananyagdnak néhdny részletét elemeztem. A dolgozatbdl
kideriil, hogy a tankényv 1j tudomdnyos ismereteket (pl. prototipus-elmélet)
is probal kozvetiteni, de azt nem célravezetden teszi. Az egyes lexikoldgiai

jelentésviszonyokkal kapcsolatos ismeretek tdbb esetben nehezen érthetdek
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a tanulék szdmdra, a kiilonb6z4 jelentésviszonyokba valé besorolds mikéntje
nem vildgos. Ennek oka természetesen az is, hogy bizonyos kérdésekben a
nyelvész szakma véleménye nem egységes. Ugy gondolom, hogy bdr az ok-
tatdsban a tudomdnyos véleménykiilonbségeknek nem szabad tiikr6zddnie,
bizonyos esetekben mégis célravezetd lenne utalni rdjuk (pl. a poliszémia és
homonimia elhatdroldsa kapcsdn), hiszen az élet minden teriiletén vannak
olyan kérdések, amelyek nem vdlaszolhatéak meg egyértelmten. Ezzel kap-
csolatban felvetddhet, hogy az ilyen szemléletméd kétségeket ébreszt a tanu-
l6kban, mégis tigy gondolom, hogy bizonyos keretek kozott az eltérd vélemé-
nyeknek is helyiik van az iskoldban, a jelentéstan pedig éppen olyan teriilet,
ahol a szubjektivitdsnak, a tanul sajét véleményének teret engedhetiink.
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Abstract

This paper deals with one specific type of textbook and workbook titled
Hungarian language and communication in the 9th grade. The author studies
those parts which deal with semantics, focused on the parts correlating with
the formation of meaning, the definition of meaning and with the different

lexicological relations (polysemy, homonyms and synonyms).
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