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H. VARGA GYULA

A PREFIXUMOK HELYE A MORFEMAK
RENDSZEREBEN

ABSTRACT: (The order of prefixes in the Hungarian system of
morphemes) Agglutinative languages like the Hungarian usually do not use
prefixes. But the ample system of verbal prefixes in the Hungarian
language bear a resemblance to the prefixes in the structurally different
Latin, German and Slavic etc. languages. The main question is what the
differences and the identities are between the verbal prefixes in the
Hungarian and the languages mentioned above. Moreover: are there any
other grammatical categories in the Hungarian with a similar position and
functions? These questions are the starting-points of the paper.

A magyarhoz hasonlé agglutinalé nyelvek Altaldban nem élnek a
prefixacié lehetdségével. Nyelviink gazdag és sokat vitatott igekotSrend-
szere azonban tGbb vonasban is hasonlit a magyartdl szerkezetében ugyan-
csak elit6 latin, german, szlav stb. nyelvek igei prefixumaihoz. Keérdés,
hogy a mi igekdténk mindsithetd-e igei prefixumnak? Mennyiben igen,
mennyiben nem? Ezzel a tulajdonsagaval milyen mértékben jellemzi —
vagy nem jellemzi — a magyar szbéalak morfologiai szerkezetét? Tovabba:
vannak-e nyelviinknek mas, hasonld pozicidja és funkci6jua elemei? Ezek a
kérdések jelzik e munka kiindulasi teriiletét.

A mai magyar szakirodalom az alaktani elemek ko6zo6tt a prefixumok
csoportjat nem targyalja, a grammatikai leirasok ilyen morfématipust nem
kiilonitenek el. Ismeretes, hogy régi nyelvtanaink terminolégiajara és
szemléletére eleinte a latin, majd a német minta hatott erSteljesen, ilyen-
forman — az emlitett nyelvek kategoriait keresve — a magyar nyelv jelensé-
geit is nem ritkan amazok értékrendje szerint itélték meg. Ezért talalunk



benniik ilyen — elsGsorban az igek6t6 megnevezésére szolgald — terminuso-
kat: prefixum, praepositio, elol-jaro, elGrag, eloképzo.

Mas nyelvek leirasabol ismerjiik ezt a morfématipust. Az orosz nyelv
példaul a prefixumok 6riasi gazdagsagat mutatja. Nemcsak igéket és f6ne-
veket, hanem mellékneveket és hatirozoszokat is lehet alkotni prefixumok-
kal. A prefixacié mellett ismeretes a prefixo-szuffixacié és a prefixo-poszt-
fixacio s6t, a prefixo-szuffixo-posztfixacio is.! (Svedova 1970, 253-293.)
Koztiik a — nyelvi szerepiik szerint talan legbonyolultabb — igei prisztavka-
nak harom {6 funkcidjuk van: szemantikai-szoképz8, szintaktikai és aspek-
tudlis.

A németben kbzismert a nagyszama Vorsilbe, melyek tobbsége ra-
adasul — bar nem olyan rend alapjan, mint a magyar igek6t8 — szabaly sze-
rint el is valik igéjétél. A Duden prefixumokat (be-, ent-; ge-, ver- usw.) és
félprefixumokat (Halbprifix, pl.: aus-, iiber-, wieder-) kiilonit el.
FLEISCHER az elébbieket homonim szabad morféma nélkiili prefixumok-
nak, az utobbiakat pedig homonim szabad morfémasaknak nevezi
(Fleischer 1971, 295). A félprefixumok alakilag egybeesnek a hatarozé-
szokkal, prepozicidkkal, jelentésbelileg azonban a prefixumokhoz allnak
kozel. (I. h.)

Az angol nyelvtanokban joval kisebb szerepe van a morfologianak,
mert a grammatikai jelentéseket az angol nyelv elsGsorban analitikusan
fejezi ki. Az affixdcion beliil azonban ott is fontos helyet kap a prefixacio
is. A Quirk-féle nyelvtan a prefixumok 10 csoportjat sorolja f6l (negative,
reversative, locative etc. prefix). Az igei prefixumok kozismertek
(dislocate, prepare, resurch), az utols6 csoportbeli un. konverziv prefixu-
mok (conversion prefixes) fonévbsl képeznek igét, pl.: bewich, befriend,
embody, endanger etc. (Quirk 1985, 1546.)

Ha tavolabb is akarunk tdjékozodni, érdekességként megemlithetjiik,
hogy példaul a csukcs-kamcsatkai nyelvekben — ezek mindegyike aggluti-
nalé — nemcsak a t6 végéhez jarul6 szuffixumok hasznalatosak, hanem a
prefixumok is, azaz a t6 elé jarulok. (Antal 1970, 194.) Az afrikai nyelvek
tilnyomdan szintén ragozok, de példaul a bantu nyelvekben az eldragok
(prefixumok) szama meghaladja az utdragokét. S6t a fénevek tipusokba
sorolasa is az elSragok alapjan torténik. (Fodor 1970, 256.) A mon-khmer
nyelvekben mas a helyzet: ott szuffixumokat alig ismernek, a szoképzés
egész rendszere a prefixumok alkalmazasan nyugszik. (Antal 1970, 238.)

Visszatérve a magyar nyelvhez, a grammatikai leirasok a kotott mor-
fémak kapcsolodasi rendjér6l megallapitjak, hogy helyiik a széalakban a
sz6t6 mogott van. A képzdk kozott nem tartanak szamon prefixumokat. A

IIgci példak: prefixaclé: gnaty—izgnaty, prefixo-szuffixaclé: novij—obnovity, pety—
podpevaty, prefixo-posztfixacio: iszkaty-doiszkatyszja; prefixo-szuffixo-posztfixacio:
szmelij—oszmelityszja.



toldalékok sorrendi szabalyainak rendszerszeni vizsgalataval kapcsolatban
els6ként ANTAL LASZLOt kell megemliteniink. (Antal 1961 és 1964).
Disztribicids elemzésében nem esik sz6 prefixumokrol, de egyértelmiien
kideriil, hogy ilyen morfématipust nem ismer el a magyar nyelvben. Mind
a képzdk, mind a jelek ismérvei kdz6tt szerepel, hogy ,,nem allhatnak soha
sz6 eleji helyzetben”. (Antal 1961, 68, ill. 75.) Ebb8l kdvetkeztethetiink
arra, hogy az igeko6tds igét Gsszetételnek tartja. S nem meglepé az sem,
hogy a fels6fok jelével nem tud mit kezdeni®. Ellenben kiilon targyalja a
gyogy-, sor- stb. tipusu elemeket (pl.: gyogymad, ideggyogydas:=, gyogyul).
Ezeket olyan kotott morfémaknak tartja, amelyek csak szo eleji és sz6 bel-
seji helyzetet foglalhatnak el, sz6 végit soha. (I. m. 62.)

Lenyegeben ezen az al]asponton van BERRAR JOLAN is a szokepzes
vizsgalatanak 0j szempontjait és modszereit targyalo tanulmanyaban

Elszorva, a nyelvi elemek leirasaban azonban mégis talalkozunk a
prefivum megjeldléssel: a fels6fok leg- elemének és az igekdt6knek a mi-
ndsitésében. A magyar nyelv torténete c. egyetemi tankonyvben ezt talal-
juk: ,,A magyar nyelv toldalékai altalaban a t§ utan allnak, tehat szuffixu-
mok. A t6 eldtt — vagyis mint prefixum — csak egyetlen kotott széelem
foglal helyet: a leg- szdcska; tovabba az igekot6k, amelyekr6l mar emlitet-
tiik, hogy atmeneti helyet foglalnak el a toldalék és az 6nall6 sz6 kozétt” (i.
m. 213). A MMNyR.-nek a széelemek altalanos kérdéseit taglal6 fejezeté-
ben nem esik sz6 prefixumrél, csupan a felséfokjel kivételes poziciojarél:
»A leg- fels6fokjel mégis megel8zi a szotdvet” (i. m. 1, 301). A fokozasrél
sz616 részben a fels6fok jelét mar egyértelmlen prefixumnak mindsiti (l.
késdbb). De az igek6td definicidja is igy kezdddik: ,,Az igek6td (prefixum
verbale)...” (i. m. 263).

GAAL EDIT, akinek morféma-rendszerezésére még visszatériink, a ko-
tott morfémak koz6tt a preﬂxumot is szamon tartja: ,,Az affixumok el6for-
dulhatnak sz6 eleji helyzetben is, ilyen a magyarban a leg- és a legesleg-".
(...) »igy lesz példaul a leg- jel prefixum.” (Gaal 1991, 12-13.)

Végiil DEME LASZLO a vizsgalando morfematlpust a toldalékok rend-
szerében jellemzi: ,Helyzete alapjan az affixum lehet prefixum (elGtét),
infixum (kozbiiltett elem) és szuffixum (toldalék). Nyelviinkben ez az
utobbi tipus a legismertebb; de prefixumszerli eszkéziink is van: a felséfok
leg- sz6cskaja; s e felé van fejlédSben az igekotd is (bar e fejlodésében erd-
sen hatraltatja az, hogy elvélhat az igétsl).” (Deme 1976, 44.)

Az a kérdés marmost — a magyar nyelvre vonatkoztatva — hogy az
igeko6ts Gsszetételi el6tag-e vagy prefixum. Ahhoz, hogy ezt elddnthessiik:

2 A leg- morfémanak nincs helye a jelek, illetdleg altalaban a toldalékok ko6zott, mert
annylra eliit tSlikk megjelenési helyét illet8en.” (Antal 1961, 75.)
Sep képz8 a szoalakban bels8 (s6t legbelsdbb) helyzetl szoelem; belsS helyzetii még a
jel, de sorrendben csak a képz&k utan kovetkezhet; a ragnak viszont megkiilonboztets
jegye, hogy zard helyzeti" (1973, 119).



at kell tekinteniink a prefixum jellemzgit, helyét, viszonyait a tobbi morfé-
matipushoz. Tovabba el kell helyezniink az igek6t6t a magyar morféma-
rendszerben.

GAAL EDIT azt javasolja, hogy a morfémak rendszerezése két {6
szempont alapjan torténjen: 1. alakjuk szerint, mégpedig a) az alsébb
nyelvi szint (a fonémak) és b) a felsébb szint (lexémak) feldl nézve; 2. je-
lentésiik szerint a) egymashoz viszonyitva (tovek és affixumok), b) fogalmi
jelentésiik alapjan (tkp. sz6fajisag szerint, csak a tdmorfémakra vonatkoz-
tatva). A szerz6 a morfémak egységes, altaldnos csoportositasihoz célsze-
rinek tartja a négy szempont egyiittes figyelembevételét. (Gaal 1991, 13.)
Szerinte a nyelvi szintek igy épiilnek egymasra, pontosabban igy kévetik
egymast:

fonémak — morfémak — lexéméik — szintagmak stb.

A rendszerezés nagy értéke, hogy a felosztas alapjaul a morfémaknak
mint — nemcsak nyelvi, hanem szemiotikai értelemben is vett — jeleknek a
két alapvetd OsszetevGje szolgal. Vitathatd viszont a lexémaszintnek a
,.fels8bb szintté” mindsitése. Részint azért, mert a felsébb nyelvi szintnek
olyannak kell lennie, amelyen minden morféma(fajta) megjelenik, minden-
féle morfologiai miivelet lefolyhat, és mindenfajta morfémakombindcio
eldfordulhat. Marpedig a lexikai szint nem ilyen. (Err6l 1. késébb.)

Nem egyértelmi a szé terminus jelentése, tovabba a Jexéma értelme-
zése, amelynek lényegét ugyan sejtetni engedi az ,allomorfokhoz hasonld
moédon szdalakok formajaban realizalodik” megjegyzés (i. m. 14), de ennek
ellentmondani latszik a lexémak szintagmaalkot6 volta (i. m. 18-19).

A szd terminus technicussal kapcsolatban mar korabban nehézségek
meriiltek fol (pl. Papp 1974, 115; Juhasz 1980, 99 kk.). Papp Ferenc mar
joval ezt megelézdleg elkiilonitette a sz6 szakkifejezésnek a nyelvtudoma-
nyon belili harom jelentését.4 (L. Papp 1974, 76-82.) Hasonléan véleke-
dett Berrar Jolan is (1975, 36-37).

Papp Ferenc megallapitasaira alapozva, a sz6 3 megjelenési formaja-
nak meghatarozasat két iranybol kozelithetjiik meg. Egyik oldalrol nézve
szamunkra adva van a szoveg a maga konkrét, linearis megjelenési forma-
jaban. A szévegszo, ebben a megkozelitésben, a szoveg legkisebb, viszony-
lag 6nallo, irasban szokoztdl szokozig taitd szegmentuma; szdalaknak a
szévegben teljesen azonos alakt szévegszokat, lexémanak a szbalakcsopor-
tokbdl (paradigmasorokbol) elvont (absztrahalt) szokészleti egységet ne-
vezziik.

* Korabban a szerz8 A. Pentilli "harmasat" vokdbulum — széalak — szé terminusokkal
feleltette meg (vo. Papp 1968, 191), késdbbi magyar nyelvii munkaiban azonban mar a
szovegszo — szoalak — lexéma szerepelnek. (L. Papp 1974, 1975, 1979 stb.)



A masik oldalrol nézve szimunkra a nyelv székészlete van adva,
melynek egységei a lexém:ik. Minden lexémahoz egy-egy — grammatikai-
lag megszerkesztett — paradigmasor van rendelve, ennek tagjai a szdala-
kok. (A ,sor” allhat egyetlen elembdl is! Ilyen pl. a legtébb hatirozdszo.)
A paradigmatikus elemek konkrét, egyedi felhasznalasai a szévegszok.

A szakirodalomban a lexéma és a szétari szé altalaban azonos foga-
lom. Az arnyaltabb megfogalmazasokbol azonban az deriil ki, hogy a sz6-
tari sz6 a lexéma reprezentansa. Legvilagosabban ezt JUHASZ JOZSEF fo-
galmazza meg: ,érdemes szOt ejteni a lexémanak egy olyan megjelenési
formajar6l, amelyet a szotarszerkesztdi gyakorlat hozott létre: ez pedig a
szonak a szotdri alakviltozata” (Juhasz 1980, 99-120). A lexéma tehat
lexikologiai egység, a szotari szo (pontosabban: szotari egység) pedig le-
xikografiai. A szotar ugyanis — céljatol, rendeltetésétdl fliggGen — nemcsak
szavakat tartalmazhat (v6. Papp Ferenc i. m., Benkd 1979, 120 kk.). Igaz, a
szdtarak z6mmel lexéma értéki elemeket foglalnak magukba (a szotarirdi
gyakorlatban tobbé-kevésbé elfogadott alakban). Ez természetes, hisz az
elvont egységet csak konkrét alakkal reprezentalhatja. (Ennek buktatoit 1.
az el6bb idézett helyeken.) Emellett a szotarirast gyakorlati szempontok
vezérlik (ezért nem kozblnek bizonyos lexématipusokat, pl. igeneveket,
hat6 igéket, koz6lnek viszont azonos lexémahoz tartozd szdalakokat stb.).
A lexéma=sz0tari sz6 azonossag nem segitene, inkabb megkdtné a szotar-
irdk kezét (segédszok, toldalékok, szuppletiv alakok stb. nem keriilhetné-
nek a szc'>tz’1rba).5

A fogalmi elhatarolas tehat allomanybeli kiilonbségen alapszik: a
nyelvi elemek szotari egységként valo kezelése nem jelent okvetleniil lexéma
értéket. A prefixum pl. nem lexéma, de ez nem zarja ki azt, hogy szétari
egységnek (,,szotari szénak’) mindsitsiik. (A lexikologiai és a lexikografiai
egységek rendszerszerli dsszevetésérdl 1. H. Varga 1988, 473-476.)

Ma a magyar nyelvtudomanyban a szé tébbnyire a lexéma, esetleg a
szotdri szo szinonimajaként, valamint a lexéma—széalak-szévegszo harmas
Osszefoglalo helyettesitdjeként szerepel.

E haromféleképpen értelmezett szo all BERRAR JOLAN nyelvtani
rendszerének koézéppontjaban. ,,A sz6bol indulunk ki, mint kdzponti
fontossagu nyelvelembdl. A morfoldgia azt vizsgalja, melyek a sz6 ele-
mei (a morfémak), és hogyan szerkesztédnek meg beldliik a szavak. A
szintaxis azt vizsgalja, hogyan épiilnek fel a szavakbol nagyobb szerke-
zetek, (szintagmak és szintagmacsoportok). A morfologia és a szintaxis
alkotjak a szerkesztéstant (a grammatikat sziikebb értelemben); hozzajuk
vehetjilk még a sz6fajtant, amely a szavak nyelvtani szemponti csoport-

% A lexéma — szotdri egység elnevezésck helyett jobb lenne a szétipus — lexéma v. a széti-
pus — szotari egység megnevezeés, de ugy latszik, a gyakorlat mar a fenti part szentesitet-
te.



jaival foglalkozik.” (Berrar 1975, 35-36.) Eszerint a grammatika harom
fejezete:

szerkesztéstan (grammatika)

morfologia sz6fajtan szintaxis
(sz6va szerkesztés) (sz6bol szerkesztés)
morféma — sz6 sz6 sz6 — szintagma
(néztegett+ttem — (nézeget: ige (szép + kert >
nézegettem) nézés: fénév) jelzds szerk.)

A szoétan szempontjabol Berrar Jolan igen logikus rendszert vazol f6l.
A szerkesztés, a morfémak kapcsolodasi rendje fel6l nézve azonban a sz6
szintjének tovabbi arnyalasara, finomitaséra lenne sziikség.

A szoelemeket rendszerszer(iségiikben vizsgalja DEME LASzZLO. A
funkcib és az alak kombinacidja alapjan harom tipusba sorolja a morféma-
kat: szabad (pl. hdz, négy), félszabad (utdan, miatt) €s kotott (-ban, -tok). Az
elsé kettd sz6, azaz lexéma értékd. (I. m. 117). A morfémanak csak a
morfémakomplexumban van ,realis léte”. Ez utébbiaknak két nagy cso-
portjuk van: ,Egyik részilk lexéma, azaz szOkészleti egység, mely a
nyelv sikjan szerkesztddik és él tovabb. A masik résziikk meg glosszé-
ma, azaz mondatépit8 elem, amely a beszéd sikjan m{kédik” (i. m. 119).
Kozottiik kettGs irany( kapcsolat van: minden glosszémanak valamilyen
lexéma a magva, masfel§l pedig a glosszéma a lexéma sziikségszer(i 1ét-
formaja. (Uott.) Ezek szerint a , szerkesztést” igy vazolhatjuk fel:

glosszémak — szintagmak
morfémak — morfémakomplexumok

lexémak

Kilonbozésége ellenére tobb ponton is hasonlosigot mutat ezzel
KAROLY SANDOR felosztasa (1980, 121-156). O — a morfolégiai tagoltsag
valtozasait vizsgilva — két morfématipust kiilonit el: {6- és segédelemeket.
Az eldbbit fogalomszo6k és névmasok alkotjak (ez tkp. megfelel Deme sza-
bad morfémainak), az utobbit az affixumok és segédszok (Deme: kotott és
félszabad morfémak). Az affixumok kozott talalhatd az altalunk vizsgalt
elemtipus is: ,prefixum: leg(szebb)” (i. m. 125). Az igekotvel azonban a

10



segédszavak egyik alcsogortjéban talalkozunk: ,pre-postpositumok:
meg(fog) — (fog) meg” (uo.).

A kozelmult morféma-rendszerezéseinek attekintése utan — a gram-
matikat valoban a szerkesztés tanaként értelmezve — azt mondhatjuk, hogy
jol korvonalazhatd a morfolégia két fé teriilete: az egyik a morfémak le-
irasa (jellemzésiik, tipizalasuk), a masik a morfémak GOsszeszerkesztési sza-
balyainak és e morfologiai miiveletek eredményeként létrejott szerkezetek-
nek a vizsgalata. A grammatikaban (a szerkesztés tanaban) a nyelvi egysé-
geknek a kovetkez§ szintjei figyelhet6k meg:

lexéma
N

morféma — szdalak — glosszéma — szintagma.

A szerkesztés alapegységei a morfémak: sz6tovek, segédszok, affixu-
mok (I. késSbb). Osszeszerkesztésiikkel vagy Gjabb alapegységek — szer-
kesztett (t6)morfémak — vagy grammatikai (sz6)alakok jonnek létre. Ez
utdbbiak az alapelemei a glosszémaknak (szintagmatagoknak), azok pedig
szintagmakka kapcsolédhatnak.

Korabban azt taglaltuk, hogyan fligg Ossze egymassal a lexéma, a
szbalak és a szOvegsz6 (mas szohasznalattal: széel6fordulas). Ha azokat a
kapcsolatokat is be akarjuk épiteni, a kovetkez8 Gsszefliggésrendszert kap-
juk:

szintagma

T

glosszéma

lexémak &« szoalak — szdvegszo

T

morféma

A grammatikai sorba nem illeszthetd be sem a szd, sem a lexéma.
Ilyenforméan a morfoldgia a szintaxissal érintkezik. Kapcsolatban van per-
sze a lexikologiaval is, de mas sikon. A széfajtan ahhoz a sikhoz kapcso-
16dik, amelyet vizsgal. (Kérdés, hogy minek van sz6faja: a morfémanak, a
szbalaknak, a glosszémanak? FoltehetSleg mind a haromnak. V6. ehhez:
Berrar 1975, 37.)

® "A szavak, lexémak morfolégiai tagoltsdganak a torténcti valtozésai szempontjabol
fontos, hogy a kiilonb6z8 tipusi morfémakrol attekintésiink legyen. Szempontunkbol
célszerli a morfématipusok kovetkez8 osztalyozasa. 1. F8elemek: 1.1. Fogalomszavak,
1.2. Névmasok. 2. Segédelemek: 2.1. Affixumok, 2.2 Segédszavak.” (Karoly 1980,125.)

11



A morfologiai miiveleteknek — céljukat tekintve — harom fajtajuk van:

1. Alemmatizalas feladata Oj lexémak elvonasara alkalmas sz6-
tovek létrehozasa. Két {6 fajtaja ismeretes: a szddsszetétel és a szoképzés.
A szerkesztésben zéro alakii morféma (@) nem vehet részt, nyelviinkben
eredményiil mindig szintetikus alak jén létre.’

2. Aparadigmatizalas paradigmatagok, azaz széalakok megal-
kotasara alkalmas. A kiindulé morféma itt is a sz6t8, jelezéssel és ragozas-
sal szintetikus (folytonos) szbalakot kapunk (szotG+jel+rag), pl.: gon-
dol+t+am, segédszoval pedig analitikusat (széttagoltat: szot8+jel+rag +
segédszd): gondolt+ttam + volna. A sz6t6 kotelezd, mellette a szerkesztés-
ben zéré alaki morféma () is részt vehet, pontosabban: ,,A t6t kivéve
mindegyik elem allhat @ morféma fokan, tehat nyelvi realizicié nélkiil,
nem pozitiv, hanem negativ formaban.” (Velcsovné 1974, 132.)

3. Aglosszematizéalas szintagmatag létrehozasat jelenti. Ez te-
szi alkalmassa a széalakot arra, hogy ,.fels6bb osztalyba lépjen”, vagyis
hogy szintagmatag szerepét betolthesse. TAgabb értelemben egy mindsitd
eljarasrol van sz6, amelynek sorin elddl, hogy a szobalak alkalmas-e
glosszémaszerep betdltésére. Szilikebb értelemben a glosszematizalas ennek
az eljarasnak a szerkesztési fazisa. Maga a szerkesztés szbalak és segédszo
osszekapcsolasaval torténik, eredménylil a magyar nyelvben analitikus
forma jon létre. Példaul az itt kévetkez6 mondatok koziil az elsében
egyetlen segédszé sincs, a masodikban viszont minden egyes glosszémat
szbalak + segédszo fejez ki: Tegnap ujra reményt keltd elékészits targyala-
sok kezdédtek Genfben. Hirek szerint az iizenetviltdis utin nem véletleniil
voltak borulatok a diplomatik.

Minthogy egyes morfémak altalaban az egyik, masok a masik miive-
letfajtanak engedelmeskednek, a szoelemeket e miiveletekkel is jellemez-
hetjiik (csoportosithatjuk). Nyelviink a fentiekkel ellentétes irAny( valtoza-
sokat is ismer. A deszintagmatizalédast talan (szd)szerkezettelenedésnek
mondhatnank (pl. cserben hagy — cserbenhagy; tovabba: johiszemdl,
légyott, mitugrasz stb., vo. G. Varga 1974, 315-324), a deglosszematiza-
lédas (glosszématlanitas, pl.: nap kézi — napkozi; nemulass, nemtoré-
domség stb.; i. h), a deparadigmatizalodas (szoéalaktalanitas: Eéptem,
lépted, lépte tn —lépte fn., ill. éljen, félsz, hiszem ige — fOnév; uott).
Ezeknek a valtozasoknak az a k6z6s jellemz6jiik, hogy mindegyik esetben
uj lexéma keletkezik, igy 6sszefoglalé néven lexikalizalédasnak is nevez-
hetjik dket. Hasonlé iranyt, de mas természetd jelenség a
delemmatizal6das, kézismertebb nevén a delexikalizalodas. Ennek soran
sz6t6 valik affixum értékl nyelvi elemmé.

7 Meg kell jegyezni, hogy tobb kutatd is ellenzi a szbalkotasnak a morfologidhoz valo
sorolasat. Vinogradov szerint a szdalkotisban 8sszefonddnak az alakképzés és a széal-
kotas, illetve a morfologia &s a lexikologia jelenségei. (Vinogradov 1983.)
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A szo6t6 mind a szokészleti sik (jabb, mind a grammatikai szintek na-
gyobb egységeinek a létrehozasaban kotelezd elem. Igaz, mas tipussal valé
kombinacioé nélkiil csak szokészleti egység létrehozasara képes, grammati-
kaira nem. (A @ alak( morféma is morféma!) A sz6t6 masik szot6vel vagy
képzével kapcsolodasa 0j tdmorfémat — és egyattal 4 lexémat —, raggal,
jellel Oj szoalakot, segédszoval 0) glosszémat eredményez. Az egyes sz6t6-
vek és szotGcsoportok mas morfémakkal valo kapcsolodasi képessége
(valentibilitasa) nagyon eltérd.

A morfémaalloméanyon beliil a t6tar kettSs iranya kapcsolatban van a
lexémaallomannyal. A lexémak ugyanis mint a lexikon kompakt egységei
— eredeti szerkezetiik absztrahalodasa folytan, hisz szdmukra a morfologlal
tulajdonsag nem relevans j Jegy — egyetlen egységes szot6ként lépnek visz-
sza a morfématarba, és vesznek részt egyfeldl szoalakok, masfelél ujabb
lexémak megalkotasidban. Ezért tobb kutatd a lexématart és a ttart azonos-
nak veszi, s a szotd absztrakcidjat mint tipust kapcsolja 6ssze annak alak-
valtozataival. Minthogy azonban lexémak nem kizarélag morfologiai mii-
veletekkel jonnek létre (gondoljunk pl. a kdlcsonzésre, a hangutanzasra),
tovabba mert a morfémanak nem lexikalis tulajdonsagai is vannak, ezért
nem célszerii az dsszevonasuk.

A széalak tipikusan grammatikai természetd egység: bizonyos gram-
matikai kategoriakat realizal. Ezek jellésére nyelviinkben a jelek és a ra-
gok alkalmasak (beleértve a zér6 alaki morfémat is). A szintetikus alakok a
gyakoribbak, az analmkus alakok a paradigmanak csak bizonyos pontjain
jelenhetnek meg A magyarban hiarom analitikus széalakot ismeriink —
mindhirom az igeragozas tagja: ilyen minden ige Osszetett j6v6 (latni fo-
god, ki fogjak taldlni) és feltételes malt idejl (kértiik volna, etted volna
meg), valamint az igekotds igék felszolito moda (nézd meg!) alakjai.

A glosszéma jellegzetesen szintaktikai kategdria. Mivel nem minden
szbalak képes az adott glosszémaszerepet betdlteni, ezért ilyen esetekben
tovabbi szerkesztésre van sziikség. Ennek eszkozei a segédszok (néveldk,
névutok, kopula stb.).

A fentiekbdl kitiinik, hogy a prefixumot mint k6tétt morfémat — ezt
az elnevezése is jelzi —, a szdalak vagy a szo0t6 szerkezetében kell keresni.
Tudniillik a prefixum a széelemeknek az a csoportja, amely nem koézvetle-
nil a glosszéma, hanem a lexéma vagy a szdalak létrehozasaban vesz részt.
Eszerint prefixum és segédszd funkcionalisan egyértelmien elhatarolodik
egymastol. (Az utdbbit hasonld szorendi helyzetben prepozicionak nevez-
ziik.) A prefixum tehat a szbalak szerkezetében az a morféma, amely «a
sz0t3 eldtt talalhato, és a) bar vj lexémat hoz létre, de sz6t8ként nem vallal

® A lexémak tdbbnyire nem izolaltan szerkeszt8dnek, hanem a szdalakbdl (szévegszobol)
vonoddnak el, tehat ilyen értelemben inkdbb absztraktum ok, mint konstruktumok.
® Ezért nem tekinthet8k széalaknak az Gn. 4lszintagmak (az i, tet6 ald, nem ot stb.).
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nyelvi szerepet, esetleg b) uj szoalakot hoz létre, de c) glosszémaszerepre
sem onmagaban, sem segédszoval nem alkalmas.
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CZEGLEDI CSABA

A KONSTATIV ES A PERFORMATIV
MEGNYILATKOZASOKROL

ABSTRACT: (On Constative and Performative Utterances) The paper
discusses a central distinction between constative and performative
utterances in Speech Act Theory introduced by Austin (1962). After a brief
introduction of the essential theoretical apparatus the author clarifies the
performative—constative distinction explaining why it is untenable in its
original explication and how it must be reinterpreted in order for the theory
to regain its intuitively well-motivated descriptive and explanatory force.
The specific character of the apparent weakness in the original distinction
is revealed, and it is demonstrated that the defect may be easily rectified by
observing carefully certain crucial differences among some relevant
pragmatic, semantic, and syntactic categories.

0. Jelen dolgozatban a beszédaktus-elméletnek (a tovabbiakban BE) a
Azt fogom megmutatni, hogy konstativ megnyilatkozasok igazabol nincse-
nek, hogy a performativ—konstativ distinkcid eredeti formajaban miért té-
ves, valamint azt, hogy az elmélet korrekcidjaval a distinkcié alapjdul szol-
g4lo nyelvi megfigyelések érvényessége visszanyerhetd, és ezek a megfi-
gyelések elméletileg is értelmezhetévé valnak anélkiil, hogy az elmélet a
legkisebb mértékben is csorbat szenvedne. Miel6tt azonban erre ratérnék,
réviden ismertetem azt a beszédaktus-elméleti apparatust, amelyet alkal-
mazni fogok.

1.1 A BE a verbalis kommunikaciét mint szabalyok altal vezérelt em-

beri cselekvést értelmezi. Az elmélet szerint beszélni annyi, mint ,,beszéd-
aktusokat végrehajtani konstitutiv szabalyrendszerek szerint” (vd. Searle
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1969, 38). Az alabbiakban az egyértelmiiség miatt el§sz6r meg kell hata-
roznunk a beszédaktust, majd jellemezniink a konstitutiv szabalyokat.

A beszédaktus, a verbalis kommunikacio alapegysége, az elmélet koz-
ponti kategoridja. A beszédaktus az a cselekvés, amelyet egy nyilatkozat
kimondasa révén megvaldsitunk. Hogy egy megnyilatkozas milyen cselek-
vést valositott meg, arra jellemzGek azok a kdvetkezmények, amelyeket
létezGknek tekintiink a kommunikacios helyzetben a megnyilatkozas el-
hangzasat kovetGen. Ezekkel a kovetkezményekkel tobbé vagy kevésbé
tisztdban lenni, bek6vetkezésiik lehet8ségével szamolni tudni annyit tesz,
mint jobban vagy kevésbé jol ismemi a nyelvi kommunikacio szabalyait.

A konstitutiv szabadlyok a regulativ vagy normativ szabélyokkall all-
nak szemben. Utébbiakra az jellemz, hogy tdliikk logikailag fliggetleniil
létez cselekvéseket szabalyoznak. Ilyenek példaul a tarsas érintkezésein-
ket iranyité illemszabalyok. A konstitutiv szabalyok létezésétdl viszont
logikailag fliigg az altaluk vezérelt cselekvések létezése. Ez jellemzi szamos
jaték szabalyait. A sakk példaul csak akkor valéban az, aminek hivjak, ha a
figurakat a jaték 1ényegét jelentd konstitutiv szabalyok szerint mozgatjak.

1.2 Beszédaktusainkat nemcsak a fentiek jellemzik, hanem az a mod
is, ahogyan a kommunikativ szandék benniik megnyilvanul. Eszerint meg
fogunk kiilonboztetni explicit és implicit beszédaktusokat. A besz¢élé az
alabbi nyilatkozatok kimondasa révén rendre a megnyitas, illetve a megigé-
rés aktusat hajtja végre.

§)) Az értekezletet megnyitom.
2) Megigérem, hogy nem mondom el senkinek.

Mindkét fenti példankban szerepel a végrehajtott aktusra utald ige: megnyi-
tom (l)-ben és megigérem (2)-ben. Az (1-2)-héz hasonld, (explicit)
performativ igét tartalmaz6é megnyilatkozasokat explicit beszédaktusoknak
nevezziik.

Tekintsiik most az alabbi nyilatkozatot:

3) Nem mondom el senkinek.

(3) elhangozhat (2)-hoz hasonlé koériilmények kozott, és ekkor 1ényegében
ugyanolyan kévetkezményekkel jar a beszédeseményre nézve; azaz alkal-
mas arra, hogy kimondasa révén a beszél6 (2)-ével egyenértékii beszédak-
tust valdsitson meg. Roviden: (2)-vel is, (3)-mal is lehet igémi. Utobbiban
azonban nem szerepel a végrehajtott beszédaktusra utalé performativ ige.

1 .
A regulativ és konstitutiv szabalyokrol részletesebben lasd Searle (1969, 33-35 és 1971,
41-42).
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Ezért a (3)-hoz hasonlé megnyilatkozasokat implicit beszédaktusoknak
hivjuk.

1.3 Austin (1990, 102), amikor azt vizsgalja, hogy ,.hanyféle értelem-
ben igaz az, hogy valamit mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az,
hogy valaminek a kimondasakor végrehajtunk bizonyos cselekedeteket, s
hogy a kimondas révén egyben tesziink is valamit”, arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy egy beszédaktus t6bb kiilénb6z8 aktusra bonthatdé és bontandd.
Ezek koziil most csak kettét emlitiink: a lokicios és az illokiiciés aktust. A
lokucio aktusat hajtjuk végre akkor, amikor egy nyelv szavai kdziil valo-
gatva és az illetd nyelv grammatikai szabalyait betartva mondunk valamit.
Az illokicio aktusat hajtjuk végre akkor, amikor a lokiicids aktus végrehaj-
tasa kozben, azzal és azzal egy idében megnyilatkozasunknak valamilyen
kommunikativ funkcidt tulajdonitunk. Példaul (3) természetes hasznalata-
kor a loklcié aktusat valositjuk meg azaltal, hogy egy grammatikailag
jolformalt és értelmes mondatot kimondunk. Az illokhcids aktus akkor
valdsul meg, amikor (3)-mal megigériink valamit. Minden megnyilatkoza-
sunkban egyszerre végrehajtjuk a lokGcios és az illokicios aktust is.

2. Az alapvetd elméleti apparatus bemutatisa utan térjiink ra a prob-
lémara. A performativ—konstativ distinkcié legutolso kifejtését Austin
(1962)-ben, illetve Austin (1975)-ben talaljuk. Nézziik meg, pontosan mit
is jelentett szamara e distinkcié a gondolat kifejtésének és fejlédésének
kiilonbdzd fazisaiban. Gondolatmenetének kovetésére az 1975-6s masodik
kiadast hasznalom, amely J. O. Urmson és Marina Sbisa szerkesztésében
jelent meg (Austin 1975), illetve Pléh Csaba magyar forditasat (Austin
1990).2

Austin (1990) a performativ—konstativ distinkciét az alabbiakhoz ha-
sonlé performativ megnyilatkozasok elemzésén keresztiil vilagitja meg,
amelyek azzal a tulajdonsiggal rendelkeznek a konstativokkal’ szemben,
hogy ,,a mondat kimondasa [. . .] nem /eirdsa annak, hogy mi mondhaté
arrol, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszdgezése,
hogy csindlom, hanem maga a csinalas. Az idézett megnyilatkozasok egyi-
ke sem igaz vagy hamis, ami szdmomra nyilvinvald, s ezért nem is foglal-
kozom vele” (i. m. 33).

(a) ,Ezt a hajot Queen Elizabethnek nevezem el!”

2 A forditas az alabbi kiadas alapjan készilt: John L. Austin: How fo do things with
words. Oxford: Oxford University Press, 1973,
El6rebocsatom, hogy a performativ megnyilatkozads és a konstativ megnyilatkozds pon-
tatlan, illetve téves terminusok. Kényszeriiségb8l egyelSre mégis ragaszkodnom kell
hozzajuk.
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(b) ,»A karéramat a fivéremre hagyom!”
(c) ~Fogadok egy 6tdsbe, hogy holnap esni fog!” (Uo.)

A performativ megnyilatkozasok fenti, pozitive és negative megallapi-
tott tulajdonsagaira torténd hivatkozassal a konstativ megnyilatkozasok
ekképpen definialoédnak: konstativ megnyilatkozasok az olyanok, amelyek
rendelkeznek a performativ megnyilatkozisok negative feltiintetett tulaj-
donsagaival, de nem rendelkeznek azok pozitive hozzajuk rendelt tulajdon-
sagaival; vagyis a konstativ megnyilatkozas leirdsa vagy leszoge=ése az ige
altal jelolt cselekvésnek, nem pedig maga a csinilas, és lehet iga- vagy
hamis: ,konstativ megnyilatkozast tenni [. . .] annyi, mint megallapitani
valamit. Egy performativ megnyilatkozas viszont olyan, mintha fogadast
kdtnénk” (Austin 1990, 33, 7. labjegyzet).

Austin, tovabb taglalva a performativ megnyilatkozasok lényegi tulaj-
donsagait, a IL. és a III. El8adasban a ,balfogasok doktrinajanak” kifejtése-
kor ramutat, hogy az elGbbieken kivlil a performativumokra (a
konstativokkal szemben) jellemz8ek azok a feltételek, amelyeknek telje-
stilnilik kell ahhoz, hogy egy performativum szerencsés legyen, hogy bol-
doguljon (1990, 40), valamint azok az esetek, ahanyféleképpen egy
performativum el tud romlani, ahol kudarcba fullad, ahol nem boldogul,
ahol nem szerencsésen mikadik (vo. i. m. 42).

Fontos emlékezniink arra, hogy a performativ megnyilatkozasoknak a
konstativoktol valé megkiilonboztetése a jol ismertnek tekintett konstativ
megnyilatkozasokkal torténd szembeallitasukon alapult (vo. Austin 1990,
44), mely utdbbiak latszolag leginkabb ugy romolhatnak el, hogy nem iga-
zak. A konstativ megnyilatkozisoknak az igaz-hamis kritériumra valé ér-
zékenységét Austin Ugy értette, hogy ,,szokvanyos esetekben, mint példaul
a futdsnal, az a tény, hogy fut igazzd teszi azt a megnyilatkozast, hogy fut;
maskeént fogalmazva, annak a konstativ megnyilatkozasnak, hogy ,,6 fut”,
az igazsaga annak fliggvénye, hogy tényleg fut-e?™ (1990, 64). Felhivja
azonban Austin a figyelmet arra, hogy az allitdsok sem csak vagy igazak
vagy hamisak, hanem egyéb moddokon is elromolhatnak. Példaul az , A je-
lenlegi francia kiraly kopasz” allitis sem nem igaz, sem nem hamis. Az a
baj vele, hogy egy hozza tartozé eléfeltevés nem teljesiil. Ennyiben —
tudniillik hogy sem nem igaz, sem nem hamis — Austin szerint az ilyen
konstativ megnyilatkozas igen hasonlé a performativumokhoz. Amint
mondja, ,,Nyilvanvalé hasonlosigok fedezhetSk fel a hazugsag és a hamis
igéret kozétt is” (v4. i. m. 44).

Az eredeti allaspont szerint a performativ megnyilatkozasokat az kii-
16nbozteti meg a konstativoktol, hogy az utdbbiak lehetnek igazak vagy

Természetesen a megnyilatkozdst nem teszi igazza az a tény, hogy 6 tényleg fut. Frre
még késSbb visszatérek.
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hamisak, az el6bbiek pedig nem lehetnek sem nem igazak, sem nem hami-
sak, masfel6l az el6bbiek sikeriilnek vagy nem, boldogulnak vagy nem. A
korabbiakban viszont azt lattuk, hogy ilyen moédon nem kiilonithetdk el
egymastdl, mert vannak olyan megnyilatkozasok, amilyeneket konstativok-
nak kivanunk tekinteni, mégsem lehetnek sem igazak, sem hamisak.

Bizonyos performativ megnyilatkozasokrol viszont Austin azt allitja,
hogy jellemzésiikkor ,nyilvanvalé eltolodas figyelhetd meg az igazsag
vagy hamissag iranyaba” (1990, 137). ,Becsiilni” lehet ,helyesen vagy té-
vesen”, valamit ,,valamilyennek talalni”, valamit ,4gy itélni meg” lehet
whelyesen vagy helyteleniil” (uo.).

Masrészt vannak olyan performativnak tekintendé megnyilatkozasok,
amelyek elromlanak, de mégsem jellemezhet6k a szokasos boldogulasi,
sikeriiltségi feltételek teljesiilésének terminusaival. Valami mas baj van
veliik. Err6l Austin (1990, 71) az alabbiakat mondja:

A ,Figyelmeztetlek, hogy a bika &klelni késziil” performati-
vummal ... kapcsolatban all az a tény, hogy a bika valdban
Sklelni készll; ha a bika nem késziil oklelni, akkor a ,Figyel-
meztetlek, hogy a bika dklelni késziil” megnyilatkozés birdlhat6
— de korantsem azon az alapon, amelyet a sikertiletlenség kii-
16nféle fajtaival korilirva jellemeztiink. Ebben az esetben nem
mondhatjuk azt, hogy a figyelmeztetés érvénytelen volt — va-
gyis azt, hogy igazabdl nem is figyelmeztetett, csak egy figyel-
meztetési formulat hasznaltunk —, amiként azt sem mondhatjuk,
hogy 8szintétlen volit. Sokkal inkabb hajlok arra, hogy a figyel-
meztetést hamisnak vagy (ez talalobb) tévesnek tartsam, akar-
csak az allitasok esetében. Azt latjuk tehat, hogy a boldogul
(sikeriilt) — nem boldogul (sikeriiletlen) tipusi megfontolasok az
allitasokat (vagy azok egy részét) is megfertSzhetik, az igaz-
sag-hamissag tipus megfontolasok pedig a performativumokat
(vagy azok egy részét) mételyezhetik meg.

Mivel ugy tiinik, hogy sem az igaz—hamis, sem a sikeriilt-sikertiletlen
kategoriak nem alkalmazhatok kizarblag egyik vagy masik megnyilatko-
zastipusra, ezek utin Austin grammatikai kiilonbségek, illetve megkiilon-
béztetési kritériumok utin kutat. Azonban ,minden zsdkutcaba vezet.
Nincs egyetlen egyszerii nyelvtani vagy szotari kritériumunk sem” (Austin
1990, 74). Tudniillik a performativ megnyilatkozasok jellemzdiként szam-
ba vehetd Osszes nyelvtani kritériumot kielégitik az olyan megnyilatkoza-
sok is, mint ,,Allitom, hogy ...”, amelyeket viszont a konstativok kozé
soroltunk. Raadasul, mivel ,az allitdsok igenis ki vannak téve mindazok-
nak a balfogasoknak, amelyek a performativumoknal is fellépnek” (Austin
1990, 133), azaz mint beszédhelyzetekben megtett megnyilatkozasok
ugyanazon boldogulasi feltételek szerint mindsithet6k, mint a performati-
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vumok, ,elkeriilhetetleniil be kell latnunk, hogy az allitas egy cselekvés
megcselekvése” (Austin 1990, 135-6), azaz maga is performativum. Tehat
a performativ megnyilatkozasok nem kiildnboztethet6k meg a konstati-
voktol sem az igaz—hamis, sem a boldogul-nem boldogul kategériak, sem
grammatikai kritériumok alapjan.

Efféle megfontolasok és megfigyelések alapjan Austin arra a kévet-
keztetésre jut, hogy a konstativ és performativ megnyilatkozasok szembe-
allitasa elvetendd, helyette a lokicids és az illokucios aktusokat kell meg-
kiilonbo6ztetnlink a beszédaktuson beliil (v6. Austin 1990, 141):

... minden altalunk vizsgalt megnyilatkozas esetében (kivéve talan
a kdromkodast) azt talaljuk, hogy van

(1) boldogul (sikeriilt) — nem boldogul (sikeriiletlen) dimenzio;
(1a) illokuacios erd;

(2) igaz—hamis dimenzio;
(2a) lokuciods jelentés (értelem és jeldlet) (Austin 1990,
143).

Konstativ megnyilatkozasok tehat nincsenek, legalabbis az eredeti
konstativ—performativ megkiilonboztetés értelmében. Minden megnyilat-
kozasunk performativum, amint azt mar Austin is kimutatta. A megkiilén-
boztetésnek mégis van alapja. Tudniillik a

4) Fazom.
(5) Ez egy félkovérrel szedett sor.

nyilatkozatok tényleg kiilonbdznek egy lényeges tekintetben (1-3)-tol. Mig
(1-3)-nak nincs igazsagértékik, addig (4-5) lehet igaz vagy hamis. ((5)
nyilvanvaldéan hamis.) Ez volt az alapja az eredeti konstativ—performativ
megkiilonboztetésnek: konstativ az a megnyilatkozas, amelynek van,
performativ pedig az, amelynek nincs igazsagértéke. Tehat egy megnyilat-
kozas vagy performativ, vagy konstativ, de semmiképpen sem mindkettd
egyszerre. Eszerint (4-5) nem performativ megnyilatkozasok.

De ha a konstativ terminuson csak azt értjiik, hogy 'lehet igaz vagy
hamis', és semmi mast, tovabba elfogadjuk, hogy minden megnyilatkozas
performativum, akkor egy megnyilatkozas lehet performativ is meg kons-
tativ is egyszerre. ((4-5) éppen ilyen.) Ebben az esetben viszont az eredeti
'konstativ vs. performativ’ megkiilonbdztetés értelmét veszti, tudniillik az
ugynevezett konstativ megnyilatkozasok tobbé mar nem a performativok-
kal allnak szemben, hanem az utobbiaknak egy részhalmazat képezik. Mit
kell hat érteniink konstativ megnyilatkozason?

Csak allitas lehet igaz vagy hamis. (4) is, (5) is lehet igaz vagy hamis,
tehat mindkettd allitas. Az allitas logikai, illetve mondatszemantikai kate-
goria. (4-5)-r8l tehat megallapithato, hogy (a) mondatok, hogy (b) allita-
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sok, és hogy (c) lehetnek igazak vagy hamisak. De (4-5)-r61 nem csak (a—
¢) mondhato el, hanem az is, hogy (d) nyilatkozatok, és amikor mint ilye-
nek elhangoznak, akkor (e) megnyilatkozasok.

Az dllitas terminusnak adhaté azonban egy, a fentivel Osszeegyeztet-
hetetlen értelem is. E kifejezés vonatkozhat az allitas’ megtételére mint
cselekvésre, azaz a beszédaktusra. Egy cselekvés viszont nem lehet igaz
vagy hamis, amint hogy egy gol sem lehet egyik sem. Egy gol megsziiletik
vagy nem (a labdat berigjak vagy nem), van vagy nincs. Hasonlé moédon
egy esemény megtdrtént vagy nem, egy cselekvést végrehajtottak vagy
nem, de sem egy gol, sem egy esemény, sem egy cselekvés nem lehet sem
nem igaz, sem nem hamis, azaz nincs igazsagértéke. Ezért mondjuk, hogy
egy performativ megnyilatkozasnak nincs igazsigértéke. Es egy
konstativnak van? Nincs. Semmilyen megnyilatkozasnak nincs. Minden
megnyilatkozas esemény, pontosabban annak egy fajtaja: cselekvés. Ezek-
nek pedig nincs igazsagértékiik. De ha minden megnyilatkozas cselekvés,
akkor milyen cselekvés a konstativ megnyilatkozas? Semmiképpen sem
olyan, amely lehet igaz vagy hamis. Ilyen konstativ megnyilatkozasok nin-
csenek. Minden megnyilatkozas performativ, mert minden megnyilatkozas
performancia, azaz cselekvés: beszéddel megvalositott cselekvés. A perfor-
mativ megnyilatkozdas valdjiban tautologia. Tehat vagy a konstativ termi-
nus eredeti értelmét kell megvaltoztatnunk, és igy megtarthatjuk a kilonb-
ségtételt (mert egyfajta kiilonbség valoban létezik), vagy az eredeti megkii-
16nboztetést terminusaival egyiitt el kell vetniink, és Ojjal kell folvaltanunk.
Austin idézett miivében ez utobbit tette.

A kiilonbségtételrdl azonban kar volna lemondani, mert az ugyneve-
zett konstativ megnyilatkozasok (1. (4-5)) val6ban kiilonbéznek az ugyne-
vezett performativoktodl (1. (1-3)). Az elébbiek allitast tartalmaz6é mondatok
kimondasai, azaz pragmatikai értelemben allitasok, veliik az allitas aktusat
valésithatjuk meg, mig az utobbiak nem. De az allitas ugyanannyira be-
szédaktus, mint az igéret, vagy mint egy értekezletnek a megnyitasa. Igaz
ugyan, hogy amig (1) kimondasa azzal a koévetkezménnyel jar, hogy az
értekezlet kezdetét veszi, és minden érintett azt megnyitottnak tekinti, to-
vabba annak, hogy a résztvevék (vagy barki) az értekezletet hivatalosan
megnyitottnak tekintsék az a feltétele, hogy (1) elhangozzék (raadasul az
sem mindegy, hogy kinek a szajabol, de erre most nem térek ki), valamint
az is igaz, hogy (2) vagy (3) kimondasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
ha mégis ,.elmondom valakinek”, akkor ezt joggal szamon kérhetik rajtam,
tovabba e szamonkérés lehetGségének és jogossaganak (2) vagy (3) elhang-
zasa a feltétele, addig (4) kimondasatol altalaban senki sem kezd el fazni,
viszont barki fazhat anélkiil is, hogy kimondana (4)-et, és (5) kimondasatol
vagy éppen leirdsanak megtorténtétdl teljesen fliggetlen nyomdai megjele-

A félkovér itt és a tovabbiakban a kifejezés pragmatikai értelmd hasznalatat jelsli.
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nése a papiron. Legfeljebb tartalma nem felel meg a valésagnak, azaz nem
igaz allitas. De attol, hogy mint allitis nem igaz, még olvashatd, a létezése
cifolhatatlan tény.

A (4-5)-féle mondatokat sem mondjuk ,csak gy magunk elé”, ezek
kimondasa is beszédaktus. Amikor ezeket kimondjuk, akkor is beszédaktu-
sokat valositunk meg — az allitas beszédaktusat. Az \igynevezett konstativ
megnyilatkozasok tehat allitasok, és mint ilyenek a performativumok egy
részhalmazat képezik. Nem allitjuk tobbé egymassal szembe a konstativ és
a performativ terminusokat, mert minden megnyilatkozasunk performativ.
Ehelyett azt mondjuk, hogy megnyilatkozasaink egy része allitas, mas ré-
sze pedig igéret, fenyegetés, figyelmeztetés, fogadasra tett javaslat, felszoli-
tas stb.

Meg kell tehat kiilonboztetniink egyfell a megnyilatkozdasokat mint
cselekvéseket azoktdl az objektumoktdl, amelyek kimondasaval az el6bbi-
eket megvalositjuk, azaz a nyilatkozatoktol (v8. Szabolcesi 1983), masfelsl
mindkett6t a mondatoktol. Az el6bbi kett§ pragmatikai, mig az utdbbi
szintaktikai kategoria. Egy mondat vagy egy nyilatkozat jelentésére jellem-
z8 lehet az, hogy logikai értelemben allitast tartalmaz, amelyrgl eldonthet8,
hogy igaz vagy hamis. Egy megnyilatkozassal kapcsolatban azonban e kér-
dés f6l sem vethet8, nincs érielme, akarcsak a matematikaban a nullaval
val6 osztasnak.
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EORY VILMA

A SZOVEG MONDATAINAK KAPCSOLODASA ES
A SZOVEGSZERKEZET

ABSTRACT: (Konnexion und Komposition im Text) Die Texte sind
unter anderem auch der GesetzméiBigkeit ihrer Form nach zu verschieden.
Es ist ganz offenbar, dal z. B. ein lyrisches Kunstwerk und ein
alltagssprachliches Text, wie eine Gebrauchsanweisung in der
Gesetzlichkeit ihrer Komposition vo6llig ungleichartig sind. Nach diesem
Gesichtspunkt unterscheidet L. DEME vier Gruppen der Texte: (1) Text, (2)
Textwerk, (3) literarisches Textwerk, (4)  dichterisches Textwerk,
inzwischen die einzelnen Gruppen bilden Teilmengen der vorgegangenen
Gruppe.

An der Beispiel eines , literarischen Textwerkes” und eines einfachen
alltiglichen Textes versucht die Arbeit die Konnexion der Texten vom
verschiedenen Texttyp zu beschreiben. Die syntagmatischen Beziehungen
werden durch die logisch-grammatischen Verkniipfungsformen und durch
die thematischen Progression der Sitzen charakterisiert. Die Resultate der
Analyse werden mit Hilfe von Schemata tibersichtlich gemacht.

1. A szdvegtani, szévegtipologiai kutatasok lehetdséget adnak annak a
tapasztalatunknak a bizonyitasara, hogy a mindennapi (tarsalgasi, irott tar-
salgasi: lizenet, lista) sz6vegek és a nem mindennapi (pl. a tudomanyos, de
kiillondsen a mivészi szévegek) szerkezetének szabilyossaga, szabalysze-
risége nagy meértékben kiilonbézik egymast6l. Ha a szdvegtipusok e
szempontbol két szélsGséges csoportjat nézziik: egy mindennapi beszélge-
tést és egy lirai mialkotast, vilagosan latszik a kiilonbség. A tarsalgasi
szoveget pragmatikusan meghatarozo, szociokulturalis kérnyezet altal ki-
alakitott szabalyrendszer elemei — éppen a kommunikacios helyzetek sok-
félesége miatt — nem is annyira szabalyok, inkabb csak tendenciakat képvi-
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selnek. A miialkotasban azonban a miivészi kozlés szabalyai érvényesiil-
nek, akkor is, ha ezek az emberiség torténete sordn modosulnak: az évez-
redes miinemi, miifaji szabalyok alapjaikban akkor is érvényesek, példaul
egy lirai alkotas esetében, ha a mii ezeknek akar egy Gjabban létrej6tt val-
fajat képviseli. Nem véletlentil tipizalta DEME LASZLO a kdvetkez8képpen
a szdvegeket:

1. abra

A teljes halmaz (1) a sz6veg, ennek részhalmaza (2) a sz 6 -
vegmi, ennek részhalmaza (3) az irodalmi szdévegmi, és
ennek részhalmaza (4) a k61t8i sz6vegmil (DEME LASzZLO: A
szdveg alaptermészetér6l. In SZATHMARI ISTVAN — VARKONYI IMRE
(szerk.): A sz6vegtan a kutatasban és az oktatasban. 1979. 64-5., valamint
HANGAY ZOLTAN: Szovegtan. In ADAMIKNE JASZO ANNA (szerk.): A ma-
gyar nyelv. 1986. 393-4). A részhalmazok egyre igényesebben, pontosab-
ban, egyre szabalyszerlibben megszerkesztett szdvegeket tartalmaznak.
Ennek az Osszefiiggésnek az igazsiga nem vonhatd kétségbe, késébb az
elemzés is ezt bizonyitja. Ervényességét mutatja az a modszerbeli gyakor-
lat is, hogy a szdvegelemzdk szivesebben valasztanak miivészi szévegeket
barmely szévegtani jelenség bemutatasara, hiszen ezekben az sszefligge-
sek nyilvanvalobbak, pregnansabban jelentkeznek. Ha azonban engediink
ennek a csabitasnak, konnyen fenyeget benniinket a formalizmus veszélye
még akkor is, ha elméletben elismerjiik, hogy a nem m{ivészi és a miivészi
kozlés kozaott hatart kell huzni.

Az 1. abra szerinti szOvegosztalyozas a lehetséges szempontok koziil
csupan egyet, a megformaltsag szempontjat veszi figyelembe. A sok mas,
itt most szamba nem vehetd szempont koziil egyet azonban ki kell emel-
niink: az abran lathaté halmazban a 3. részhalmaznal éles hatart kell hizni.
A 3., és ezen belil a 4. részhalmazban kommunikacios funkcidjukat te-
kintve lényegesen, mindségileg kiilonb6z8 szévegek talalhatok. A miivészi
és nem miivészi sz8vegek k6zG6tt a 1ényeges kiildnbség nem megszerkesz-
tettségiik fokaban van. Annyira mas a funkcidja a milivészi és a nem mdvé-
szi szdvegnek, hogyha az Gsszes lehetséges szdveget osztilyozni szeret-
nénk, el8sz0r e szempont szerint kellene kettévalasztani Sket, s csak azutan
kdvetkezhetne mindegyik csoportnak, a miivészi kommunikacié szvegei-
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nek és a mindennapi tarsadalmi élet szovegeinek a sajat szempontjaik sze-
rinti osztilyozasa.

De nem csupan a pragmatikai meghatarozottsag szempontjabol latszik
szlikségesnek a két szovegesoport hatarozott elkiilonitése. Mindkettdn be-
lil talalhatok olyan szerkezeti-formai megoldasok, amelyek nem tipikusak
ugyan, de megkérdGjelezik azt a fajta formalis osztalyozast, amelyben —
akar csak szerkezeti szinten is — érvényes lehetne, hogy a miivészi szoveg
azonos a jol ,,megszerkesztett” széveggel. Tekintsiik it egy egyszerd ab-
rin egy-egy példa segitségével a megszerkesztettség és a miivésziség, az
irodalmisag tipikus és szélséséges kombinacidit.

jOl szerkesztettség irodalmisag
Jozsef Attila: Oda + +
egy jo linnepi beszéd + -
Orkény Istvan: Leltar ~ +
beszélgetés - -
2. abra

Az irodalmi miialkotas elengedhetetlen, definitiv ismérve az irodalmi-
sag, az, hogy miivészeti alkotasként funkciondljon, de nem definitiv, csak
tipikus ismérve a jol megszerkesztettség. Mindez természetesen nem oldja
meg az irodalmi és nem irodalmi md gyakorlatban térténd elhatarolasanak
gondjait, de ez irodalomtudomanyi kérdés. Mivel azonban , minden szdéveg
szdveg, az irodalmi szoveg is” (DEME: i. h. 64.), a szovegtannak is van
feladata ezen terlileten: a nyelvi-szerkezeti felépités vizsgalata, figyelembe
véve az irodalmi kozlés altal meghatarozott szabalyokat.

2. Az el6z8ekben elmondottak nem cafoljak azt a feltevést, hogy a jol
szerkesztettség, bar nem definitiv, de tipikus jegye a mlalkotasnak. Az
hogy a nyelvi szerkezet megismertetésének segitségével eljussunk a minél
mélyebb, a kozlés szempontjabol egyre lényegesebb szintekig. Az alabbi-
akban kovetkez§ elemzés egy irodalmi és egy nem irodalmi széveget vizs-
gal azonos szempontok szerint, de célja természetesen nem az irodalmi és
a nem irodalmi széveg Osszevetése lesz (e kiilonbség nyelvi szinten nem
ragadhaté meg!), hanem egy magasabb és egy alacsonyabb szinten szer-
kesztett szovegé. A jol szerkesztett szovegre azért valasztottam mégis iro-
dalmi példat, mert az iskolai szGvegelemzések is altalaban irodalmi szdve-
geken folynak, s mert tagadhatatlan, hogy a szévegkomponalas lehetdsé-
geit az irodalom mindig is jobban kiaknazta, mint a mindennapi nyelv-
hasznalat. Az irodalom formanyelvére egyébként altalaban érvényes a

rr o ror ¥

HSurités” (Dichtung), nem véletlen tehat, hogy a megkomponalt szdveg

25



illusztralasara nem egy mégoly jol szerkesztett szonoki beszédet valasz-
tunk, hanem irodalmi alkotast.

Ahhoz azonban, hogy a két sz6veg akar szerkezeti szinten is Osszevet-
hetd legyen, célszerl nem a legtavolabbi lehetdségek kéziil valasztani (pl.
lirai alkotas verses formaban — mindennapi tarsalgas). Irodalmi szévegként
ezért egy prozaban irt epikai md kinalkozott, terjedelmi okokbdl egy rovid
proza. A nem irodalmi szévegekbdl pedig irott szoveg, terjedelmi és egyéb
gyakorlati okokbél egy levél.

A szovegek kompozicionalisan relevans nyelvi jellemzdi koziil talan a
leglényegesebb, a legmeghatarozobb a szovegek mondatainak gram -
matikai-logikai kapcsolodasa és aszovegen belilité mafej-
16 d és. Mindkett6 a konnexitas (szintaktikai Gsszefiiggdség) eleme. Az
elemzés nem tér ki tehat a szoveg egyéb Osszefliggési viszonyaira, illetéleg
csak érinti 6ket. KiilonGsen a kohéziot (szemantikai dsszefligglséget) érinti
azokban az esetekben, amikor a kompozicié szintaktikai és szemantikai
elemei erGsitik (az irodalmi mii esetében) vagy gyengitik egymast, illetve
nem felelnek meg egymasnak (a levél esetében).

A ol szerkesztett (ez esetben irodalmi) széveg Kridy Farsangi fank
cimi, 1924-es keltezésii irasa Az emlékek szakacskdnyve cimii kotetbdl
(Krdy Zsuzsa kiadasa, 1983).

I.1. A régi koltok, ®akiknek még nem kellett messze jarni k&lt6i téma-
kért az ebédlgjiikbSl: tobbnyire Gjdonsiilt menyecskéhez hasonlitottak &t.

IL. 2. izzel is volt t5ltve, 2mint a fiatalasszonyok azokkal a csodalatos sza-
vakkal, Pamelyeket egyt8l egyig emlékbe dhajtanak eltenni a férfiak. IIL
3. Dicsérte 6t egyhazi ember, de még az istentagadé is, 2amikor habkony-
nyedséggel az asztalon megjelent, 4. mert szives volt 6, akar az Sregek
szuette fogaihoz lagysagaval, valamint a mohoé fiatalsaghoz, ®amely egy-
szerre szeretne elnyelni minden izt, minden jot a kinalkozé életbdl. IV. 5.
Szeretett leugrani a talrol, ®ha tigyetleniil nyGitak hozza, Pmintha tancolni

akarna menni a tincosok Utjan. V. 6. Szeretett arrafelé jari, ®ahol a szom-
szédsagban farsangi muzsikusok hangolnak, szoknyat és nadragot egyfor-
man ingerlé tanczenéhez. VI. 7. Szeretett ott lenni minden magyar haz-
ban,2amikor Vizkereszt tajékan obsitosnak és Gjoncnak egyforman eszébe
jut, Phogy itt volna az ideje a megbolondulasnak: 8. falu dragalatos babos
kemencéje, varos sovany, ki¢hezett kalyhaja koriil egyforman részt vett a
tarsalgasban, 2amikor az emberek hirtelen észrevették magukat, Phogy be-
lekeriiltek a farsangi bali névsorba. VIIL. 9. Fank! VIII. 10. Vilagositoja
elborult kedveknek. IX. 11. Vigasztaloja remetéskedd étvagyaknak. X. 12.
Tanckonnyti, mint régi kedviink.
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A kevésbé szabalyos, mindennapi nyelvi széveg egy hivatalos levél,
amelyet az egyik napilap jogsegélyszolgalatahoz kiildtt a lap egyik olva-
sdja. A levél t6bb hasonl6 koziil hozzévetblegesen az atlagosat képviseli.

Tisztelt Doktor Ur!
I. 1. Nem tudom, 2lehetséges-e, Phogy levél Gtjan kapjak valaszt,
2. de | ®mivel lakéhelyem tavol esik BudapesttSl, | ehhez a modszerhez

folyamodtam. II. 3. Az a problémam ugyanis, ®hogy én 1983. julius 16.-
atol szerz8déssel léptem be munkahelyemre. III. 4. 1984. majus 18.-4n
megsziiletett kislanyom, 5. és 1984. november 4.-én kézhez kaptam mun-

kakdnyvemet, 2hogy a szerz8dés lejart.
IV. 6. Kérdésem, ®hogy lehetséges-e jogilag ez az eljaras?
V. 7. Ha lehetséges, akkor nekem elveszett a GYES-en t61tott ha-

rom évem?
VI. 8. Megsziint-e a munkaviszonyom?

VIL 9. Szeretném tudni még, 2hogy szabadsig jar-e nekem a ha-
rom év utan?
Valaszat eldre is kdszondm:
X.Y.
Z., 1987. januar 12.

3. A szovegek grammatikai-logikai viszonyait
nemcsak a szovegmondatok kapcsolasformaival lehet jellemezni, hanem
mas, alacsonyabb hierarchikus szinten: a mondatokon beliili logikai viszo-
nyokkal is. E kettd egyiitt, egymasba fonddva adja vissza a széveg kapcso-
lasformait. Az ilyenfajta elemzéshez azonban a mondatokat szabadmonda-
tokra kell tagolni. Szabadmondat minden fémondati szintli mondategység,
a hozza kapcsoloddé mellékmondatokkal egyiitt (v6. HANGAY ZOLTAN:
Szévegtan. In A. JASZO ANNA (szerk.): A magyar nyelv konyve.1991.
467-8). A mondatszerkezetet szemléltetd abran azonban vilagosan elkii-
egységei, a mondategészek is.

A modategészek és a szabadmondatok kapcsolodasa:
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Farsangi fank

I. II. III. Iv. V. VI, UII.VIIL.IX. X.

[@}[@1{|

Levél
vI. vIr
es |
%}F | %FEF[@FE]:
i |
| ]
.2 k— _2
uis= ugganls
s=tehat
4. abra

3. 1. A Kriudy-irasban a mondatszerkezetek mélységi szintje az egy-
szintest6l (csak fémondati szint) a haromszintesig (a fémondatnak két,
egymasnak lancszeriien alarendelt mellékmondata van) terjed.

A szabadmondatok bizonyos ritmus szerint kdvetik egymast. A szGveg
elsd részében, a 8. szabadmondatig fordulnak el§ a harmadik szintre is le-
nyulé mondatszerkezetek (2., 7., 8. szabadmondat). A 2. szabadmondat a
szdveg hangulatat megalapozd, kezdd, a 7. és 8. pedig hangulati cstucspont
el6tti részletezG leiras. Az els6 részben minden egyes fémondati szintd
mondategységnek van legalabb egy mondatrészkifejté mellékmondata. (A
mellékmondatok kapcsolasi mindsége a szoveg szerkezete szempontjabol
kevéssé relevans, ezért az dbra csak meglétiiket, illetve szintjitket regiszt-
ralja.)

A masodik szerkezeti részben (9-12. szabadmondat) a fémondati szint{i
mondategységeknek nincs mellékmondatuk, csak az utolsonak van. A
nyitas és zaras ebbdl a szempontbodl szimmetriat mutat tehat, az egész sz6-
veg pedig egyfajta fokozodast és feloldodast. A 8. szabadmondatig n6 a
mélyebb szinteken levé mellékmondatok szdma. A 9. szabadmondatnal
azonban fordulat all be: hairom f6mondati szintli mondategységnek egyalta-
lan nincs mellékmondati bévitménye, s az utolsonak is csak egy van. A
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klasszikus epikai szerkesztésmod tehat mar a szabadmondatok mélységi
struktarajaban nyilvanvalo.

A szdveg modategészekre tagolddasa ugyanezt a tendenciat erfsiti. A
3—4. és a 7-8. szabadmondat alkot egy-egy mondategészet. A szGvegben
ez a két mondategész az, amelyben mondaton beliili mellérendelés van,
tehat ezek egyenként tobb szabadmondatbol allnak. A mondategységszam
szempontjabdl is ezek a legtestesebb mondatok: a III. mondategész 4, a VL.
mondategész 6 mondategységbdl all. A kiemelten fokozott részeken nd
tehat a mondategészekben levé mondategységek szama.

Ugyanennek a szerkezeti tendencianak felel meg az, hogy a csucspon-
ton levd, mellékmondatok nélkiili mondategységek Onallé mondategészek
is. Ezek egyszerli mondatok, s az abszolt csucsponton (VIII. mondat-
egész) egy egytagu (tagolatlan) mondat all. (Fank!). Mind az egyszeri és
Osszetett mondatok, mind az egy mondategészre es§ mondategységek sza-
ma, mind a mélységi struktura bonyolultsiga ugyanolyan gorbét ir le: a
fokozas — cstcspont — megoldas folyamatanak felel meg. A befogaddoban
mindez dinamikai valtozast is felidéz: a lassii gyorsulasét, majd a csdcs-
ponttol kezdve a a gyorsabb lelassulasét.

A fémondati szinti mondategységek logikai kapcsolddasa a 3. abra ta-
nasaga szerint altalaban laza. Egyetlen esetben talalkozunk szorosabb vi-
szonnyal: a 3. és a 4. szabadmondat k6z6tt magyarazo viszony van, kifejt-
ve, mert kétészoval. Ez azonban nem a szdveg két mondata (mondat-
egésze) kozott, hanem egyetlen mondategészen beliili szabadmondatok ké-
z6tt talalhato. Négy alkalommal kapcsolatos (—) a viszony, szimmetriku-
san, a cstcsponttdl jobbra kétszer és balra kétszer, egyenld tavolsagra. A
kapcsolatos jelleg mind a négy esetben azonos mddon van kifejezve: k6ts-
sz6 nélkiil, de a parhuzamos, felsorolasszerii mondatstruktarak miatt egyér-
telm{ien.

Az még nem emlitett kapcsolasformak az eddigieknél vagy lazabbak,
vagy szorosabbak. Lazabbak az 1. ésa2.,a2. ésa 3., a4. ésaz 5., vala-
mint az els6 szerkezeti rész végén a 7. és a 8. szabadmondatok kozott.
Ezeken a helyeken a tartalmi-logikai kapcsolat nem vilagos: az ir6 minden
jelzett alkalommal 4j oldalrél kozeliti meg témajat. Szorosabb azonban a
kapcsolat minden eddiginél két, a szbveg szerkezete szempontjabol
kiemelet helyen: a 9. szabadmondat az elétte allo (1-8.) tombhéz azonosi-
t6, az utdna kdvetkezg (10-12.) tdmbhdz mindsitd viszonnyal kapcsolodik.
Az azonositas és a mindsités logikai kategéria is, de grammatikai is.
Ugyanolyan tehat a kapcsolat a 9. szabadmondat és az eldtte allo6 mondat-
tomb koz6tt, mint egy azonosito, illetve egy mindsitd allitmanyh mondat
predikativ szerkezetében. Az elsé tdmb mondataiban emlegetett dologrol a
9. szabadmondatban kideriil, hogy a fankkal azonos, a tovabbi mondatok-

ban pedig a fankrol megtudjuk, hogy vilagosito, vigasztald és tanckdnnyii.
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[1.2.3456.7.8.]1=9.=[10.11.12. ]
azo- mino-
nositas sités

5. abra

3. 2. A levél szerkezeti rajza a nyito- és zar6formulakat (megszolitas,
bucsuzas, keltezés, alairas), bar részei a teljes sz6vegnek, nem abrazolja (4.
abra). A szoveg hagyomanyos, formai keretét adjak ugyan, de kapcsolatuk
a szbveg kozl8 részével laza, formalis, inkabb pragmatikus, mint nyelvi-
szerkezeti. A k6z16 szdveg puszta olvasasra is, és az dbra tan(isaga szerint
is szélsGségektSl mentes szerkezetet mutat. A egyes szabadmondatokban a
fémondati szinthez kisebb részben nem kapcsolodik mellékmondat, na-
gyobb részben igen, mégpedig a masodik szinten. Haromszint{i struktira
csak egy van: a kezd6 mondatba zsufol bele a levélirdé kezdésnek talan tal-
zottan is sok informaciot. A kiilénb6z6 mélységi szintli mondatszerkezetek
esetlegesen valtogatjak egymast, minden szabalyszeriiség nélkul.

A kilenc szabadmondat hét mondategészet alkot, nem tal bonyolultak
tehat a szoveg mondatai: egy egyszeri (VI.), négy kéttagi (I, IV., V.,
VIL), egy haromtagi (IIL.) és egy 6ttaga (I.) A mondatok témbdket alkot-
nak, a tombok és az iraskép tagolodasa azonban nem felelnek meg egy-
masnak. Az abran lathato logikai-tartalmi tdmbdsodésnek megfeleld, ezt
nem keresztezd bekezdésekre tagolas a sz6veget attekinthetébbé, informa-
tivabba tette volna.

A levélszoéveg szabadmondatainak kapcsolodasa altalaban laza és kife)-
tetlen (5-6., 6-7., 7-8., 8-9.). A de és az ugyanis k6t6sz6 egy-egy esetben
nyilvanvalova tesz egy ellentétes és egy magyarazé viszonyt (1-2., 2-3.), a
III. mondaton beliili (4-5.) és azonban inkabb ellentétes, mint kapcsolatos
viszonyt takar. Nem vilagos a II. és a III. mondategész (3—4.) logikai vi-
szonya sem, mint idérendben egymas utan kdvetkezd események kapcsola-
ta talan laza kaopcsolatos viszonynak foghat6 fel. A tisztazatlan logikai
viszonyok a hivatalos levél miifajaban azzal a kockazattal jarnak, hogy az
olvas6 nem a levélird kozlési szandékanak megfelelGen értelmez, félreért
valamit, vagy mast tart fontosnak, mint ami valoban fontos. (A Krady-
sz6veg mondatainak tartalmi-gondolati és szerkezeti ritmusa a hasonl6 ki-
fejtetlenségeket segitett értelmezni, hol jobban, hol kevésbé fantaziajara
bizva az olvasot.) Erdekes megfigyelni: a tényeket vazlatosan, kissé zava-
rosan kozl6 masodik tomb tartalmi-logikai viszonyai nem vilagosak, a
harmadik tdmbben azonban az egyértelmi{ kérdések egymashoz valo vi-
szonya is egyértelmi.

Az egyes tombdk, tartalmi-logikai egységek egymashoz valo viszonya
azonban kifejtetten vagy kifejtetlentil (tehat kotdszoval vagy anélkiil) a
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bels6 kapcsolodasi bizonytalansagok ellenére is vilagos: az els és maso-
dik tdmb kozo6tt magyarazo (kitett ugyanis k6tsz0), a masodik és harma-
dik kozott kdvetkeztetd (a tehat kot6szo kitehetd) a viszony. Ez az egészre
vonatkoz6 ,rend” magyarizza, hogy a hatarozatlan kapcsolasformak elle-
nére a szoveg megfelel kommunikacids céljanak: a helyzet kissé vazlatos
és bizonytalan leirasara timaszkodnak az egyértelmi kérdések.

4. A szdveg szempontjabdl masik relevans mondatszint{i jelenség a
témafejlddés (tematikus progresszio). Az aktudlis mondattagolas
szerinti témanak a szOveg egyéb részeihez, mas témakhoz vald kapcsolo-
dasa a szoveg szerkezetében meghatarozo6 lehet (vo. Frantisek DANES: Zur
linguistischen Analyse der Textstruktur. Folia Linguistica 4.(1970), 72-9;
HUSZAR AGNES: A mondat aktuélis tagolasa és annak tanitisa. Magyar
Nyelvér 107 (1983), 87-100; Hans-Werner EROMS: Die funktionale
Satzperspektive. Tiibingen, 1984). A téma-réma kapcsolodas szempontja-
bol lényeges modszertani kérdés, hogy a széveget milyen egységekre ta-
golva vizsgaljuk. Mivel a téma-réma viszony sokkal inkabb logikai, mint
grammatikai természetli, nem igazodhatunk a grammatikai mondatfoga-
lomhoz (legegyszerlibb kritérium szerint: a mondatkezd6 nagybet(itdl a
egységeket, a korabban mar meghatarozott szabadmondatokat kell az
elemzés alapegységének tekinteni. A szabadmondat terminus emlitése nél-
kiil Huszar Agnes a kévetkezGképpen foglalja Gssze a grammatikai és az
aktualis mondattagolas ilyen szempontu kiilonbségét: , Az aktudlis mondat-
tagolds szempontjabol az alarendelt Gsszetett mondatok egy kozlési egy-
ségnek szamitanak. A kapcsolatos mellérendel6 mondatok tagmondatait
onallo kozleési egységnek tekintjiik, hiszen kapcsolatuk a kézlés szempont-
jabol meglehetdsen laza. Az alarendelt (mondatrészkifejtd) tagmondatok-
kal kapcsolatban latszik meg legerSsebben az aktuilis mondattagok sze-
rinti elemzés és a mondattani elemzés egymastol valo fliggetlensége. Tobb
predikativ szerkezetet tartalmaz6 mondatrészkifejt6 mellékmondattal b8vi-
tett mondat is csak egy téma-réma egységként elemezhet8” (HUSZAR: i. m.
93). Ez a leglényegesebb érveket tartalmazé modszertani magyarazat nem
tér ki arra, mi legyen a sorsuk a nem kapcsolatos viszonyu, logikailag nem
egyenrangu, sorrendileg sokszor fol nem cserélhetd mellékmondatoknak az
aktualis mondattagok szerinti elemzés soran. Anélkiil, hogy ennek a bo-
nyolult kérdéskdmek a részleteiben elmeriilnénk, az elemzés érdekében el
kell donteniink, hogyan kezeljik Sket. Mivel elképzelhetetlen, hogy két
egymassal mellérendeld viszonyban levé mondategység egyikében megne-
vezett témdra a masikban 4ll6 réma vonatkozzon (legfeljebb, ha azonos a
témajuk, ez azonban a kézlésegységek szempontjabol indiferens), minden
mellérendel§ viszony(l mondategységet 6nallo kozlésegységnek tekintiink.
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Témafejlédés a Farsangi fank cimii irdsban

1. 2. 3. 3, 5. 6.
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6. abra

Témafe;jlédés a leveélszovegben

7. 8. 9. 168. 11. 12.
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7. abra

4. 1. A Kridy-iras témafejlddése a F. DANES altal felallitott témafejld-
dési tipusok koziil a ,témafejlédés visszatér§ témaval” tipussal jellemezhe-
t6. A téma a fordulopontig, az 1-9. szabadmondatban azonos tehat. De
egészen a 9. szabadmondatig csak névmasok utalnak ra: § (4.), 6t (1., 3.).
A 2,az5,a6., a7, a8 szabadmondatbol pedig, mivel hangsulyos,
nyelviink szabalyai szerint el is marad a névmas, nincs benniik tehat téma,
de odaérthet8. A szbveg utalasrendszeréhez, szemantikai kapcsoloelemei-
hez vezet, mégsem keriilhetd meg itt sem a témaelhaligatasos fesziiltségte-
remtd modszer kicsit részletesebb targyalasa. A névmasok utald szerepe
altalaban anaforikus, a korabban megnevezett dologra mint ismertre utal
vissza. A Krady-irasban a témaszerepii személyes névmas kataforikus, egy
késébb megnevezendd dologra utal el6re (fank). A személyes névmas alta-
lanos és konkrét szerepe az irsban azonban egymasba jatszik, novekszik
az elhallgatott téma titokzatossaga, kiilondsen azaltal, hogy egyre tébbet
tudunk meg réla, még miel6tt tudnank, hogy mirél van sz6. A 9. szabad-
mondat témaja is hianyzik (8), a Fank! pedig rémanak tekinthetd. Itt azon-
ban megbillen a visszatérd témak eddigi egyforma kozlésbeli szerepe: a
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fank mint a 9. szabadmondat rémaja a 10., a 11. és a 12. szabadmondat ki
nem mondott témajava valik. Az utolsé négy szabadmondat témahianyos
tehat. A szévegegész szuperstruktarainak szintjén azonban kiegésziil ez a
hianyossag, ha az aktualis tagolast a mondatszerkezet szintjérSl a szoveg-
szerkezet szintjére emeljiik.

1--8. 9 10--12.
6 fank vilagosito
vigasztalé
tanckonny(
T:<Rig?
|—;<r, >-Rq
L et -y
8. abra

4, 2. A levélszdveg témafejlédése szabalyosabb, mint amilyent a tar-
talmi-logikai kapcsolodas mutatott. Ha a szdvegeket (1gy tagoljuk aktualis
kézlési értékiik szerint (hiszen ez csak egyetlen értelmezési lehetGség!),
ahogy a 7. abran latszik, vilagosan elkiiloniil egymastdl a bevezetd rész
kimondatlan, de odaérthet§ témaval (T;: (én)), a problémafeltaro rész (T,:
problémém, illetve ugyanez ki nem mondva, kétszer) és a kérdések (Tj:

kérdésem, illetve ugyanez ki nem mondva, kétszer). A funkcionalis tagolas
jobban tiikrozi tehat a levélnek elsé olvasasra is vilagos tartalmat, mint a
tartalmi-logikai, vagy mint a grammatikai. (A tartalmi-logikai
mondatelemzésben felfedezett zavar az aktualis kozlés szintjén kiegésziil,
ezért nem talaljuk értelmetlennek a szoveget. Ebben a szévegtipusban
mindazonaltal célszeriibb a tébbféle értelmezési, kiegészitési lehetSséget
kizarni, hiszen a hasonl6 iratok céljanak az egyértelmiiség felel meg.)

Az egyes szerkezeti részeken beliil a témafejlédés a Krady-szévegéhez
hasonléan a ,,fejlédés visszatérd témaval”. Csupén a legutolsé szabadmon-
dat témaja tér vissza a legels6éhez. (Feltétleniil meg kell még emliteni: az,
hogy mindkét szoveg témai jeldlhet8k voltak egy-egy széval, véletlen, de
mas szbvegek esetében is gyakori ez a lehetdség.)

5. A kétféle sz6veg szévegmondattani szempontii elemzése — kiilondsen
az oktatasban — tbbféle tanulsaggal is jar. Szembeallitasukkal, 6sszeha-
sonlitasukkal vilagossa tehetd, hogy a jol szerkesztettség olyan szabalyos-
sag, amelyben példaul a kiilonboz6 szovegmondattani kapcsolatok (tartal-
mi-logikai és aktualis kozlésérték szerintiek) megfelelnek egymasnak,
egymast erdsitik (Krady-irasban), nem pedig egymast gyengitik (mint a
levélszévegben) gy, hogy a sz6veg értelme bizonytalan, hatarozatlan lesz.
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Hasonlé elemzésekkel vilagosabba tehetd az is, hogy a mondatok egymas-
hoz és a szévegegészhez vald kapcsolodasukkal hogyan valnak részeivé a
szdveg egységeinek és a szdvegegésznek. De — az irodalmi mii sajatsagai-
nak szem eldtt tartasaval — segit fogalmat alkotni arrdl is, hogy akar klasz-
szikus, akar modemn alkotasrél van sz6, milyen szorosan Osszetartozik a
nyelvi struktira a miivészi alkotas egyéb rétegeivel.
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V. RAISZ ROZSA

MARAI SANDQR: ARR_(_')L, HOGY A SZIVEK
OSSZETORNEK

A SZOVEG SZERKEZETEROL

ABSTRACT: (Mdrai Sandor: Arrél, hogy a szivek ésszetérnek. About the
structure of the text) The paper is the stylistic analyse of the text dealing
with the relationship between the title and the text, and searching the
structural and stylistic differences of the main parts. The author shows the
various functions of the text pointing out the characteristic features of the
maxim.

Irodalomtdrténész elemzdje a Kassai Srjarattal kapcsolatos fejtegeté-
sében idézi Marai Sandomak egy fontos megnyilatkozasat: csakis addig
lehetiink eurdpaiak, ,,amig sz6vegez8k és magyarazok, kifejték és megér-
t8k vagyunk.” (SZEGEDY-MASZAK MIHALY 1991. 19.) Az ir6 tevékenysé-
gének teljes korére érvényesek ezek a szavak, kiilondsen pedig sajatos r6-
vid prézai miifaji irasaira, naploinak szovegeire és a Fiives kdnyvre. A
naplok szdvegei ,,a rovid mifaj kiilonleges valtozataiként értékelhetsk”
(ToLcsVAI NAGY GABOR. 1993. 2.); a Fiives kényv és a Naplok kapcsola-
tara RONAY LASZLO vilagitott ra, mikor a Naplé ,;mellékterméké”-nek ne-
vezte a Flives kdnyvet. (RONAY LASzLO: 1990. 325.)

A Flves konyv (1943/1991) 202 révid szévegb8l — maximabol — all
(err81 1. V. RAISZ ROZSA 1993.): rovid, elmélkedd, reflexiv irasok az érté-
kekrél, gyakorlati és erkdlesi kérdésekr6l — gyakran a végsd dolgokrol; az
élet legfontosabb és kevésbé fontos vagy éppen mellékes dolgairol. A ben-
niik foglalt értékeld itéletek, a befolyasolo szandék altalanos érvénytiek.
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Ilyen a kotet 72. szam szbvege.

Arrol, hogy a szivek dsszetérnek

( )* De pontosan ugy, mint a dalokban, melyeket kavéhdzi chanson-
enckesnék énekelnek. (2) S a dalok tanulsaga mindig annyi, hogy az dssze-
tort sziveket nem lehet t3bbé eggyéragasztani. (3)

Az életben is ennyi a tanulsdag. (4) Ha egy ember egyszer bizalommal,
foltétlen érzésekkel kozeledett valakihez, s ér-éseit megsértették, ,,szivét
osszetorték”, soha tobbé nem tud igazi bizalmat, feltétlen odaaddast érezni
egy masik ember irant. (5) Nincs érzékenyebb anyag a foldén, mint az em-
beri anyag. (6) Képtelen arra, hogy elfedjen egy sértést, mellyel lelkét vagy
érzéseit illették. (7) S barmiféle baradti vagy szerelmi talilkozast hoz is még
szamdara az élet, gyanakvé marad, minden kapcsolat torz és gonosz jaték-
alkalom lesz szamdra, 6rokké bosszut akar. (8) Ilyen az ember. (9) Vigyazz,
ha ilyen megsértett sziviiekkel dallasz szemkozt: nem tudod Gket megengesz-
telni. (10) S nincs az a tiirelem, bélcsesség, nagylelkiiség, szenvedély, mely
az ilyen csalodott sziveket nyugtani tudja.

Ha a cim és a sz6veg kapcsolatat nézziik, a cim funkcidjat szokasos-
nak mondhatjuk: a szdvegtémat jeloli meg. Igaz, iréniat sejtet a benne
megjelend kozhely, elkoptatott kép. Nem ilyen szokasszerii azonban a cim
szdvegszerkezeti szerepe. ,,Vajon a cim hozzatartozik-e a széveghez vagy
nem? — Ha a szGveg linearis kohéziojat nézziik, nem. A szdveg ott kezdd-
dik, ahol az elsé mondat, és az utolsoval fejez8dik be. A szdvegnek igy
kell teljesnek, befejezettnek lennie. Nem hianyzik a szévegb6l semmi cim
nélkiil. Nem igy all a dolog a sz6veg globalis kohéziéja szempontjabol. A
cim a szdvegre mint egészre ramutat, mintegy deiktikus szerepe van,
amelyhez hozzaértendd: ez (ti. a széveg, ami koévetkezik) X-rél szol, vagy
ennek (ti. a szdvegnek, ami kdvetkezik) X a témaja.” (KAROLY SANDOR
1979. 28.)

KAROLY SANDOR az altalanos cimadasi gyakorlatbol vonta le fenti
megallapitasat, ez a cim azonban sajitsigos moédon nemcsak globalisan,
hanem lineédrisan is elvalaszthatatlan a szévegtél. Nem 0gy, mint a J.
SOLTESZ KATALIN altal dlcimnek nevezettek, amelyek a széveg els6 szava-
inak, féként versek kezdd sorainak cimmé emelésével jonnek létre, oly
modon, hogy a szOvegben (rendszerint versszﬁvegben) megismétlddik a
cnmkent mar megjelend részlet, példaul Pet6fi Sandor szamos versében: Fa
leszek, ha — Befordultam a konyhdba — tovabba Toth Arpad Az 6rom illan
stb. (BALAZS JANOS: 1985. 103.); Marai irasanak cime megtartja a cim
szokasos kiemelt helyzetét, nem is ismétl6dik meg a széveg kezd6 sordban,
hanem olyan, mintha a széveg kezdé mondata volna, ezt folytatja ugy,
hogy nemcsak szemantikailag, pragmatikailag kapcsolodik hozza a folyta-

'*A zardjelbe tett szamok a mondategeszeket jelélik. V. R.R.
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tas, mint a cimekhez altalaban, hanem grammatikai eszk6zokkel is vissza-
utal ra a szerzd.

,De pontosan ugy” — ez a szdveg els6 mondategysége, elsé mondat-
egészének fémondata. Kizarolag kapcsolast és utalast tartalmaz. A szdveg-
kezdd de ko6t6szo itt nem ellentétet érzékeltet, hanem a megerdsitést, nyo-
mositast szolgalja, ilyen szandéka fejtegetést vezet be (V6. ErtSz. 1. 973.),
mikozben a cimhez kapcsolja a bekezdést. A tagmondat grammatikailag
hianyos: a cimbeli mellékmondat alanyat és allitmanyat értjlik bele, de ha
kiegészitenénk veliik, kideriilne, hogy mig a cim nyomatéktalan, minden
hangsilyozando tagjira azonos erGsségi szakaszhangsaly esik (Arrol, hogy
a szivek Osszetornek), az elsé tagmondatba viszont kirekeszt6 szoérenddel
keriilhetne be az allitmany (De pontosan ugy [tomek Ossze a szivek]), az
ugy utaldszo erdsebb mondathangsilyos. — A tagmondat hianyos volta el-
valaszthatatlanul hozzakapcsolja a szévegkezdést a cimhez.

A cim a szOvegtémat slagerszévegek, népies miidalok, falvéddfelira-
tok elkoptatott képi megoldasaval, exmetaforajaval fejezi ki: a szivek dssze-
tornek. Hogy ez kozhely, azt Marai nem titkolja, s6t némi ironiaval hang-
stlyozza. A rovid els§ bekezdés stilusa — miként a benne foglalt két kije-
lentés leegyszerisitett tartalma — szandékoltan targyias, k6znapi, egyszert,
a kozlés rovid tagmondatokban 6lt testet.

A szdveg két bekezdése kozotti stilaris ellentét lényeges informaciot
hordoz: jelzi, hogy itt, a masodik bekezdésben kap kifejtést a szerzd refle-
xidja. A kozhely igazsagin elmélkedve igazi valasztékos, intellektualis
stilusban, jellegzetes stilusaban szolal meg Marai. Erre utalnak a nem min-
dennapi szavak, kifejezések: chansonénekesnd, eggyéragasztani, anyag,
illet valamivel, talalkozdst hoz, jatékalkalom, allasz (ragozott alak), meg-
engesztel, nyugtatni, kiillondsen pedig a szovegszerkesztés modja.

Az életben is ennyi a tanulsdg” — mondja rezignaltan a masodik be-
kezdés els6, még atvezeté funkcioji mondataval. Ez féként kapcsolo és
utal6 elemeket tartalma: ,hozzatoldja” az el6z8hdz ezt a bekezdést az is
ko6tszoval, visszautal a masodik mondatbeli kozlésre az ennyi anaforikus
mutaté névmassal, tovabba a tanulsag megismerésével. A tanulsdg azon-
ban nemcsak visszautal, hanem eldre is: tartalomvar6 széva lép elé: most
kovetkezik a kifejtése. Ertékel, Gjraértékel, végletes, tilzé fogalmazasaval
gondolkodasra, vitara késztet. Tobbszordsen Osszetett mondataiban érvel,
részletez, halmozasokkal és parhuzamokkal (5., 7. mondategész). Halmo-
zasai hol az er8sitést szolgald szinonim kifejezések (érzéseit_megsértették,
,SZivét Osszetorték”), hol — mint a 10. mondatban — szemantikailag eltérd,
azaz mas és mas erényt jelol§ elvont fénevek halmozodnak alanyokként
(tiirelem, bolcsesség, nagylelkiiség, szenvedély), kifejezve, hogy mindezek
egyforman sziikségesek az érzékeny emberi kapcsolatok létrehozasdhoz és
fenntartasahoz; a megbantott, csalodott ember lelki egészségének helyre-
allitasdhoz azonban — e szovegben foglaltak szerint — mégsem elegenddk.
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Hosszi, tobbszordsen Osszetett mondatai (4., 6., 9.) szoros, szabalyos
szerkezetiiek: kozbeekelések, lazan vagy szervetleniil kapcsolodo tagmon-
datok, extraponalt részletek nem lazitjak az egységek Osszefliggését,
grammatikailag pontosan kategorizalhaté minden elem. Rendet teremt ez-
zel gondolataiban és az élet zlirzavaros kérdéseiben, igazi jol formalt,
orott”, tudatosan kidolgozott szoveget alkotva, a spontaneitisnak, élébe-
szédszerli kozvetlenségnek nyoma sincs benne. E fejtegetd, részletez6
mondategészek kozben aforisztikus tomdrségi rovid mondatok: szentenci-
ak tiinnek fel: ,Nincs érzékenyebb anyag a foldon, mint az emberi anyag.”
— ilyen az ember.” E részletlezirasok utan a gondolat Gjabb, varialt kifej-
tése kovetkezik: Marai-sajatossag a gondolatok hullamzé vissza-visszaté-
rése, egy-egy szentencidzus megnyilatkozas koré csoportositva.

A szoéveg mikroegységei — mondategészek, tombok, bekezdések — szo-
ros logikai Osszeftiggésben vannak egymassal, a vissza-visszatér§ gondola-
tok is okot, kdvetkezményt fejeznek ki az Sket megel6z6 mondatokhoz
viszonyitva. A logikai kapcsolat milyenségét helyenként kotészo is kifeje-
zi, de ha nem, akkor is felismerhetd:

{[1-2]— 34« 5>6-7)>8]—>[9-10)]}

A meggy6zés szandéka jelen van az egész irsban, a konativ funkcid
nyelvtani kifejezése a 9. mondat egyes szam masodik személyi igealakjai-
ban jelenik meg, koziiliikk a féSmondat igéje a vigydzz felsz6lité moda alak,
s ezaltal a mondategész felszo6lito modalitasu. Egyes szam masodik szemé-
lylisége nem valtoztat e mondat altalanos érvényii voltan, miként a sz&-
vegegész is altalanos érvényl. A negyedik mondat egy ember, egy masik
ember kifejezései sem meghatarozott egyedre utalnak.

Bar szdveglink csak két bekezdésre tagoldodik, mégis felfedezhetd
benne a harom makroszerkezeti egység: a bevezetés, a targyalas és a befe-
jezés. Bevezet$ funkcidjunak az elsd bekezdést tartom, targyalasnak a 3-8.
mondategészt, a befejezs, lezard szdvegegység pedig a (thlzasaval kételke-
désre csabitd) 9-10. mondategész.

igy teljes a sz6veg, s igy tarthatjuk kimunkaltnak minden alkoto-
elemében.
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D. BERENCSI MARGIT

A CIMADAS SZ(')KI’NCSE’NEK NE’HANY )
SAJATOSSAGA NAGY LASZLO KOLTESZETEBEN
1944-1973 KOZOTT

ABSTRACT: (Some characteristics in the vocabulary of the titles in the
poems by Laszlé Nagy between ...) The author gives a survey of the 377
titles of poems by Laszl6 Nagy. The paper analyses the semantic features
and grammatical categories of the 845 words in the title. The differences
between the types of titles in the early period and the later decades are
evident. The titles of the later poems are much more symbolic with many
associations and visions. The frequency of the grammatical categories in
the titles varied during the years as well.

Nagy Laszlé kozépiskolas koratdl irta verseit, titokban. Els6 kotete
csak 1949-ben jelent meg. Eletmiivének kezdeti szakaszat az 1944-1952
kozotti idGszakra tehetjiik. Az ekkor keletkezett versek némelyike antolo-
giaba ill8, 4m azt is tudjuk, hogy a fiatal k61t alkotasain nyomot hagytak a
kor tarsadalmanak torzulasai. Nagy Laszl6 azonban korin szembe tudott
nézni, le tudott szamolni ezekkel a hatasokkal, s szuverén, gazdag kolt6i
vilagot teremtett maganak. Az 1957-ben megjelend Deres majdlis jelzi ezt
leginkabb. Ebben a kotetben az 1944 és 1956 kozott irott verseit kozolte a
kolt6 idérendi sorrendben. Korabbi verseibdl mintegy félszazat elhagyott,
néhanyat pedig atdolgozott. Az utészdban igy vall errdl: ,, Tizenharom esz-
tendd verseit gy(ijtéttem Ossze e kotetbe... A verseken itt-ott vigyazva javi-
tottam, néhol szocserékkel, 0j cimekkel, strofak elhagyasaval segitettem
rajtuk. A javitasok tartalmi és formai, ritmusbeli lényegiiket nem érintik. E
konyvben kozolt verseket vallom enyéimnek. Szévegiik végérvényes.”
(Nagy Lasz16: Adok nektek aranyvessz6t. Magvetd Kiado, Bp., 1979. 53.)
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Dolgozatem témajanak alapjaul ez a koltSi valogatas szolgalt. Forras-
ként az 1975-ben, Nagy Laszlo sziiletésének 50. évforduldjara megjelent
Versek és versforditasok c. miivének els6 kotetét hasznaltam. Osszesen 377
verscimet, 15 cikluscimet vizsgaltam, egylittesen 845 szidvegszot. Ez az
anyag fel6leli a palyakezdéstdl a koltdi kiteljesedésig terjedd életszakaszt.
Dolgozatomban arra vallatkozom, hogy bemutassam a cimek székincsének
néhany jellegzetességét, a kélts érlel8désére is utald jelentéstani és szofaji
sajatossagat.

Nagy Laszl6 cimeit vizsgalva eltéréseket taldlunk korai koltészete
(1944-52) és éreit korszaka (1953—73) kozott. A fiatal kot szivesen abra-
zolta a paraszti vilag elevenségét, életszeriiségét, hangulatat. Tudjuk, hogy
vilagképének kialakulasaban nagy szerepet jatszoft a Veszprém megyei
Iszkaz falusi kérnyezete, hiszen Nagy Laszlo huszonegyéves koraig ott élt
(illetve Papan tanult, de akkor is allando kapcselata volt sziiléfalujaval). A
koltd belegydkerezett a népi kultiraba, késbb tudatosan és egyre mélyeb-
ben hatolt annak rétegeibe. Verseiben személyes &rokségként aknazta ki s
hasznalta fel a nép nyelvének kifejezéseit, fordulatait. Természetes kdzvet-
lenséggel emelte ki azokat a tartalmi, nyelvi, stilaris elemeket, amelyeket
koltészete szamara klfe]ezonek ertekesnek tartott. gy a valasztékos, iro-
dalmi szdékincset népies szinezetii réteggel egészitette ki.

De nemcsak a versekben szerepelnek bdséggel a népi és tajnyelvi sza-
vak, hanem a cimekben is: Rothadt zsupp alatt (zsupp = tetéfedésre valo
rozsszalma), Meszeld gyaszmenyecskék, Kid-konda tamadt (konda = disz-
nécsorda), Tengeritérdok, Hoharmat mardos (hoharmat = dér), Rikato, ne-
vettetd. Kornyezetfelidéz6 hatasukkal sajatos atmoszférat teremtett nem-
csak a versszévegben, hanem a cimekben is. A fogalmi tartalombdl eredd
hangulattal megelevenitette a paraszti életteret: a hatart, a falusi udvart, a
névény- és allatvilagot, a természeti jelenségeket, az év- és napszakokat.
Az ebben a korszakban keletkezett 183 verscim kozil 70 sorolhatéd ide:
Kéve-dobalo, Viragzo rozson, A gyéngykakas felrikoltoz, Zene az istallo-
ban, A szomort okrék, A héja és a sarmany. S ime az évszakokhoz (kdzu-
lik csak az §szt emelem ki) és a ndpszakokhoz kapcsolédok: Téli latomas,
Nyari énck, Osszel, Osz van ijra, Négy &szi levél, Oszi jajgatis, Oszi mér-
gelédes, Oszi tarion: Esti képek, Vildgos éjjel, Csillagrugo éjszakiban,
Ejfslkor, A banat hajnala, Félelmes alkonyat.

A vallasos paraszti tudatvilag élménykdrei és innepei is fontos szere-
pet jatszanak korai verseinek cimvalasztasaban: Farsangi ének, Keletkeznek
bojti szelek, Pirosodik Husvét, Plinkosdi hajnal, Jaték kardacsonykor. Né-
hany cim pedig a vers miifajardl, atmoszférajardl tanaskodik: Virdgének,
Ballada, Zsoltar, Bordal, Rapszédia.

A haborus szenvedések, a tragikus emberi sorsok is gyakran témai a
verseknek, cimeknek: Meszeld gydszmenyecskék, Katonalovak, Hadifog-
lyok, Haboru utan.
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Huszévesen nyomasztd kozegben élt. A kiszolgaltatott ember érzésvi-
lagara, meghasonlottsagara, kilatastalansagara utalnak a cimek is: Magadba
roskad minden, Tollam vasik, Itt még az Isten is nyomorult. Verseinek
tobbségébdl hidnyzik a felszabadultsag, a konnyedség, a vidamsag. Csupan
néhany dalszer(i szerelmes verse tiikrézi a fiatalsag forrd6 6romét: Az én
szivem, Galambcsdrok csettennek, Mdjusi rozsa vagy az erotikus motivu-
mokat is felvillanto Aranypénz-térdii szerets, Az ordég harfai, Csillagrugo
éjszakaban. Csak a ,fényes szell6k” rovid korszakat, majd a bulgariai ta-
nulmanyut élményeit 6rz8 versei hoznak dertit, bizakodast: Majusfik, Du-
nantuli béke, Hazafelé hajnalban, Levél a plovdivi vasarrol, Bolgar-tanc,
Tanc a téren.

Természetesen folytathatndnk még a cimek felsorolasat, hiszen a csa-
lad, a falusi emberek, a kolt6 zaklatott utkeresése szintén figyelemre mélto
témai a verseknek, cimeknek. Azt azonban az eddigiekbdl is megallapithat-
juk, hogy a korai miivek tartalmilag jol korilhatarolhaté cimadasa korant-
sem mutat olyan valtozatossagot, mint a késGbbieké. Szemantikailag 6sz-
szehasonlithatatlanul kevesebb asszociacids lehetSségeket stiritenek ma-
gukba, mint az 6tvenes évek kozepétdl irott versek. Elvétve persze talalunk
jellegzetesen modern cimeket is. Példaul a Langlakodalom az iszkazi bom-
bazast, az ég6 falut felidézd, latomasos, metaforikus cim. A Csodafiu-
szarvas az ifja k6lt6. A fellobband életkedvnek, a feladatvallalasnak, az égi
kiildetésnek a szimboluma. A Csodamalac-ban Nagy Laszlé forradalmi
hitének, megcsufolasat, csalodasélményeinek allegorikus kifejezését lathat-
juk. Ezek a szemléletes cimek megtelnek ugyan mélyebb jelentésekkel, de
a kés6bbi versek latomasos, metaforikus kifejezése, a mitologikus koltdi
vizidk az életm(i kezdeti szakaszaban a versekbdl és a cimekb&l majdnem
teljesen hianyoznak. Az itt-ott jelentkezG jelképes, masodlagos jelentések
is konnyen feloldhatok: Halalig tiszta, Jartam én koromban, hoban, Te
sem vagy fehérebb. Lathatjuk tehat, az 1944-52 koz6tti korszak cimadasa
mind tartalmi, mind szemantikai szempontbol egységesnek, lezartnak te-
kinthetd.

A koltSi fejlddést tekintve rendkiviil termékeny évek kovetkeznek
ezutan. Nemcsak mennyiségi és tematikus gazdagodasrol van sz6.
,Megvaltozik liraeszménye, a sz6las mikéntje, verskomponalasi modszere
is. Atértelmezi a versrél vallott folfogasat, koltészettanat, s egy sor olyan
poétikai kérdést tisztaiz magaban, amellyel korabban nem kellett szembe-
néznie.” (Tiiskés Tibor: Nagy Laszl6. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp.,
1983. 84.) De képalkotd erejét, metaforainak ujszeriiségét, latomasainak
szuggesztivitasat, tomor koltSi stilusat nem csupan verseiben csodalhatjuk
meg, nyelvi talalékonysaga cimadasaban is megmutatkozik.

Ha az 1953-73 ko6z6tt irott versek cimeinek denotatuma alapjan egy-
szeri megoldasokra kovetkeztetnénk is, a vers elolvasasa utin, a

s

konnotacios szint értelmezése soran meggy6z6dhetiink a tobbrétegli, mé-
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lyebb jelentésekrol. A Kiviil a nap siit cim példaul az emberi alakoskodas-
ra, képmutatasra, a lélek ridegségére, kiliresedésére utal. A Maddrijes=ztd a
kolté halott édesapja, aki egész életében nem tudott megalkudni, s kibé-
kiilni a parasztsag kifosztasaval, aki egy ,,rogeszme bohoca, 6rként hadona-
szik, tilt ratdmi a jussra.” (Nagy Laszl6: Madarijeszt8) A Sir a sas Nagy
Laszl6 komor, fajdalmas szamvetése, az emberi arvasag, a kiszolgaltatott-
sag tragikus felismerése. A siré sas a kolté vilagtol elborzadt, megrettent
személyisége.

A Tiiz rendkiviil tomor, megujitott koltéi kép. Egyrészt magaba siriti
azokat a jelentéseket, amelyek az irodalmi kdztudatban a fiz-héz kapcso-
lodtak, masrészt a kolt6 meglepd képzettarsitasaival Gj Osszefliggéseket
mutat fel benne. A #iiz itt az emberi értékek, nemes szenvedélyek hordozo-
ja, elsGsorban az ifjusag és az élet szimbodluma, s mindazt a pozitiv eszmét,
érzést és cselekvést képviseli, ami e két fogalomhoz kapcsolhato.

Ez a tiiz az emberi batorsag és feladatvallalas jelképe, pusztito és
megvalté. Benne latjuk a lehetetlent ostromlo eszmék, hitek és a tarsadalmi
haladas megtestesitdjét. A maradisaggal, a visszahz6 erkkel szemben az
Ujat, a megvaltas, a megalkuvas ellenében a szabadda valas lehetGségét, a
,Jjozansigot” legy8z8, cselekvésre késztetd indulatot. A #iz jelentésmezdi-
hez tehat igen gazdag fogalomkdr kapcsolddik.

A cimekben szerepl$ szoképek nagyon sokszor nem oldhaték fel a
versszoveg ismerete, az Uj lirai mindség felfedezése nélkiil. Igy az atvitt,
tobbrétegii jelentések miatt a cimek témakdreinek megnevezése igen nehéz,
sdt tobbnyire lehetetlen. Azaz, a cim latszélag nem el6legezi meg a miivet.
Szemantikailag sokkal szorosabb egyiivétartozast mutat a versszoveggel,
mint ahogy azt a hagyomanyos értelemben vett cimadasnal megszoktuk.
Ugyanis a versek alapos ismerete, olykor elemzése nélkiil a cimeket alkotd
szavak, szintagmak konnotativ jelentéseit megfejteni nem tudjuk: Havon
deleld szivarvany, Puskapor és makszem, Foltamadt piros csizma.

A latomasos hosszu versek (hosszii énekek, leltarversek, versszimfo-
niak, ahogy a szakirodalom nevezi §ket) és a ciklusok szintén metaforikus
cimeket viselnek. A Gydngyszoknya nyitja meg a hosszit versek sorat
(1953), majd az Eg és Fold zarja (1968). Koziiliik itt a Rege a tizrél és
Jjdcintrol cimet emelem ki.

,»Miifaji értelemben a rege az elbeszélé koltemény rovidebb fajtja,
mely egy legendat mond el. Jellegzetes Arany Janos Buda halala cimii epo-
szanak részlete, a csodaszarvas legendaja [Rege a csodaszarvasrol]. Szaza-
dunk lirajaban Nagy Laszl6 Rege a t(izrdl és a jacintrél cimii kdlteménye
emlithetd, bar a cim rege szava részben nem
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Nagy Laszl6 mar gyermekkoraban talalkozott a regdléssel. Az iszkazi
regdséneknek a kdltdnek készonhetSen filmen is rank maradt elemei ebbe a
versbe is beleépiiltek. A sziileinek emléket allito regében onmagat a regds
szerepébe allitja. A hagyomany s a sz6 magikus ereje itt a k6lt6i hatalom
eszkdze. Az apa megkdézelitésének vagyat, az apa-fia kapcsolat bensGsége-
sebbé tetelét kivanja valosagga igézni. Az apat jel6l6 kulcsmetafora a tiz,
ebben a versben jabb jelentésekkel gazdagodik. Felidézi a fiatal férfi te-
remt6 munkakedvét, ligyességét, virtusat. Jel6li a csaladi tiizhely biztonsa-
gat 6rz6 csaladf6é keménységét, megingathatatlansagat, életszeretetét. A tiz
a fiinak utat mutatd, a szigoru erkélcsi normakat meglattaté fény és ragyo-
gas.

Az anya metaforaja a jdcint. Az EKsz szerint azonos alakua sz6. Egy-
részt erés illata, flirtds virdgzati disznévény, masrészt voréses szind dra-
gaks. A versszoveg értelmezése alapjan az els6 szo jelentését vehetjiik
dominansnak, bar a masodikét sem zarhatjuk ki egészen. Az édesanya
alakjat ugyanis végtelen gyongédséggel, a himnuszok ahitataval veszi koriil
a koltS. A jacint a falusi kertek kora tavaszi viraga, itt az egyszer(iség, a
serénység szimbdluma is. Uralkodo jelentéspulzusa azonban a szépség, a
belsS finomsag, a lelki gazdagsag. A jdcint (virag vagy dragakd) eszményi
értékek hordozoja lett: gyogyitd erd, emberi menedék.

A cimek jelentéstani vizsgalata azt mutatja, hogy a miivekre jellemz3,
latomasos, metaforikus kifejezésmoéd, a mitologikus koltdi vizio a koltdi
kiteljesedés korszakaban a cimekre is hatéssal volt.

Nagy Laszl6 stilusanak meghatarozo elemei az alkalmi vagy egyszeri
neologizmusok, ritkabban hapax legomenonok. Ezek grammatikailag tobb-
nyire dsszetett szavak. A koltd cimadasaban mértékletesebben bant veliik,
mint a verseiben. Ime néhany kézilik: Tulipanfejii kakasok, Kéd-konda
tamadt, Tizciterak, Tiizszivarvdany, Viola-homaly, Liliom-dal, Vérugato
tiindér, Medvezsoltar. Sokkal inkabb az jellemz§ ra, milyen szavakat tarsit
egymas mellé.

Gyakran igen tavoli asszociaciokat kapcsol ossze, fokozott tevékeny-
ségre késztetve olvaséi fantaziajat. Igy a cimek zome jellegzetesen egyéni,
kozkeletiivé valasuk szinte lehetetlen: Tiindér-arcokkal dozsolo, Pityergé
barsony emlék, Arcomrol minden csillagot, Irtsdk ki a délibabot, Betiik
gyaszorsége.

A szofajok cimbeli eloszlasat tekintve kevés eltérés tapasztalhato a két
koltSi korszak kozott. A cimeket alkotd 845 sz6vegszonak tobb mint fele,
54,67%-a fonév. A 386 vers- és cikluscim koziil 103, 27% egyetlen szd,
ebbdl 98 f6név, 3 ige, 2 hatarozoszo. Tobbnyire toldalék nélkiiliek, 6sszeg-
zésszerl kiemelések. A koltS elhagyja a masodlagos ko6zl§ értéki szokat,
hogy a figyelmet a lényegre iranyitsa. Zuzmara, Hajsza, Vihar, Ereklye,
Korus, Parbaj, Ajandék
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Eltérés abban mutatkozik a két korszak fénévhasznalata kozott, hogy
az érett korszakban az elvont f6nevek és a tulajdonnevek szama majdnem
megharomszorozodik, aranyuk: 23:64, illetve 8:22,

Emlitésre méltok a tulajdonnevek, kiilondsen azok, amelyek a portré-
vprsek cimét alkotjak: Bartok, Csontvary, Jozsef Attila, Lorca, Tamdsi
Aron, Nemcsak hi jellemzések, hanem igazi 6njellemzések is. Kettos
portrék tehat: a kot6dés vallomasai. A megidézett példak médiumok: alta-
luk épiti 6nnén vilagképét Nagy Lasz16”. (Gordmbei Andras: Nagy Laszlo
koltészete. Magvetd Kiado, Bp., 217.)

Az igehasznalatban tapasztalhatunk még lényeges eltérést. Mig a korai
korszakban 11,41 %-os az elGfordulasi arany, az érett korszakban 6,41%,
az aranyeltolodas a f6név- és a névmashasznalat javara tortént.

Erdemes sszevetniink a cimadas néhany sz6faji statisztikai adatat. 4
magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szotara-nak adataival, Kolti széve-
geket feldolgozo gyakorisagi szotar ugyanis nem all rendelkezésemre.

Gyakorisagi szotar | Nagy Laszl6 cimei

fn.: (kéznevek): 21,86% 50,89%
(tulajdonnév) 4,56%
ige: 17,57% 8,64%
hsz.: 7,62% 2,12%
mn.: 6,96% 14,21%
fn.-i nm.: 5,08% 2,24%
Az alapszofajok

Osszesen: 59,09% 82,66%

Arra természetesen szamitani lehetett, hogy a cimeket alkoté szavak
sz6faji megoszlasa eltérést mutat mas korpuszokon (akar még a versszdve-
geken) végzett adatokétol. Nem mindegy azonban, milyen szofajok iranya-
ban torténik ez az elmozdulas. A vizsgalt cimek szofajgyakorisaga, az alap-
szofajok, illetve a nominalis elemek thlsilya azt mutatja, hogy Nagy
Laszlo tomor, tartalmas, lényeget kiemeld, fontos informaciokat hordozo
cimeket alkotott.
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BOZSIK GABRIELLA

~ AZUJABBKELETKEZESU
INTEZMENYNEVEKNEK ES AZ ALAPITVANYOK
NEVEINEK HELYESIRASAROL

ABSTRACT: The paper classifies the names of the Hungarian institutions
established in the last few years, and studies the orthography of the names
of the Hungarian foundations.

I. Az 1989-es év nemcsak politikai és gazdasagi életiinkben jelentett
fordulopontot, hanem tobbek kozott a mindennapjainkban hasznalt intéz-
ménynévanyagot is jelent8sen megvaltoztatta. Az az6ta keletkezett elneve-
zések sok tekintetben kiilonboznek az eddigi cégnevektdl, mert hiien tiik-
rézik a jelenlegi intézményi rendszert. A legtipikusabbakat, a legnépsze-
riibbeket tekintsiik at réviden!

1. Tovabbra is az a név szamit jonak, hasznosnak, amely els6 hallasra-
latasra érthetd, jol tajékoztat az illetd cég tevékenységérdl, illetve a terje-
delme is megfelels. Ilyenek pl.: Kincsestdr Ekszert és Disztargyat Forgal-
mazé Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg; Haztartdsi Szolgaltatisokat Végzo
és Lebonyolito Betéti Tarsasdg; Daru Emeléberendezés- és Szerszamgép-
javité Gazdasagi Munkakozosség;, Mezégazda Termeld, Termelteté és
Szolgaltato Betéti Tarsasag,; Safar Képzémiivészeti és Haziipari Termékek-
kel Kereskedé Gazdasagi Munkakozdsség.

2. Idegen szavak eddig is el6fordultak az intézménynevekben, de
mostanaban szamuk hirtelen megszaporodott. Mind tobb és tébb vegyes
tulajdon és érdekeltségii vallalatot, részvénytarsasagot alapitanak magyar
és kiilfoldi t6késtarsak. A név megszerkesztésekor ez a tényez6 fontos sze-
repet jatszik, s emiatt vagy az egyedit elem vagy a név mas tagja idegen
sz6. Pl.: Kompetencia Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg; Medicaritas Fiatal
Orvosok és Egészségiigyi Diplomdsok Erdekvédelmi Egyesiilete; Inter-
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cooperation Részvénytdarsasdag; Super Trade Azuro Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag.

3. A névben el6fordulé idegen szd leirasa teljesen szokatlan, hagyo-
many nélkili a helyesirasi rendszeriinkben ugy, hogy egyetlen szon beliil
két nagy kezddbetii talalhato az egybeiras ellenére. Pl.: ReConterm Ganz
Danubius Konténer Termindl Lednyvallalat; HomeSoft Szoftverfejlesztd,

zolgaltato és Kereskedelmi Betéti Tarsasag; CompCas Korlatolt Felelis-
ségii Tarsasag; CentroCom Telemarketing Korlatolt Felelosségii Tarsa-
sdg.

4. Nagyon Ujszeriiek azok az elnevezések, melyek egyeditd elemét két
vagy tobb betii kiilonféle dsszekapcsolasa alkotja.

a) Betlik egymas mellett irasjelek nélkiil. Pl.: CGS Kereskedelmi
Korlatolt FelelGsségii Tarsasag; DVZ Belfoldi Fuvarozasi Korldtolt Fele-
losségii Tarsasag;, MT Consulting Miiszaki Fejleszto, Tandcsado Korlatolt
Felelosségii Tarsasag.

b) A betlik utin pont talalhato. Pl.: A. B. A. Nemzetkizi Marketing
Betéti Tarsasag, B. H. S. 1. A. M. Kereskedelmi és Szolgaitato Korlatolt
Felelosségii Tarsasag; M. A. T. S. Fatelepépité és Fakitermeld Gazdasdagi
Munkakozosség, 1. D. A. Nemzetkizi Marketing Betéti Tarsasdg.

c) A betiik kdzott az and szo talalhatod. Pl.: e and h Tervezé és Ta-
nacsado Korlatolt Felelosségii Tarsasag; Bé and Ka Betéti Tarsasdg,; G.
and G. and G. Kereskedelmi és Kozvetité Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg;
K and H Brékerhaz.

d) A betiik kozott +jel all. Pl.: D+ Gy Nemzetkozi Marketing és Szol-
galtaté Betéti Tarsasag; K+ B Date Szamitastechnikai és Ugyviteli Szolgal-
tato Beteti Tarsasag; J+J Kereskedelmi Gazdasagi Munkakézosség; S+G
Befektetési és Fejlesztési Korlatolt FelelSsségii Tarsasag.

e) Betiik és szamok kiilonféle variaciokban. Pl.: C—1. Kereskedelmi
Betéti Tarsasag; S G 2 H Pénziigyi Informatikai Korldatolt FelelGsségii
Tarsasag, P. R. K. 92 Kereskedelmi és Szolgdltato Betéti Tarsasdyg.

f) Kiilonbdzé betlicsoportok, betlikapcsolodasok  kétdjellel. Pl.:
DRB-BCBH Gydrtd, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii
Tarsasag, HO-LE Kereskedelmi, Vendéglito és Szolgaltaté Betéti Tdrsa-
sag; H-D-H Kereskedelmi és Szolgdltato Korlatolt Felelésségt’i Tarsasag.

5. Kozkedvelt az a forma, amelyben szd és szam tarsul egymashoz
kétjellel. PL: Eden-101 Kereskedelmi Betéti Tdrsasdg; Nivé-90 Korldtolt
Feleldsségii Tarsasdg; Sasszem-2000 Korlitolt Felelowegu Tarsasag;
Ornament-2000 Eptto:parl Kertészeti, Kereskedelmi és Szolgaltato Korld-
tolt Felelosségii Tarsasag.

6. Nagyon gyakran, grammatikai szempontbél indokolatlanul két&jel-
lel kapcsolodik egymashoz két magyar vagy idegen sz6. Pl.: Euro-Orient
Nemzetkozi Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasdg;, Marka-Mix
Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Pannon-Fruct Kereskedelmi Korldtolt
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FelelGsségii Tarsasag; Planum-Anno Vallalkozo, Kereskedd és Szolgdltato
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag.

7. EgyelSre nem nagy szamban, de mar léteznek olyan névalakulatok,
amelyekben / jel tagolja az egyedit§ elem részeit. PL.: a/itif Kereskedelmi és
Vendeglato Betéti Tarsasag; S/S Epztoxpan Kereskedelmi, Szallito, Kol-
csonzo, Szolgaltato Kozkereseti Tarsasag, O/M Kereskedelmi és Szolgdlta-
to Betéti Tarsasdg; Rono/Art Vallalkozo, Kereskedelmi és Miivészeti Betéti
Tarsasag.

8. A tulajdonos, illetSleg az ligyvezetS igazgatd vagy egyéb érintett
személyek neve tobbféleképpen keriil be az intézménynévbe.

a) A csaladi, ritkan a keresztnév kezdébetiije egyedit. Pl.: M Rekidam-
tigyndkség Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Mészaros K.); Két Z Autos
Szolgaltato Betéti Tarsasdg (Egyhazy Zoltan); N + M Kereskedoi Betéti
Tarsasdag (Németh Tamas).

b) Mas esetekben a csaladi névbdl egy szotagnyit emel ki és épit be a
tulajdonos a cég nevébe. Pl.: KiSzi Kereskedelmi Betéti Tarsasag (Kiss és
Szilagyi); Szii-Pu Vendéglato és Kereskedelmi Betéti Tarsasdag (Sziics Je-
néné és Pusztai Tibomé); Ko-Back Szervezd és Konywvizsgalo Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Kovacsné Backhausz Marianna); Per-Ker Ipari-
Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti Tarsasag (Perlaky Horvath Béla); Né-Ti
Autészerviz és Kereskedelmi Betéti Tdarsasag (Németh Tibor).

c) Sokszor all egy vagy két csaladinév-elem az intézménynév élén.
Pl.: Baranyi K(’J'nyvko"tészet és Papirfeldol govds Pintérné Novénytermelési,
Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti Tarsasdg; Markovits Pénznyeré Auto-
matak Korlatolt Felelossegu Ta arsasag, Lérincz és Timar Epitdipari Szol-
galtato Betéti Tarsasag, Mentes és Monostori Gépjarmii-értékesito és -ja-
vito Korlatolt Felelosségii Tarsasay.

d) Néhany intézménynévben becézett keresztneveket hasznalnak
egyedités céljabol. Pl.: Zsoka és Zsoka Kereskedelmi és S'olgalmto Betéti
Tarsasdg; Marika és Eva Szépségipolé Betéti Tarsasdg; Lali és a Lanyok
Kereskedelmi Szolgaltato Betéti Tdrsasdg.

e) Nem 1j, hanem csak feldjitott és ismét népszerii az olyan névszer-
kezet, amelyben a szemelynev mellett egy kéznév (Fia, T arsa) utal a cég-
tulajdonosokra Pl.: Levente és Tarsai Szamviteli-Ugyviteli és Altalinos
Szolgaltaté Betéti Tarsasdg; Bobe ¢és Tdarsa Karpitosipari Betéti Tarsasag,
Csermely és Fiai Korlatolt FelelGsségii Tarsasag; Piri és Fia Szolgaltato
Betéti Tarsasag.

9. Egyre gyakoribb az olyan f6ldrajzi név az intézménynevek élén,
amely egy kéznévvel Gsszetételt alkot, és egybe is irjak. Pl.: Budagyongye
Bevasarlokozpont; Egertrade Ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti
Tarsasag; Matrabanya Részvénytarsasag, Szolnoktej Részvénytdrsasdg;
Tiszatextil Korldtolt Felelosségli Tarsasdg.
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10. Vadonatlij és ritka még az olyan intézménynév, mely egy na-
gyobb, onalld intézmény gazdasagi, jogi kapcsolatit nevezi meg egy ki-
sebb gazdasagi munkak6zOsséggel a kovetkezGképpen. Pl.: Dunapack
Részvénytirsasag Csepeli Papirgydara Felelosségvallalasaval Miikédo
Szikra Papirgyarto és -kiszerelé Gazdasagi Munkakozésség; Elektromos
Késziilekek és Anyagok Gyara Felelosségvallalasaval Miikodo Forgacsolo
és Szerelé Gazdasagi Munkakozosség, Metalloglobus Metallokémia Gyar-
egysége FelelGsségvallalasaval Miikodé Fémkohasz Gazdasagi Munkaki-
Z0sség.

II. Az 1989-ben elkezd6dott tarsadalmi-gazdasagi valtozas kovetkez-
ménye, hogy hazdnkban ma mar ismét iétrehozhatnak maganszemélyek és
kiilonféle intézmények is alapitvanyokat. A leglijabb cégbirdsagi osszesité-
sek, kimutatasok szerint az egyesiiletek és az alapitvinyok egyiittes szama
immar harmincétezer felé kozelit.

A Polgari Torvénykényv az 1987. évi 11. térvényerejli rendelettel
meghatarozta és elGirta a jogi kdvetelményeket, majd ezt az 1990. évi 1.
térvény modositotta. Ez utobbiban fogalmazdodik meg tobbek kozott az,
hogy ,,a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az alapitvany altal valasztott név
megfelel-e a Ptk. 77. paragrafus (3) bekezdésében foglalt, a jogi személyek
nevével kapcsolatos rendelkezéseknek. E vonatkozasban a névazonossag, a
névvalodisag és a névszabatossag kovetelményeit megfeleléen alkalmazni
kell (K6zigazgatasi Kollégium L. sz. 4llasfoglalasa), azzal azonban, hogy az
alapitvany céljara figyelemmel kell megallapitani azt az »azonos teriletet«,
melyben az alapitvany nevének mas alapitvanyt6l kiilonboznie kell (Ptk.
77. paragrafusanak (3) bekezdése).”

Az alapitvanyok neve amiatt, hogy az alapitvanynak jogi képviseldje,
cégbirésagi bejegyzése és kuratdriuma, valamint alapitd okirata van, legin-
kabb az intézménynevekhez hasonlithat6.

Az azokra vonatkozd torvényben meghatarozott jogi elGirasokat ter-
jesztette ki most a birdsag az alapitvanyok nevére is. Ezek utan teljesen
természetes, hogy az intézménynevekre jellemz8 nagy kezdGbets irast kell
érvényesiteniink az alapitvanynevek helyesirasaban. A Helyesirasi kéziszo-
tarban minddssze a Kazinczy-alapitvany példa, az akadémiai helyesirasi
szabalyzat 1994-es (példaanyagaban atdolgozott) tizenegyedik lenyomata-
ban a Batthyany Lajos Alapitvany, az Aerocaritas Alapitvany, a Magyar
Alkotomiivészeti Alapitvany, A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany példak
adnak eligazitast.

Ahogy egyre-masra szilletnek meg az Gj alapitvanynevek, nyelvtani
felépitésiik szerint egyre bonyolultabbak és hosszabbak lesznek. Helyesira-
sukrol sem mondhaté el, hogy az egységes, hisz ha az alapitvany tulajdo-
nosa hibdzik helyesirasi vagy nyelvhelyességi szempontbodl, a bejegyzést
végz8 jogasz azt nemigen javitja ki. A cégbirdsagi bejegyzett névanyag
ezért elég valtozatos képet mutat, jollehet bizonyos tipusok mar kimutatha-
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tok. A kovetkezOkben ezeket mutatom be. A fajtikat az elemek szama és a
névben 1évG szintagmatikus kapcsolatok alapjan allapitottam meg.

Oltalom Alapitviny: Ez a nyelvtani szempontbdl legegyszeribbnek
tlind név minddssze egy mindségjelzs szoszerkezetbdl all. A jelzd gyak-
ran valamilyen elvont fogalmat jeldl§ fénév. Mivel a név rovid, tomor,
magardl az alapitvanyrol nem sok tajékoztatast ad. Pl.: Gyermekmosoly
Alapitvany,; Forras Alapitvany; Tamasz Alapitvany; Gondoskodais Alapit-
vany; Gondviselo Alapitvany; Emberbarat Alapitvany. A 90-es évek elején
jobbara ilyen felépitésii nevek keletkeztek.

Szent Kristof Alapitvany: Mint ahogy az intézménynévben, az ala-
pitvanyok nevében is egyre gyakoribb a személynév megjelenése. Ez az
egyeditd név lehet valamilyen helyi ismert személyé, mas esetben tudéso-
ké, politikusoké, szenteké, miivészeké stb. Példaul: Banyai Judit Alapit-
vany; Vadas Jend Alapitvany; Markhot Ferenc Alapitvany; Baross Gabor
Vallalkozasi Alapitvany; 212. Szamu Bornemissza Cserkész Alapitviany;
Mora Ferenc Alapitvany a Gyermekekért és az Ifjusagert; Szilagyis Alapit-
vany, Szent Kristof Alapitvany, Szent Istvan Alapitvany; Szent Bertalan
Alapitvany.

Keleti Kapcsolatok Alapitviny: E névtipusban az elemek szama ha-
rom vagy tobb kdznév, emiatt valamivel tébbet tudunk meg az alapitvany
celjarol, jellegérdl. Példaul: Magyar Kultura Alapitvany; Human Toke
Alapitvany; Vizparti Nyar Alapitvany (Gdiiltetéssel foglalkozik); Magyar
Kultura Alapitvany; Human Téke Alapitvany;, Magyar Innovaciés Alapit-
vany;, Muzsikus Céh Alapitvany; Harfa Evangéliumi Kiado Alapitvany;
Biinmegeldzési és Ifjusagvédelmi Alapitvany.

Gyongyosi Képzomiivészeti Alapitvany: A foldrajzi név gyakran all
az alapitvanynév élén identifikald szerepben, pontosan lokalizal, az alapit-
vany helyhez kotottségét jelzi. Példaul: Egri Kulturdlis Alapitvany; Gyon-
gyosi Magiszter Alapitvany; Gydngydsi Gazdasz Alapitvany; Matrai Nép-
miivészeti Alapitvany, Siroki Var Alapitviny; Atanyi Kegyeleti Alapitvany;
Hatvani Csaladsegité Alapitvany.

Héseinkért, Martirjainkért Alapitviny: A legismertebb, legnépsze-
riibb tipust alapitvanynév volt mar 1945 el6tt is az olyan szerkezetti,
melyben az -ért hatarozoragos névszo kifejezte, hogy valdjaban kiknek a
gyamolitasat szolgalta, kikért jott 1étre az alapitvany. Példaul: Siitéipar a
Nyugdijasokért Alapitvany; Miivészeti Nevelésért és Tevékenységeért Ala-
pitvany; A Nyugdijas Banydszokért Alapitvany; A Kulturdlt Kozlekedésért
Alapitviny; A Keresztény Magyar Eletért Alapitviny; A Szép Magyar
Nyelvért Alapitvany.

A helyesirasat illetéen nagyon lényeges — mert a bizonytalansag forra-
sa lehet — a hatirozott nével6 hovatartozasa és foképp kis vagy nagy kez-



débetiis jelolése. A névhez tartozé (és leggyakrabban nyelvhelyességi
szempontbol is sziikséges) néveldt nagy kezddbetiivel kell irnunk.

Id6énként személy- vagy foldrajzi névvel kombinaljak a névadok az
-ért ragos névszot: A Szent Gellért Templomért Alapitvany,; 1956 Szellemé-
ben Eger Virosért Alapitvany; A Gyori Zsinagogaert Alapitvany; Matra-
fliredért Természetvédelmi és Turisztikai Alapitvany.

Alapitviny a Péntek Hetilap Javira: Ennek a névtipusnak olyan a
szerkezete, hogy elsé elemként (vagy jelzdvel) az Alapitviny sz6 all az
élen, és az utolsé elem valamiféle -ra, -re hatarozéragos névszé. Pl.: Ala-
pitvany az Arra Radszorulé Hivatasos Gépjarmiivezeték és Csaladtagjaik
Megsegitésére; Rajtké Alapitvany az Egri Fedett Uszoda Megvalositasara.

Géniusz Ifjiisagi Alapitviny: Az alapitvanynevekbe is beépiilnek —
az intézménynevekhez hasonléan, csak egyel6re joval kisebb szamban —
idegen szavak. Ezek olykor talaloak, de tobbszor foloslegesek, ugyanis van
J6 magyar megfelelGjiik. Pl.: Cantus Corvinus Alapitvany; Medicaritas
Alapitvany; S.0.S. Vox Humana Telefonszolgalat Alapitvany; Margaritis
Alapitvany,; Unicornis Alapitvany; Alma Mater Alapitvany; Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany.

Segitd Kéz az Idéskoriiak Timogatisira Alapitviny: Az eddigiek-
t6l eltér6 szorendli és szerkezeti nevek jonnek létre Gjabban, amelyek
hossziak, néha szinte mondatértékdek. Vitathatatlan, hogy ezek mutatjak
be leginkabb az alapitvany céljat, és adnak meg tobb fontos informaciot.
Pl.: Az 1941—45. Evi Il Vilaghdboris Aldozatok Emlékét Megérzé Alapit-
véiny; Az Egri Ciszterci Rendhdz és Gimndzium Miikidésének Ujrainditisa
Alapitvany; Keresztény és Demokratikus Eszmék a Tarsadalomtudomany-
ban Alapitvany; Zorobabel Egészség- és Lélekgondozo, Imahazépitsé Ala-
pitvany.

BOLEX 92. Alapitvdny: Az alapitvanynevek kozott is fellelhetd né-
hany olyan példa, amelyben egy olyan szé és szam szerepel, amely sem-
mitmondd, nem tajékoztatd jellegl, sematikus, id6nként talanyos: Nyolc
Boldogsag Alapitvany.

Dolgozatom témajaul azért valasztottam az intézmény- és alapitvany-
nevek vizsgalatat, mert a naponta keletkez6 wijabbnal ujabb elnevezések
szamtalan helyesirasi és ejtésbeli problémat vetnek fel. A szakemberek
ezekr6l a kérdésekr§l az utébbi években — egy-két rovidebb cikktdl elte-
kintve — nem készitettek hosszabb tanulmanyokat, elemzéseket.

A téma kutatasa természetesen ezen a ponton nem fejezédik be, hisz
egy-egy korszak intézménynév-anyaga is — ugyanagy, mint a foldrajzi ne-
vek — mindig adekvat modon tiikr6zi az adott gazdasagi-politikai allapoto-
kat.
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N. LORINCZ JULIANNA

A KOMMUNIKATiV EKVIVALENCIA KERDESEI
MUFORDITASOKBAN

Az ekvivalencia kérdése elsGsorban forditaselméleti kérdés. Sokan,
sokféleképpen értelmezik az ekvivalencia fogalmat. Még az azonos vagy
hasonlé szempontok alapjan 6sszeallitott, azonos elnevezésii osztalyozasok
kozott is vannak 1ényeges tartalmi eltérések. A k6z8s benniik az, hogy va-
lamiféle norma felallitisara torekednek a forditaselméleti ekvivalencia
meghatarozasiban. (KLauDyY: 1989, 48-93) Klaudy Kinga haromféle
egyenértékiiségi viszonyt kiilonboztet meg a forditaselméletben.

1. Referencialis — a célnyelvi széveg a valdsag ugyanazon elemeire
vonatkozzon, mint a forrasnyelvi szoveg.

2. Funkcionalis — a célnyelvi szoveg ugyanazt a kommunikativ sze-
repet toltse be a célnyelvi befogaddok korében, mint a forrasnyelvi. Idetar-
tozik az érzelemkeltés, a felhivas, az informacioatadas stb.

3. Kontextualis — a célnyelvi mondatok ugyanazt a szerepet tdltsék be
a célnyelvi szoveg egészében, mint a forrasnyelvi mondatok a forrasnyelvi
szOveg egészében.

»Azt a célnyelvi szdveget tekintjik valamely forrasnyelvi szdveg
kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kontextualis, €s a
funkcionalis  ekvivalencia  kdvetelményeinek egyarant megfelel.”
(KLaupy: 1989, 91)

A hirom egyenérték(iségi funkcié szorosan Osszefligg egymassal. A
szépirodalmi sz6vegek esetében a széveg stilusa, mint a forma tdbblettar-
talma is része a referencialis viszonynak: igy a nyelvi elemek kivalaszta-
sa és elrendezése a kifejtendd témanak megfelelGen, a széveg képi szintjé-
nek visszaadasa is a kontextualis és funkcionalis szempontok ugyanolyan
fontossaga mellett. A miiforditdsok esetében nehezebb dolgunk van, ha a
kommunikativ ekvivalencit akarjuk tetten érni. Nem azonos stllyal esnek
a latba a kiilonb6z8 egyenértékiiségi viszonyok. Melyiknek tehetiink en-
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gedményeket Ggy, hogy még kommunikative ekvivalensnek tekinthessiik a
miiforditast az eredeti szoveggel? Kiilonosen egy olyan tartalmi és formai
szempontbol egyarant zart sz6veg esetében nehéz a megitélés, mint a vers.
Hol a szdveghtiség, hol a formahiiség szenved csorbat. Szemantikai veszte-
ségek is lesznek a versforditasban, mint azt VAIDA MIKLOS megéllapitja:
»..a forditas a vers nyelvi, esztétikai, s6t jelentésbeli integritasat lényege-
sen érintd, értelmezd beavatkozas ... a tokéletes siker ugyancsak eleve be-
épitett lehetetlenségének minden kockéazataval.” (VAIDA 1981. 378) Mégis
létrejonnek olyan versforditasok, amelyek Ssszhatasukban az eredeti miivel
egyenértékiiek, tehat ezek kommunikativ ekvivalenseinek tekinthetjiik.
Véleményem szerint ilyen Rab Zsuzsa méltan ismertté és kdzkedveltté valt
Jeszenyin-forditasa, a Nye brogyity, nye mjaty ..., melynek a fordito a Bok-
raink kozt ... cimet adta. E vers stilisztikai elemzése kapcsan szeretnék ra-
mutatni az ekvivalencia egyes tipusainak meglétére, illetve az ezekt8l valé
eltérésekre is.

A Nye brogyity, nye mjaty... cimii, illetve kezd8soru vers a Golubeny
(Kékség) c. kotet egyik darabjaként latott napvilagot 1918-ban. Témaja az
6sz, a kedves sziil6fold megidézése, de tobb is annal: a magyar Juhasz
Gyulahoz hasonléan a ko6ltS kedvese alakjat, a szeretett 1ény minden meg-
6rz6tt mozdulatat belevetiti a tajba. (V6. Juhasz Gyula: Anna 6r6k, Milyen
volt ...) Az igy egymasra vetitett, egymasba fonddé természeti és emberi
szépség mint valami multbdl felderengd alom bukkan el8. Az ember és a
természet tovatiint ifjikora impresszidi felidézésének vagyunk tandi. Az
Un. negativ festés modszere is jelen van a versalkotasban. Felidézi a kolts a
jelent, s mindazoknak az értékeknek a hianyat, amelyek valaha megvoltak.

Vizsgaljuk meg a Rab Zsuzsa altal létrehozott forditast az ekvivalen-
cia szempontjabol. Referencialisan megfelel a sz6vegegész az ekvivalen-
cia kévetelményeinek. A valdosignak ugyanarra a mozzanataira vonatkozik
az eredeti és a miiforditis szOvege is: a természetleiras és a vele szorosan
osszefon6do emlékek leirasa azonos. Ekvivalens a szeretett kedves képét
felidéz6é komplex kép is, amelynek 6sszefogd eleme a kiilsé hasonlésigon
alapulé metaforikus szerkezet: ,,Szo sznopom valosz tvoix ovszjanih”. Rab
Zsuzsanal: ,,Zizeg8 szép zabkéve hajadrél”. A kozds szemantikai jegy a két
szdvegben a haj és a zabkéve szine. E két kép grammatikai struktarajaban
azonban mar eltérések vannak, amelyek a magyar és az orosz nyelv ki-
16nbségébdl adodnak: a birtokviszony eltéré grammatikai eszkdzékkel valo
kifejezése miatt, illetve a Jeszenyin alkotta inverzids szérendet Rab Zsuzsa
egyenes szorenddel forditja, amely a jelz6 bizonyos nyomatékvesztését
idézi el6. Ha az egész els6 versszakot vizsgaljuk, még tobb strukturalis, és
szemantikai eltérés is mutatkozik.

A két nyelvben nem azonosak a hatarozatlan ill. altalanos alany kife-
jezBeszkdzei. Az orosz infinitivus egyértelmiien hatarozatlan alanyra utal, a
magyarban nem lehet 6nmagaban infinitivusszal visszaadni ebben a sz6-
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vegkOrnyezetben a hatarozatlansagot, ki kell egésziteni vagy at kell
transzformalni a szerkezetet, amint ezt Rab Zsuzsa is tette annak érdeké-
ben, hogy meg0rizze a sz6veg tartalmi {izenetét. Az eredeti vers elsé sora:
»Nyve brogyity, nye mjaty v kusztax bagrjanih” Nyersforditasban: (senki)
nem (tud) barangolni, taposni a biborv6rés bokrok kozt. Rab Zsuzsa az
egész képszerkezet egyik kdzponti elemét, az szt teszi a mondat alanyava,
ezaltal funkcionalis szempontbdl valtoztat a versrészleten, de erGsiti a
referencialis sikot. Az altalanos alanybol hatarozott fdnévvel kifejezett
alany lesz.

Szemantikai szempontb6]l nem minden részletében ekvivalens az elsé
versszak szovegének forditasa. A brogyity ‘barangol’ sz6 mindkét nyelvben
motivalt, hangulatfest6 sz6. A magyar ekvivalens hangulati hatasat az ng
hangkapcsolat szimbolikija még fokozza. Rab Zsuzsa a vers képi szintjét
expresszivebbé tette a fentebb mar emlitett transzformacioval, amelyben az
osz alanyt beépitette a mondatba, ezaltal ugyanis igei metafora: megszemé-
lyesités élénkiti a verset. Az elmulas, a természet valtozasianak érzékeltete-
sére stilisztikai alakzattal él, nevezetesen ellentéttel: , kiéro lett a fényes
laboda.”

A laboda pars pro toto metonimia, tudniillik a Jeszenyin-vers bokrai
helyett az ¢16 taj egyik jellegzetes novényét, a labodat jeleniti meg a vers-
ben. Bar szemantikai és strukturalis szempontbol modosul a széveg, a
funkcionalis ekvivalencia Jsszességében mégis megvalosul, hiszen ha
mashova keriilnek is a képiszint elemei, az Gsszhatas, az lizenet egésze
ugyanaz marad.

A kedves alakjanak megjelenése a népkoltészettel mutat rokonsagot.

A masodik versszakban folytatodik a kedves leirasa, a népdalokkal ro-
kon modon a szeretett 1ény alakjanak egy-egy részletét valamely természeti
jelenséghez hasonlitja Jeszenyin. Az inverzids szoérendet itt is megtartja,
amely altal hangsilyosabba valnak a szinek, az impresszionizmusra jellem-
z06 elemek. Rab Zsuzsa egyenes szérenddel forditja a verssort, s a ,,Bogyo
biborvords levével bdrodon (szo szerinti forditas) helyett szoképpel adja
vissza a jeszenyini képet: ,arcod havin bogydk bibor vére.” Az ,arcod
havan” metaforikus szerkezet a tisztasag, artatlansag érzékeltetése, s a ho
fehér szine, valamint az alliterald ,bogyok bibor vére” szemantikai és képi
ellentéte az eredeti képnél is expreszivebb. Referencialis szempontbol
tobbletet tartalmaz ez a sor, a versszak t6bbi sorahoz hasonldan.

A harmadik versszakban az igen expressziv metaforikus szerkezetet,
amelyben a gabonaszem és az emberi szem kozott teremt a kolté a hason-
l6sag alapjan kapcsolatot, Rab Zsuzsa is ugyanolyan szintaktikai szerkezet-
tel valtja at, mint az eredetiben volt: , Zerna glaz tvoih oszipalisz, zavjali”.
A forditasban: ,,szemeid magvai kihulltak..” Talan erGsebb lett a vissza-
fordithatatlansag érzékeltetése azaltal, hogy a régen hatarozoét betoldja a
sorba, bar ugyanakkor elhagyja az egyik igei allitmanyt, amely szinonimaja
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az el6z6 allitmanynak, s ezaltal stilisztikai er8sités, fokozas. Igy érte némi
veszteség a vers referencialis sikjat. Impresszionista vonas a kedves kezé-
nek illatat visszaidéz8 kép: ,No osztalszja v szkladkah szmjatoj sali /
Zapah mjoda ot nyevinnih ruk.” Rab Zsuzsa ihletett tolmacsolasaban igy
szolal meg Jeszenyin e két sora: ,,Gyiirdtt salam 6rzi madr csak hiven / fehér
kezed hdrsméz illatit.” A nyevinnij —melléknevet, amely az oroszban
‘blintelen, tiszta, sz{iz, érintetlen’ jelentésekkel rendelkezik, Rab Zsuzsa
Sfehérnek forditja, amely hiven tiikr6zi az orosz jelentéseket, de felidézi a
bor szinét is. Az idézett verssorokhoz hasonlé motivum jelenik meg Juhasz
Gyula Anna 6rék c. versében is: ,,Mert benne élsz te minden félrecsuszott /
Nyakkend8mben...” Véletlen hasonlésagrol lehet sz6, de a természet meg-
Jjelenitése, a kedves és a taj szépségének egymasra vetitése kozos a két
versben.

A negyedik versszak komplex képe méodosul Rab Zsuzsa forditasa-
ban: ‘Csendes 0ran a hajnal mint macskakdlyok mossa a szajat a mancsa-
val’ — ez az eredeti verssor sz0 szerinti forditasa, mely alloképszer(, nyu-
godt idill, mig a miiforditasbol nagyobb dinamizmus arad: ,,Amikor a hdz-
tetén a hajnal / macskamaodra lustan lépeget,” K6z0s a két képben a ha-
sonlitdo elem, a macska, s ennek tulajdonsagai vonatkoznak a hajnalra. A
Jeszenyin-versben a hajnal és a macskakdlyok koz6tti masik Gsszekotd ka-
pocs a fiatalsag, mint azt a kotyonok kicsinyité képz8s sz6 jelentése is
megmutatja. Eppen ez a szemantikai komplexitas vész el a képbél a fordi-
tas soran azaltal, hogy hasonlatta egyszer(siti a fordit6 az eredeti hasonlat-
bol és megszemélyesitésbil sz6v6d6 komplex képet. Rab Zsuzsa megsérti
ezaltal a referencialis ekvivalenciat, bar a kozlés egészéhez képest csak
kismértékben: ugyanaz a tartalmi mondanivalé6 modosult képszerkezetben
jelentkezik. A funkcionalis ekvivalencia azonban itt is megvalosul: a szd-
vegrészlet hangulati hatasa, a felhivd funkci6 valtozatlan, azaz invarians
marad.

Az 6todik versszak képi struktaraja azonos a két szévegben: a ,kék
este”, Jeszenyin kedvelt jelz8s szerkezete megszemélyesités alkoté eleme-
ként szerepel mindkét sz6vegben. Rab Zsuzsa sorai az eredeti vers akuszti-
kai hatasat is adekvat modon tikrdzik: ,,Kékid esték azt suttogjak rolad: /
alom voltal, elhalo zene.” Az orosz sepcset sz6 ugyanigy hangalakilag
motivalt az oroszban, mint a suttog a magyar nyelvben. Ehhez jarul még az
egész versen végigvonulo zeneiség, amely nem kis mértékben a magan-
hangzok és zongés massalhangzok dominanciajabol adodik mind az erede-
ti, mind pedig a miiforditas-szovegben.

A hatodik versszak az els§ ismétlése, ezzel a versnek a népdalokra
sugallta panteisztikus ahitata...” (APOSTOL 1977, 685) mutatkozik meg
ebben a versében, a Kékség c. kotet sok mas darabjahoz hasonléan.
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Miivészi sz6vegekben, ha a sz6veg egésze kommunikative ekvivalens,
mint ahogy ez elemzett versiinkr§l megallapithato, nem mindig érdemes
szamon kérni a részletek ekvivalencidjat. Mégis ugy vélem, a részletek
elemzésével kozelebb jutottunk az egész szdveghez, hiszen ezaltal tudtuk
megfejteni a vers lizenetét, egybevetni a miiforditas lizenetével, s a kiilon-
boz8ségek és azonossagok mérlegre tétele utan megallapithattuk a két
sz6vegegész kommunikativ ekvivalenciajat.
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ORTUTAY PETER

SZLENG, IRODALOM ES FORDITAS

ABSTRACT: (Slang, literature and translation) The author makes an a
Hempt to raise the question of the possibilities of translating English an
American slang into Hungarian. He gives a survey of the development and
the features of English, American and Hungarian slang. Sociolinguistic
aspects and the questions of language standard also involved in the paper.

1.1. Az angol nyelvii irodalomban a szleng a XVI. szazadban t{int fel.
Helyesebben: ekkor kezdenek ra felfigyelni. Ily modon ezt a szazadot egy
olyan kezdeti szakasznak is nevezhetjiik, amikor a nyelv irant érdekl8dck,
az irodalmarok és olvasok egyarant felfigyelhettek a nyelv szocialis réteg-
z8désének (variativitasinak) jelenségére, vagyis arra, amit manapsag a
nyelv szocialis determinaltsigaként szoktunk jellemezni. Korabbi szerz6k
(pl. Chaucer) miiveiben még alig van nyoma a szlenghasznalatnak
(Schlauch, 1956:272).

Koztudott, hogy Eurdpaban a XVI. szazad végén valik népszerlivé
mint miifaj a pikareszk regény, novella és elbeszélés. A késGbbiekben a
pikareszk ,,memoarok” is szép szamban jelennek meg. Ezekben a szleng,
illetve a tolvajnyelv (Cant) olyan nyelvi eszkdz, mely az alsobb rétegeket
képvisel6 figurak és a szocialis szituaciok jellemzésére szolgal.

Az ebben a szociilis szituacioban jaratlan olvasonak a szerzd a kényv
végén talalhato glosszikban magyarizza el, hogy mi is ennek vagy annak a
szonak, kifejezésnek a jelentése, vagyis elvégzi szamara ,,a kontextuson
kiviili dekédolast” (Chandler, 1961).

Igaz, erre nemigen volt mindig és minden esetben sziikség. A XVI.
szazadban ugyanis a sztenderd (irodalmi) és a kdznyelv — ezen beliil a
szleng és a cant — keveredése tipikus nyelvi jelenség. ,,Az a nyelv, amelyen
Shakespeare irt, ugyanaz volt, amilyet beszélt” (Jarceva, 1969:93-94).
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Nem véletlen, hogy a nagy dramairé miiveiben, kiilonsen a falstaffi jele-
netekben szép szammal talalkozhat az olvasé6 a korabeli szlenggel, melyet a
szerzG elsGsorban a kiilonbdz6 szocialis szituaciok jellemzésére hasznal.

Még gyakrabban fordul el6 a szleng a Shakespeare utani dramairék
mijveiben, s aztan fokozatosan terjed a tobbi miifajban is.

A XVII-XVIIL szazadbeli irodalmi miivekben el6fordulé szleng sza-
vak és kifejezések Gsszevet6 elemzésébdl kideriilt, hogy ezek szima meg-
lehet&sen csekély, és nem jelentettek Gjdonsagot a kor olvasdi szamara sem
(Beljajeva, Homjakov, 1985:54). Mindazonaltal ,e csekély szami” szleng
szb és kifejezés révén a szerzé specifikus ,,szocialis atmoszférat” tud terem-
teni, s ezért a nagy angol irdk (Defoe, Fielding, Richardson, Walter Scott,
Lytton, Dickens, Thackery és masok) szivesen éltek vele.

Az emlitett szerz6k mindig iigyeltek arra, hogy a kiilénb6z6 szocialis
osztalyok képviselGinek jellemabrazolasat nyelvi eszkozokkel is kiegészit-
sék. Emellett, mivel a miiveikben hasznalt szleng kozérthet volt a nagy-
kozOnség szamara, a ,dekddolasra” nem volt szitkség. Am ha mégis, akkor
ez altalaban két ismert médon tértént. )

Az els8 a labjegyzet, vagyis a ,kontextuson kiviili dekédolas”. Igy
példaul ebben a mondatban, ,His bingo! was unexceptional, and for his
starknaked?, it was voted the most brilliant thing in nature” (B.Lytton,
Paul Clifford. New York, 1963:79), a szerz8 elmagyarazza: ! Brandy, 2Gin.

A szleng referencialis jelentései dekodolasanak masodik modja ,a
szovegen (kontextuson) beliili dekddolas” volt: a szerz8 a sztenderd nyelv
eszkdzeivel magyarazta el a jelentést: The Bystander (Explaining to the
note taker). She thought you was a copper’s nark sir. The Note Taker.
(With quick interest) What’s a copper’s nark? The Bystander (Inapt at a
definition) It’s a — well, it’s copper’s nark, is you might say. What else
would you call it? A sort of informer (B. Shaw, Pygmalion, Penguin
Books, 1960:12).

A forditas szempontjabol az ilyen jellegii szleng (cant ‘tolvajnyelv’)
megfeleltetése nem itkdzik nagyobb akadalyokba. Az azonos szituicié
szinte minden nyelvben megtalalhat6 és ,,a kz6s mag” kdénnyen lehet§vé
teszi az ekvivalenciateremtést. A forditdnak ,minddssze” ismernie kell a
hasonl6 szituaciéval kapcsolatos CNY-i ,,terminologiat”.

1.2. Mas a helyzet viszont, ha a szleng a ,,szakmai zsargonb6l” merit.
Ez a nyelv mar kevésbé ismerds a kiviilallé szaméra. fgy példaul az angol
pilotak szlengje a masodik vilaghaboriban nemigen volt értheté még az
anyanyelvi beszél6k szdmara sem. G. H. Vallins ezt a kovetkezd szemel-
vénnyel illusztralja: ,Recently I heard the chairman of a meeting (himself
an ex-R.A.F. officer) address a hall full of other ex-R.A.F. men like this:
»The etk who was D I-ing the kite didn’t have a clue, and his oppo told
him he’d better get weaving or chieffy would tear a large strip off him.
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Then Corp came up in a flat spin with the gen that Groupy wanted the kite
in an hour. The erk muttered that he wasn’t carrying the can for anybody,
that he wasn’t Joe, that he couldn’t care less about scrambled eggs, and that
anyway he was browned off.” ,, They understood it and those of us who
were not in R.AF. could at least grasp its general meaning” (Vallins,
1963:256).

A nyelvész és a forditd szamara egy ilyen szoveg lattan (hallatan) jo-
gosan meriil fel a kérdés: mi ez, szleng vagy tiszta szakmai zsargon? Vagy
pedig az egyes szakmai kifejezések és a szleng keveredése a sztenderd
nyelvhasznalattal? Ha igen, akkor hogyan valaszthatjuk kiilon az egyiket a
masikt6l, hogy megeértsiik, mirdl is van sz6? Nyilvan, ha a kérdésre valaszt
akarunk adni, akkor csak az elemzés segit. Egy ilyen elemzéssel megalla-
pithatjuk, hogy az adott sz6vegrész 16 olyan szot, sz6Gsszetételt és kifeje-
zést tartalmaz, mely a légierd pilotainak szdkincsét képezte egy meghataro-
zott idSpontban, a masodik vilaghaboriban. Megfelel6 forrasokbél
(Berrey, 1962; Partridge, 1968) megtudhatjuk, hogy:

1. erk — a new R.A.F. recruite 10. the gen — information, instruc-
2. kite — an airplane tion
3. not to have a clue — to be ignorant  11. Groupy — a Group Captain
4. oppo — a senior officer 12. carry the can — to accept the
5.get weaving — to respond blame

(immediately to an order) 13. Joe — a name for anyone in the
6. chieffy — a Flight Sergeant service
7. tear a strip off — to reprimand 14. scrambled eggs — any officer
8. Corp — a Corporal from Group Captain upwards
9. in a flat spin — muddled, confused 15. be browned off — to be de-

pressed, disgusted

A két szotar a ,,)D I-ing” kifejezést nem adja meg. Valoszinileg a ,,D.
L.” roviditésbdl képzett ige (conversion), ami ,elSkiképzésben részt vevd
fiatalt” jelent (Iasd: OED). Ily médon tehat e fenti szveg egyfajta 8sszetar-
tozast fejez ki: az angol kiralyi légierd egykori pildtainak Osszetartozasat, és
azonkiviil tdmorebb, gazdasagosabb

1.3. Az angol és az amerikai szleng szokincsébdl az adott esetben ben-
niinket az a rész fog kiilonésebben érdekelni, melyet a magyar szakirodalom
»ifjisagi nyelv” terminussal emlit. Ugyanis J.D. Salinger ilyen nyelven irta
meg vilaghires regényét, a The Catcher in the Rye-t, melyet a kés6bbiekben
a miiforditas szempontjabol szeretnénk majd vizsgalni.

Ennek kapcsan elmondhato, hogy ,,a mai ifjusagi szlengnek alig van
torténelme, koronként valtozik, s szokincse rendkiviil cseppfolyds” (Beljaje-
va, Homjakov, 1985:65). Igy példaul az Egyesiilt Allamokban az elmult év-
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tizedekben harom jol megkiilonbdztethetd ,,ifjisagi nyelv” valtotta fel egy-
mast: az 50-es évek fiataljainak (a ,,beatnikek”) nyelvhasznalatat felvaltotta a
Hhippi-nyelv”, utina kévetkezett a ,,punk-nyelv”. Az Stvenes évek ifjisagi
szlengje Salinger és Kerouac révén bevonult az irodalomba, s felkeltette a
nyelvészek érdeklGdését is.

Ez a szleng tulajdonképpen nem rendelkezik gazdag szokinccsel (J. D.
Salinger The Catcher in the Rye cimii regényében a f6hds alig 100 kiilonbo-
z0 szleng szot és kifejezést hasznalt), de ezt pragmatikai sajatossagok egé-
szitik ki, ami azt jelenti, hogy a leginkabb hasznalt és elterjedt szleng szavak
és kifejezések tobbjelentésiiek. Igy példaul az emlitett regényben az It
killed me” kifejezésnek két jelentése van:

1.) nagyon tetszik valami;

2.) egyaltalan nem tetszik valami.

Vagyis a referencialis jelentés a hangsilytol, az informaciétol vagy ma-
gatol a kontextustol részben vagy teljesen megvaltozik. Az Gtvenes évek
elStt a legnépszerlibb amerikai ifjisagi szleng az Ggynevezett ,jive” volt,
melynek eredetér8l Mencken azt irta, hogy ez ( a ,jive”) a harlemi feketék
beszédének, a kabitoszer-élvez6k nyelvhasznalatanak, a kis stild biinoz6k és
a diakifjasag beszédhabitusanak a keveréke (Mencken, 1980:707).

A ,jive” és az Stvenes évek fiataljainak szlengje kdzétt sok a kézds vo-
nas. Mindkettd egyszeriiségre torekszik azzal a leplezetlen szandékkal, hogy
vilagosabb és szinesebb legyen, tobb legyen benne az expresszivitas, és —
ami a legfontosabb — ne hasonlitson a hamis (phoney) felnétt vilag nyelv-
hasznalatahoz: ,,an honourable discontent with the bleached expressions of
clichés, a break from the commonplaces” (Rot, 1991:38).

A ,jive” és az Stvenes évek ifjusagi szlengjének hasonlésagat jol mutat-
ja a kovetkez6 négy szinonimasor, melyek referenciilis jelentései: ,klassz
srac”,  klassz csaj”, ,klassz” (,,szuper”), és ,.kellemetlen alak”. Ezek alapjan
J61 lathaté a valtozas folytonossaga is.

klassz srdc a ,jjive -ban (1) és a szlengben (2):

(1) hepcat, hopcat, hepper, hepster, jiver, alligator, rug-cutter;
(2) cool-cat, sharpcat, hipster, beatnik, beat, men, beard;

klassz csaj:

(1) chick, hepchick, witch, drape, mouse, spook;

(2) chick, chicken, hipchick, hen, pigeon, quail, slick chick;
klassz (szuper):

(1) hep, jivy, killer-diller, murder, Dracula;

(2) hip, cool, far-out, with it, grrovy, chichi, crazy, mad, weird;
kellemetlen alak:

(1) droop, fumb, gleep, cold cut, sad apple, sloop;

(2) square, downbeat, coon, gone coon, squarehead, drip chick, yuck;
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Mellesleg megjegyzendd, hogy e szavak tobbsége poliszemantikus,
meglehetdsen ,,cseppfolyds”.

1.4. A tizenéves szleng szerepe a szépirodalomban természetesen
ugyanaz, mint a szlengé altaldban: jelleméabrazold, emotiv és stilisztikai
funkcidja van. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a szlenghasznalat a
szépirodalomban igen nagy hozzaértést kovetel a szerz6tél, sét: csak virtudz
ir6 tud banni vele igazan jol. igy a forditas szempontjabél arra kell felhiv-
nunk a figyelmet, hogy ha a kiilonb6z6 szakzsargonokra és az alvilag nyel-
vére épiil6 szleng megfeleltetése — mint mar mondottuk — nem jelent kal6-
ndsebben nehéz feladatot a forditd szamara, akkor az ifjusagi szleng eseté-
ben (mivel meglehet8sen ,cseppfolyds”) egészen mas a helyzet. Ezt még
inkabb neheziti az a koriilmény, hogy a magyarorszagi szleng kérdései — a
részeredmények ellenére — még teljesen kidolgozatlanok, s az angol-
amerikai szleng kutatasa, és a magyarral val6 egybevetése terén sem dicse-
kedhetiink latvinyos eredményekkel (lasd Szerdai, 1992). Ily médon aligha
csodalkozhatunk azon, hogy forditoink nem mindig allnak a helyzet magas-
latan, amikor a szleng adekvat megfeleltetésérdl van sz6. Itt csak két olyan
meglehetdsen tipikus forditéi hibara szeretnénk ramutatni, mely kdzvetleniil
abbol ered, hogy a forditok meglehetSsen jaratlanok ezen a teriileten.

1.5. El6fordul, hogy a forditd nem ismeri a szleng sz6 (vagy kifejezés)
referencialis jelentését, és megprobalja azt — altalaban sikerteleniil — a
mikrokontextusbol kikovetkeztetni. igy példaul Sinclair Lewis Babbitt cimi
regényében (Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969:369) a fordité nem is-
merte a ‘totty’ szo jelentését (‘young girl, usu. sexually available’, Green,
1984; ‘erkdlestelen lany, né, lotyo, ribi, kuruc’, Andras, Kévecses, 1991), és
a kdvetkez8 mondattal ,lepi meg” az olvasot:

,Es aztan a maganéleted! Joe Pumphrey mesélte, hogy a minap hajnal-
ban egy csomo tokrészeg alakkal latott téged egyiitt... ,,

,Joe Pumphrey says he saw you out the other night with a gang of
totties, all stewed to the gills... ,,

(Sinclair Lewis: Babbitt, Moscow, 1962:372)

Az eredetiben érthetS, hogy Babbitt felesége valni akar, mert megtudta,
hogy férjének feslett nkkel is volt viszonya. A forditasbol azonban ez nem
deriil ki. S6t nyilvan csodalkozik is az olvaso, hogy a feleség ilyen széls6sé-
gesen reagal arra, hogy a férje valahol egyszer a cimboraival italozott.

A masodik tipikus hibaforras megintcsak abbol ered, hogy a fordito,
mivel nem ismeri egy adott sz6 jelentését, megprobalja azt koriilirni, illetve
ugy definialni, mintha bizonyos extralingvisztikai ismeretek birtokaban egy
bizonyos jol ismert szituaciorol lenne sz6, mely altalaban igen messze van
az igazsagtol. igy példaul Jack Kerouac On the Road cimii regényben a ké-
vetkezdket olvashatjuk:
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»Man, there’s a cat who can really bend his girl” (Kerouac, 1976:198)

A jelenet vagy szituacio, egy utcai zenekart mutat be el6adas kézben. A
‘cat’ az az ‘lrge’, aki a nagybGgdn jatszik. A ‘girl’ a beat nemzedék nyelvén
barmi lehet, csak épp nem nénemi lény, a ‘bend’ pedig a jazz-muzsikusok
szlengjén eredeti stilust jelent a zenélésben. A helyes megfeleltetés tehat:

»Oregem, ez az iirge aztan tudott keverni” (muzsikalni), s egyaltalan
nem az, amit a forditasban olvashatunk:

,,Oregem hogy ez az iirge mit hanciirozhatott &ssze otthon az asszony-
nyal”. (Jack Kerouac, Uton, Eurépa Kényvkiado, Bp., 1983:189).

1.6. Az a kérdés, hogy milyen térvényszerliségek alapjan torténjen az
angol szleng magyar szlenggel valé megfeleltetése, természetesen teljesség-
gel nyitott, mert még alapos elemzésre, és sok-sok forditas tiizetes egybeve-
tésére lenne sziikség az eredetivel, hogy legalabb részben valaszolni tudjunk
a kérdésre. Mindazonalatal jogosan hangsulyozhatjuk, hogy a forditoknak és
a forditoképzésben részt vevs tanaroknak alaposan meg kell(ene) ismerked-
niiik az angol-amerikai szlenggel, az angol nyelv egész makrostruktirajanak
non-standard elemeivel. Ezek az ismeretek a forditoi tevékenység elvalaszt-
hatatlan részét képezik. A szleng esetében a forditoi megérzés, intuicid és
rutin gyakran félrevezetd (hogy ne mondjuk ,,életveszélyes”) lehet.

2.1. Uttoré jelentdségli feladatra vallalkozott Gyepes Judit a The
Catcher in the Rye magyarra valo atiiltetésével. Salmger regénye az Egyesiilt
Allamokban is nagy vihart kavart ,,obszcénnek” kikialtott stilusaval. S ez a
stilus, mely specifikus ,,amerikai” nyelv, a tizenéves korosztaly beszédhasz-
nalata, mar eleve szamos probléma forrasa lehetett a dekodolds soran, s
méginkz'ibb az Ojrakodolasnal. Mert, amint azt Bartos Tibor, a forditas szer-
keszt8je is mondotta, az amerikai és a magyar tizenéves szleng ,termé-
szetszerlien nem eshet egybe” (idézve Szilassy, 1984:181). Am a forditasi
ekvivalencia megteremtése mindenképpen azt latszott kovetelni, hogy a
fordité fedezze fel, vagy valassza ki azt a tipikusan ifjusagi nyelvet a magyar
rétegnyelvek koziil, amely az amerikai tizenévesek szlengjéhez, szohaszna-
latban és stilusban, a legkdzelebb all. Viszont a helyzet az, hogy a magyar
szleng tanulmanyozasa terén még mostaniban sem dicsekedhetiink latva-
nyos eredményekkel. Vannak részeredmények ugyan, de ezek vajmi keve-
sek. S akkoriban, amikor Gyepes Judit ezt a konyvet forditani kezdte, nyil-
van még kevesebbek voltak.

2.2. Magyarorszagon — kiilonbozd elGitéletek hatasira — a szlengre
nyelvészeti és tarsadalmi kérékben megrovoan, rosszalldan, legjobb esetben
sandan illett tekinteni. Ezt mar a kilonb6z6 ,,szakmegnevezések” is mutat-
jak: argd, zsargon, jassz-, csibész-, vagany- és tolvajnyelv, vagy legfel_]ebb
eufemisztikusan: ,,az ifjisdg nyelve”. Egyébként valamennyi megnevezés
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megtévesztd. Ezért aligha meglepd, hogy A mai magyar nyelv cimi egye-
temi tankdnyv meglehetGsen elmarasztaloan definialja mindazt, amit ezek a
Herminusok” jeldlnek. A szleng (a tankényvben ,tolvajnyelv”): ,.... altala-
ban kodzonséges, durva, hasznalata mogott a tarsadalom igazi értékeinek a
megvetése, cinizmus, gatlastalansig, szemtelen hanyavetiség rejlik” (477.
lap.) Jogosan irta tehat Kolozsvari Grandpierre Emil kesernyés iréniaval:
»Kényelmes nép vagyunk, a tudomanyban is nagyon kényelmesek, kdvetke-
zésképpen hajlunk sommas itéletekre olyankor is, ha koriiltekintd elemzésre
volna sziikség” (Kolozsvari, 1979:128).

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha azt allitanank, hogy Magyarorsza-
gon nem is létezett szlengkutatas. A jelenségre a nyelvtudomany mar régen
felfigyelt, mégis a magyar szlengnek csak igen kis nyomtatott irodalma van.
Az értekezésnek ugyan nem célja a torténeti attekintés, Barczi Géza A ma-
gyar nyelv miltja és jelene cim{ kényvének megfeleld fejezeteire azonban
utalunk (Barczi, 1980:273-297).

2.3. Ily médon, megint csak Kolozsvari Grandpierre Emilre hivatkozva,
nem egészen alaptalanul, elmondhatjuk: ,... a szleng irant érdeklSdnek
nyelvtuddsaink is, ezt részben a targykdrben kiirt palyazat mutatja, masrészt
az a diadalmas tény, hogy amint a Magyar Nyelvdrbdl kideriilt, tudésaink
minden palyazati segitség nélkiil, pusztan maguk erejére utalva, eljutottak a
»pali« sz6 felfedezéséig” (Kolozsvari, 1979:106).

Kolozsvarinak ez a kijelentése természetesen koltSi talzas, de valahol
az igazsagtol sincs nagyon tavol. Igaz ugyan, hogy kiilonb6zs folyoirataink-
ban, s féképpen a Magyar Nyelv6rben és a Magyar Nyelvbe rendszeresen
jelennek meg cikkek és tanulmanyok a magyar nyelv kodifikalatlan rétegei-
nek nyelvészeti kérdéseirdl, s elvétve akadnak szogydijtések is, és ,,sommas
itéletek” helyett tudoményosan megalapozott kdvetkeztetések is elhangza-
nak, de ugyanakkor a szakirodalom ,kiilénb6z6 médokon vélekedik errél a
nyelvr6l” (Erd8s, 1988: 148), s a szleng szociolingvisztikai sajatossagai,
kommunikativ funkcidi, stilaris és egyéb informéacios tdltete, a szlenghasz-
nalat okai és egyéb kérdések még teljesen tisztazatlanok. S bar a Nyelvmii-
veld kézikonyv stilaris szempontbol gy mindsiti a szlenget (argoét), hogy
szavai tobbnyire rendkiviil expresszivek, mert nagyfok(i kdrmyezetfelidézd,
jellemz8 erejiik van” (Varsanyi, 1988:136), mégis, annak ellenére, hogy
»pontos adataink nincsenek megalapozott szociolingvisztikai kutatasok hi-
jan” (Tolesvai, 1988:401) — szinte egydntetd a vélemény a rétegnyelvek ta-
nulmanyozasaval foglalkozo kutatbéink kdrében, hogy a szleng (argd, jassz-
nyelv, az utca nyelve, az ifjisagi nyelv stb.) olyan nyelvi jelenség, melynek
»Szdmos értékes vonasa mellett sGlyos rakfenéje a tragarsag” (Récz,
1987:155, Tolcsvai, 1988:145-161), s ezért mindenképpen keriilendd, vagy
legalabbis ,,csinjan kell banni vele”.
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S végiil, de nem utolsé sorban, a magyarorszagi szlengkutatas egyik
legnagyobb fogyatékossiga és mieldbb potolandé mulasztasa, hogy nincse-
nek atfogd és rendszerezd miivek ebben a témakérben, s nincsenek olyan
(egy- és tébbnyelvii) szlengszotaraink, melyek kdnnyen hozzaférhetdek len-
nének a szakemberek, az irodalmarok, a miforditok és az egész nagykoézon-
ség szamara, s boritélapjukon nem lenne ott a ,,csak bels6 hasznalatra” fel-
1rat.

Hogy mi lehet ezeknek a hianyossagoknak az oka, csak talalgathatjuk.
A Kolozsvari altal emlitett kényelmiink a tudomanyban, az alszemérem,
vagy esetleg mindkett3? Pedig barmi is legyen a tuddsok és a laikusok ob-
jektiv vagy szubjektiv allasfoglalasa a szlenget illetSen, eldbb vagy utdébb,
de mindenképpen el kell majd fogadniuk azt a tényt, melyet Grétsy Laszlo,
Kosztolanyit idézve, Ggy fogalmazott meg, hogy ,higgyék el, kedves olva-
sok, ez a gyerek élni fog” (Grétsy, 1987:21).

2.4. Ami az angol és az amerikai szlenget illeti, igy ennek a nyelvi je-
lenségnek, a magyarral ellentétben, manapsdg mar konyvtarnyi irodalma
van. Talan azért is, mert esetleg funkcionélisan mas a jelentdsége, mint a
magyaré. Vagy ahogy Orszagh Laszl6 irja, ,mivel a szleng az angol nyelv
szdkészleti gazdagodasanak allando, két-harom évszéazad 6ta Gml6 forrasa —
akarcsak a magyarnak a nyelvjarasok —, mivel a jatékos alkotokedvvel gya-
korld és kisérletezd tere, ezért az EA-ban sem a nyelvtudomany, sem a mi-
velt kézvélemény nem all elutasitéan az 0 szavakkal szemben, hanem a ki-
varas allaspontjat képviseli” (Orszagh, 1972:147). Am mindazonaltal, vagy
talan épp ezért, a kutatdk véleménye a kiilonb6z8 részkérdésekben tavolrol
sem egyontetd.

Elészor is mi a szleng? Vajon egy kiilon nyelv a nyelvben, amint azt M.
Wandruszka 4llitja, amikor az anyanyelven beliili ,soknyelviiségrsl”
(Mehrsprachigkeit innerhalb unserer Muttersprache) ir, azt allitvan, hogy
,minden nyelv a nyelvek konglomeratuma” (Wandruszka, 1971:123). Amint

* Andris T. Lészl6 és Kdvecses Zoltdn 1989-ben és 1991-ben kiadott Magyar-
angol szlengszotaraval, illetve Angol-magyar szlengszotarival talan megtort a
jég. A szotar szerz8i a bevezetGben elmondjak, hogy e munka kiadasa tébb mint
10 évet varatott magdra, s mint irjak, ,ezt azért tartjuk sajnalatosnak és elszo-
moritonak, mert véleményiink szerint mar régen sziikség lett volna egy olyan
szotarra, amely tartalmazza a mai magyar szleng sz6- és kifejezésallomanyat, és
amely Jsszeveti ezt a Magyarorszagon legnépszer(ibb nyelv, az angol szlengjé-
vel.” S hogy végiil is megjelenhetett, az annak kdszénhet8, hogy talin ma Ma-
gyarorszigon megsz{inGben van ,,a szlengnek valamiféle nyelvi devianciaként
vald kezelése, és altaldban a deviancidnak litott tarsadalmi viselkedésformak
irdnti tiirelmetlenség” (Andras, Kévecses, 1989:7). Az emlitett két szotar szerz8-
inek Aalldspontja sok tekintetben tikrézi azt, amit fentebb a magyarorszagi
szlengkutatasrél megallapithatunk.
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azt az alabbiakban latni fogjuk, Wandruszkanak e vonatkozasban aligha van
igaza.

A szlenggel foglalkoz6 Gsszes kutaté doyenje, Eric Partridge, a Slang
Today and Yesterday cimi miivében a koévetkezGket irja: ,,A szlenget
konny( hasznilni, &m igen nehéz azzal a konnyed hozzaértéssel imi rola,
melyet egy ilyen, latszélag teljesen egyszerli téma esetleg megkdvetelne.
Mert épp a legegyszenibb dolgok azok, melyeket gyakran a legnehezebb
megfogni, és a legnehezebb megtargyalni, mivel altalaban csak az elsS pil-
lantasra tlinik gy, hogy az adott témanak az egyszerlisége a legszembetii-
nébb” (Partridge, 1970:1).

Es csakugyan az angol és az amerikai szlenggel foglalkozo kutatok ne-
veinek egyszeru felsorolasa i is oldalakat tenne ki, s mégis az igazi gyakorlati
eredmenyek vajmi kevesek.” Mar maga a terminus — slang — eredete sem
egészen vilagos, s végleges tisztazasa az etimolégusokra var.

Az Oxford English Dictionary (OED) meghatarozasa szerint, 1756-
ban, amikor a ,slang” sz6 megjelent, akkor ez a megvetett ,,vulgaris nyelv”
(language of a low vulgar type) szinonimaja volt. Etimologiailag a legvalo-
szinlibb feltevés az, hogy az angol koznyelvi sling ige (melyet mar Chaucer
is hasznalt: slingen wordes ‘szavakat mond/ejt’ mult idejii melléknévi ige-
nevének fonevesitett alakja a skandinav slengje ‘hajit/dob’ ige kiilonbozd
ragozott alakjainak nyelvi interferencidja révén funkcionalisan Gjabb jelen-
téssel vagy jelentésekkel telit6d6tt, ami tulajdonképpen a kodok atkapcsola-
st mell6z8 oOangol-o0skandinav nyelvi kontaktusok (noncode-switching
language contacts) eredménye lehetett (Rot, 1991: 10). Partridge ugyszintén
a fenti véleményt latszik alatimasztani, amikor az 8si angolszasz sling szot
részesiti elényben, és olyan, az alsobb szint(i rétegnyelvekbdl vett kifejezé-
seket sorakoztat fel, mint a ‘to sling the bat’: annak az orszagnak a nyelvét
beszéli, ahol él; ‘to sling off at kighnyol, kicikiz’ valakit; amely igen kozel
all a kevésbé ismert ‘to slang’ ‘szid, valakit igen durvan megszolit® kifeje-
zéshez (Partridge, 1970:17)

2.5. A mai értelemben hasznalt slang sz6 csak mintegy 1850-t51 kezdett
nyelvészeti szakkifejezéssé valni, amikor is fokozatosan kezdi kiszoritani a
mar teljes feledésbe mertilt flash szakkifejezést, mely 1718-t6] jelentette azt,
amit ma a slang jeldl.

A szleng terén végzett tobb évtizedes kutatasai és vizsgalodasai alapjan
Rot Sandor az emlitett terminusok koz6tti kiillonbséget a kovetkezGképpen
hatarozza meg (lasd: Rot, 1991: 33-37): A zsargon sokaig koriilbeliil a
szleng szinonima4ja volt, de manapsag inkabb egy szakma vagy foglalkozas
szakszavait illetjiik ezzel a terminussal. A vulgarizmus olyan sz6 vagy kife-

‘A teljes bibliografiat 1962-ig W. J. Burke: The Literature of Slang with an
Introduction by E. Partridge, New York, 1962. cimi kényve tartalmazza.
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jezés, melynek értéke a tapasztalatok vildgaban konvencionalisan tabu.
Ugyanez vonatkozik az eufémizmusra is, de amig a vulgarizmus szandéko-
san az, addig az eufémizmus az ,,obszcént” igyekszik keriild uton megjeldl-
ni. A tolvajnyelv (Cant) az alvilag nyelve, melyet biin6z8k hasznalnak, hogy
mondanivaléjuk rejtve maradjon a kiviilalldo szdmara. A neologizmus olyan
sz6 vagy kifejezés, mely valamilyen 0j objektumot vagy jelenséget jelol.
Létrejottét extralingvisztikai tényez8k hatarozzak meg.

Miutan ezeket a fogalmakat tisztaztuk és kiilonvalasztottuk &ket a
szlengtdl, megprébalkozhatunk maganak a szlengnek a definialasaval is.
Am, ha az eddigi definiciokat — még ha csak kivonatosan is — megprobal-
nank idézni, akkor egész koteteket kellene irnunk. Igy példaul a kiilonbozd,
sok esetben meglehetSsen ellentmondasos definicidk tdmkelegét tanulma-
nyozva és elemezve Rot Sandor a kévetkez8 szlengkutato iskolakat nevezi
meg (a csoportositas és a terminologia Rot Sandoré; lasd: Rot, 1991:35-36):
agenetiv iskolat elsésorban orosz nyelvészek képviselik: A. L
Szmirnyickij, O. Sz. Ahmanova, M. M. Makovszkij és masok. Ha figyelmen
kiviil hagyjuk az e csoporton beliili eltéréseket, akkor leszdgezhetjiik, hogy
valamennyien a szleng eredetének vizsgalddasabal indulnak ki.

A konstitutiv iskola a szdkincs alapjan probalta defini-
alni a szlenget. Emellett ennek az iranyzatnak a képviseli mindenekelStt az
Oxford English Dictionary tekintélyére igyekeznek tamaszkodni, amely a
szlenget a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,language of highly colloquial
type, considered as below the level of standard speech, and consisting either
of new or of current words employed in some special sense”.

Az idioszinkratikus iskola uagy probalja meghatarozni
a szleng lényegét, hogy figyelmének a kézéppontjaba a kdvetkez8 két tulaj-
donsagat helyezi (esetenként csak az egyiket a kettd koziil):

1. kifejezBeré (képletesség, szemléletesség, frisseség, parddia, groteszk
képzetek stb.);

2. malékonysag, tiszaviragéletliség (illékonysag, frivolsag, Gjszer(iség,
mulandosag stb.).

Ez a meghatarozas alkalmasint egybecseng azzal, amit a szlengkutatas
doyenje, Partridge is fontosnak tartott kiemelni, amikor a szlengrgl beszél:
,»S amikor ezek a felkapott divatszavak tavoznak téliink, mi még csak a kell8
végtisztességet sem adjuk meg nekik, tiistént mas tjdonsiilt divatszavak 1ép-
nek a helylikbe: a sz6 meghalt, éljen a sz6!” (Partridge, 1970:19).

Az egyén szerepét kidomboritd iskola képvi-
seldinek tulajdonképpen csak egy kozos nevezdjik van, mégpedig az, hogy
a szlenget egyének beszélik. E k6zos nevezdn tilmenden csak nézeteltérések
vannak.

Akkor hat ez azt jelentené, hogy az itt felvetett, a szleng szocio-
lingvisztikai mibenlétét érint6 kérdések tovabbra is nyitottak?
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Természetesen a szleng szdmos nyelvészeti problémajat illetGen, a
szleng szavak és kifejezések szemantikai, stilisztikai, konnotativ stb. jelenté-
seinek bonyolult kérdésrendszerét illetéen b&ven van lehetéség a tudoma-
nyos kutatdomunkara. Am Rot Sandor a szlengkutatas terén végzett behat
vizsgalodasai alapjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetlen t,
mely elvezethet a szleng meghatarozasaval kapcsolatos rejtélyes kérdések
megoldasahoz a szleng és az elfogadott nyelvi norma viszonyan keresztiil,
csak tgy lesz jarhatd, ha olyan pontosan koriilhatarolt nyelvészeti fogalma-
kat hasznalunk, mint a nyelvi rendszer, a nyelvi struktira és a nyelvi
norma (Rot, 1991:31).

2.6. Az emlitett terminusokat a félreértések elkeriilése végett érdemes
definialni, még akkor is, ha e tekintetben még nem hangzott el a végs§ sz6 a
nyelvészek részérgl.

A nyelvi rendszer mindazoknak a lehetSségeknek az Gsszessége, ame-
lyeket egy adott nyelvben megteremthetlink fliggetleniil attél, felhasznalta-e
mar ezeket a lehetSségeket a nyelv vagy sem. A rendszert nem a nyelvi mo-
dellek alkotjak, hanem épp ellenkezéleg: a rendszer a kiilonb6z8 modellek-
kel a nyelv lehetGségeit mutatja. A nyelvi struktira mindannak az Gsszessé-
ge, amit az adott nyelv mar eddig megteremtett. Azokat a tavlatokat hatarol-
ja koriil, ameddig a rendszer lehet8ségei eljutottak. Ez nemcsak az eddig
hasznalt modellekbdl all, mint a rendszer, hanem azokbdl a nyelvi elemek-
bdl is, melyek a modellek gyakorlati alkalmazasat is feltérképezik és szem-
léltetik. A struktira magaba foglalja a rendszer biztositotta lehetdségek al-
ternativait is, melyek idénként akar szembe is keriilhetnek egymassal. (Egy
egyszerd példa talan jobban megviligitja a rendszer és a struktara miben- s
egyuttlétét. Adva van a sakkjaték a maga szabalyaival; affélékkel, hogy két
ember jatssza, mindkettének 16 babuja van, a kiilonféle babuk ilyen és ilyen
lépéseket tehetnek Gsszesen 64 mez&ben és igy tovabb. Nem ezeknek a sza-
balyoknak az egyiittese a rendszer. Hanem mindannak a lehetséges kombi-
nacionak, jatékmenetnek az Gsszege, amelyek e szabalyok-torvények alapjan
elvben megvaldsulhatnak. E lehet8ségrendszer konkrét megvaldsulasai, az
eddig lejatszott konkrét sakkjatszmak kombinacidinak, mozgasainak erdja-
téka, erérendszere viszont: struktira. S hasonloképpen: a saussure-i langue
rendszer: egy adott nyelv valamennyi lehetséges kombinacidjanak Gsszege.
Egyetlen Acte de parole viszont struktira: egy adott beszédaktusban érvény-
re jutd erdk jatéka (Hankiss, 1985:52).

A nyelvi norma (language standard) a rendszer nyujtotta alternativ le-
hetéségek koziil mindazoknak az elemeknek a kivalasztisa, melyeket a
struktira biztosit a funkcionalisan és stilisztikailag minél el6nydsebb
(gazdagabb, szinesebb, kozérthet6bb stb.) nyelvhasznalat szamara. A nyelvi
norma nemn azt tiikrozi, ‘amit mondani lehet’, hanem azt, ‘ami mar elhang-
zott’ az adott tarsadalomban. A nyelvi norma tudatosan kidolgozott és kodi-
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fikalt nyelvhasznalat. A norma kodifikalasa sziikségszer(ien fiigg a rendszer-
tdl, amely a kodifikalast a rendszer nyujtotta lehet6ségek keretei kdzé szorit-
Jja; de fiigg a struktiratdl is, amely korlatozza a normaként szamitasba johetd
elemek kivalasztasat: valasztani csak abbél lehet, ami eddig méar elhangzott,
vagyis amit a struktira magaba foglal.

Képletesen és attételesen Vendryés ezt a jelenséget a kdvetkez8képpen
szemlélteti: ,,A nyelvi norma a folyo felszinén képz6dott jégréteghez ha-
sonlithato. A jég a folyo vizébdl képz§dott; pontosabban, a jég nem mas,
mint a foly6 vize, de nem a folyé maga. S egy gyermek, ha a vizet nézi, nai-
van azt képzeli, hogy a foly6 nincs t6bbé, s a viz nem folyik. De ki ne tudna,
hogy ez illizio! A viz tovabb folyik a jégréteg alatt, és koveti a folyé med-
rét. Es ha térténetesen a jég megreped, felszokken a viz. A nyelvben is ez a
helyzet. Az irodalmi norma csak vékony jégréteg a folyo felszinén. A folyo
a jégréteg alatt hdmpdlygs természetes nyelv. A nyelvet mesterséges korla-
tok ko6zé szoritani teljességgel lehetetlen: a fagy sem allithatja meg a folyd
folyasat. A nap melege megolvasztja a jeget, az élet pedig széttordeli a nyelv
kéré emelt mesterséges korlatokat” (Vendryés, 1949:253).

A nyelvet nem lehet teljesen sztenderdizalni, ha azt akarjuk, hogy to-
vabb ¢ljen. Minden egyes nyelvi innovacié olyan potencialis forras, amelyen
keresztiil a halédo nyelvi energidk sziinteleniil felfrissiilnek. Am ahhoz,
hogy egy nyelvi innovacié létrej6hessen, két dologra van sziikség: az \j
nyelvi jelenség nem térhet el a rendszer altal korilhatarolt modellektél; az Gj
nyelvi jelenségnek kiilonboznie kell mindattol, amit a struktura magaba
foglal.

Vagy, ahogy azt André Martinet irja: ,,... egy 0jitast csak akkor fogad el
egy nyelvkozosség, ha a nyelvi szokasok egész tomege — amit mi struktiiré-
nak neveziink — van dsszhangban az Gjitassal, tovabba ha ez az ujitas bele is
illik a struktiraba” (Martinet, 1973:373). A szleng tehat ebben az értelemben
nem mas, mint a nyelvi innovaciénak az az Gsszessége, mely egy adott
nyelvben, egy adott torténelmi idGszakban az emlitett két feltételnek mara-
déktalanul eleget tesz. Ezeket a szempontokat véve alapul Rot Sandor a
szlenget a kovetkez8képpen definidlja: Non-standard English (Slang) is the
exploration of the possibilities of the system that were not exercised by the
language structure (1991:37).

Ez a definicid véleményiink szerint is tartalmazza a fent megnevezett
irAnyzatokat képvisel6 iskolak mindegyikének lényegét. Benne van az az
alapigazsag, amelyet az idioszinkratikus iskola meghatarozasaiban véliink
felfedezni: a szleng olyan 0j nyelvi jelenség, mely Gjdonsagaval vonz és ta-
szit is egyben; a szleng malando, mert az Gjdonsag varazsa nem tart sokaig.
Kifejezi ez a meghatarozas a konstitutiv iskola elképzeléseit is a szlengrdl,
anélkiil, hogy utalna a szlenget beszél6k szocialis helyzetére, korara vagy
nemeére. Egyébként erre nincs is szlikség, mert ezek teljességgel bizonytalan
tényezOk, ugyanis a szlenget mindenki hasznalhatja, korra és tarsadalmi

70



helyzetre val6 tekintet nélkiil, ,the young at heart as well as the young in
years” (Partridge, 1970: 6).

2.7. Ugyanakkor a szleng szociolingvisztikai jelenség is, fontos tarsa-
dalmi tényez6, mely abban is megnyilvanul, hogy ,minden nyelv az egy
csoporthoz tartozas, a csoportszolidaritas indikatora, jelzi a szocialis kiilon-
bozbséget, és ha ez a nyelvi csoport (az adott esetben a szlenget hasznaloé
amerikai teenagerek) augy érzi, hogy kiviilrél igazsagtalanul bantjak és ta-
madjak, a kiildnb6z8ség jelei még markirozottabba és tulzotta vélhatnak”
(Trudgill, 1976: 24). A szlenghasznalatnak ezek a kérdései a nyelvtudomany
egy masik izgalmas teriiletére, a szociolingvisztikaba vezetnek benniinket. E
kérdéseknek a vizsgalata azonban nem képezik ennek az értekezésnek a tar-

gyat.
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ABKAROVITS ENDRE

UJ IRANYZATOK A SZOTARIRASBAN
ANGLIABAN

Abstract: The paper gives first a short survey of monolingual dictionaries
in England after the war. Homby’s Advanced Leamer’s Dictionary
dominated the market for a long period. The first real rival was Longman’s
dictionary in 1978. A fundamental change in the approach to lexicography
was brought about by Collins COBUILD dictionaries, which were based
on their own corpus containing 20 million data at the time of the first
edition in 1987, and 200 million when the new edition was published in
1995. The database enables lexicographers to introduce new features like
the frequency bands of the new COBUILD dictionary. The paper also tries
to illustrate the usefulness of computer-assisted research through the
example of a group of verbs of emotion and compares how they are
described by various reference books.

Elézmények

Anglidban a habora 6ta szamos egynyelvi szotar jelent meg, részint az
anyanyelviiek, részint az angolt idegen nyelvként tanuldk (learners'
dictionary) szamara. Ez utdbbi fajtaré] kivanok elészor egy rovid tdrténeti
attekintést adni, megjegyezve, hogy tapasztalatom szerint ezt a fajtat is sii-
riin forgatjak angol anyanyelviiek, természetesen elsGsorban nyelvtanarok.

Az egynyelvii, az angolt mint idegen nyelvet tanulok részére készitett
szotarak sordt A. S. Hornby szétara nyitotta meg 1948-ban, ,,A Learner's
Dictionary of Current English” cimmel, mely kés8bb szamos kiadasban és
utdnnyomasban ,,Oxford Advanced Leamer's Dictionary” cimmel szinte
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egyeduralkodd volt a piacon. Természetesen mas szétarak is léteztek, de a
,,Hornby” fogalom volt.

Ezek a szdtarak a haladd szinten tanuldkat céloztak meg, hiszen a
szotar hasznalata mar feltételezett egy bizonyos szokincset, s a nyelvtani
fogalmak ismeretének egy megfeleld fokat. KészitGi szamoltak azzal, hogy
a nyelvet tanul6 addigra a kétnyelvii szotarak segitségével a szotarhasznalat
teriiletén egyfajta jartassigra tett szert. Kezdettdl prébaltak a kétnyelvi
szo6tarakhoz képest valami tdbbletet nyijtani, olyan gazdag informaciokat
adni, melyek még a legkitiinébb szoétarakban (melyek kézé bizonyéra oda-
sorolhato Orszagh Laszl6 szotara is) sem voltak megtalalhatok.

Anglidban tobb kiad6é kozott indult meg a rivalizalas ezen a téren,
melyet minden bizonnyal az angol nyelvet vilagszerte tanulok és beszélgk
hatalmas szama altal teremtett piac tett lehetdvé. Sokaig az A. S. Hornby
neve altal féemjelzett oxfordi szotar jart az élen, melyet a szerz6 sajat leird
nyelvtani rendszerére épitett. Ebbdl a kés6bbiekben hagyomany lett. Szinte
minden kiado a sajat nyelvészei altal hasznalt vagy kitalalt terminologiat
alkalmazta, vagy legalabbis igyekezett ahhoz kozeliteni. igy tortént ez a
Longman szoétarak esetében is, ahol Randolph Quirk és szerz6tarsainak
nyelvészeti befolyasa érvényesiilt, de igy van ez a Collins COBUILD sz6-
taraindl is, akik a szOtarirassal parhuzamosan sajat nyelvészeikkel nyelv-
tankdnyveket is irattak. Természetesen az eltérések mellett minden szotar-
ird torekedett arra, hogy az altalanosan elfogadott nyelvtani elnevezések
kozil minél tobbet beépitsen, hogy ezaltal a sz6tar hasznaldjanak munkajat
megkdnnyitse. Ezért aztan sokszor vitathatd félmegoldasok szilettek. Bar
példaul a szofajok teriiletén, tobbek elnevezése koriil nem lehet bonyoda-
lom, de olyan egyszer( szavak, mint ,my”, ”your” stb. esetében sem lehe-
tiink biztosak, hogy egy adott sz6tar éppen determininsnak, birtokos név-
masnak vagy melléknévnek fogja-e hivni ket. (Néha még ugyanannal a
kiadonal is mas az elnevezés a szamitogépes adatbizis kodolasiban és a
szo6tarak terminologiajaban. Példaul a fenti szavak a COBUILD kédrend-
szerében (tagging) melléknévként, a szétarukban determinansként szere-
pelnek.)

Az egynyelvii szotirak egyik f6 célja, hogy a cimszavakat a lehetd
legegyszerlibben magyarazzak meg. Az oxfordi szotar els6 komoly vetély-
tarsaként az 1978-ban elGszor megjelent Longman Dictionary of
Contemporary English példaul arra térekedett, hogy 2000 alapsz6 segitsé-
gével magyarazza meg a tobbi szot, s ha mégis bele kellett venni a
jelentésmeghatarozasba mas szot, azt eltérd betiitipussal nyomtak. Alapelv
volt, hogy egy szé jelentését mindig nalanal gyakoribb szavakkal magya-
razzak meg.

A masik f6 jellemzdjiik ezeknek a szotaraknak a szavak nyelvtani vi-
selkedésérdl adott informacié nyUjtasa sajat kodrendszer segitségével. Ez
az elsé Hornby szotarak esetében, de még a Longman-szotar elsé kiadasai-
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ban is, szinte megjegyezhetetlen jelrendszert jelentett. A hasznalénak al-
landban a roviditéseket tartalmaz6 tablazatokhoz vagy a bevezethoz kel-
lett lapozni, hogy kitalalja, hogy példaul egy ige utan milyen lehetséges
igeneves szerkezetek vagy mellékmondatok kovetkezhetnek. Bar a
Longman-szotar mar egyszeribb jeleket hasznalt, a rovidités nem juttatta a
tanul6é eszébe automatikusan, hogy milyen sz6 helyett all. Kiilonsen az
egy bet{ibdl és egy szambol allo kombinaciok voltak nehezen felismerhets-
ek, de mar volt egy torekvés arra, hogy a bet(i lehetSleg annak a szénak a
kezdete legyen, amit jelolt. (Példaul: ,,T” = transitive verb.) Igazi fejlédést
ebben a tekintetben csak az oxfordi szétar Gj kiadasa jelentett 1989-ben,
amikor A. S. Homby haldla utan az 0j szerkeszt6, Tony Cowie, 0jfajta,
Ggynevezett ,transparent” réviditéseket vezetett be. Err6l az akkor nagy
ujdonsagrol — még a szotar megjelenése eltt — a kiadoval akkor folytatott
levelezésem alapjan, talan el8szor szamolhattam be hazai konferencian. Az
akkor még nagy lépésnek szamitott, hogy egész nyelvtani szerkezetek ro-
viditése valt megjegyezhetdvé azaltal, hogy a kezdébetlik Gsszerakasabol
keletkeztek a kodok. (Példaul: , Tsg” = transitive verb + 's genitive +
gerund.) Tulajdonképpen abban az id6ben talan ezekre a nyelvtani strukti-
rakra vonatkozé informéaciok szdmitottak az egynyelvii szotarak egyik leg-
fobb erényének, tal azon, hogy anyanyelviiek irtak, hiteles(nek tind) pél-
dakkal szolgiltak, s még a szomeghatarozasok is megerdsitették a korabbi
nyelvtudast.

Persze az egynyelvii szotarak hasznossiga mindig is fliggott attol,
hogy a szohasznalé mennyire volt kész a szotirban talalhaté mindenféle
informaci6 befogadasara. Ezzel kapcsolatban nem kedvezdek a tapasztala-
taim. Nagyon sok tanitvanyom volt, aki ugyan mar a gimnaziumban meg-
vette az oxfordi szotart, de soha el nem olvasta a bevezet§jét, soha nem
figyelte sem a nyelvtani, sem mas vonatkozasban (stilus, regiszter stb.)
hasznalt roviditések jelentését. Legt6bben kizarolag a sz6 jelentésére voltak
kivancsiak, mar a kiejtésre sem figyeltek az esetek jo részében, a tovabbi
informéaciokat pedig végképp nem keresték.

Pedig ezek az informaciok egyre szaporodnak, de tartok attdl, hogy az
ebben az évben megjelent Gij Collins COBUILD szétar 30 oldalas bevezetd-
jét csak kevesen fogjak elolvasni, enélkiil pedig a szotar teljes gazdagsaga
nem tarul fel elGttiink. Ezt a veszélyt feltehetSen a szotarirok mar korabban
is érzékelték, mert a Longman-szotar példaul kétféle ismertetSt is adott:
egy rovidebbet az elején és egy részletesebbet a végén. FeltehetGen azért,
hogy a kevésbé igényesek legalabb a rovidebbet elolvassak, mig a nyelv
irant mélyebben érdekl6dék esetében talan a hosszabb leiras attanulmanyo-
zasa is remélhetd volt.

S bar szinte reménytelen feladatra vallalkoztak a szotarkészitdk, hi-
szen a legkiilonb6z8bb anyanyelvi hattérrel, a legvaltozatosabb nyelvtani
ismeretekkel, szotarhasznalattal kapcsolatos felkésziiltséggel rendelkezd

75



nyelvtanulok szamara készitették ezeket a miiveiket, mégis hallatlanul nép-
szeriiek lettek ezek a szotarak, vilagszerte elterjedtek. Minden valdszin(iség
szerint mas nyelvekhez képest rendkiviil gazdag valaszték alakult ki, egyre
javulo mindséggel, egyre tobb informaciéval. A német nyelv vonatkozasa-
ban példaul sokaig nem lehetett hasonléan j6 szotart talalni. Ujabban a
Langenscheidts Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache kozeliti meg
talan az angol szo6tarakat, mely nem véletleniil — mas szotarirok tapasztalata
mellett — els6sorban a Longman-szétair modelljét koveti. (Bar ahogy
Howard Jackson tanulmanyaban kimutatja, egyes vonatkozasokban attol
nehezebben kezelhetd, mas teriileteken viszont még gazdagabb informaciot
ad.)

A szamitogépes adatbazisra épiild szotarak megjelenése

Forradalmian 0j megkdzelitést jelentett a Collins COBUILD szotara-
nak megjelenése 1987-ben, mely John Sinclair professzor szellemi iranyi-
tasaval jott letre, akkor még egy 20 millids adatbazisra épiilve.

A korabbi szotarak szerzGi sajat intuicidikra hagyatkoztak, tébbnyire
csak sajat nyelvérzékiik alapjan dontdtték el, hogy példaul egy nyelvtani
struktara helyes, elfogadhato-e. Két dolog azonban az, hogy valami nyelv-
tanilag helyes, elfogadhato, és az, hogy az angolul beszél8k ténylegesen
hasznaljak-e. Mar korabban mas nyelvkényvekben is felmertlt az a prob-
léma, hogy a szerz6 valamir6l azt allitotta, hogy az helyes alak, csak éppen
az angolok nem hasznaljdk. (Példaul Alexander ,Living English
Structure”-ében.) Ezek a nyelvészek ilyenkor természetesen csak sajat ta-
pasztalatukra, emlékezetiikre, nyelvérzékiikre timaszkodhattak, nem allt
rendelkezésiikre olyan hatalmas adatbazis, amelyb6]l megbizhato kovetkez-
tetéseket vonhattak volna le. Sokszor talan az egyéni érdekl8désiikon ma-
lott, hogy egy-egy nyelvtani jelenségrél mennyire részletes informaciot
adtak. Szamomra példaul tobbszor csaloédast okoztak az igenevek leirasa-
ban a Longman kiad6nal megjelent, Randolph Quirk és szerzGtarsai altal irt
és a jelenleg forgalomban 1évd legterjedelmesebb nyelvtankdényvek (,A
Comprehensive Grammar of the English Language” (1985) és ,,A Grammar
of Contemporary English” (1972)), mig az ugyanennél a kiadénal megje-
lent, L. G. Alexander altal irt joval kisebb nyelvtankényv ugyanezekrdl a
dolgokrdl sokkal részletesebb informaciot kinal.

Hasonlo a helyzet a szotarakkal. Jollehet feltételezhetnénk, hogy egy
szotarbol tobb informaciot kapunk egy sz6 nyelvtani kdmyezetére vonat-
kozodan, mint egy rovidebb nyelvtankényvben vagy egy vékonyka szoétar-
ban (BBI), ez tavolrol sem biztos, hogy igy van.

Ezt illusztralando a kdvetkez§ tablazattal szeretném bemutatni, hogy
néhany érzelmet kifejez6 ige utan milyen igeneves szerkezetek hasznalatat
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mutatjak a leggyakrabban hasznalt szoétarak és nyelvtankdnyvek. Négy
pozitiv érzelmet (vagy preferenciat) és négy negativ érzelmet kifejezs igét
valasztottam ki erre a célra.

A B C D E F
love 1,2,3 1,2 1,2,3,4,5 {1,2,3 1,2,3 1,2,3,4,5
ike 1,234 (1234 (1,2345 ]1,2,3 ,2,3 1,2,3,4,5
enjoy 2 2 2 2,5 2 2,5
prefer [123 1,2,3 1,2,3 1,2,3,5 1,2,3 1,2,3
hate 1,234 [1,2 1,2,34,5 11,2345 [1,2,3,4 1,2,3,4,5
dislike |- 2 2,4,5 2,5 2 24,5
loathe |2 2 2 2 2 2
detest 2 2 2,4,5 2,5 (2) 2.4.5

Az ige utan kovetkezhet: 1 = f6névi igenév, 2 = gerundium, 3 = targy + fOnévi ige-
név 'to’-val, 4 = targy + gerundium, 5 = birtokos eset + gerundium

A vizsgalt kényvek: A = Collins COBUILD English Dictionary, (1995); B = Collins
COBUILD English Grammar, (1990); C = Oxford Advanced Learner's Dictionary,(1989);
D = The BBI Combinatory Dictionary, (1986); E = Longman Dictionary of Contemporary
English, (1990); F = Longman English Grammar (1988).

A Collins COBUILD sz6tar 1995-6s kiadasanak legf6bb erénye, hogy
adatbazisa tizszer nagyobb, mint az els6 kiadasé. Ez természetesen sokkal
biztonsagosabb kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget. Megdrizték a
szOtar néhany olyan jellegzetességét, mely mar az els6 kiadast is megkii-
lIonboztette mas szotaraktdl. A szerz6k tovabbra is egész mondatos jelen-
tésmeghatirozasokat hasznalnak, szemben a legtébb szotar helykiméld,
révidebb definicidival. A szotar tovabbra is csak a mai angol nyelvet tiik-
rozi, az utobbi 10-15 év adataibal felépitett korpuszra tamaszkodik. Példait
nem a szotarirok talaltak ki, hanem az adatbazisban tarolt rengeteg példa
koziil tudatosan valasztottak ki a minden szempontbél legtipikusabbakat.
Meég az elsé kiadas legtobb példajat is frissekre cserélték. Megdrizte a sz6-
tar azt a sajatossagat is, hogy a nyelvtanra, szohasznalatra vonatkozé in-
formacibit egy kiilén oszlopban (,,extra column”) hozza. Ugyanakkor saj-
nos néhany olyan jellegzetességet is megdrzott, amit mar korabban sem
fogadtak hasznaloi tetszéssel. Ilyen az a tulajdonsaga, hogy a szavak jelen-
tését nem a hagyomanyos moédon, szo6fajonkénti csoportositisban tiinteti
fel, hanem a kiilonb6z§ sz6faju jelentéseket keverve. Az 0 kiadasban csak
néhany szd esetében vezették be a 'superheadword' fogalmat, amellyel els6-
sorban alakilag egybeesd, de egymassal példaul etimologiailag kapcsolat-
ban nem levd szavak jelentéseit probaljak szétvalasztani.
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A szotar talan legnagyobb Gjdonsaga a szavak gyakorisagara vonatko-
z6 informécié (,,frequency band™). Ez egy otfokozata skala, mely a besati-
rozott ,,gyémantok” szamatol fliggden fejezi ki a sz6 gyakorisagat.

Nézziik meg a mar fentebb emlitett nyolc ige esetében, hogy mit talal-
tam én a COBUILD biminghami adatbazisaban.

Osszes eldfor- | Eléfordulas a beszélt | Millidnkénti eléfordu-
dulas nyelvben las a beszélt nyelvben
like 267398 30662 3492.9
love 62322 2339 266.5
enjoy 24309 1344 153.1
prefer 12931 311 354
hate 9877 588 67.0
dislike 2563 69 7.9
loathe 1186 24 2.7
detest 347 11 1.3
Az ) kiadasban ez a kovetkez6 mddon tikroz6dik:
like I hate 1]
love [ dislike W TT]
enjoy ] loathe WCIIT]
prefer ] detest WITT]

Hangsulyozni kell, hogy a szétar a gyakorisagra vonatkoz6 mutatot a
szora nézve altalanossagban adja meg, nem pedig a kiilob6zd jelentésekre,
stilusokra vagy eltér6 nyelvtani komyezetekre elkiilonitve. Mint a sajat
tablazatombdl is kideriil, bar a ,prefer” ige altalanossagban gyakoribb,
mint a ,hate”, a beszélt nyelvben ez forditva van. (Kiilén érdekesség, mely
egy masik tanulmany témaja lehet, hogy a pozitiv érzelmeket kifejez6 igék
miért gyakoribbak, mint a negativ érzelmeket kifejez6k.)

Tavlatok

A szamitégépes atdatbazisokra épitd szotariras szinte belathatatlan
lehetéségeket hordoz magaban. Ma mér a vilag szamos helyén léteznek
eltéré nagysagu és rendeltetésii korpuszok. A szoétarkészitésben legnagyobb
hagyomannyal rendelkezé kiadok sem vonhatjak ki magukat az 0j Iehetd-
ségek alkalmazasa alol. Ennek ujabb jele, hogy az Oxford Advanced
Learner's Dictionary idén megjelend 1ij kiadasat is igy hirdetik mar a pros-
pektusok, hogy az tobb egyetem és mas intézmény Osszefogasaval létrejott,
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100 milliés adatbazison alapszik. (Jellemz6, hogy a kiadok igyekeznek
hangzatos elnevezéseket adni adatbazisuknak. Példaul: COBUILD: The
Bank of English, Oxford: British National Corpus.)

Az adatbazisokban tarolt adatok mennyisége naprol napra novekszik.
(A COBUILD 1j szdtara 200 millié adatra épiil, de valojaban mar 500 mil-
lié adat van a szamitogépiikben!) Minél nagyobb egy korpusz, annal biz-
tonsagosabb kovetkeztetéseket lehet levonni beléle. Nem véletlen, hogy a
kiadok igyekeznek hangsulyozni, hogy az 6 korpuszuk a legnagyobb, a
legreprezentativabb, a valds nyelvet leginkabb tiikr6z6.

A fentiekben leirtakbol is kovetkez8en szamos teriileten van lehetdség
a tovabblépésre. Valoszinilleg megndvekszik a gyakorisagra vonatkozé
mutatdk jelentSsége. Jelenleg még csak a sz6 egészére talalhatok ilyenek a
COBUILD szotarban. Varhato, hogy el6bb-utobb a sz6 kiilonbozé jelenté-
seire, lehetséges nyelvtani kdrnyezetére stb. vonatkozodan is megjelennek
ilyen mutatok. Ez o6riasi munkat jelent majd a szoétarak Osszeallitoinak, de
ezek a lehet8ségek mar ma benne vannak a szamitogépes adatbazisokban.
(Magam is végeztem kutatisokat arra vonatkozoéan példaul, hogy a fenti
igék esetében a korpusz milyen gyakorisagot mutat infinitives és gerundi-
umos szerkezetekkel kapcsolatban, s ezek eredménye szamos esetben meg-
hokkents, a hagyomanyos nyelvtankényveknek ellentmond6. Példaul —
ahol van egyaltalan valasztasi lehetSség — joval gyakoribb az infinitiv, mint
ahogy talan a legtbb nyelvtanar gondolna. Csak egyet lehet érteni azzal,
amit Biber—Conrad-Rippen egy masik jelenséggel, a fonévi bévitmények-
kel kapcsolatban kimutat, hogy a nyelvtankdnyvek szerz6i szamara a mult-
ban nem annyira egy szerkezet el6fordulasanak gyakorisaga, hanem nehéz-
sége és/vagy tanithatésaga szamitott. A lexikografia teriiletén pedig az je-
lentheti az egyik f6 veszélyt, ha a nyelvet homogénnek tekintjiik, s nem
vessziik figyelembe, hogy példaul egy szinonimacsoport tagjai koziil egyik
sz6 az egyik regiszterben, a masik egy masikban gyakoribb. Ezért is lenne
sziikség példaul a COBUILD szétar gyakorisagi mutatéinak tovabbi fi-
nomitasara.)

Hasonloképpen nagy fejlédés varhato a szotarak kezelhetSségét, a ro-
viditések megjegyezhetGségét, a szbra vonatkoz6 egyéb informacidk gaz-
dagodasat illetSen is. A kiaddk és kutatasi miihelyek kozotti rivalizélas is
csak termékenyitéleg fog hatni erre a folyamatra.
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VADON LEHEL

ORSZAGH LASZLO A L’EXIKOGRAFUS ES
LEXIKOLOGUS*

Orszagh Laszl6 azon nagy tud6s nemzedék legutolsd tagja volt, akik sza-
mdra hazai és idegen filoldgiai diszciplinak egész teriiletét at kellett tudni
fogniuk. Tudomanyos munkassaga, érdeklSdése és tajékozottsaga az angol
¢és amerikai irodalomra, az anglisztika és amerikanisztika szamos részlette-
riiletére, az angol-magyar és az amerikai-magyar kulturalis kapcsolatok
vizsgalatara, a magyar lexikografia gyakorlatara és moddszertanara, vala-
mint a jovevényszo-kutatasra terjedt ki. Mindemellett, kivételes egyénisége
és hatalmas tudasa szinte predesztinalta Gt arra, hogy tudostanar legyen. A
tanitds, a tanulds és a tudomanyos munka soha nem valt el egymastol, ha-
nem kiegészitették egymast hossz(, eredményes életpalyija soran.

Orszagh Laszl6 az osztatlan filolégia tuddsa, aki egyarant jartas volt a
nyelvtudomanyban és az irodalomtudomanyban, és mindkét tudomanyterii-
leten képes volt alkotdé tudomanyos munkara. Az akadémiai ndémenklatara
szerint a nyelvtudomany kandidatusa és az irodalomtudomany doktora. Az
egyetlen olyan tudds, aki két kiilonbdz8 tudomanyban akadémiai fokozatot
tudott szerezni. O magat elsdsorban irodalmamak, ,filosz’-nak tartotta, de
neve maradandé alkotasokkal keriilt a magyar nyelvtudomany térténetébe.

Orszagh Laszlo, lexikografus, a magyar szétartudomany megalapitéja

Orszagh Laszlonak a szotarral és szOtarirassal kapesolatos elsé élmé-
nye szombathelyi gyermekéveihez fiiz6dik: 10 éves kisdiak koraban édes-
anyjatol megkapta a Schmidt-féle latin—magyar kisszotart. E szotar lapjai-
nak forgatasa kézben fogalmazoédtak meg elsé kérdései a szotarirasrol és a

* Elhangzott a Magyar Nyelvészek VI. Nemzetk6zi Kongresszusan (,,A lexiko-
légia és a lexikografia eimélete és modszertana”, Eger, 1994, augusztus 23-26.)
az ,,Orszagh Laszl6 emlékére” szekcidban augusztus 24-én.
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szétariré feladatarol. Edesanyja (Ny) szavai inditottak a lexikografia iro-
dalménak rejtelmei felé. Szotariréi munkajahoz mar gimnazista koraban
igen jo alapokat sikeriilt megszereznie. Gorogot, latint, németet, rendkiviili
targyként franciat, maganuton pedig angolt tanult. Elsajatitotta azokat a
nyelveket, amelyek segitségével a szotariras el6zményeit és kezdeteit, va-
lamint a modern nyelvek lexikografiai irodalmat tanulmanyozhatta.

Orszagh Laszlo a magyar lexikografia gyakorlatanak és modszertana-
nak jeles miivelGje, akinek tevékenysége és alkotdsai, mind az anyanyelvi,
mind az idegen nyelvii (angol) szotarirasban meghatarozé jellegliek. Halha-
tatlan érdeme, hogy irodalmi és kdznyelviink sz0- és kifejezéskészletét a
legkorszenibb lexikografiai modszerek szerint megalkotott értelmezé szota-
raink, valamint az angol nyelv gazdag lexikalis anyagat, angol-magyar és
magyar—-angol szotaraink tarjak a magyar anyanyelviek elé szerte a vila-
gon.

Orszagh Laszlo nevét itthon is és kiilf6ldon is elsGsorban angol—
magyar és magyar—angol szotarai tették hiressé.

A masodik vilighabora utini években az angol nyelv irant mutatkozd
egyre nagyobb édeklédés miatt a Franklin Kiadé Orszagh LaszIot bizta
meg egy korszeri angol-magyar szOtar elkészitésével. Az Angol-magyar
kéziszotar 1948-ban jelent meg,! és nemcsak nagy siker volt a magyar
kdnyvpiacon, hanem a kétnyelvi szotariras torténete Uj fejezetének kezde-
tét is jelentette. Szerkesztdi munkaja soran Orszigh messzemenden figye-
lembe vette szétarai hasznaloinak szempontjait, mindenekel6tt a cimszavak
kivalasztasaban. Nagy figyelmet szentelt a kozszavak és szakszavak ara-
nyara, a jelentésmegkiilonboztetésre és ekvivalensalkotasra, a lefordithatat-
lan elemekre és kulturspecifikus szavakra, ididmakra és — ahogy Orszagh
nevezte — ,nagy igékre’-re, valamint a kiejtés jelolésére. Az APhI
fonemikus kiejtésjel616 rendszert § vezette be Magyarorszigon mind szota-
raiban, mind nyelvkényveiben. ,,Szétarainak legnagyobb erénye az, hogy a
szojelentések és értelemarnyalatok az allandosult és alkalmi szdkapcsola-
tokban, idiomakban, vagy ahogy a magyar lexikografiai irodalomban hasz-
nalatosak, a frazeoldgiaban elevenednek meg.”

Orszagh Lasz16 angol nyelvi sz6taranak masodik, magyar—angol része
1953-ban jelent meg.3 Yolland 58 000 cimszavas magyar—angol szoétarat
88 000 magyar cimszora duzzasztotta. Orszigh nemcsak mennyiségileg,
hanem minGségileg is nagy jelentSségii miivel gyarapitotta szdtarirodal-

VORSZAGH LASZLO: Angol-magyar kéziszétdr, Budapest, Franklin Tarsulat,
1948. XI1+791 1.

2 MAGAY TAMAS: , Orszagh Laszld, a lexikografus.” In: Vadon Lehel, szerk.,
Emlékkonyv Orszdgh LaszIo tiszteletére. Eger, 1993. 307.

3 ORSZAGH LASZLO: Magyar-angol szétdr. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1953. 1444 1.
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munkat. Célkitiizését szotara elészavaban fogalmazta meg: ,,A konyv sz6-
kincse kdznyelviinknek a 20. sz. kdzepén szoban és irasban hasznalt leg-
gyakoribb anyagat tartalmazza.” Az alapszdkincs allomanya teljesnek
mondhat6: magaban foglalja a mindennapi nyelv és a modern magyar iro-
dalom szokincsét, a gazdasagi és politikai valtozasok szavait, valamint a
tudomanyokban és sportban bekdvetkezett nyelvi valtozasokat is. A ma-
gyar cimszavak angol megfelel6i pontosak, a lefordithatatlan fogalmakat
jol értelmezhetd koriilirassal fejezi ki. A szOtar erssége a nagy szamban
hasznalt példamondat, szokapcsolat és sz6lasmod. Szerkesztéstechnikailag
a kdnyv egységes: a cimszavak jelentéseinek szamokkal valé tagolasa vila-
gos és logikus, a roviditések, irasjelek, bet(itipusok és jelek hasznilata ko-
vetkezetes. ,,Orszagh munkaja valéban opus magnum és biiszkesége szotar-

irodalmunknak.”#

Az els6 angol-magyar és magyar—angol szotarat allandban javitotta,
bdvitette, atdolgozta és harom méretben (kisszotar, kéziszotar és nagyszo-
tar), szamos kiadasban jelentette meg. Kétnyelvi szotarir6i munkassaganak
fémiivét, a ,nagy Orszagh”-ot — a Magyar—angol szétar (1953) és az An-
gol-magyar szétar (1960) — a f8szerkesztd, paratlan nyelv- és kultGraisme-
rete, faradhatatlan gy(ijtészenvedélye, precizitasa, valamint tudomanyos és
emberi erényei teszik példaszeriivé és megbizhatova.

Orszagh Laszl6 nemcsak gondozta szotarait szinte élete végéig, hanem
életitket is nyomon kdovette. Tudott arrol, hogy Angol-magyar kéziszotdra
(1948) és Magyar—angol szétara (1953) 1957-ben kalozkiadasban megje-
lent New Yorkban. 1963-ban New York-i tartozkodasakor sikeriilt is meg-
szereznie az illegalisan kiadott kényv egy példanyat, amelybe a kdvetkezd
— ra oly jellemz8 — sorokat jegyezte be: ,,Szotaramnak ezt az amerikai ki-
csinyitett kalézkiadasat Paprikas Weis nevi general store-ban vasaroltam
New Yorkban a szabott $15 ar helyett 'szerzi kedvezménnyel' $8 aron,
1963 szeptemberében.”> Gondosan figyelemmel kisérte szotarainak elérhe-
t0ségét a konyvesboltokban, és bosszantotta, hogy a kiadé nem tudta fo-
lyamatosan kiszolgalni az igényeket. 1983 majusaban kozzétett nyilatkoza-
tabol tudjuk, hogy szotdraibol addig itthon és kiilfoldon egymillio
haromszéazezer példany kelt el.

Az Orszagh-szotarak nemcsak tanitvanyokat késztettek lexikografiai
kutatasokra, hanem koltSket is megihlettek. Tandori Dezs6 verset irt a
,nagy Orszagh”-nak ,blow” cimszavabol, olyképpen, hogy ezt a cimszét,
némi tomoritéssel egyszenlien lemasolta, bizonyitva ezzel — sajat Gtletessé-
gén kiviil - az angol nyelv jelentésbeli gazdagsagat és a szotarszerzd tudos

4 KUNDT ERNO: , Orszdgh Ldszlé: Magyar—-angol szétar.” Magyar Nyelvér,
1953. 77. évf. 3—4. sz. 288.

5 KONTRA MIKLOS: ,,Orszigh Liszlé 1907-1984.” Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek, 1985. 87. kotet, 1. sz. 255-256.
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munkajanak kozeli rokonsagat a koltdvel. Kodolanyi Gyula vallomésa
szerint Orszagh Lasz16 hatassal volt r4, s fel is tlinik alakja a Noah Webster
igaz élete cimi prozavers-ciklusiban.” Orszagh inspiracio eredménye az is,
hogy Magay Tamas bolcsészdoktori értekezésében megirta a hazai angol
szotarirodalomnak 1860 el6tti elézményeit, és kritikai elemzését adta az
Orszagh el6tti id6szakban (1860-1944) hazinkban megjelent angol—
magyar és magyar—angol szétaraknak.® Magay kandidatusi disszertaciojat
is a szotarkutatasnak szentelte, és Orszagh Laszl6 szoétarai alapjan tarta fel
a kétnyelvii szétarirodalom tdrvényszeriiségeit.”

Orszagh Laszlé neve egybeforrt kétnyelv{i szétaraival: ,,az Orszagh”
az angol szOtar szinonimaja Magyarorszagon,!® de Londonban is sokaig
Ggy tudtak, hogy az ,,Orszagh” sz6 ,,szétar -t (dictionary) jelent a magyar
nyelvben.!!

Orszagh Laszl6 a magyar nyelvtudomany torténetébe a magyar lexi-
kografia legnagyobb vallalkozasanak, A magyar nyelv értelmezé szétara-
nak f8szerkesztdjeként irta be nevét.12

Miutan debreceni angol tanszékét felszamoltak, 1950-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete szotari osztalyanak veze-
tésével biztak meg, ahol megjelenéséig iranyitotta a hétkotetes értelmezd
szoétar szerkesztésének és kiadasanak munkalatait. Munkatirsai visszaem-
lékezéseibdl értesiilhettiink arrél, hogy milyen ,rendkiviili képességgel,

6 KERY LASZLO: , Orszagh Laszl6 készontése.” Nagyvildg, 1977. XXIL. évf.
10. sz. 1576.

7 KODOLANYI GYULA: , Egy magyar gentleman — a Kadéar-korszakban.” In:
Vadon Lehel, szerk., Emlékkényv Orszagh Laszlo tiszteletére. Eger. 1993.
241.

8 MAGAY, TAMAS: ,,English Lexicography in Hungary from the Beginnings to
1944.” Angol Filoldgiai Tanulmdnyok I., (Hungarian Studies in English L)
1963. 89-122. (A tanulmany a szerzd kéziratos bolcsészdoktori értekezésének
kivonata.)

? MAGAY TAMAS: 4 kétnyelvii szétarirds térvényszeriiségei: Orszdgh Ldszlé
szotarai. Kandidatusi értekezés. Kézirat. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1979.

10 RUTTKAY, KALMAN: ,Look it up in Orszigh” The New Hungarian
Quarterly, 1977. Vol. XVIIIL. No. 68. 128-131.

11 SHERWOOD, PETER: ,, ,Isn't 'Orszigh' the Hungarian for 'Dictionary'?”:
Memories and Letters of Léaszlé Orszagh.” In: Vadon Lehel, szerk., Emlék-
kényv Orszagh Ldszlo tiszteletére. Eger, 1993. 343-344.

12 ORSZAGH LASZLO (F8szerkeszt8): A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétira.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959-1962. I-VIL. kétet, 7416 1.
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tudassal, emberséggel és tapintattal latta el igen nehéz feladatat”!3) és
Hkiilonlegesen sokoldal miiveltségén alapuld szervezéképessége és gyors
attekintS készsége, a mindig a meggy8zésre épitd vezetSi erélye”l4 tette
lehet6vé a hazai egynyelvi szotarirasban 0j korszakot nyité6 mi létrehoza-
sat.

Orszagh Laszl6 jelent§s tanulmanyokban tajékoztatta a szakmai kor6-
ket €s a kdzvéleményt az értelmezd szotar munkalatairdl, a szerkesztés el-
méleti és gyakorlati kérdéseir6l.!> Gondja volt arra is, hogy két sszefogla-
10 jellegdi, alapos, két vilagnyelven kdzzétett tanulmanyaban elébb angolul,
majd oroszul tajékoztassa a kiilfold nyelvészeit arr6l, hogy milyen modern
szotarszerkesztési modszerek és elvek szerint késziil a szotar.10

Az értelmez6 szotarak — Orszagh szerint — az el6 nyelvhasznalat leg-
fébb forrasmunkai és térvénykdnyvei, egy-egy idGszak nyelvallapotanak
kordokumentumai, a nyelvi miveltség fejlesztésének és terjesztésének el-
s6rendl fontossagh eszkdzei, amelyek nélkiilézhetetlen alapjai a nyelvtu-
domanyi kutatasnak, kiilondsen a jelentéstan, a nyelvtan, a kiejtés és a
hangsily, valamint a stilisztikai tanulmanyok terliletén. A nagy feladat
megvalositasihoz, az értelmez8 szotar elkészitéséhez a Nyelvtudomanyi
Intézet 1949 aprilisiban fogott hozzi. A szerkeszt8ség vezetését Orszagh
1950 oktoberében vette at. LegstirgetGbb feladata az volt, hogy az igen sze-

13 BALAZS JANOS: , Orszagh Laszlé, a nyelvész.” Filolégiai Kézlény, 1984,
XXX. évf. 2-3. sz. 305.

14 BAKOS FERENC: , Orszagh Lészl6 (1907-1984).” Magyar Nyelvdr, 1984.
108. évf. 2. sz. 242.

15 ORSZAGH LASZLO: ,,Hozzészblas az Ertelmez8 Szétar targyaban.” (Elhang-
zott a szegedi II. nyelvtudoményi kongresszuson.) Az MTA I osztalyanak
Kozlemenye: IV 1952. 515-517. — ORSZAGH LASZLO: , A magyar nyelv
4j szotararol Magyar Nyelvér, 1953. 77. évf. 5-6. sz. 387 407. — OR-
SZAGH LASZLO: ,Hogyan késziil a magyar nyelv szotara.” Természet és
Tarsadalom, 1954, CXIII. évf. 12. sz. 749-751. —ORSZAGH LASZLO: HA
magyar szokeszlet szotari feldolgozasinak kérdései.” (Elhangzott az MTA
1954. évi nagygyfilesén.). Az MTA I. osztdlydnak Kézleményei, 1954. VI. évf.
117—133 — ORSZAGH LASZLO: ,Mutatvany 'A magyar nyelv kézi szotard'-
bol.” Magyar Nyelv, 1954. L. évf. 3—4. sz. 225—233 — ORSZAGH LASZLO:
»Szemelvények A magyar nyelv kemszotarabol Magyar Nyelvdr, 1955. 79.
évf. 1. sz. 81-87. — ORSZAGH LASZLO: »A magyar nyelv kéziszbtara.” In:
Nyelvmiivels. Budapest, Miivelt Nép Kényvkiadé, 1956. 172-180. — OR-
SZAGH LASZLO. »Vilasz az Ertelmez8 Szétarrdl kdzolt észrevételekre.”
Magyar Nyelvér, 1956. 80. évf. 3. sz. 355-366.

16 ORSZAGH, LASZLO. , Problems and Principles of the New Dictinary of the
Hungarian Language.” Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae,
X. 1960. 211-273.
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rény létszamu szotari osztalyat autodidakta modon lexikografusokka nevel-
je és munkatarsainak szamat emelje. Az j munkatarsak kivélasztasaban
komoly mindségi kovetelményeket allitott. Pontosan megfogalmazta a
szotari munkara valo alkalmassadg ismérveit: ,Kell hozza egy bizonyos
nyelvtudomanyi iskolazottsag, az absztrakt latisra, a fogalomalkotasra és
finom megkiilonboztetések tételére, az elemzésre vald képesség, széleskori
irodalmi alapozasi nyelvi miiveltség jo verbalis memoriaval és fejlett,
romlatlan nyelvérzékkel parosulva, idegen nyelvek ismerete, a pontos, vi-
lagos fogalmazasra valé készség s nem utolsé sorban filologiai pontossag a
kétes adatok lenyomozasaban, a készen kapott anyag mérlegelésében.”!”?
Orszagh Laszlonak sikeriilt elémie, hogy munkatarsainak soraban igen ta-
pasztalt magyar nyelvészek kiilonféle korosztalyai, nyugalmazott vagy fél-
reallitott egyetemi és fGiskolai tanarok, férfiak és ndk, tudosok, irok, kolték
és jsagirdk, a magyar nyelvteriilet kiilonboz6 tajainak képviseldi, a szak-
lektorok kdzott az egyes teriiletek legjelesebb hozzaértSi képviselve legye-
nek. Orszagh rovid kurzusok, kisebb szeminariumok, allandé egyéni ira-
nyitds, ellendrzés és probamunkak végeztetése formajaban tanitotta Gj
munkatarsait a szétariras tudomanyara. ,,Az értelmezd szotar szerkesztése
egyben iskola is volt: a munkatarsak Orszagh LaszI6 iranyitasa alatt tanul-
tak meg a lexikologia és a lexikografia legfontosabb térvényeit. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete szotari osztilya egyben miihely is volt, ahol j
iskola alakult ki.”!8 Tanitvanyai megtanulhattik t6le, hogy ,,a szétarironak
nyitottnak kell lennie az emberi tudisanyag teljessége irant, hiszen a nyelv,
a szokészlet a vilag minden jelenségére kiterjed, és hogy a lexikografusnak
allandban 'bevetésre készen' kell allnia, szinte roptében kell elfognia az 0j
szavakat és kifejezéseket.”1?

Az értelmezd szotar elvi koncepcidjanak kialakitasaban, a szerteagaz6
munkafolyamatok megszervezésében és koordinilasiban, a munkamédszer
kidolgozasaban Orszagh Laszlonak oroszlanrésze volt. O maga sajat szere-
pét az Ertsz. brbe kotott elsS kotete elézéklapjara irt ceruzajegyzete sze-
rint a kdvetkezGkben latta: A szerkeszt8ség vezetését 1950 oktoberében

17 ORSZAGH LASZLO: ,,A magyar nyelv 0j szétararél.” Magyar Nyelvér, 1953.
77. évf. 5-6. sz. 397.

18 BAKOS FERENC: ,Orszigh Liszlé (1907-1984).” Magyar Nyelvér, 1984.
108. évf. 2. sz. 242.

19 Orszagh Laszlo szenvedélyesen gyijtotte a szavakat. Egyik legkedvesebb em-
lékképem rola, ahogy Egerben, a Szépasszony volgyben angol bartatjaval, N.
Horton Smith professzorral, egyik pincébdl a masikba mentek, s oreg bora-
szoktol kérdez8skddtek a hagyomanyos bortermelésrdl, a nemespenészek faj-
tairol és régi szerszamokrol. Orszagh kezében gyfiltek a cédulak az 0j szavak-
kal és kifejezésekkel. Majd szolid borkéstolgatds kdzepette ,,értelmezték” az
Uj szavakat.
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Orszagh Laszld vette 4t s végezte az utolsd, a VIL kétet megjelenéséig,
1962-ig. Orszagh L. szerepe e mindségben a kdvetkezd volt: biztositotta az
anyagi alapokat és eszkbzoket egy a tervezettnél nagyobb szabasi és tudo-
manyos modszer szotar szerkesztéséhez; — az MTA és az Akadémiai Ki-
ado6 segitségével atszervezte 1952-ben a szerkesztdséget (mely eredetileg
5-6 bels6 munkatarsbdl allt) és tapasztalt szakemberek szerzGdtetésevel 35
6 folé emelte; — kidolgozta az elsd segédleteket; — az agyagi alapok to-
vabbi biztositasira a nagykdzonség korében allandd népszerlisité munkat
végzett (a szOtar célja, modszere, sziikségessége stb. targyakrol).

Orszagh egyéni szerepe az Ertsz. profiljanak kialakitisaban: a cimszo-
anyag Osszeallitasa; — a kiejtésjellés bevezetése; — az értelmezetlen szar-
mazékok (az 6, Ik) felsorolasanak megvaldsitasa; — a nyillal  torténd
utalorendszer alkalmazasa; — a < > elem jelolésének forszirozasa
(alkalmazasi kor), — a tabuszavak cimszavasitasa; — a kézirat harom-
negyedének lektoralasa-szerkesztése; — az irodalmi idézetek szamanak sza-
poritasa; — a kézirat formai-tartalmi egységesitése gondolatinak és megva-
I6sitasanak kiharcolasa; — végiil egy terjedelmesebb modszertani és kelet-
kezéstorténeti eldszot pétlo bevezetésnek kiilon kiadvanyban (NytudErt.
36. sz.) vald kozzététele.

Tipografiai vonatkozasban § hatirozta el a cimszavaknak Falstaff-
tipust betlikkel val6 szedését és minden jelentésvaltozatnak j bekezdésben
torténd kozlését.”20

Miutan Orszag Laszlo életének fomiive,2! 4 magyar nyelv értelmezé
szotdara elhagyta a sajtot, szerkesztésében két fontos tanulmanykétet jelent
meg. A Nyelvtudomdanyi Ertekezések 36. scamaban?2 Orszagh és munkatar-
sai munkajuk elméleti és gyakorlati kérdéseirdl adtak szamot. A Szétartani
tanulmanyok cimi kiadvanyban Orszigh a szétarirodalom alapelveirdl a
szdkincstan és jelentéstan kérdéseir§l Magyarorszagon elsSként adott atte-
kintést, és ebben a kotetben tette kozzé az akkori angol szoétarirodalmat
ismertetd alapos értekezését, valamint a szotari irodalmunk konyveészetét

1945-t51 1964-ig.23

20 KONTRA MIKLOS. ,,Orszagh Laszlé 1907-1984." Nyelvtudomdnyi Kézlemé-
nyck, 1985. 87. kotet, 1. sz. 254-255. Kontra Mikloés kézli Orszagh Laszlo
kézirasos ceruzajegyzeteit.

21 Két alkalommal is megkérdeztem Orszagh Laszl6tol — el8szor még egyetemis-
ta koromban, majd joval kés8bb —, hogy melyik munkajat tartja élete fomii-
vének, 8 mindkétszer A magyar nyelv értelmez8 szotarat emlitette.

22 ORSZAGH LASZLO: 4 szétdrirds elmélete és gyakorlata a magyar nyely
értelmezd szétdraban. (Szerk.) Nyelvtudomanyi Ertekezések 36. sz. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1962.

23 ORSZAGH LASZLO: Szétdrtani Tanulmdnyok. (Szerk.) Budapest, Tankdnyv-
kiadd, 1966. 403. 1.
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Orszagh Laszlo 7400 oldal kétnyelvi, és 7400 oldal egynyelvii szotart
alkotott. Ezt a hatalmas anyagot nemcsak szerkesztette, hanem minden
egyes hasablevonatot gondosan elolvasott és korrigalt. Paratlan teljesitmé-
nyével a vilag legjelesebb lexikografusai koz6tt tartjak szamon.

Orszagh Laszlé, a lexikologus

Orszagh Laszlo magyar nyelvészeti munkassaganak masik nagy teri-
lete a jovevényszo-kutatas: szokincslink angol eredetli elemeinek feltérké-
pezése és vizsgalata. Nala alkalmasabb szakember nem is vallalkozhatott
volna erre a feladatra, mivel mindkét érintett nyelv, és a kozvetité nyelvek-
nek is (német, francia) kit{ing ismerdje volt.

Az els6 cikke, amely a magyar sz0készlet angol elemeivel foglalkozik,
A grapefruit magyar nevérél cimi tanulmanya 1961-ben jelent meg a Ma-
gyar Nyelvdrben.24 Ezt a mintaszer( irasit 1967 és 1977 kozott tjabb
mikrofilologiai remekek kévették a Magyar Nyelvdrben, a Magyar Nyelv-

ben és a Magyar Nyelvjarasokban.?2> Mindezek a publikaciok jelentds

24 ORSZAGH LASZLO: , A grapefruit magyar nevérdl.” Magyar Nyelvdr, 1961.
85. évf. 3. sz. 347-349.

25 ORSZAGH LASZLO: ,,Dukkézés. Jeremiad.” Magyar Nyelvdr, 1967. 91. évf.
3. sz. 358-359. — ORSZAGH LASZLO »Gemkapocs.” Magyar Nyelvor
1967. 91. évf. 1. sz. 72-73. — ORSZAGH LASZLO: ~Zipzar vagy cipzar.’
Magyar Nyelvér, 1967. 91. évf. 2. sz. 226-228. — ORSZAGH LASZLO:
»Bodicsek. Kajak és kenu. Kenguru Mugyar Nyelvor 1968. 92. évf. 2. sz.
335-340. - ORSZAGH LASZLO: »Hall. Koktel Magyar Nyelvér, 1968. 92.
évf. 2 sz. 228-233. — ORSZAGH LASZLO ,,Klub Magyar Nyelvér, 1968.
92. évf. 4. sz. 457-462. — ORSZAGH LASZLO: »Mokaszin. Jonatdn. Lift. ”
Magyar Nyelvér, 1968. 92. évf. 1. sz. 106-109. — ORSZAGH LASZLO
»Koksz. Még egyszer a koktélrol. Lord, mylord és tarsaik. Makadam. Meccs
Magyar Nyelvor 1969. 93. évf. 4. sz. 474-483. — ORSZAGH LASZLO
,,Konfort Magyar Nyelvér, 1969. 93. évf. 1. sz. 130-133. - ORSZAGH
LASZLO: ,,Demokricia. Lasszo. Jenki és zsoké.” Magyar Nyelvé’r 1970. 94.
évf. 2. sz. 235-239. — ORSZAGH LASZLO ,,Panorama Magyar Nyelv
1970. LXVI. kétet, 1. sz. 87-90. — ORSZAGH LASZLO: ~Parlament. Teszt.”
Magyar Nyelvor 1970. 94. évf. 3. sz. 349-352. — ORSZAGH LASZLO
~Tetoval” Magyar Nyelvar 1970. 94. évf. 4. sz. 474-477. — ORSZAGH
LASZLO ,,Csendllla Magyar Nyelvlarasok 1971. XVII 141-145. -
ORSZAGH LASZLO: »Propeller. Pléd és tartan. Revorver Magyar Nyelvér,
1971. 95. évf. 4. sz. 476-480. — ORSZAGH LASZLO »Skalpol.” Magyar
Nyelv, 1971. LXVII kotet, 4. sz. 469—-471. - ORSZAGH LASZLO: ,,Viadukt.
Spencer. ngvm Magyar Nyelvar, 1971 95. évf. 3. sz. 365-367. — OR-
SZAGH LASZLO: »Viszki. Pingpong.” Magyar Nyelvér, 1971. 95. évf. 2. sz.
206-208. -—ORSZAGH LASZLO ,,Watt Magyar Nyelvér, 1971. 95. évf. 1.
sz. 107-109. — ORSZAGH LASZLO: , Astoria.” Magyar Nyelvér, 1972. 96.
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részlettanulmanyok voltak, ahhoz a hianyt pétlé monografidhoz, amely

1977-ben Angol elemek a magyar székészletben?© cimen a Nyelvtudomanyi
Ertekezések 93. szamaként jelent meg.

Orszagh célkitlizése szerint munkaja ,.taxativ-narrative jelleg(i attekin-
tés, s nem torténeti szotar.” Nem szoétarszerlien kozli a megkozelitéen 1200
angol eredetli magyar szot, hanem korszakokra és ezen beliil targykérokre
is bontja anyagat. Ily mddon jol kirajzolodik, hogy az adott korban a mive-
16désnek mely teriiletén milyen mértékben jelentkezett az angol hatas. A
konyv értékes és meglep6 része, amelyben a szerz6 kimutatja, hogy mar a
XVIIL. szazadban 6t angol sz6 honosodott meg nyelviinkben (druida,
Sflanell, jacht, parlament, puritan). Kiilon fejezetben vazolja a meghonoso-
das folyamatat: az irasképi, a hangtani, alaktani és jelentésbeli beilleszke-
dést és a kdzvetett nyelvi hatast. A fliggelékben kézli a kdnyvészetet, az
angol és al-angol sz6jegyzéket, a roviditéseket, a név- és fogalomkori mu-
tatot.

Orszagh Laszl6 pontos értelmezd és stilusértéket megallapité munka-
ja; gondossaga, ahogy az angol elemek életrajzat megirja; nyelvi ébersége,
amellyel a legajabb nyelvi fejleményekre figyel; etimoldgiai leleményessé-
ge ¢és sokoldal latasmodja, amelyet angol jovevényszavaink feltérképezé-
sében kovet; forrasanyaga, kritikai elemzései és kdvetkeztetései; kristaly-
tiszta, esszészerl fogalmazasa teszi a konyvet értékes, nélkilozhetetlen és
¢élvezetes nyelvészeti és kulturtérténeti olvasmannya mind a szakemberek,
mind a szélesebb olvasokozonség szamara.

évf. 3. sz. 364-366. — ORSZAGH LASZLO: ,Péni. Préri. Szendvics.” Ma-
gyar Nyelvér, 1972. 96 évf. 1. sz. 91-96. — ORSZAGH LASZLO:
,,Szendvxcsem ber. Tabu Magyar Nyelvor 1973. 97. évf. 3. sz. 350-351. —
ORSZAGH LASZLO »Turf. Traﬁk Muagyar Nyelvé’r 1973. 97. évf. 4. sz.
486-489. — ORSZAGH LASZLO »Simi. Totem Magyar Nyelvér, 1974. 98.
évf. 3. sz. 352-354. — ORSZAGH LASZLO: » Tunnel. Zsilett.” Magyar
Nyelvdr, 1974. 98. évf. 4. sz. 501-504. — ORSZAGH LASZLO: , Zsiiri. Még
egy makaronikus toldalékrol. Wigwam. Oké.” Magyar Nyclvor 1974. 98. évf.
1. sz. 98-105 — ORSZAGH LASZLO: » Ventillator. Vécé.” Magyar Nyelvor
1975. 99. évf. 1.sz. 79-82. — ORSZAGH LASZLO: ,,Quaker és kvekker.”

Magyar Nyelvér, 1976. 100. évf. 2. sz. 234—240 - ORSZAGH LASZLO:
»The Difficult Birth of U.S.A. in Hungarian.” The New Hungarian Quarterly,
1976. vol. XVIL No. 62. 142-144. — ORSZAGH LASZLO: ,»,The Genesis of
the Hungarian Name of the United States of America.” Hungarian Studies in
English X, 1976. 1-8.

26 ORSZAGH LASZLO: Angol eredetii elemek a magyar székészletben. Nyelv-
tudoményi Ertekezések, 93. sz. 1977. 176 .
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BIRO FERENC

A K(")R(")SLADA;}JY} BE{JTERI"JI;ETI HELYNEVEK
MEGKULONBOZTETO ELEMEI
(1851-1990)

ABSTRACT: The paper examines the complementary parts of the
toponyms in a Hungarian village from 1851 to 1990. The 168 toponyms
are divided into five groups according to their semantic contents, i. e.
categories originated from proper names, geographical names, common
nouns, adjectives and names with uncertain origin. Each of them are
divided into more sub-groups. Percental data show their proportion in the
corpus. The elaboration is suitable for comparison with the toponyms of
other Hungarian villages.

A XX. sz. utolsé negyedében a magyar névtanosok kdrében megnétt
az érdeklSdés a telepiilések belteriileteinek a nevei, kiiléndsen az utcanevek
irant (is), igen sok esetben keriiltek az efféle nevek a vizsgalatok kozép-
pontjaba, igy kiemelked6en magas azoknak a munkiknak a szdma, ame-
lyek egy-egy telepiilés utcaneveit gydjtik 6ssze és elemzik (BENCZENE
NAGY ESZTER-FULOP ISTVAN-MARKO IMRE LEHEL 1977; CZEGLEDI
IMRE 1981; FULOP LASZLO 1981; HAIDU MIHALY 1975, 1980, 1983;
HLAVACSKA EDIT 1989; LAKATOS ERIKA 1989; PETER LASZLO 1974;
URBAN TEREZ 1978 stb.). Ko6rosladany belteriileti neveinek a rendszerét
vizsgal6 dolgozatom ehhez a sorozathoz kapcsolodik.

A cimben jelzett téma értelmezéséhez két megjegyzést kell tennem: 1.
E helyen nem vizsgalom meg Korosladany 8sszes belteriileti nevét, hanem
csak a falurészek, utcik, terek, zugok stb. neveit. 2. E helyneveket sem
elemzem a névtudomany minden lehetséges szempontja szerint, és nem
mutatom be a tobb tagbol alld névrészek mindegyikét, csak az elGtagokat,
vagyis a b&vitményi részeket (HOFFMANN ISTVAN 1993, 43-54.), hagyo-
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manyos terminolégiaval a megkiilonboztets elemeket (KAZMER MIKLOS
1975, 59-71). Ezeket tehat kizarolagosan a névalkot6 nyelvi eszkdzok szo-
faji és jelentéstani oldalarol tekintem at.

Az utcanevek elGtagjanak jelentéstani vizsgalatat HAJDU MIHALY ta-
nulmanyait kévetve végzem el (HAIDU MIHALY 1975; 1983). Az 6 rend-
szerét alkalmazom egy nagykozségre. (Nem vizsgalom és nem szamitom
kiilon a hivatalos nevekbdl alakult népieket, pl. a Barthyany ut névvaltoza-
tot.)

Az utca-, térevek elStagjainak a kovetkez6 jelentéskdreit kiilonbozte-
tem meg (az egyes csoportok, alcsoportok megnevezése mellett kozlom a
névalkoto tagok szamat, az egész tipuson beliili megterheltségét):

A tipus Osszes neveinek a szama 168.

Személynévi eredetiiek 75 44,64 %
Magyar személyek nevei 69 41,07 %
Torténelmi alakok 54 32,14 %
Honfoglalas, Arpad-kor vezérei, kiralyai 4 2,38%
Hunyadiak, torok ellenes harcok hdsei 3 1,78 %
Korai parasztmozgalmak vezetGje 2 1,19 %
Kuruc mozgalmak vezérei 2 1,19 %
Reformkor—szab.harc politikusai, résztvevdi 16 9,52 %
A XIX. sz. masodik felének politikusai 10 5,95 %
A XX. sz. kommunista és munkasmozg. alakjai 8 4,76 %
Helytorténeti jelent8ségii személyek 9 5,35%
Miivészek 9 5,35 %
Koltdk-irok 9 535%
Meghatarozhatatlan 6 3,57 %
Nem magyar személyek 6 3,57 %
Oroszok 5 2,97 %
Olasz 1 0,59 %
Foldrajzi névi eredetiiek 27 16,07 %
Helységnév 3 1,78 %
Falurész-, d(ilénév 19 11,30 %
Viznév 2 1,19 %
Foldrajzi k6znév 3 1,78 %
Koznévi eredetii lexémak 50 29,76 %
Az emberek egymas kozti viszonydra utalo szavak 19 11,30 %
Emberi-tarsadalmi kapcsolatot jelentSk 2 1,19 %
Allamigazgatasi sz6 2 1,22 %
Munkasmozgalmi sz6 3 1,78 %
Népnév 4 2,38 %
Foglalkozasra, tisztségre utalok 3 1,78 %
A hadiélettel, katonasaggal kapcsolatosak 5 2,97 %
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Emberi tevékenységre utalok 2 1,19 %
Ipar, kereskedelem szavai 2 1,19 %
Emberi létesitmények, épiiletek nevei 19 11,30 %
Targyak, technikai eszkéz6k neve 1 0,59 %
A természet vilaganak szavai 9 5,35%
Névényvilag 3 1,78 %
Allatvilag 1 0,59 %
Talajfelszin 3 1,78 %
Egyéb természeti jelenség 2 1,19 %
Melléknévi eredetii lexémak

Az utca, tér stb. milyenségére utalok 12 7,14 %
Bizonytalan eredetii 1 0,59 %
MegkiilonboztetGelem-hianyos 3 1,78 %

A jelentéskordk attekintése utan nézzitk meg az egyes nevek hovatar-
tozasat, az alcsoportok megterhelését.

1. Kordsladanyban is legelterjedtebbek a személynevekbil alakult ut-
canevek. Kiilondsen szivesen allitottak emléket a magyar torténelem jeles
alakjainak.

A honfoglalas kora, az Arpad-kor kiemelked$ személyiségeir§l: Arpdd
tér, Arpdd utca, Arpad zug, Szent Istvan tér.

A Hunyadiak korabél, a térék ellenes harcokbol valok: Hunyadi utca,
Kinizsi utca, Zrinyi utca.

A parasztmozgalmakra egy személy nevével emlékeznek: Dozsa
Gyorgy tér, Dozsa Gydrgy utca.

A kuruc mozgalmakra szintén: Rakoczi tér, Rakoczi utca.

A legkedveltebbek a reformkor és a szabadsagharc hdseinek nevei:
Batthyany Lajos utca, Bem tabornok utca, Damjanich utca, Dessewffy ut-
ca, Eotvos utca, Iranyi Daniel utca, Kiss Erné utca, Kossuth Lajos tér,
Kossuth Lajos utca, Lenkei tér, Lenkei utca, Nagy-Sandor utca, Perczel
utca, Széchenyi utca, Tancsics Mihaly utca, Vécsey utca.

A XIX. szazad masodik felének politikusairol, a Habsburg-haz tagjai-
1ol kapta a nevét a: Baross Gabor utca, Dedk Ferenc tér, Deak Ferenc ut-
ca, Erzsébet liget, Erzsébet tér, Erzsébet utca, Ferenc Jozsef tér, Ferenc
Jozsef utca, Rudolf tér, Rudolf utca.

A XX. szazadi kommunista és munkasmozgalmi alakjairol, politikai
vezetSkrdl elsGsorban csak az Ujabb telepiilésrészeken adtak nevet, ezek
egytdl egyig rovid életliek voltak: Kilian Gyorgy utca, Kun Béla utca, Me-
28 Imre utca, Rakosi Matyds ut, Raikositelep, Rozsa Ferenc utca, Sagvari
utca, Sallai Imre utca.

A helytorténeti jelentSségli személyekrdl elnevezett belterlileti részek
nevei kozoétt szerepeltetem azokat a népi neveket is, amelyeket csak a falu-
k6z6sség szamara fontos, ismert személyekr6l alkottak meg: Bacso utca,
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Csikos tér, Kardos Karoly utca, Makra lejaro, Nadanyi utca, Tiikéry Lajos
utca, Uferbach-féle utca, Wenckheim utca.

A miivészek koziil csupan az irok, k6ltdk neveit hasznaltak fel, eléggé
kis szamban: Ady Endre utca, Arany Janos tér, Arany Janos utca, Jokai
utca, Kazinczy utca, Kolcsey utca, Petdfi park, Petdfi tér, Vérosmarty utca.

Nehezen donthets el, kétséges, hogy az el6z6 kategoriak kozil me-
lyikbe tartozhatnak a kovetkezSk: Bethlen tér, Bethlen utca, Kiss utca,
Nagy Marton tér, Nagy Marton utca, Simai utca.

Nem magyar személyrdl 6t belteriileti hely kapott (rovid életd) nevet.
XX. szazadi ismert orosz kommunista politikusrél, katonarél: Lenin utca,
Malenkov ut, Molotov utca, Sztalin utca, Vorosilov ut.

Az olasz szabadsagharc h8s parancsnokarol: Garibaldi tér. A legutol-
sot kivéve az idegen személyeknek semmiféle kapcsolatuk nem volt a kbz-
séggel, csak a kommunista vezetSk talbuzgalmanak készonhetden viselték
ideiglenesen és hivatalosan az utcak a neviiket. Garibaldi neve azért elfo-
gadhatobb, mivel a kozség sziil6ttén, az olasz szabadsagharc ezredesén,
Tiikéry Lajoson keresztiil kozvetetten kapcsolatba hozhato a helységgel.

2. A bemutatott szamadatokbol is lathato, hogy a magyar f6ldrajzi ne-
vek az Ojabb helynévadas kedvelt névalkotd eszkozei voltak a koroslada-
nyiak ko6zott is. ,,A helynevek utcanévként valoé hasznélata harom okra
megy vissza. Az elsd kett6be természetes nevek tartoznak: vagy a névben
jelzett helyre vezet az utca, vagy pedig mellette halad el, esetleg benne fek-
szik. Van azonban emlékallitasi céla helynévi utcanév is” (HAJDU MIHALY
1983, 48). Az utolso tipusra Kordsladany nevei k6zott nem talaltam példat.

Helységnév szerepel megkiilonboztetd elemként: Dévavainyai utca,
Gyomai utca, Vanyai utca.

Falurész-, ddlénév stb. talalhato elStagként a kovetkezd nevekben:
Bozsodi tized, Bozsédi utca, Fasi tized, Fasi utca, Fasivég, Kertalja utca,
Libadi koz, Libadi sor, Libadi utca, Libadi zug, Makra lejaro utca, On-
csatelep, Paptavai utca, Régi gatsor utca, Sarga-hdzzal szemben lévé utca,
Temetdi diiléit, Temets-nyomdsi diilént, Tenkérparti-Ujtelep, Visdrtéri iit.

Viznévi el6tagl a Csurgo utca és a Koros utca.

Az el6z6ekhez hasonlo szerepben foldrajzi kdznév is el6fordulhat
elGtagként: Folyo utca, Mocsar utca, Zug utca.

3. Nagyszamu, és mint a tablazatbdl kitlnik, sokféle fogalmi tartalma
koznév valt beltertileti nevek megkiilonboztetd elemévé.

Az ember személyével, tarsadalmaval, kozdsségével elvont kapcsolat-
ban lév6 koznevek is igen kiillonbo6zd jelentéskoriiek.

Emberi-tarsadalmi kapcsolatra utal a Béke utca, Emlék tér.

Allamigazgatasi szavakbol formaltak az Alkotmany utca és a Koztar-
sasag utca neveket.

A munkasmozgalmi szokincsbdl szarmaz6 elStagot tartalmaz a Majus
1. utca, Viros hajnal utca, Vords oktober utca.
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Egy népcsoport nevét hasznaltak fel a Cigany sor, Ciganytelep, Ci-
ganyvaros, Cigdany zug nevekben.

Foglalkozasra, tisztségre csak kihalt nevek utalnak: Kertész utca, Na-
gyobb-ledany-tanitoi utca, Uri utca.

A hadiélettel, a katonasaggal kapcsolatosak: Aprilis 4. utca, Honvéd
utca, Honvéd zug, Hosok tere, Voros Hadsereg uitja.

Az ember ipari, kereskedeimi tevékenységére utalo nevek természetes
névadassal keletkeztek: Piac tér, Vasar ter.

A beltertileti népi nevek eldtagjai k6zott gyakoriak az emberi alkota-
sokrol, 1étesitményekrdl alkotottak, a kozlekedést szolgalo tajrészek nevei.
A névanyagnak igen értékes részét képezik: Indohadzi ut, Iskola utcdja, Jar-
das ut, Jegy=di-lak utca, Kapolna utca, Kastély utcdja, Katolikus templom
utcdaja, Kocsma utcdja, Korosladanyi indohazi kéut, Kovesut utcaja, Ma-
lom utca, Nagy hid utca, Patika utca, Rektori-kozséghazi utca, Tanya sor,
Temetdi ut, Templom utca, Vasutillomas utcdja, Vasut utca.

Targyak, technikai eszkzok kozil csak egy szerepel, az is kihalt név-
ben: Csoroszlya zug.

Az embert kortlvevd természetbSl a ndvénynevek kedveltebbek:
Akdcfa utca, Epres zug, Virag utca, allatnevet csak egy névben taldlunk:
Liba zug.

A talajfelszin jellegére utalnak: Foldes utca, Sardllasi utca, Saros ut-
ca.

Egyéb természeti jelenség neve talalhatd a Hajnal utca, égtajé az
Eszak utca nevekben.

4. Régebben kedveltebb volt az utca milyenségének az els8sorban
melléknévi elStaggal vald megnevezése: Csonka utca, Fo tér, Fo utca,
Hosszu utca, Keskeny utca, Kézépsd tized, Kozép utca, Régi Piac tér, Ro-
vid utca, Tiikér utca, Ujtelep, Ujiilés.

5. A forrasokbol nem lehet elddnteni, hogy személynévi vagy foldrajzi
névi eredetii-e a Gyulai utca el6tagja.

6. Végiil a megkiilonbdztetd elem nélkiili tipusra is talalhatok példak:
Liget, Sikdator, Zug.

Osszefoglalasként megallapithatom, hogy K&rdsladany él8 és torténeti
utca- és falurészneveinek jelentéstani struktiraja kedvez&bb képet mutat,
mint Magyarorszag mas kisebb telepiiléseinek utcanévrendszere (vo.
HAJDU MIHALY 1983, 32-49). Aranyait tekintve kisebb a személynévi
(44,64 %), tobb a foldrajzi névi eredetl (16,07 %), jelentds az emberrel
kapcsolatban 1év6 nevek (11,30 %) és az emberi létesitményekrdl adott
nevek aranya (11,30 %).

Megfigyelhet§ a névbokrositis tudatos alkalmazasa Kérdsladanyban
is. A homogén névbokrositas példai: Arany Janos (tér, utca); Arpad (tér,
utca, zug); Bethlen (tér, utca); Dedk Ferenc (tér, utca): Dozsa Gyorgy (tér,
utca); Erzsébet (liget, tér, utca); Ferenc Jozsef (tér, utca); Kossuth Lajos
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(tér, utca): Lenkei (tér, utca); Libddi (k6z, sor, utca); Petdfi (park, tér); Rd-
kéezi (tér, utca); Rudolf (tér, utca).

A heterogén névbokrositas hasonléan gyakori Koérésladany utcane-
veiben is. Az ide sorolhat6 neveket elsGsorban a XIX. szazad végén, majd a
XX. szazad masodik felében adtak az utcaknak. Az el6zdekben sorra vett
jelentéstani csoportokbdl a kovetkezdket kell feltétleniil itt emlitenem:
Hunyadi utca, Kinizsi utca, Zrinyi utca; a kdzség leghosszabb utcajat — a
Batthydny utcdt — keresztez§ vagy hozza kozeli utcaknak jorészt a reform-
kor és a szabadsadgharc héseirdl adtak nevet: Bem tabornok utca, Dam-
Jjanich utca, Dessewffy utca, Eotvés utca, Kiss Ernd utca, Lenkei tér, Len-
kei utca, Nagy Sandor utca, Perczel utca, Széchenyi utca, Vécsey utca; Fe-
renc Jozsef tér és utca, Rudolf tér és utca; Ujladanyban Kun Béla utca,
Mezd Imre utca, Sallai Imre utca; az Oncsan Kilian Gyorgy utca, Rozsa
Ferenc utca.

Elmondhatom, hogy a névbokrositds mindkét formaja jol szolgalja
Korosladanyban a tajékozodas megkdnnyitését.
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ZIMANYI ARPAD

_ HELYES KIEJTESUNK UGYE A
TOMEGTAJEKOZTATO ESZKOZOKBEN
(1945-1985)

ABSTRACT:(Language cultivation in the media: the problems of the
phonetics and right pronunciation) The author examines the language
cultivation in the Hungarian media with a special emphasis on phonetics
and right pronunciation. The newspaper articles, the radio and television
programmes on this theme are classified and analysed.

A sajto, a radid és a televizid nyelvmiivel6 munkassaganak legszélsé-
ségesebb teriilete a kiejtési és a beszédtechnikai témak feldolgozasa. Négy
évtizedet attekintve megallapithatd, hogy egyes idészakokban alig foglal-
koztak ezzel a targykorrel, maskor viszont megkiilénboztetett figyelemmel
voltak iranta. A follelt adatok (cikkek, kozlemények, miisorok) alapjan
tobb szakaszra bonthat6 a vizsgalt negyven év.

1.1. 1945 és 1953 kozott csupan elszortan jelentek meg idevago kozlé-
sek, ezért lényegi megallapitasokat nem lehet tenni.

1.2. A kiejtés 1954-t6l valt 6nallé nyelvmiivel6 agga a sajtoban és a
radidban. 1964-ig az dsszes nyelvmiiveld kézlemény 5%-a tartozott e cso-
portba.

1.3. 1965-t81 1975-ig a legnépszerlibb nyelvmiivel6 teriiletek kozé
szamitott a hangtan és a beszédtechnika a sajtoban (10%). A radiodban és a
televizioban ekkor még hidnyzott a vele kapcsolatos rendszeres foglalko-
zas.

1.4. 1976 utan a sajtoban csikkent az érdeklddés a beszédmiivelés
irant, a radio viszont alland6 forumot biztositott a témanak.
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2. A négy korszak részletes bemutatisa

2.1. 1945-1953. A nyelvmiivelésiinket athato elvi vitak kdzepette ke-
vés figyelem jutott a kiejtési gondoknak. JO kezdeményezésrdl mar 1946-
ban beszamolhatott a sajto, amikor sz6lt a radiobemondok képzésérl, de a
tovabbi cikkek elmaradtak. Maga az iras viszont témajaban tipikus és eld-
remutatd: késébb is mindvégig fontos szerepe volt a radionak, illetve a te-
levizidnak, s az orszig nagy nyilvanossaga el6tt megszolalé hivatisos be-
sz¢l6k gyakran keriiltek a nyelvmiiveld cikkek vizsgalodasanak koézéppont-
jaba.

A radid nyelvi téméji el6adasai ekkor nem tértek ki idevagod kérdések-
re (Msn. 1945-1946: 40; 1947: 95), csak a nyelvészeti szaklapok foglal-
koztak a témaval (SEBESTYEN ARPAD: Nyelvmiivel§ irodalmunk 1945-t51
1960-ig. MNy. 1961: 368).

Tobbéves kihagyast kévetSen csak 1952-bSl és 1953-bol vannak Gjra
adataink: a Magyar Radi6 cimii lap — melynek utodja lett a Radio- és Tele-
viziojsag —, valamint a Magyar Nemzet Radiobirilat einevezésii rovata
egyre gyakrabban talalt javitanivalot, az utobbi példaul a bemonddk hang-
anyaganak targyhoz ill§ megvalasztasat (1953. jan. 6. és aug. 19.).

A hangtani és beszédtechnikai cikkek ilyen kis szdmat azzal magya-
razhatjuk, hogy a nyelvészek ekkor még nem jelentkeztek a népszerii sajto-
ban, s ezek a kérdések a ,miikedvel8” nyelvészek szamara (SEBESTYEN
sz6hasznalata; i. h.) elég nehéznek bizonyultak.

2.2.1954-1964. A masodik iddszakot a korabbinal fokozottabb érdek-
18dés jellemezte, bar jelentSs ingadozast tapasztaltunk.

Biztatéan indult ez a periodus: egyik évrdl a masikra hirtelen megug-
rott a helyes kiejtéssel foglalkozé publikaciék szama, s kivételesnek tekint-
hetjiik a cikkek magas aranyat (1954: 19 iras — 10%). Figyelemre mélto,
hogy a vidéki lapok hatszor széltak a témarol, holott az 1950-es években
hianyolinunk kellett a févaroson kiviili sajté nyelvmiivelését. Ennek az a
magyarazata, hogy a tajnyelvi és a tijszolasi sajatossaigok bemutatisara ek-
kor mar siiribben vallalkoztak a helyi kiadvanyok, mint a kozpontiak
(Debreceni Néplap 1954. apr. 22., dec. 25.; Dunantali Naplo 1954. apr. 25.
stb.).

A Magyar Radié cimii lap 1954-ben ugyancsak hat irast szentelt kiej-
tésiink gondjainak, koziiliik kiemelkedik a magan- és massalhangzok id6-
tartamanak helyes ejtésmodjaval foglalkozo vitasorozat, melyet LORINCZE
LAJOS Osszegezett (nov. 22—28. kozotti szam).

Az Edes anyanyelviink cim{i radiémiisor rendszeresen szélt nyelvja-
rasi sajatossagainkrol (kb. 5%).

1955 utan a sajtoban id6legesen visszaszorult a nyelvmiveld cikkek
soraban a hangtan, mert akkor fontosabb, id@szer(i t¢émak jobban leko6totték
a figyelmet (pl. a helyesiras, az AkH. 10. kiadasa kérili vitak miatt). 1963-
ban kezdddott el a kozlemények szadmanak és aranyanak az a ndvekedése,
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amely elvezetett a gazdag példaanyaggal jellemezhetd kovetkezd idGszak-
hoz. Boviilt a tematika: a helyes magyar ejtésmod mellé folzarkoztak az
idegen szavak kiejtésének nehézségeit taglalé irasok. Nemritkan vitakra
keriilt sor (pl. a Magyar Nemzetnek az &- 6 valtakozasarol, az e hang tal-
tengésérdl, 1964. nov. 21., dec. 6., 13., 20. stb.).

Ekkor még féleg a szinvonalas rovattal bliszkélkedd lapok (Magyar
Nemzet, Elet és Tudomany) torekedtek tudatosan arra, hogy kiejtésiink
gondjait ecseteljék. A helyzet egyoldalusagarol arulkodik a kévetkezd adat:
1964-ben 30 sajtétermék koziil mind6ssze haromban jelentkeztek hangtani
problémakkal. Ra egy évre viszont drvendetesen megvaltozott ez a szeren-
csétlen arany.

2.3. 1965-1975. 1965 nem véletleniil tekinthetd hatarpontnak: oktober
22-23-an rendezték meg az egri kiejtési konferenciat. Kozvetve ugyan ez is
hozzajarulhatott a beszédtechnika iranti érdeklédés fokozodasahoz, kdzvet-
leniil mégsem meérhetd le a sajtoban a tanacskozas hatasa. Minddssze ha-
rom hiradasbél értesiilhettek az olvasdk e fontos eseményrdl (Népszava
1965. okt. 22., Hajda-bihari Napldé 1965. okt. 31., Koznevelés 1966. jan.
21.), és csupan egyetlen b3vebb attekintés sziiletett, FERENCZY GEZA jo-
voltabol (Somogyi Néplap 1967. dec. 24.). Ezekben az években éppen
FERENCZY volt az a nyelvész, aki a legtobbszor emelt sz6t a helyes kiejtés
iigyéért a napi- és a hetilapokban (pl. 1969-70-ben hét cikk: Magyar Hirlap
1969. jan. 2., 16.; Elet és Tudomany 1969. 49.; 1970. 1., 28., 31.; Radio- és
Televizio(jsag 1970. 1.)

A sajtonal kozvetlenebb modon tiikroz6dtek a konferencia hatarozatai
a radio és a televizié tevékenységében. Haromtagl bizottsagot jeldltek ki a
helyzetelemzés elkészitésére és a feladatok megallapitisara (DEME
LASZLO, LORINCZE LAJOS, RACZ ENDRE), 4m a kivant folytatis elmaradt.
1967-t6] intézményi szinten megszakadt a radié nyelvével vald rendszeres
foglalkozas (eltekintve a hivatasos beszéldk sziikséges képzésétdl). Az egri
kiejtési konferencia hatarozata, mely szerint el kellett volna émi, hogy be-
szédhibas ember sem szerzGként, sem riportalanyként, sem pedig mas mi-
ndségben ne keriilhessen mikrofon elé, utépianak bizonyult.

A hatvanas évek masodik felében el6szor probalkozasok, helyi kez-
deményezések, majd orszigos mozgalomma terebélyesedé rendezvényso-
rozatok iranyitottak a kozfigyelmet a szép magyar beszéd ligyére. A PECHY
BLANKAt6] még 1960-ban alapitott Kazinczy-dij, kés6bb az iskolai verse-
nyek mind t6bbszor jelentkeztek hirek, tuddsitasok, beszamolok formaja-
ban a napilapok haséabjain. Ezek nagy része azonban nem igazi nyelvmiive-
16 cikk, hanem informacidkat k6zI16 iras.

A sajt6 nyelvmiivelését attekintve kiemelésre kivankoznak az 1971 és
1975 ko6z6tti évek, mivel a legtobb beszédmiivelési targyh cikk ekkor jelent
meg (pl. 1971: 31, 1973 és 1974: 27-27; az Gsszes nyelvi iras 11%-a, akar-
csak 1967-ben). A kozlemények érintik a legkiilonfélébb szakteriileteket,
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példaul: a beszédtemp6 (Magyar Ifjasag 1973. 52.), az idegen nevek (Ma-
gyar Nemzet 1973. nov. 7. stb.), a betiliszok (Radio- és TelevizioOjsag
1973. 38.), a hangsulyozas (Magyar Nemzet 1973. 4pr. 4. és 15.), az e - &
megkiilonboztetése (Dunantuli Naplé 1973. maj. 3., Elet és Irodalom 1974.
szept. 7. stb.), a részleges hasonulas és az Gsszeolvadas ejtése (Radio- eés
Televizidtjsag 1974. 42.), valamint sok egyéb téma.

Ugy tlinik azonban, mintha a cikkirék ekkor mindent elmondtak vol-
na, mivel a kovetkez6 évtSl hirtelen megcsappant a beszédtechnikai-
kiejtési cikkek szama. Aranyuk 1976-ban 3% ali csokkent, de ez mar a
gyér példaanyaggal jellemezhetd utols6 id6szakba tartozik.

2.3.1. A sajtoval ellentétben a radié nyelvi misoraiban a korabbi
szinten maradt a hangtani témak feldolgozasa: az Edes anyanyelviink to-
vabbra is alkalmanként sz6lt a helytelenségekrdl, illetve a tijnyelvi sajatos-
sdgokr6l. A 1972-ben meginduldo Magyaran sz6lva még csupan elvétve
érintette ezt a targykort, rovatai, sorozatai mis teriileteket céloztak meg. Az
intézmény nyelvi tevékenységének masik oldala, a szervezett és szakszerti
iranyit6 munka még tovabbra is hidnyzott 1975 elétt, bar bizonyos haladas
tortént — szintfelmérések, helyzetelemzések (pl. DEME LASZLO-FERENCZY
GEZA-GRETSY LASZLO-SZATHMARI ISTVAN-WACHA IMRE: A radiobe-
mondd beszéde. Az MRT Tomegkommunikiciés Kutatokézpont Szak-
konyvtara 21. kétet, 1973.) —, és egyre tobben slirgették a hivatalos 1épése-
ket, azaz a nyelvi bizottsig létrehozasat.

A televizio idevagd munkassagardl nincs érdemleges adat.

2.4. 1976-1985. A sajtoban tovabb tartott a hangtani irasok szamanak
meglepd csokkenése. Amig a hetvenes évek elsé felében évente megjelent
300-400 cikkbdl 20-30 sorolhat6 ide, 1976-t61 1980-ig 400-500-b6l mind-
Ossze 10-15. Ekkortajt a rendszertelenség és az esetlegesség jellemezte
targykoriinket. 1980 utan viszont megszaporodtak az idegen szavak és tu-
lajdonnevek kiejtési nehézségeit taglalé kozlemények (bGvebben 1. alabb a
3.2. pontban).

A kiejtési kérdések sajtobeli targyalasanak visszaszorulisa érthetS: az
irasban tortént elemzések nem tudjak pontosan rdgziteni, az atlagember
szamara érzékletesen bemutatni példaul a mondatfonetikai eszk6zdk alkal-
mazasanak sajatossagait. 1976-t0l pedig mar a radioban és a televizioban a
korabbinal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb teret kaptak ezek a problémak.
A Beszélni nehéz! cimi miisor teljes egészében a mindaddig elhanyagolt
részteriiletre iranyitotta a figyelmet, a Magyaran sz6lva pedig mar szintén
foglalkozott vele. A televizibban A nyelv vilaga elnevezésii sorozatban
tobbszor visszatéréen jelentkeztek e téma atfogd elemzésével (pl.
1981-82-ben négy adasban).

A miisorokon kiviil mindkét intézményben az el6z6 periddusnal na-
gyobb figyelmet szenteltek a beszédtechnikai képzésnek. Hossza el6készii-
letek utan a Magyar Radioban megalakult a Nyelvi Bizottsag (1976 okto-
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berében) s kilenc albizottsaga. Igyekeztek tavoltartani a mikrofontél a rosz-
szul beszélket, fogalmazdkat (kévetelményminimum), illetéleg rendszere-
sen javaslatot tettek a radio elndkségének a karos nyelvi jelenségek meg-
sziintetésének modjara (misorok nyelvi vizsgalata). Faradozasuk nem
hozta meg a vart sikert: a késdbbi elemzések a beszédtechnikai helyzet
rosszabbodasardl tanuskodnak (pl. DEME LASZLO: A beszédkultara hely-
zete a Magyar Radidban, a radio szerepe a magyar beszédkultiraban. Bels6
anyag. 1982.). Hamar vilagossa valt, hogy t6r6dni kell a televizid hivataso-
sainak beszédjével is. Szakadék keletkezett bizonyos misorok tul lezser
beszédmodja, nyelvezete és a kotottebb bemondoi nyelvhasznalat kozott. A
bemondok, riporterek alapvet§ képzésén til azonban nem sikeriilt 1étre-
hozni kiilon nyelvi bizottsagot e nagy intézményben, bar 1983-ban a belsd
munkatirsakbdl szervez8dott egy ideiglenes garda, melynek eredményei
meglehetdsen szerények voltak. LORINCZE LAJOS és GRETSY LASZLO ve-
zetésével csak 1987-ben latott munkahoz a Magyar Televizié Nyelvi Bi-
zottsaga.

3. A cikkek, adasok témak szerinti csoportositasa

3.1. A magyar szavak Kkiejtése

3.1.1. A rovid és a hosszii magianhangzok megkiilonboztetése. 1954
utan mindvégig szerepelt a sajtoban a gyakoribb tipushibak bemutatisa:
bura, bélcside, elodaz, kormany, Korés — Koros, kérit, 6v, zug — zug stb.
Az ingadozasnak nemcsak az az oka, hogy egyes tajnyelvekben a kéznyelvi
normatol eltérd forma honosodott meg, hanem az is, hogy az ird6gépek be-
tiikészletébdl hianyzott néhany maganhangzo. 1965-t61 sorozatosan fi-
gyelmeztettek erre a nyelvmiivel6k, mig végre rendez6doétt a helyzet (pl.
Magyar Nemzet 1965. okt. 31. stb.)

3.1.2. A zart & — 6 hangvaltozati szavak. Az elz6 pontban foglaltak-
nal ugyan ritkabban szoltak errdl a témardl, de a sajtobeli cikkek altalaban
csoportosan jelentkeztek, és a kérdés fGlvetése vitat kavart. (A radioban és
a televizidban kiilonésebben nem mutatkozott meg ennek targyalasa.)

El8sz6r a radié misorai kapcsan figyeltek {6l az e — € megkiilonbozte-
tésére a vizsgalt anyagban (Magyar Radio c. hetilap, 1954. dec. 6-12).
Emlitésre mélto vita zajlott le ugyanerr§l tiz évvel kés6bb (Magyar Nemzet
1964. nov. 21., dec. 6., 13, 30.). A legnagyobb vihart BODOLAY GEZA
1974-ben kozolt allasfoglalasa valtotta ki, melyben az € hasznélata, terjesz-
tése és irasban valé megkiilonboztetése mellett kardoskodott (Elet és Iroda-
lom szept. 7. és Magyar Nemzet szept. 8.). Hét hozzaszolasban a legkiilon-
félébb nézetek titkztek (pl. Magyar Nemzet nov. 10., dec. 8., 1975. febr.
9. stb.). BODOLAY 1983-ban is hangot adott véleményének (Elet és Tudo-
many 469).

Az € — § hangvaltozati szavakkal a sajton kiviil a radi6 is foglalkozott
(pl. Magyar Hirlap 1977. apr. 23.; Nyelviinkr6l néhany percben c. misor,
1985.; stb.).
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3.1.3. A massalhangzok idGtartamanak megkiilénbdztetése. A magén-
hangzékhoz képest joval ritkabban szoltak a révid és a hosszi maganhang-
z6k jelentésmegkﬁlﬁnbﬁztetéﬁ szerepérol, illetve pontos ejtésérdl. Tipuspél-
dak: kozé - kbzzé, epen — éppen, tol — toll; japan, bakancs, kdpeny, piro-
san, bélcsesség, zzzg-vertg (pl. Elet és Tudomany 1968. 826 stb.).

3.1.4. A hasonulas és az 6sszeolvadas ejtése. Szintén elvétve keriilt a
lapokba err6l sz616 cikk, és a radioban, televizioban sem foglalkoztak vele.
Megemlitendé GRETSY LASZLO és TIMAR GYORGY vitjjaat+sésad+s
betlkapcsolatok ejtésér('ﬂ (Rédi(’)— és Televizidujsag 1974. 42., 44., 48.).

3.1.5. A ch és a sz6 végi h ejtése. A lapokban tobbszor felhlvtak az
olvasok figyelmét a céh, méh tipusi egytagh szavakra (pl Elet és Tu-
domany 1959. 9; uo. 1968. 826; Hajdu-bihari Naplé 1964. apr. 3.; stb.). A
ch-t tartalmazé (idegen) szavakrdl ritkabban esett sz6 (pl. Elet és Tudo-
many 1964. 36.).

3.1.6. A sajtoban elvétve, a Magyaran szolva radiom(sorban gyakrab-
ban foglalkoztak azzal az élébeszédben siirlin el6fordulé hibatipussal, ami-
kor a pongyola ejtésmod miatt kiesik valamely hangkapcsolat egyik eleme
(pl. Elet és Tudomany 1965. 279; Magyaran szolva 1982., 1984. stb.).

3.1.7. Régies betiit tartalmazo csaladneveink. Klejtésiik targyalasa
osszekapcsolodott a bonyolult helyesirasi tudnivalok magyardzataval. A
példak tobbsége 1970 elétti: Balds (Edes anyanyelviink radiomiisor 1961.),
Karolyi — Karoli (Elet és Tudomany 1962. 36.), Dessewffy (Magyar Nem-
zet 1970. jan. 28.) stb.

3.2. Az idegen szavak kiejtése

A hatvanas évektdl mind nagyobb gondot jelentett a nyelviinkbe érke-
z8 idegen szavak megfelelG ejtése, az utazasi lehetGségek boviilésével pe-
dig karos modorossagok mutatkoztak az addig magyarosan ejtett, kozkele-
tiivé valt (volt idegen) szavak, illetve jovevényszavak ejtésekor. A sajto-
ban, a radidban és a televizioban a kiejtéssel foglalkozo cikkek, miisorok jo
része e témat dolgozta fol. Példaul a lapokban 1965-ben kéz6lt hangtani
targyu irasok 35%-a, az 1970-eseknek 30%-a elemezte az idegen szavak
ejtésmadjat.

1955 el6tt alig-alig jutott a lapokba ilyen témaju cikk. Amikor az ide-
gen szavakrol volt sz6, inkabb azok széhasznalati, helyesirasi és értelme-
zési gondjai keriiltek elGtérbe, a kiejtéssel nem sokat torddtek (pl. cen-
ténarium — Magyar Nemzet 1948. febr. 8.).

Az dtvenes évek kozepéig kevésbé volt meg az igény az idegen szavak
ejtésmodjanak egységesitésére, és a thlzott pontoskodas sem jellemezte
hazai kiejtésiinket, hiszen kevés lehetSség nyilt az idegen nyelvek alapos
elsajatitasara. Nem jelentkezett kiilén témaként a magyarba keriilt orosz
szavak ejtésének (illetve irdsanak) sok-sok buktatdja sem. 1957 utan vi-
szont megvaltozott a helyzet.
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Példak: frank, cowboy, fotel — fotdj, maneken — manéken, Odessza —
Ogyessza, svdjci — svdjci, facsimile, plasztik — plesztik, computer — kompu-
ter, grape fruit (ma: grépfrut), aerodinamika, Brescia, aerobic, talkshow
stb.

A szinvonalas rovatot miikddtetd lapok tudatosan figyelemmel kisér-
ték ezt a gyorsan valtozé nyelvmiivel§ teriiletet: emlitésre méltod az Elet és
Tudomény, valamint a Hajda-bihari Naplé gyakori jelentkezése ebben a
témaban. A Magyaran szélva radiomisor tobb rovataban tlintek fol az ide-
gen szavak kiejtési gondjai: Nyelvérkddés IdGszeni szomagyarazatok, Ki
ne mondja! A televizié sorozatai koziil A nyelv vilaga 6nallo adast is
szentelt témanknak (1980).

Kiemelend§ az Elet és Tudomany 1975-6s rovata, a Hogyan irjuk —
miképp mondjuk? BOTOS IMRE szerkesztésében Gtvenszer szolgalt az ide-
gen tulajdonnevek és kdzszok ejtésének magyarazataval (pl. Berlinguer,
Martin Dzur, Le Duan, Thatcher stb.). A rovat érdeme, hogy még idejében
tisztazta a politikai életben éppen idGszeri 0j nevek helyes kiejtését.

3.2.1. Az idegen bet(iszok kiejtése. A napisajté elsé izben 1965-ben
foglalkozott vele (Hajda-bihari Naplo okt. 24.), de késébb gyakran vitat-
koztak egymassal nyelvészek és laikusok arrél, hogy az idegen kiejtést ko-
vessiik-e, vagy a magyar betlizés rendje szerint mondjuk a nemegyszer
gondokat okozd nyelvi alakulatokat. Elvi vita zajlott le 1967—-68-ban: ek-
kor tébben a magyaros kiejtést ajanlottdk (SZILAGYI FERENC: Radio- és
Televizionjsag 1967. dec. 4-10.; Elet és Tudomany 1967. 1447; FERENCZY
GEzA: Elet és Irodalom 1968. 5.), bar ellenvélemény és athidaldé megoldas
is akadt, tudniillik az idegen forma leforditasa nyelviinkre (PINTER
SANDOR: Radio- és Televizidujsag 1967. okt. 23-29.).

Ot évvel késébb FERENCZY 0jbol folvetette a kérdést: idegenmajmo-
lasnak nevezte, hogy a betliszokat eredeti formdjukban ejtik a radidban
(Radi6- és Televizidhjsag 1973. 36.). Elveit timogatta BAJOMI LAZAR
ENDRE (uo. 38.) és PETO GABOR PAL (uo.), végiil FERENCZY &sszefoglalta
a tanulsagokat (uo. 41.). Ennek ellenére a tdmegtijékoztatd eszk6z8kben
tovabbra is ragaszkodnak — az egyébként mar megszokott, tehat hagyoma-
nyos — idegen formahoz, illetéleg megmaradtak a kifogasolt kévetkezetlen-
ségek (BBC, CIA, FBI - WHO — NATO). A témara még késdbb is vissza-
tértek (pl. Elet és Tudomany 1976. 1133).

3.3. A mondatfonetikai eszkozok alkalmazasa. 1954-t6l a sajtéban
meglepéen magas azoknak a cikkeknek az arinya egy-egy év nyelvi koz-
leményeinek soraban, amelyek a mondatépités testetlen eszkozeivel foglal-
koztak. Példaul a kiejtési-hangtani targya irasoknak 1954-ben 25%-a,
1956-ban 50%-a, 1967-ben 23%-a, 1978-ban kdzel 70%-a (!) sorolhatd
ebbe a pontba. Amig az Gtvenes években elGszeretettel vizsgaltak a szin-
padi beszéd sajatossagait, 1960 utan mar joval ritkibban tértek ki ra, sét
még a szinikritikak, filmkritikdk sem torédtek vele silyanak megfelelGen.
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Ekkortol kezdve azonban gyakori téma volt a radioban és a televizioban
megszo6lalok beszéde, majd késébb mindinkabb a kozéleti szereplés foru-
main tapasztalhaté helytelenségek keriiltek a k6zéppontba. Megnétt a sze-
repe a retorika tanitasanak, és a beszédtechnikai ismeretek elsajatitasa, he-
lyes alkalmazasa nem szikiilt le egyes rétegekre (szinészek, bemondok,
hivatasos beszélSk stb.), ezért is kisérhette nagyobb érdeklGdés ezt a teriile-
tet. Hianypotlas volt ez, az iskolabdl szamiiz6tt retorikai képzés utdlagos
potlasa.

A radi6 Beszélni nehéz! misora 1976-os indulasatél kezdve nagysze-
rien kihasznalta e téma feldolgozasaban a kinilkoz6 Gsszes lehetséget. A
sajtobeli elszort kozlésekkel szemben kéthetenkénti alland6é féoruma lett a
hangz6 beszéd vizsgélatanak, igy az igényes megszdlalas eszkdzeit megis-
merhette a legszélesebb nyilvanossag is.

A televizidoban el6szor a Nyelvi figyel§ szentelt kell§ figyelmet a
mondatfonetikai eszk6z6knek, de nem kiilon adasban, hanem a témakhoz
illeszkedve (pl. a nyilvanos beszéd: 1973/4.; hozzaszolas, felszolalas:
1974/1. stb.). Késbb MONTAGH IMRE két sorozata, a Beszédmiivelés és az
Utravalé (1984) onalloan is feldolgozta a hangsuly, a hanglejtés, a beszéd-
dallam, a sziinet stb. sajatossagait. E miisorok videoszalagon tovabbra is
hozzaférhetSk, és jol felhasznalhatok az oktatasban az alapfoktél a felsd-
fokig.

3.3.1. Példak a sajtobol. 1954 utan tobbek kozott az alabbi helyeken
foglalkoztak a szinészi beszéd technikajaval: Debreceni Néplap 1954. apr.
22., Népmiivelés 1955. jan., Magyar Radi6é 1956. jan. 17-23.; stb. Figye-
lemre méltoé a Szinhaz és Filmmiivészet hasabjain folytatott vita, amelyben
elvetették a ,,szinpadias nyelvjarast”, szoltak a patoszos eldadasrol, elemez-
ték egyes szinészek kiejtési hibait (1954. apr.; 1956. febr., apr., m4j. stb.).

1960 utani témak: a helyes hangképzés, a helyes 1égzés, az Gsszetett
mondatok hangstlyozasa, a nyomaték, a modositészok hangsilyozasa, az
érthet8ség feltételei, a hanyag beszéd akusztikai és tarsadalmi okai, a sz6-
nokképzés (a hetvenes években sok irds), a beszédtempo, a Beszélni nehéz!
radiomiisor kapcsan a hangstlyozas titkai stb.

A korabban jelzett 1978-as esztendGben sok és valtozatos cikk jelent
meg, példaul: a hangképzés menete (Magyar Tudomany 11.), a helyes lég-
zés (Kelet-Magyarorszag febr. 26.), a hangszin érzelemfejezé ereje (uo.
marc. 5.), az egyes szo6fajok hangstlyozasi sajatossagai (uo. szept. 24.0,
radiobeli hangsulyozasi vétségek (Radio- és TelevizioGjsag 15.), hibas
hanglejtésformak (uo. 24.), furcsa modorossagok (Elet és Irodalom dec. 9.
és Magyar Hirlap szept. 16.) stb.

3.4. Egyéb témak. Az eddigiekbdl kitlinik, hogy milyen valtozatos
volt és mennyiféle tertiletet Slelt 6l a kozlemények és adasok anyaga.
Akadtak viszont olyan témak, amelyekrdl ritkabban szoltak. Ilyen, rovid
ideig idGszerti targykor volt az 6tvenes években a mozgalmi hangsily és
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hanglejtés (pl. Debreceni Néplap 1954. dec. 25.). A hatvanas évektdl al-
kalmanként vizsgaltak a beszédtechnikai oktatas szerepét, folvilagositast
adtak a beszédhibak javitasinak mikéntjérél (pl. Elet és Tudomany 1968.
1978), a beszédhibas gyerekek hatranyos helyzetérél (Magyar Hirlap 1969.
okt. 26.), a szocialis helyzet és a beszéd Osszefliggéseirdl (Valosag 1972.
2.), a tanari beszédrdl mint kapcsolatteremtd eszkdzrdl (Koznevelés 1971.
11.).

3.5. Kevesellhetjik a sajtdban a tajnyelvi ejtésformakkal foglalkozo
cikkeket, pedig még 1960 elStt biztatonak tlint a helyzet. Utana azonban
visszaesett az érdekl8dés, megnétt viszont a szokészlet elemeinek gytijtéseé-
rol kozolt hiradasok szama.

Mas a helyzet a radiéban és a televiziéban. Az Edes anyanyelviink
miisorabdl sohasem hidnyoztak az efféle elemzések, bar a tébbi program-
ban nem keriiltek szoba hasonldk. A televizidban A nyelv vilaga témai
tobbszor érintették a tajnyelvek problémait, s kiilondsen 1980 utan 6nallé
adasokat is szenteltek a témanak. A Tiszta szoval cimii sorozat pedig teljes
egészében a tajnyelvekkel foglalkozott.

105






BALASNE SZALAI EDIT

A MORDVIN TORTENETI ENEK

ABSTRACT: (The Mordvine historic poem) The Mordvine folk-poetry is
very rich in epic poems. The oldest ones are about tribal chiefs. Poems
about Tiushtian, their leader, are well-known all over the land of the
Mordvines, and cycles of poems deal with his figure of which we can get
acquinted with his personality.

A mordvin nép az urali nyelvcsalad volgai agahoz tartozik, 1éleksza-
mat tekintve a legnagyobb oroszorszagi finnugor nép, az 1989-es népszam-
lalas alapjan 1 millié 154 ezer ember vallotta magat mordvinnak. Az 1920-
as évektdl 250 ezerrel csokkent a szaimuk az asszimilacio és az atkoltozések
miatt. A mordvinok nyelvjarasi, etnikai és embertani szempontb6l két nagy
csoportra oszlanak: a Moksa foly6 kdmyékén él6ket moksa mordvinnak, a
Szura volgyében él6ket erzanak nevezik. Nem Osszefliggé tombdkben él-
nek, hanem az oroszok és tatarok kozé ékeldott csoportokban, s igy igen
ers idegen hatas mutathatd ki nyelviikben, szokasaikban. A mordvinok
2/3-a Mordévia hataran kiviil €l. A kémyez6 megyékben (Penza, Ulja-
novszk, Gorkij, Szaratov, Csuvasia) a mordvinoknak kb. 22 %-a talalhato.
A Volgan tilra telepiilt mordvinok az 6sszes mordvin anyanyelviinek 23
%-at teszik ki. Mashol (Ukrajnatol a Kézép-Keletig, a Kaukazus vidékén,
az Altaj-hegységtdl Habarovszkig) a mordvinoknak kb. 27 %-a él.

A mordvinok 8seinek 6nall6 élete az i. e. I. évezred kezdetére tehetd.
Az 1. évezred kozepétSl fokozddnak azok a nyelvi és kulturalis kiilénbsé-
gek, amelyek a mordvinsag két nagy tombjének — az erza és moksa mord-
vinnak — a kialakulasihoz vezettek. SzAmbelileg az erza mordvinsag a je-
lent&sebb. (HATDU-DOMOKOS 1978, 240.)

Ok maguk a mordvin népnevet nem hasznaljak, erzdnak vagy moksd-
nak nevezik magukat, igy két irodalmi nyelv alakult ki az 1920-as években.
Mindkét irodalmi nyelv irasa a cirill abc-re épiilt. A két népcsoport nyelve
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koézt is nagyok az eltérések. Elkiiloniilésiik nagyon koran elkezdddott, még
az &smordvin korban, és a XIII. szazadra a két f6 nyelvjarascsoport mar
kiilonvalt. (KERESZTES 1990, 14.)

A mordvin nép igen gazdag népkdltészetet mondhat magaénak, mely-
ben jelentGs helyet foglalnak el az epikus dalok.

A kialakulé népkoltészet nem ismeri az epikai és lirai kategoriakat —
szinkretikus miiveket hoz létre. A fejlédés soran elkiilonithet6k az epikus
alkotasok, de még nem valaszthatok szét az egyes epikus miifajok. Késébb
elkiiloniil a természetfeletti 3s6krl és az egyszerli emberekr§l sz016 epikai
alkotas. Ezek a folyamatok tarsadalmi feltételekre épiilnek, s ahol a megfe-
lelé tarsadalmi szint nem alakul ki, nem alakulnak ki a megfeleld epikai
formak (VOIGT 1989). Ez a magyarazata az eltér6 nemzeti folklornak. A
ugor aghoz tartozd vogulok és magyarok népkdltészetében is igen jelentds
eltérések vannak. A vogul folklorra a nagyepika elsédlegessége a jellemzd,
melynek nyomat is alig talaljuk a magyar népkoltészetben. A magyar nép
eurdpai letelepedésébdl, foldrajzi elhelyezkedésébdl adédoan nalunk a lira
és a ballada dominal, mely a vogulokébol hianyzik (KEPES 1962).

Az epikus énekek miifaji fejlédése sordn az allamalakulas el6tt jottek
létre az archaikus eposzok, majd a torténeti énekek és aztan a balladak. Ar
archaikus eposzok a népnek a vilag és az ember teremtésével kapcsolatos
nézeteit tikkrozik, a torténeti énekek a nép életének, torténetének sorsforditd
eseményeit, a kiemelked§ torténeti személyiségek tetteit 6rékitik meg; a
balladak pedig a sajatos balladai miifaj segitségével az egyes ember tragé-
diajan keresztiil mutatjak be az egész népet érint6 torténelmi és tarsadalmi
nehézségeket. Ez a fejlédési folyamat, a miifajoknak ez az atmenete meg-
neheziti, néha lehetetlenné is teszi az egyes népkdltészeti alkotasok miifa-
janak pontos meghatarozisat. Az egyes dalok esetében a szerkezet, a terje-
delem, illetve a tematika vizsgalata adhat tampontot a miifaji besorolashoz.

Az epikus énekeknek a fejlédési iranya, annak egyes szakaszai nem
véalaszthatok el élesen egymastdl sem térben, sem idében, mivel az egyes
népek nem azonos id6ben keriilnek adott tarsadalmi, kulturalis fejlettségi
fokra. A legkorabbi mordvin térténeti énekekben szerepelnek mitikus ele-
mek is, késébb a torténelem viszontagsagait abrazolé énekek balladai je-
gyeket hordoznak. Ezért a torténeti balladakat gyakran a torténeti énekek
k6z6tt mutatjak be a népkoltészeti gyljtemények.

Az epikai miifajoknak az 6sszefonédasa miatt nem alakult ki egységes
vélemény a miifajok meghatarozasaval, illetve annak elnevezésével kapcso-
latban. A szakirodalomban nagyon sokféle elnevezés él. A szakirok egy
része a hdsepika terminus alatt a hdsepika legkorabbi formajat, ar archai-
kus eposzt értik, amely a még nem allami szintd tarsadalmak kdoltészetére
jellemz6. Majd ebbdl fejlédik ki a Adseposz, amely a kdzOsséget az ellen-
séggel szemben védelmez6 hGsok tetteit 6rokiti meg. A hdsepikanak ez a
tipusa a feudalizmus idején is tovabb él, és olyan esetekben jelenik meg,
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amelyek az uralkodd osztalyt és a koznépet egyarant fenyegetd veszélyt
abrazoljak (Vilagirodalmi Lexikon, 1972).

Az urali népek népkoltészetének, igy a mordvin népkoltészetnek a
vizsgalataval f6ként az orosz szakirodalom foglalkozik. Az orosz eposz
sz6n tébben is az epikai miifajok Osszességét értik (DOMOKOS 1985). Egy
nyelven beliil is t6bbféle elnevezést hasznalnak, s a szakirodalom is gyak-
ran szinonimaként fogja fel ezeket a kifejezéseket, s ugyanazt az alkotast
egyes szakmunkak h8sénekként, masok torténeti énekként targyaljak.

A megkiilonbdztetés alapjaul szolgalhat, ha a tdlnyomodan &si, mito-
logiai hagyomanyokat 6rz6 énekeket hésénekeknek nevezzik, és az ezek-
bél nagyobb, egységes miivé alakitottakat eposznak; s a fejlédés soran a
nemzetségi tarsadalom magasabb fokan létrejott alkotasokat, amelyek
konkrét torténeti eseményeket idéznek fel: torténeti éneknek. Ezekbdl az
utobbiakbol a mitikus elemek hianyozhatnak is, vagy epikus konvencio-
ként élnek tovabb.

A legtobb urali nép viszonylag késén jutott el az irasbeliséghez, naluk
a szajhagyomanyoknak joval nagyobb a jelentésége, mint azoknak a né-
peknek esetében, akiknek az irasbelisége korainak tekinthetd.

A XIX. szazadban a romantika felviragzasa idején indult meg az urali
népek népkoltészetének atfogd vizsgalata. Az Osszegytijtott mordvin folk-
16r elemzése a XX. szazadban kezdddott, féként orosz szakemberek foglal-
koztak vele. A mordvin népkdoltészet kutatéi sem haszndlnak egységes
terminologiat, s felvetéddtt az a kérdés: mely alkotasokat lehet a torténeti
énekek kozé sorolni, ill. egyaltalan van-e ilyen miifaj. Ezek a kérdések
azért meriilnek fel, mert a nemzetkézi szakirodalomban sem egységes a
szakkifejezések hasznalata, s az orosz nyelven beliil is tobb elnevezés él
egymas mellett. Ezenkiviil a terminologia hasznalatat befolyasolja az orosz
népkoltészet miifajainak meghatarozasara alkalmazott terminologia
(bogatiirszkaja ‘hGskdltészet’, geroicseszkaja ‘hési koltészet, torténeti
ének’). Az orosz szakirodalom ez utobbi miifajba azokat a dalokat sorolja,
amelyek a feudalis fejlédés egy kés6bbi idGszakanak torténeti eseményeit
abrazoljak, hései konkrét torténeti személyiségek: IV. Ivan, Sz. Razin, L
Péter stb. A torténeti ének viragzasanak korat a XVI-XVIII. szazadra teszik
(Russzkoje nar. tv., 1956).

A mordvin epikus énekek kutatojanak A. I. MASKAJEVnek (UPTMN,
1977) az a véleménye, hogy a torténeti ének terminus alatt dltalaban a tor-
téneti témaja dalokat kell érteniink. Tehat ez az alkotasoknak sok miifajt
fel6leld csoportja, amelyben tiikroz6dik a mifaj idGbeli fejlédése: a korai
torténeti énekek eposzi vonasokkal, a késGbbiek lirai elemekkel bdviilnek.
B. NY. PUTILOV elméleti munkaiban sokkal sziikebb értelemben hasznalja
a torténeti ének kifejezést.
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Munkam soran a torténeti énekeket az UPTMN kétetei alapjan tanul-
manyoztam. Az els6 kotet 1963-ban jelent meg L. S. Kavtaskin szerkeszté-
sében, 28 torténeti éneket tartalmaz. Az énekek tematikaja a kdvetkezd:

1. A Tyustyan fejedelemrdl sz6l6 dalok, amelyek az osztilyok kiala-
kulasanak korat tiikkrozik, s az oroszok fenyegetd terjeszkedésérdl
szolnak.

2. Fogsagénekek (a mongol-tatarok, nogajok, baskirok elhurcoltak,
rabsorsban tartottak a mordvin lakossagot).

3. Kazany elfoglalasanak témakore.

4. A mordvin foldek orosz kézre keriilésérdl szo6l6 dalok.

5. Pugacsovrol sz616 énekek.

A torténeti énekek masodik kotete 1977-ben jelent meg, a XVI-XVIIL
szazadi torténeti énekeket adjak kozre. A 174 dalt a kovetkezd tematikai
csoportositisban mutatjak be.

. A mordvin nemzetségf6k és az orosz cér ciklus.

. A mordvin leany és az orosz car.

. Fogsagénekek.

. A kereszténység felvételérdl.

. Pugacsovrol.

. Péter Pavlovics carrol.

. Pavel Petrovicsrol.

A 9. kotetben (Volgantali és szibériai mordvin népdalok, 1982) 16
torténeti éneket, elsdsorban fogsagénekeket kozdInek.

N ANV S WN -

Azok az ellentmondasok és nehézségek, amelyek a miifaj meghataro-
zasaval kapcsolatban felmeriiltek, jelen vannak ezekben a k&tetekben is. Az
els6 kotetben a Tyustyanrol sz6l6 dalciklus darabjait a torténeti énekek ko-
z6tt talaljuk. A masodik kotet elszavaban A. M. SARANOV arrdl ir, hogy a
Tyustyan-ciklushoz tartozé dalokat nem a torténeti énekekhez sorolja, ha-
nem az eposzok kozé.

Ennek az lehet az alapja, hogy a Tyustyan-dalokban eposzi elemek is
talalhatok.

Tobb torténeti kor egymasra rakodott rétege kiilonithetd el benniik. A
legrégebbi kort a teremtés mitikus kora képviseli, az ég és a fold kialakula-
sa

Kezdetben lett Niske Isten
0O teremtett eget, foldet.
...keld napot, jard holdat.

Erre a részre az eposzi motivumok a jellemzdek. A teremtés mitosza
mellett szervesen ékelddik a dalba a mordvin epikus énekek masik moti-
vuma is: a halakkal kapcsolatos mitosz, mely szerint a foldet harom hal
tartja.
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...Isten kiildétt a tengerbe
harom halat, foidet-tartot.

A mordvin népnek ez az elképzelése a f6ldrél akkor alakult ki, amikor
a halaszat és vadaszat elsddleges szerepet jatszottak életiikben.

A Tyustyan-dal masodik rétege a mondvin népnek a foéldmiivelésre
valo attérésének korszakara, a vezetdk valasztasanak id@szakara mutat:

Tyustyan népe gabonat vet,
Tyustyan népe gazdalkodik,
éhezést 6k nem ismernek.

Tyustyant a falukdzdsség valasztja meg, nem 6r6klés Gtjan keriil hata-
lomra.

A harmadik torténelmi id8szak az oroszok fenyegetd megjelenése a
mordvin f61dén:

Latja, orosz had kozeleg,
Jonnek, hogy elfogjak,
orszagat is elfoglaljak,
népét szalig rabul ejtsék.

A negyedik réteget a kereszténységet idéz6 motivum képviseli.
Tyustyan menekiilésre szolitja fel népét az orosz had kdzeledése lattin. A
tengerhez érve suhintott palcajaval, a tenger kettévalt, igy a mordvinok
megmenekiiltek. Miutan atértek a talsé partra a tenger Gsszezarult az oro-
szok elStt. A korabbi részek torténeti személyisége igy az eposzok hoseihez
hasonlo képességekkel rendelkezd hdssé valik.

A torténeti ének kiilénb6zd motivumai mas-mas korbdl szarmaznak,
igy miifaji szempontbdl rendkiviil szines képet mutatnak a dalok. Az archa-
ikus eposzok tematikajabol a torténeti énekek kés6bbi idGszakaban kiala-
kult jellegzetességek (tipikus epizodok teremtése a népi emlékezet alapjan,
valos események, konfliktusok) egyarint megtalalhatok a Tyustyan-
dalokban.

A torténeti énekek tanulmanyozasakor a miifaj meghatarozasanak ne-
hézségei mellett rendkiviil nagy problémat okoz az egyes dalokban felidé-
zett térténelmi események pontos idSbeli meghatarozasa, a térténelmi sze-
mélyek korhoz kapcsolasa. Pontosan tudjuk, hogy a Kazany bevételérdl,
Pugacsovrdl, Rettegett Ivanrol sz6l6 dalok eseményei mikor t6rténtek, hi-
szen ezeket az adatokat ismerjiik a feljegyzésekbdl, évkonyvekbdl, tan-
konyvekbdl.
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Nehézséget okoz a legkorabbi torténeti énekekben foglalt események
idSpontjanak meghatarozasa is. Tyustyan fejedelem uralkodasanak idejérdl
csak hozzavetdlegesen lehet nyilatkozni: az VI-VIIL. szazad koriil élhetett.
Erre utalnak a Tyustyan-dalokban az emberek életmodjat leir6é részek. A
mordvin nemzetségfk és az orosz car tematikaji dalokban foglaltak idejé-
16l is sokféle nézet, allaspont alakult ki. Ezek a dalok arrél szélnak, hogy a
mordvin f6ld egy véletlen félreértés folytan keriilt orosz kézre. A mordvi-
nok egy hegyoldalon imadkoztak isteneikhez, az orosz car seregével arra
jart, és ajandékot, aranyat kiildétt a mordvinoknak. A nemzetségfGk vi-
szonzasul kenyeret, mézet, sot, kasat kiildtek gyerekeikkel a carnak. A gye-
rekek megéheztek, ttkdzben megették az ajandékba szant ételt, és az edé-
nyeket folddel tolt6tték meg, ezt adtak at a carnak. A car az ajandékot ugy
értelmezte, hogy a mordvinok felajanlottak neki foldjeiket. 1940-ben for-
malt véleményt err6l a dalrol N. A. Usov (Folk. gork. obl., 1940), aki
Andrej Bogoljubszkij vagy legkésGbb Jurij Vszevolodovics koraban tortént
események megorokitésének tartja, tehat XII. szdzadinak. V. F. MILLER
IV. Ivan hadjarataval hozza Gsszefliggésbe, mely sorin a mordvin fold vég-
érvényesen az oroszok kezére keriilt. A. I. MASKAJEVnek (UPTMN 1963) az
a véleménye, hogy az ének a miivészi altalanositas eszkodzeit felhasznalva
mutatja be a mordvin féldnek az orosz birodalomhoz valé csatlakozasat, és
ez a letisztult egyszer(i koltdi mod arra utal, hogy az orosz kozpontositott
allam megalakulasanak idejét tiikr6zi.

Nem egyszerli meghatarozni, hogy a fogsagénekek szenvedd rabjai a
tatarok mely népcsoportjinak fogsagaba estek (mongol-tatar, krimi stb.).

Az UPTMN elsG kotetének kommentarja az irja, hogy a bemutatott da-
lok a mongol-tatar betdrés idejét idézik. A masodik kotet ezeket a dalokat
XVII-XVIIL szazadinak tartja, az egyik érv emellett az, hogy a h8sdknek
tobbnyire keresztény neviikk van. Ez természetesen nem eléggé meggy$z6,
hiszen a trténeti énekekben mordvin nevek is eléfordulnak. Igaz, a keresz-
ténység felvétele utan fokozatosan a poginy névadas ritkabb lett. Ha a fog-
sagénekeket késSi keletkezésliecknek (XVI-XVIIL sz.) fogadjuk el, felve-
tédik a kérdés: elképzelhet-e, hogy egy nép harom-négy évszazad torté-
neti eseményeit figyelmen kiviil hagyja, s a XVI. szazadtdl igen széles te-
matikaval jelenjék meg. Valoszind, hogy sok kéziiliik a mongol-tatar el-
nyomas idejébdl szarmazik, aztan folyamatosan valtozott, moédosult. A
torténeti ének ugyanigy, mint mas folklor alkotas mar megsziiletésének
pillanataban is egy varians, hosszi sora eldzi meg mas varidnsoknak, s
ugyanolyan sora kéveti hasonld alkotasoknak (VOIGT 1972). A folklor al-
kotas nem stabil, valtozik minden egyes el6adas alkalmaval, a pillanatnyi
koériilményekhez alkalmazkodva. A torténeti ének a nép torténetének és
torténelmeének eseményeit abrazolja a nép értelmezésében a torténelmi ének
az események epikus visszatikrozddése. Ez egyfajta szabadsigot ad a té-
nyek ismertetésében. A mordvin térténeti énekek kozott nagy szamban
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vannak a mitologikus elemeket hordozé dalok mellett liroepikus torténeti
énekek, amelyek nem magat a torténeti eseményt abrazoljak, hanem a hoz-
za fiiz6d6, altala kivaltott hangulatot. A torténeti énekek jelentSsége, mii-
veszi értékiikon feliil abban Gsszegezhetd, hogy a nép torténetétnek hosszi
id8szakat 6leli fel, sorsdonté eseményeirSl sz6l, és miivészi formakba ont-
ve bdviti ismereteinket a torténeti eseményekrdl, az egykori emberek életé-
181, kiegésziti a torténelemkdnyvek hidnyzé adatait.

A mordvin torténeti énekeknek a kés6bbi korokbodl szarmazo darabjai
tematikai és miivészi szempontbol nagyfoka hasonlosagot mutatnak a meg-
feleld korbol szarmaz6 orosz torténeti énekekkel.
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FEKETE PETER

PAPP ISTVAN AZ EMBER, A TUDOS ES A TANAR'

Nagy emberekr6l megemlékezni igazan megtiszteld, ugyanakkor fele-
18sségteljes feladat. FelelGsségteljes azért, mert egy elére meghatirozott
id6n belil kell az emlékezdnek teljes mértékben érzékeltetni az linnepelt
gazdag ¢életutjat, sokoldalii munkassagat.

Papp Istvan, féiskolank magyar nyelvészeti tanszékének, s a tanszék
kivalo kézikonyvtaranak létrehozdja, elsé tanszékvezetSje nagy ember,
peldakép volt. Arra vallalkoztam, hogy az embert, a tudodst, a tanart, egysé-
gében mutatom be anélkiil, hogy sorra venném valamennyi tanulmanyat,
teljes munkassagat. Ezt egyébként megtette mar egyik volt tanitvanya, a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti tanszékének jelen-
legi vezetSje, Jakab Laszid kivaldé tanulmanyaban, de irt rola egy masik
tanitvanya, Fiilop Lajos, az ELTE mai magyar nyelvészeti tanszékének
adjunktusa. Sajt tapasztalataimat, véleményemet igy moédomban allt ki-
egésziteni ezekbdl az 6sszegezésekbdl is.

Nekem lehetGségem most arra van, hogy életének, munkassaganak
fobb allomasait méltassam.

Papp Istvan 1901. szeptember 12-én Kisvardan sziiletett szegény tiz-
gyermekes csaladban. Az elemi iskolaba keriilve tanitdja felfigyelt a tehet-
ségére, s nagy nehezen sikeriilt elérnie a sziil6knél hogy az elemi iskola
Otodik osztalyanak elvégzése utin beirassik a gimnaziumba. Az els6 bei-
ratkozasi dijat maga a tanitoja fizette be. A szorgalmas didk mélté volt a
segitségre, Osztondijat kapott, a gyengébb tanulokat tanitotta, igy onalléan
fedezni tudta a tanulas koltségeit. 1920-ban a kisvardai érettségi utan irat-
kozott be a debreceni egyetem magyar—német szakara. Tanari palyajat is
Kisvardan kezdte. Kisvarda utan tanitott Sopronban, Hatvanban. Csak Hat-
vanban nevezték ki rendes tanarra 1930-ban. 1934-ben magyar és finnugor
nyelvészetbdl bolcsészdoktorra avattdk. Hatvanbol keriilt Debrecenben a

' Elhangzott a Papp Istvan anyanyelvi napok megnyito el8adasaként 1993. oktober 18-an.
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Fazekas Mihaly Gimnéaziumba 1937-ben. Ebben az évben lett egyetemi
magantanar a debreceni egyetemen ,Nyelvlélektan, kilonds tekintettel a
magyar nyelv torténetére és foldrajzara” cimii targykorbél.

Mar ekkor megtanult finnil, s 1935-36-ban 12 hoénapos finnugor
Osztondijat kapott. Kinn ismerkedett meg kozelebbrdl a finn nyelvészettel.
Tudomanyos miikodésének élete végéig egyik fontos teriilete maradt a finn
nyelv.

1948-ban a Debrecenben létrehozott pedagogiai féiskola tanarava ne-
vezték ki. A f6iskolaval 1949-ben Egerbe j6tt, de tovabbra is tanitott a deb-
receni egyetemen. 1958-ban — amikor Barczi Géza professzort Budapestre
helyezték — Papp Istvan kapta meg a debreceni egyetem nyelvészeti tan-
székének katedrajat, ekkor nevezték ki oda professzornak, s itt tanitott hala-
laig.

Papp Istvan 45 évet t6ltott a tanari katedran. Ebb6l huszonhét évig ko-
zépiskolaban, 23 évig fSiskolan, illetve egyetemen tanitott. Nagy tekintélyi
ember volt. Tekintélyét tudasanak, igazsagossaganak és személyes vara-
zsanak koszonhette. Ma is magam el6tt latom egyenes tartasat, hallom
okos, érveld el6adasait.

Mindig csodaltam szakmai tisztességét, eltokéltségét a tudomany
megszerzésére, emberségét, egyenes jellemét. Mindent a tudomany igazsa-
gaval mert, véleményét akkor is kimondta, ha az akkor hatranyos volt a
szdmara.

Papp Istvan ugyanis a maga utjat jarta. Mondogatta gyakran:
»Sohasem dorgdl6dztem a hatalomhoz.” Nem véletlen, hogy volt olyan
miniszter, aki azt mondta, Papp Istvanbdl nem lehet egyetemi tanar. Egye-
nességét élete végéig megtartotta. Amikor 1950-ben megkérdezték téle,
hogy miért nem beszél a szovjet nyelvtudomanyrél, a valasza akkor is
egyenes volt: ,Mert nem értek vele egyet.” Az eset utan néhany honap
mulva hoztik az Gjsagok a hirt, hogy a Szovjetuniéban — akkori sz6haszna-
lattal élve — leleplezték a nyelvtudomanyban eluralkoddé marrizmust, mint
altudomanyt.

Pontos napi programja volt. Minden este masfél orat sétalt. Hasznom-
ra valt, ha a séta idejének kozeledtével a szobaja kémyékén tartozkodtam,
mert ha talalkoztunk, akkor mindig feltette a kérdést: ,Van-e kedve sétalni?
Ekkor egyiitt rottuk Eger utcait. Az egyébként zarkdzottnak tin6 ember
feloldddott, s beszélt munkarol, nehézségeirdl, a gancsoskodokrol, és sok-
szor mesterér6l, Papay Jozsefr6l. Elmondta, hogy Papay annak idején &t
jelolte ki utédjaul a magyar nyelvészeti katedrara. Mint tudjuk, ez valosag-
g4 azonban csak 1952-ben valhatott.

Munkaja elismeréseként a Finn Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjava
valasztotta, a Turkui Egyetem diszdoktorava avatta, Urho Kekkonen finn
koztarsasagi elnék a Finn Oroszlanrend parancsnoki fokozataval tiintette
ki.
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Itthon — halala el6tt néhany évvel!! — megszerezte a ,,nyelvtudoma-
nyok doktora” fokozatot.

Talan nem hangzik szerénytelenségnek ha megemlitem, idldom a sor-
som, hogy tanitvanya, a tanari oklevelem megszerzése utan maga mellett
hagyvan, beosztott munkatarsaként egy ideig tovabbra is tanitvanya lehet-
tem.

Tudomanyos kutatasanak legfdbb teriiletei: a magyar nyelvtudomany
leir6 és torténeti aga, a finnugor nyelvészet, az altalanos nyelvészet {6 kér-
dései. Ezeken kiviil kitekintett a nyelvmiivelés, a nyelvjarasok, az oktatas
és nevelés modszerének a teriiletére, s fiatal koraban még az irodalomtu-
domany témakdorébe is. Az elméleti és gyakorlati nyelvtudomanyt egyarant
miivelte, az elmélet igazsagat a gyakorlat probaja ala vetette igazolasként.
Készséggel tanulmanyozta az 0Oj aramlatokat, ha egyetértett vellk, itvette,
s6t igyekezett tovabbfejleszteni Sket.

Tanulmanyai, egyéb irdsai a hazai folydiratok mellett szamos kiilfol-
diben is helyet kaptak. Ezekben részben magyar, részben német, francia,
olasz és finn nyelven publikalt. A Budapesti Szemle, a Magyar Nyelv, a
Magyar Nyelvor, a Magyar Nyelvjarasok, a kiilfoldiek kdzil a Milandban
megjelend 6t nyelvii tudomanyos vilagszemle: a Scientia, a Bartoli-féle
Bollettino dell Atlante linguistico Italiano, a finn Virittdjd, a Finnisch-
ungarische Forcehungen koézolték irdsait.

Nyelvelméletének alapjaul a Karl Biihler altal képviselt funkcionalista
szemlélet szolgalt. Funkcionalista nyelvelméletét egyrészt jol mutatja
szinte valamennyi tanulmanya, masrészt fGiskolai eladasai, A ,Mi szé
funkci6ja” cimii miivében pl. a Gombocz Zoltan 4ltal kdrvonalazott funk-
cionalis nyelvszemléletet fejleszti tovabb. A nyelvi funkcié oldalarél ko-
zeliti meg a mondat lényeges jegyeit. Ilyen Gj utakat mutat6 irasai még:
»Ut a valdsag felé”, ,A mondat fogalmanak tanitisa. ,A mondat részei”
cimi dolgozataban hangsulyozza a stilisztikai, illetve az érzelmi vizsgala-
tok fontossigat. Tanulminyozza a mondatelemzés kérdéseit. (,,Elemzési
probléméak az iskoldban”, , Az elemzés kérdéseihez”, ,Még egyszer az
elemzés.”) Foglalkozik a szofajok kialakulasaval. Elképzeléseit tanul-
manyban rogziti a sz6fajokrol, és az allitmanyi szerkezet fejl6désér§l |, Az
8si szofajok”, valamint ,,Az allitmanyi szerkezet 8storténete” cimen.

Tanulmanyt irt az igei paradigma kérdéseirdl, a szoalkotas problémai-
10l, a felszo6litdé modjel alakvaltozatainak torténetérél. Tanulmanyokban
fejtegeti a magyar hangtan, szdtan, mondattan alapkérdéseit.

Mar az 6tvenes évek elején felhivta a figyelmet az akkor teljesen 0j
diszciplinanak t{ing szévegre.

Még Egerben megirta a ,,Hangtan” cimii f8iskolai jegyzetét, amely a
,»Leird magyar hangtan” egyetemi tankényv alapjaul szolgalt. Benne a fo-
netikai, fonolégiai nézeteit foglalta 6ssze. Koézponti gondolata itt is a hang
funkcidja. Ma is potolhatatlan kényv.
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Tanulmanyokat irt a hangtérténet korébdl is. Ezekben ramutatott,
hogy a hangvéltozasok fiziologiai folyamatat a nyelvi funkcid érdekei ira-
nyitjak.

1950-ben Egerben irja meg az ,,Altalanos nyelvészet” témaju jegyze-
tét, amely akkor a legkorszertibbek kozé tartozott.

Amikor 1926-ban kikeriilt az egyetemr8l, professzoratél Papay Jozsef-
t8] egy Magyar Nyelvatlasz tervének kidolgozasat kapta feladatul. A terv
hamarosan elkésziilt, azonban elképzelését nem valé6sithatta meg. Nem
nyugodott bele, (jabb tervet dolgozott ki, s olasz nyelven kozzé is tette. A
kiilféldi érdeklSdés ellenére, itthon nem vették tudomasul. Papp Istvan
szavai szerint: ,,...ami Debrecenbdl jott, az mar eleve gyanus volt a févaros
vezetd emberei szamara.”

Papp Istvan 1965-t6]1 megszakitas nélkiill meghivott professzora volt a
jyvaskyldi nyari egyetemnek. Finn nyelvészeti dolgozataiban foglalkozott a
finn nyelvtudomany modszereivel, a finn nyelv torténetével, a finn sz6faji
kutatassal, a finn verseléssel. Sajatos véleménye volt a kalevalai ritmusrol.
A finn egyetemi hallgatok szamara tankdnyvet készitett, amely azonban a
kutatok szamara is jol hasznosithato kézikényv lett, amely a legmodernebb
nyelvtorténeti eredményeket foglalja magéaba. Nyelvtorténeti nézeteit 6sz-
szefoglalé miive 1968-ban Finnorszigban jelent meg. Cime: ,Unkarin
kielen historia”.

A hazai finnugorisztika szamara elkészitett Finn—-magyar szétar a ha-
zai és kilféldi szakkorokben nagy elismerést valtott ki. Néhany méltatast
emlitek koziiliik. ,,Ez a sz6tar méltd folytatasa azoknak a nyelvkdnyvek-
nek, amelyekkel Papp Istvan tobb hivet szerzett Magyarorszagon a finn
nyelvnek, mint barki méas.” ,,Papp Istvan szotara kit{in6 segédeszkdz a ma-
gyarral foglalkozo finnek, s talan még nagyobb mértékben a finn nyelvvel
foglalkozé magyarok, s Finnorszag baratai szimara.” Egyébként minden
finn témaju munkajat elismeréssel fogadtak.

Szolni kell az anyanyelvi nevelésr8l vallott nézeteirdl is. Véleménye
szerint nyelvi miveltségiinknek {igye az isklaban dél el.

Az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos véleményét elsésorban ,,A ma-
gyar nyelvtan nevelSereje és nyelvi nevelés kérdései” c. munkéjiban fejti
ki. ,Nevel8erejét csak akkor tolti be a nyelvtan — irja, ha odaallitjuk ahova
vald: kdzponti tantarggyd, a nevelés és oktatas tengelyévé.” A gyerek az
anyanyelv hasznélatinak ismeretében keriil az iskolaba. Ez a nyelvhaszna-
lat 8sztonds. Az iskola feladata, hogy ezt az Gsztondsséget tudatossa tegye.
Az anyanyelvi nevelésben a gyerekek meglev6 nyelvi kincsére kell ala-
pozni. ,,Azért tanuljuk anyanyelviinket — vallja —, hogy az 6s6ktél rank ma-
radt draga Orékséget jol tudjuk hasznalni... a nemzet fennmaradasaért és a
haladasaért vivott kiizdelemben.”

Foglalkoztatja a nyelvi rétegz8dés problémaja a kdznyelv és a nyelvja-
rasok, a tijnyelv és az iskola kapcsolata. Véleménye szerint a nyelvjarasok
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kézelednek a kdznyelvhez. Ezt a kozeledést 6 természetes folyamatnak
tartja. Feladata az iskolanak, hogy a nyelvjarasi jelenségeket 6ssze hason-
litsa a kdznyelvvel, mert igy a tanulok jobban megismerik nyelviink saja-
tossagait, torvényeit. Egyébként a nyelvjarasi alakoknak, mint megfrzott
régiségeknek, nagyon sok a nyelvtdrténeti tanulsaguk is

Felhivja a figyelmet arra, milyen kar, ha az iskola irtja a nyelvjarasi
beszédet. ,Siralmas a helyzete tajszblasainknak a kozéletben: az Gjsag, a
radiod és az iskola vallvetve faradoznak azon, hogy a nép ajkarol letoroljék
a sz0jaras zamatat, a vidékies ejtés frisseségét. Ha nem akarjuk, hogy ma-
holnap teljesen elmosédjék az egyes vidékek szojaras kiilonbsége — ami
nagy veszteség lenne —, akkor legalabb az iskola alljon a nyelvjaras partja-
ra. Ertesse meg a tanulokkal, hogy a nyelvjaras nem szégyellnivalé, s az
iskola csak az egység kedvéért kivanja meg a kozmagyar beszédmod meg-
tartasat” — irja. Onmagarél azt is megemliti kdnyvében: ,,...e sorok irdja
most édesgeti vissza gyermekkora legféltettebb kincsét, a sajat nyelvjara-
sat.” Ezeket a mondatokat széban is tobbszdr megismételte.

Nem hagyhat6é emlités nélkil a magyar irodalomtudomany terén vég-
zett munkassaga sem. Onmagarél azt mondta, hogy gimnazista koraban
irodalomtudés akart lenni. Amikor azonban a debreceni egyetemen Papay
Jozsef nyelvészeti el6adasait meghallgatta, megvaltoztatta elhatarozasat, s a
nyelvtudomanyt valasztotta élethivatasanak.

Kozépiskolai tanar koraban naponként foglalkozott az irodalommal.
Cikkeinek talnyomo része is a mindennapi munkaval kapcsolatos. Elemez-
te Balassa Balint egyéniségét, 1944-ben szokatlanul merész hangon irt
Csokonairol és korarél. Egy mintaszerii dsszefoglald orat irt le a gimnazi-
um VIII. osztalya szamara. Kidolgozott egy onalléo szemléletd irodalomel-
méletet. Alapvet$ egyezéseket talal Ady Endre kéltészete és a Kalevala Gsi
hangulata, Ady versei és a Kalevala verselési sajitossagai, Ady és a Kale-
vala szimbéluma kdz&tt. A tanulmanyanak cime ,,A Kalevalatol Adyig.”

Papp Istvan nemcsak kivald tudoés, hanem kivalo neveld, kivalé tanar
is volt. ElGadasait mindig jegyzet nélkiil tartotta. Az egyébként zarkozott-
nak latszo ember az 6rdin feloldodott, allandé mosoly volt az arcan, meg
akarta nyemi hallgat6it a tudomanynak. Ez a feloldodas meg szembetii-
ndébb volt akkor, amikor mesterérél, Papay Jozsefrél beszélt. Most még
jobban latom, mint akkor, hogy engem is mindennel irdnyitani akart. Ma is
a fulembe cseng, amint az egyik séta alkalmaval kiadta szamomra az elsd
tudomanyos feladatot: , Tanulmanyozza at Klemm Antal Mondattanat,
mondjon réla véleményt, vitassuk meg egyiitt.”

Azt is mondta, hogy professzora vezette el Wilhelm Wundt néplélek-
tananak vilagaba. Szeminariumi 6rakon kellett beszamolnia észrevételeirdl,
vitazni professzoraval. Elmondta, hogy 6t harmadéves egyetemi hallgato
koraban Papay magahoz hivta s kdzdlte vele, hogy kiilon valasztja a ma-
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gyar nyelvészetet a finnugor nyelvészettdl, s 6t, Papp Istvant akarja a ma-
gyar nyelvészeti katedrara ultetni.

A Papay Jozsefhez vald ragaszkodasa, az iranta érzett nagy-nagy tisz-

~telet akkor mutatkozott teljes valosdgaban, amikor a tudoésrdl és a tanar
emberrSl nyilatkozott. Mindenben példaképének tekintette. Azt mondta
rola, hogy eszmék megszallottja volt. Reguly nyomdokaiba lépett, nem
t6r6dott a nehézségekkel, a nélkiil6zéssel, elindult Szibériaba felkeresni a
rokon osztjakokat. Papay a gyanakvo testvéreket annyira megnyerte maga-
nak, hogy az osztjdkok testvériikké fogadtak. Mentek hozza, biztattak,
hogy mindent jegyezzen fel, hadd lassak a magyarok, hogy 6k 6rzik Gsi
multjukat. Elvitték magukkal az 6serdékbe, idegenektdl féltve 6rzott bal-
vanyhelyekre. Az 6svényen saman volt a vezetd, s Papaynak a saman nyo-
maba kellett 1épnie, az elrejtett nyilak nehogy halalra sebezzék.

Papay hazatérve Debrecenbe megmutatta hallgatdinak a hajdankor
hési vilagat, készitette Gket a rajuk var6 jovo feladatokra.

Papp Istvan beszédét hallgatva nem lehetett nem észrevenni, hogy 6
mindenben a mesterhez akar hasonl6 lenni emberként, tuddsként és tanar-
ként egyarant. Ugy gondolom, hogy Papp Istvan életében, munkassagaban
meghatarozo szerepe volt Papay Jozsefnek, ezért szantam ra néhany mon-
datot.

Nagy megelégedéssel tolt el, hogy a tanszékvezetSi székben utédom
apolni akarja a Papp Istvan-i szellemet, s ennek egyik kiilsé jeleként rola
kivanja elnevezni a f6iskolai nyelvmiivel napokat. Oriilok annak, hogy
ebben a tdrekvésében a tanszék valamennyi oktatdja egyhangilag tamogat-
ja. Ugy gondolom, ez a szellemiség biztositék az elérehaladashoz. Ezzel a
tanszéknek felbecsiilhetetlen hagyomanya van, amibgl mindig lehet meri-
teni.

Amikor Papp Istvan 1972. aprilis 11-én meghalt, a radi6 nekrologja-
ban Ady Endre sorait idézték: ,Ifju szivekben élek mindig tovabb, Mert
életem millié gydkerd.” Azt kivanom, hogy az egri féiskolan végzett ma-
gyar szakos pedagégusok sziviikbe fogadjak a Papp Istvan-i szellemiséget
a haza javara, mindannyiunk boldogulasara.
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V. RAISZ ROZSA

TOLCSVAI NAGY GABOR: A SZOVEGEK VILAGA
Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1994. 78 1.

A magyar szévegtani szakirodalom sok kivald résztanulmannyal di-
csekedhet, kit(ind monografiak is sziiletnek, s6t folyoirata is van (Szemio-
tikai sz6vegtan. Szerk. Petdfi S. Janos és Békési Imre), kevés azonban az
olyan mii, amely népszer(i, tanulhatd, rovid osszefoglalasat adja a legfonto-
sabb kérdéseknek. Ilyen munka Tolcsvai Nagy Gabor A szévegek vilaga
cimii kdtete, mely a szerz6 szandéka szerint — a sziikségesség okos felisme-
résével — ,egyarant sz6l didkhoz és tanarhoz” (7. 1.). Mert bér a szdvegtan
tudomanya mintegy harom évtizedes multra tekint vissza, és iskolai oktata-
sa is megkezd6dott Magyarorszagon az 1979-es tanterv bevezetésével, az
érettségizett, magyar szakos tanarnak késziil$ fiatalok tajékozatlanul allnak
a felvételi vizsgak ilyen témaj( kérdései eldtt, s a kdzépiskolai magyarta-
narok egy része ma is meglehetdsen tanacstalan, ha tanitasat kapja felada-
tul.

Tolcsvai Nagy Gabor konyve ugy ad kozérthetS, vilagos rendszert,
hogy nem mond le az elméleti alapok korszerli és tudomanyos bemutatasa-
r6l. Elsé fejezete a szévegtan mibenlétét taglalja, fontos fogalmakat
(megnyilatkozas, szdveg) értelmez, majd bemutatja a szivegtan el6zmé-
nyeit és kialakulasat, az ismert okori-kdzépkori szévegtudomanyok utan a
nyelvtudomanyi elézmények kovetkeznek, féként a 20. szazadi irdnyzatok,
amelyek elvezettek a mondat hataranak atlépéséhez (a strukturalizmus, az
amerikai deskriptiv iskola, a generativ grammatika, a beszédaktus-elmélet
stb.).

A nyelvtudomanyban mar a mondatjelentés vizsgalatakor kideriilt,
hogy nem elég leirdsdhoz a grammatika. A mondat kettds arculatanak —
mondat és megnyilatkozas, illetve rendszermondat és szovegmondat —
szembeillitdsa alapjan nyilvanvalé, hogy a megnyilatkozas, azaz a sz6-
vegmondat nem vizsgalhatéo a pragmatikai szempont nélkil. A széveggel
kapcsolatban pedig koézismert, hogy ,megalkotisdhoz és megértéséhez
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nemcsak a nyelvr8l valoé ismereteinkre, hanem a vilagrél valé ismereteinkre
és megismerd (kognitiv) képességeinkre, illetve a kommunikacios helyze-
tet felismerd képességeinkre is sziikség van.” (13. 1.) — Ezt az alapgondola-
tot kelld nyomatékkal hangsilyozza Tolcsvai Nagy Gabor, hivatkozva Pe-
t6fi S. Janosra mint ennek nemzetkdzi viszonylatban egyik legismertebb
képviselgjére.

A szerz$ ezutan tisztizza, miben all a sz6veg megkdzelitésének két
alapvetd iranya: az egyik azt vizsgalja, hogyan éplil fel a szoveg elemi egy-
ségeibbl, a mondatokbdl, a masik arra kivancsi, mi szervezi egységgé;
hermeneutikai, pragmatikai, szociolingvisztikai szempontbol kozeliti meg,
azaz a kisebb egység, a mondat, illetve a globalis egység fel6l lehet nézni,
s ez az utobbi a szdveg megkozelitésének tagabb latokort, korszer(ibb
szemléletet jelentd modja. Ennek megfelel6en Tolcsvai Nagy Gabor a
pragmatikai szint targyalasaval inditja a konyvét, az 4atfogobol, a nem
nyelvibél a nyelvi felé haladva. A pragmatikai tényez6hoz sorolja a széveg
jellegzetes kiils kivitelét, az ,,emberi” oldalt (a beszéld, a hallgaté szemé-
lye, tarsadalmi és érzelmi viszonya, a kdzonség stb.), a beszédhelyzetet, a
beszéld és a hallgaté kozti kapesolat modjat — ez lehet szobeli vagy irasbe-
li, — a szdveg témajat stb., tovabba az olyan pragmatikai tényezGket, ame-
lyek a szoveg részeként jelennek meg, bar nem nyelvi természetiiek (sz6-
vegtipus, eléfeltevés stb.).

A jelentést is a pragmatikai tényezGvel 6sszefliggésben mutatja be, hi-
szen a szOvegben a szotari jelentés pragmatikai okbol modosulhat. A sze-
mantika keretében nemcsak az izotopiat taglalja, itt targyalja a szévegbeli
logikai viszonyokat, s6t az aktualis mondattagolast, amely tobbarcu lévén
grammatikai, s6t pragmatikai jelenségként is felfoghato, mivel az a tény,
hogy valamely kozlésrészlet ismert vagy uj, nem nyelvi természetd, habar
nyelvileg kifejezhetd.

Nagyon vilagos a szoveggrammatikai szempont elhatarolasa: mondat-
grammatikai jelenségek tartoznak ide; ezek akkor valnak sz6veggrammati-
kai ténnyé, ha tilmutatnak a mondat hataran (proformak, egyeztetés, igera-
gozas, birtokviszony, néveldk, ellipszis, konnektorok stb.).

A szbveg szerkezetét roviden, de a jelenség bonyolultsagat érzékeltet-
ve mutatja be. Globalis jellegii a szoveg, azaz nemcsak folyamatossaga,
linearitasa van, tehat nemcsak kontinuum, hanem konstruktum: egységes
egész, lehetséges vilagot hoz létre (vilagfragmentum). Elrendezésében
ikonikus, azaz a sz6veg felépitése hasonlit a téma felépitésére, szerkezetére.
— Itt targyalja az idézés formait (egyenes idézés, fliggd idézés, szabad flig-
g6 beszéd) és az intertextualitds jelenségét.

Fontos része a konyvnek a szovegtipusokrol szo6l6 fejezet. Rovidsége
ellenére is pontos jellemzését adja a mindennapi életben, az intézmények-
ben, a sajtoban, a tudomanyban hasznalt szovegeknek — és tiszteletre méltd
onmeérséklettel utalja a szépirodalom szévegtipusait a poétika vizsgalati
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korébe, csak a nagy mifajcsoportokat emlitve meg, s jelezve réviden né-
hany szépirodalmi széveg jellemzgit.

A hidnyt potlo kotetet a szgvegtan szakirodalmabél valogatott iroda-
lomjegyzék zarja le, amelyben a szerz6 pontos értékitélettel és aranyérzék-
kel emelte ki azokat a miiveket, amelyek legtobbet segithetnek abban, hogy
az érdekldd6 olvasd tovabb tajékozodjon a szévegtan kérdéseiben.
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D. BERENCSI MARGIT

SZATHMARI ISTVAN: STILUSROL,

STILISZTIKAROL NAPJAINKBAN
Nemzeti TankSnyvkiado, Bp., 1994.

Szende Aladar tankdnyvéhez tobb tematikus flizet késziilt. Ezek jol
szolgaljak a kozépiskolai magyar nyelvészeti stidiumokkal valé6 megismer-
kedést, a benniik valo elmélyiilést, egy-egy résztudomany megkedvelését, a
féiskolai, egyetemi tanulmanyokra valo felkésziilést. Mivel a stilisztika
k6ztes tudomany, az irodalom és a nyelvészet hatarteriiletén talalhato, a vele
val6 alaposabb megismerkedés egyarant hasznara valik az irodalom- és a
nyelvtantanitasnak.

Szathmari Istvan kdnyvét elsGsorban diakoknak szanta: ,,...hogy értd és
érz8 olvasokka, ligyesen fogalmazo, miivelt emberekké valjanak.” A Beve-
zetésben a cimmagyarazat kapcsan arrél gy8zi meg tankdnyvének hasznalo-
it, miért érdemes és hasznos stilisztikaval foglalkozni. Az elsé oldalakon —
kedvcsinalasként — Raymond Queneau Stilusgyakorlatok cimi parddiajabol
idéz. Humorral kivanja érzékeltetni, hogy a stilussal mi mindent lehet kife-
jezni.

A tovabbiakban a szerz6 igen szemléletesen mutatja be, hogyan fligg
Ossze a nyelv, a beszéd és a stilus. Elemzésre kivalasztott példait a szépiro-
dalmi, a publicisztikai nyelvhasznalatbol és a koznyelvbdl veszi. Bemutatja,
hogyan hozhatjuk létre mas-mas mdédon, mas-mas nyelvi eszkdzok segitsé-
gével a hatasos megnyilatkozasokat. Ramutat a nyelv dinamikus jellegére, és
k6zben arra is, hogy a nyelv torténete soran létrehozza azokat a variansokat,
amelyekbdl a stilus megteremti a kombinéciok végtelen gazdagsagat.

A harmadik fejezetben rovid, tomor 6sszefoglalast kapunk a stilus jel-
lemz38 sajatossagairdl és a stilusértelmezésekrSl. A szerzd tisztazza a valoga-
tas, az elrendezés, az eltérés (elhajlas) és a tobblet fogalmat, bemutatja a
poétikai funkcio (a denotativ és a konnotativ jelentések) szerepét. Elemzé-
seibdl kitlinik, hogy a funkcionalis stilisztika alapjan all.
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A kovetkez fejezetben a fontosabb stilisztikai kategoriakat, a stilusré-
teg és a stilusarnyalat kozotti kiilonbséget ismerteti. Bemutatja a nyelvi
normat és a stilisztikai normat, kapcsolatukat a kozponti normaval, tisztazza
a korstilus és a stilusiranyzat kozotti kiilonbséget, szol az alakzatokrél és az
egyéni stilusrol.

A nyelvi-stilaris eszkézok jellemzésében a leiré nyelvtanok beosztasat
koveti: Hangtani jelenségek és a zeneiség; A szo- és kifejezéskészlet; Az
alak- és mondattani jelenségek stilisztikai lehetGségei; Képek, képi abrazo-
las; Szovegstilisztikai jelenségek; Nyelven kiviili (extralingvalis) eszkozok.

Az emlitett fejezetek természetesen nem csupan elméleti fejtegetések-
bdl, felsorolasokbol allnak. Rendkiviil hasznosak és tanulsagosak az egyes
fejezeteket lezar6 rovid, szemléltetd elemzések. Pl. a hangtani jelenségek
bemutatasahoz Vérosmarty Mihaly A vén cigany cim( versének harom alli-
sének szo- és kifejezéskészletét alkalmazza stb.

A szépirodalmi vagy miivészi stilus és a stiluselemzés a kdnyv legiz-
galmasabb fejezete. A szerz§ el6ljardban megismerteti olvasdjat a fenti cim-
ben leirt fogalmakkal. Megvilagitja a miielemzés és a stiluselemzés kozotti
Osszefliggéseket és eltéréseket, pontosabban egymasrautaltsagukat. Félvazol-
ja a funkcionilis stilisztika alapjan all6 komplex stiluselemzés menetét.
Megmagyarazza, mit értliink az elemzés komplex jellegén, s az eljarasmodra
igen tanulsagos példakkal szolgal.

Megmutatja azt is, mi a kiilonbség a nyelvi-nyelvtani és a stilisztikai
elemzés kozott, és hogy mit jelent a funkiconalis stiluselemzés. A nyelvi-
nyelvtani és stilisztikai elemzés Osszevetéséhez Pilinszky Janos Apokrif
cim{ kélteményének csupin az els§ sorat hasznalja fel, de kézli a teljes
versszoveget is. A verslizenet tomdr Osszefoglalasa utan a négy szo6bol allo
els6 sort vizsgalja igen részletesen és elmélyiilten, elészér a nyelvtan szint-
jén, majd a stilus felSl kozeliti meg, bebizonyitva, hogy a kezd6 sorban ben-
ne van a versszoveg iizenetének lényege, s6t az egész kdlteményre jellemz6
stilus is: ,,a tomor, szikar, komoly, s6t komor hangulatot kelt§, sokatmondo
sajatos kifejezésmod.”

A teljes miivek megkozelitéséhez a kovetkezd 1épéseket ajanlja, ezeket
roviditve kozlom. 1. A mii megértése, értelmezése, el6zményei, lizenete
(kdzvetlen és kdzvetett mondanivaldja). 2. A m szerkezete, és 0 stilisztikai
jellemzdi, a felhasznalt stilisztikai eszkdzok, esztétikai értékelés. 3. A mi
fogadtatasa, hatasa és utdélete.

A megadott szempontok érvényesitésével bemutatja Ady Sdhajtds a
hajnalban cimii szecessziés versének elemzését, példat szolgaltatva kon-
cepcidjanak gyakorlati megval6sitasidhoz. Hasonlé moédon végzi el Téth
Arpad Esti sugarkoszoru-janak elemzését is. EIGbb azonban kitér az impresz-
szionista stilusirdnyzat révid bemutatasara. Eljarasat azzal indokolja, hogy a
kivalasztott vers az illetd stilusiranyzat reprezentativ megtestesitGje.
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~ Nagyon fontosnak, j6l hasznalhatonak tartom ezeket az elemzéseket.
Altaluk a szerz§ tGllépett a korabbi tankdnyvek felfogasan és gyakorlatan.
Eddig ugyanis a szerzék legtobbszor megelégedtek azzal, hogy a stilisztika
megtanult kategoriaira példakat adjanak, illetve a tanulokkal kerestessenek.
Szathmari Istvan elemzései meglattatjak a nyelvi-stilisztikai problémakat,
ugyanakkor az irodalom formanyelvének titkaiba is beavatjdk a tanulét,
ezaltal — a szerz6 szandéka szerint — érté és érz6 olvasokat nevelnek az iro-
dalom szamara.

A tudomanyos igénnyel, élvezetes stilusban megirt tankdnyv gazdag
bibliografiat is ko6zol, nagy hasznara lehet azoknak a magyartanaroknak,
akik indittatast éreznek magukban, hogy egy-egy stilisztikai kérdéssel elmé-
lyiiltebben foglalkozzanak.
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4
BIRO FERENC

HAJDU MIHALY: MAGYAR TULAJDONNEVEK
Nemzeti: Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994. 88 oldal

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy e kényv szerz8je napjaink (a XX. sza-
zad utolsé harmada) tulajdonnév-kutatasanak legkiemelkedSbb miivelgje, a
névtan legtobb agaban munkalkodd és legtermékenyebb gyiijt6-kutatdja.
Az elmult évtizedekben foglalkozott a magyar csalad-, kereszt-, becézé-,
foldrajzi és allatnevekkel; hatalmas mennyiségii él6nyelvi és torténeti név-
anyagot gyjtdtt dssze, dolgozott fel elemz6 munkaiban, s jelentetett meg
szamtalan kiadvanyban, tanulmanyban, mindezeken kiviil szerkesztGje volt
tobb szaz megjelent névtani dolgozatnak. Hajdd Mihaly tehat egyrészrdl
hatalmas mennyiségi sajat gy(jtésii névanyag birtokaban van, masrészrél a
névtannak majdminden részteriiletén végzett kutatdsokat, és mutatott fel
6nallo, 4j tudomanyos eredményeket, igy a név- és a nyelvtudomany mdi-
vel6i 6rommel nyugtazhatjak a tényt, hogy & kapta meg a lehetGséget a
magyar tulajdonnevekr6l az ifjlisagunknak sz616, dsszefoglal6 jellegii, mo-
dern szemlélet{i tankdnyv megirasara. E konyv igy természetesen a szerzd
tobb évtizedes kutatasi eredményeinek rovid, de rovidségében is teljes
szintézise, melyet nemcsak a kozépiskolas diakjaink és felsGoktatasi hallga-
toink, hanem a névtudomany kutatéi is nagy haszonnal és érdeklédéssel
fognak forgatni.

A kotet bevezet§je (7-13) a tulajdonnevekrdl szol altalaban. Vazolja e
szofaji alcsoport keletkezési koriilményeit: idejét, modjat, menetét, majd
elhelyezi a sz6faji rendszerben. Nem feledkezik meg a besorolas nehézsé-
geirdl sem, pl. az alaki felépités bonyolultsagarol vagy a koznév és a tulaj-
donnév elhatarolasarol. Tisztazza a tulajdonnév legfébb funkcidjat, s kozli
a tomor meghatarozasat. Viszonylag b6vebben tér ki e szocsoport jelentés-
tani vonatkozasaira, elsé helyen az eredeti k6zsz6i jelentésiikre, s e jelenté-
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seknek a jeldltte] vald valosagos (realis), véletlenszerdi, ellentétes kapcsola-
tara vagy az Gsszefuggés hianyara. Ugyanitt ramutat a nevek informaciotar-
talméra és hangulatara, ezek mértékére és befolyasolo tényezdire.

Kiil6n fejezetben (14—16) foglalkozik a szerzd a tulajdonnevek folosz-
tasaval. Eloljaroban megismerteti olvasoit a kiilonbdz8 nyelveknek e sz6-
faji Alloméanyban megmutatkozo6 eltéréseivel, példakkal illusztralja, melyik
nyelvben mit tekintenek és mit nem tulajdonnévnek, dsszefoglalé vélemeé-
nyét igy fogalmazza meg: ,A tulajdonnevek tartomanyat inkabb tehat a
hagyomany, szokas hatarozza meg, nem a nyelvi logika” (15. old.). A ko-
vetkezdkben teljes részletességgel felsorolja a magyar nyelvi hagyomanyok
alapjan a kategdridba tartozé neveket, ezek mindegyike beletartozik a tu-
lajdonneveknek valamelyik, a hagyoményos rendszerezésekbdl is ismert
altipusaba.

A feldolgozas tovabbi fejezetei ezt az 6t alcsoportot targyaljak. Mivel
tank6nyvrdl van sz0, e fejezetek felépitésiikben igen hasonléak egymashoz:
minden esetben el8szor az alkategoéria meghatirozasat adja, roviden érinti
mas nyelvek megoldasait, visszatekint a torténelmi valtozdsokra, majd to-
vabbi alosztilyokat kiilonit el; ezzel a logikai renddel elsésorban az olva-
sOkat, a tanuldifjusagot akarja segiteni HAIDU MIHALY, az ismeretek befo-
gadasat, feldolgozasat szeretné megkonnyiteni.

A Személynevek (17-49) cimii fejezetben (az elézGekben jelzetteken
kiviil) bemutatja e névfajta szerkezetét, az egyes elemek funkciojat. ,,A ne-
vek egyes elemei abban hasonlatosak egymashoz valamennyi nyelvben,
hogy egyikiik magara a személyre, masik elemik csaladjukra, mig van
olyan, amelyik valamely hozzatartozéjara (apjara, hazastarsara) vonatko-
zik” (17-18). A névelemek sorrendje sem egyforma az egyes nyelvekben,
fény deriil ennek okaira is. A személyneveken beliil elséként — minden mas
névfajtit megel6z8 koruk és a személyek egyeditésében jatszott elsédleges
szerepiik miatt — a keresztnevekkel foglalkozik a szerz6. Nagyszamu ide-
gen és magyar példaval szemlélteti a kételemi nevek kialakulasa eldtti al-
lapotot, az egyelemii (keresztnévi) névhasznalatot. A magyar egyelemi
nevek két f6 tipusat kiiloniti el: a pogany és a keresztény neveket. Az
elébbieket eredetiik szerint harom altipusba sorolja: régi magyar kozsza-
vakbdl ereddk, torok kozszoi és ismeretlen eredetlieck. Az utobbiak (az
egyelemii keresztény nevek) a magyar névadisban idében kés6bb jelent-
keztek, de a kereszténység felvételét kovetden jelentGsebb, meghatarozobb
tipust alkottak. A szerzd bemutatja e két 6 névtipus valtasat, az atmenetet,
a martirok és szentek neveinek a terjedését. A kovetkezé oldalakon (25-7)
megismerteti olvasoéit réviden a névdivat alakulasaval a honfoglalast kdve-
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t8 szhzadoktdl napjainkig, k6zben mindig utal a névvalasztast befolyasolo
kiils8, nyelven kiviili tényezGkre, pl. a protestantizmusra, a polgarosodasra,
a reformkor és szabadsagharc térténelmi eseményeire stb. A keresztnevek-
bdl keletkezett beceneveket a becézés modja szerinti rendszerben mutatja
be, mindegyik esetben nagy mennyiségii példaanyaggal illusztralva. Mind-
ezek mellett utal a legtipikusabb becenévképzdk idGbeli és térbeli elterjedt-
ségére. Rendkiviil szemléletes agrajzon érzékelteti példaként az Erzsébet és
az Istvan keresztneveink tébbtucatnyi becenévi szarmazékat, névcsaladjat.

A csaladnevek targyalasa sorin szél e névfajta kialakulasanak nyelven
kivili okairdl, majd a névalkotd nyelvi eszk6zdok eredeti jelentései szerinti
rendben veszi szamba csoportjait, igy megkilonbdzteti az apa keresztneve-
bdl, a helynévbdl, a népnévbdl, a foglalkozasnevekbdl, tulajdonsagra utal6
szavakbol keletkezett és az idegen eredetii csaladneveket. Szimba veszi a
tudatos névvaltoztatisi, névmagyarositasi torekvéseket, és réviden utal az
iroi alnevek valasztasara. A fejezet végén beszél a szerz6 a személynevek
utolsd csoportjardl, a ragadvanynevekrdl. Az idegen és magyar nyelvi tor-
téneti visszatekintés utan feltarja a csaladnevekkel vald szoros kapcsolatu-
kat, elkiiloniti az 6rokl6dé jelleglieket az egyes emberek sajat szerzemé-
nyeitSl. Mivel e névfajtara kiilondsen jellemzd, kiilon szol a ragadvanynév-
adas és -hasznalat lehetséges szintereir6l és kozosségeir6l, valamint a név-
alkotas leggyakoribb nyelvi eszkozeir6l és modjairol.

Az el6z6nél lényegesen rovidebb az Allatnevek cimii fejezet (50-3),
benne legrészletezGbben, térténeti utalassal és idegen névadasra vald kite-
kintéssel a lonevekr6l szol. Ezenkiviil kiemelten a szarvasmarha-, kutya-
és macskaneveket targyalja, a fejezet végén pedig az egyéb haziallatok
(kecske, juh, disznd, nyil, liba, kacsa, kakas, ty(k, galamb, papagaj) neve-
it. Mindegyik allatnévfajta esetében ravilagit a névadas modjaira, nyelvi
eszkdzeire, inditékaira.

A kovetkez8 nagyobb fejezet (54-66) a Helynevek cimet viseli, s
ezek fajtait hat alfejezetben mutatja be HAIDU MIHALY. A csillagnevek
kozil kiilonds figyelemben részesiti a régi népi neveket (Santalany, Fé-
szekalja, Hiivelypici, Okbrkeresé stb.). A masodik csoportba a foldrészek,
orszagok, tijak és a megyék neveit sorolja, s ezek legismertebb tagjainak
az eredetét, keletkezési modjat magyarazza meg. A hely- és viznevek be-
mutatisa soran ravilagit a foldrajzi objektumok nagysaga, jelentGsége és
életkoruk tartama kozotti sszefuggésre, a legjelentSsebb hegyeink és vize-
ink nevének idegen voltara s a kisebbeknek a magyar névadasara. Eredeti
szempontot valasztott a helységnevek rendszerezésére: a telepiilésneveink
keletkezési idejét és az ezzel szoros kapcsolatot mutaté névalkotd eszkdzo-
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ket (ezek funkcibjat és jelentését) allitja parhuzamba, igy a honfoglalas
idészakatél elindulva sorra veszi a puszta személynevekbél, térzsnevekbdl,
foglalkozasnevekbdl, népek neveibdl, allatokat és novényeket jeldls koz-
szavak szarmazékaibol keletkezetteket, a késSbbi szdzadokbol pedig a -fal-
va, -laka, -haza, -telke, -szallisa, -iilése, -egyhdza stb. utdtaghiakat és a
templomok védbszentjérdl elnevezetteket. A legiijabb idGszak vizsgalata-
ban pedig a hivatalos helységnévadasra, -névvaltoztatasra hivja fel az olva-
s6 figyelmeét, itt is szamba veszi az azonos neviiek megkiilonboztetésének
maodjait és eszkozeit. A belteriileti helynevek két csoportjaval foglalkozik:
a telepiilésrész- és az utcanevekkel, kiilonGsen az utobbiaknak az elGtagi
helyzetli névrészeit, azoknak a jeldlt denotatumokhoz vald kapcsolatait
részletezi. Az egyes telepiilések hatirrészeinek a neveir§l a Kiilteriileti
helynevek cimii alfejezetben szdl tomdren a névadas motivalé tényezéi
szerinti rendben.

Emberi létesitmények nevei a cime a kévetkez6 fejezetnek, s benne
egyreszt a kiilonféle épiiletek, hidak, emlékmiivek legtipikusabb elnevezési
formait tarja elénk az ir6, masrészt az intézményneveket tekinti itt at. A
Szellemi alkotisok nevei cimet viseld, utolsd, tulajdonneveket targyald
fejezetben eldszor a cimek kiilénb6zd fajtairdl (az irodalmi, képzémiiveé-
szeti, épitészeti alkotasok, folyoiratok, ujsagok cimeirdl, hajok neveir§l) ad
képet, majd az aru- és markanevek néhany alcsoportjit veszi sorra, és
szemlélteti példakkal.

HAIDU MIHALY vilagosan latja, hogy az eddigiek mellett a névtudo-
manynak kiilén problémajat jelentik az ir6i névadas termékei, els§sorban a
fiktiv, kitalalt nevek, s a Szellemi alkotasok nevei cimi fejezetben elkii-
I8nitve is vizsgalja azokat. A tulajdonnevek fajtainak a feldolgozasa utan
tdmoren dsszefoglalja a helyesirasukra vonatkozé leglényegesebb torténeti
ismereteket és a mai szabalyokat. A koétet végén gazdag névtani bibliogra-
fiat ajanl az olvasoi figyelmébe, a szakirodalmi miivek felsorolisa elétt
révid tijékoztatast is ad ezek hasznalatardl.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy HAJDU MIHALY kényve
sokoldalian mutatja be a magyar tulajdonneveket: fogalmai, rendszerezései
vilagosak, stilusa végig kozértheten tudomanyos; minden altipus bemuta-
tasakor képet ad a torténelmi kialakulasardl, fejlédésérsl, Gsszeveti mas
nyelvek megoldasaival, és az olvasé elé tirja a mai magyar nyelvi allapo-
tot, az egyes névfajtak alaki és jelentéstani problematikajat. A tudomanyos
ismeretatadas szandéka mellett az egész munkan végig ott érezhetjiik a so-
rok mogétt HATDU MIHALYnak a magyar tulajdonnevek (mint egy csodala-
tosan gazdag tarhaz) irant, a magyar nép régi kultarajat, életének mozzana-
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tait, torténelmét stb. 8rz8 kincsiink irant érzett rajongasat, lelkesedését, ala-
zatat, s e heviilet (a kdnyvet olvasvan) minden bizonnyal ifjisagunk sok-
sok tagjat fogja magaval ragadni, s ezaltal eléri, hogy olvaséi névkincsiink
tovabbi gylijtésének, mentésének, oltalmazasanak odaadé hivei lesznek.
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BALASNE SZALAI EDIT

KULEMZIN-LUKINA-ZNAKOMTES: HANTY
(Ismerjiikk meg a hantikat!)
VO Nauka. Sibirskaja izdatelskaja firma, Novosibirsk, 1992. 136.

A szerzdk az egyik legrégebbi szibériai kultGra és nép bemutatisara
vallalkoztak. Minden népet a kultarija altal lehet megismerni, segitségével
feltarhaté az ember és a természet viszonya, az embereknek a kérnyezd
vilaghoz és a masik emberhez fiiz6d6 kapcsolata. A tivoli maltbol eredd
szokasok, a hagyomany, a hitvilag Grizte meg ket nemzedékrél nemzedék-
re. Az obi-ugor népek szellemi kultaraja a malt szazad ota foglalkoztatja a
finnugristakaf; a targyi kultararol kevesebbet olvashat az érdekl6ds. A
kényv szerz6i ezt a hianyt igyekeznek potolni, amikor az anyagi és szel-
lemi kultara emlékeit egyiitt targyaljak.

Az anyag jO része sajat gydjtési, a szerz6k mindketten etnografusok,
tobb gy(ijté uton vettek részt, jol ismerik e hanti nép életét. Munkajukrol
kitlinik az aggddas a hantik sorsanak alakulasa miatt, jészandékkal, segitd-
készséggel tarjak fel a nép gondjait.

A megismerés torténete cimet viseld elsé fejezetben (Lukina, 6-13) a
nép elnevezéseirdl (osztjak, hanti, jugra), nyelvérdl sz6l a szerz8. A hantik
a manysikkal egyiitt alkotjak a finnugor nyelvcsalad obi-ugor agat, s igy a
legkdzelebbi nyelvrokonaink. Teriileti széttagoltsaga miatt a hanti nyelv
egymadstol igen eltéré nyelvjarasokra bomlik, a szerz§ a kazimi és a
tremjugani nyelvjarasbol vett példakon be is mutatja. E nyelvjarasok ko-
z6tti kiilonbség oly mély, hogy néhany kutaté nem is nyelvjarasokrol, ha-
nem 6nalld nyelvekr§l beszél.

A szerz6 tudomanytdrténeti attekintést ad a tovabbiakban: a XIX. sza-
zadi kutatoktol (Reguly, Castren) kezdve napjainkig szamba veszi a legje-
lentGsebb munkakat, amelyek a hanti nyelvvel, hitvilaggal, folklorral fog-
lalkoznak. A felsorolas természetesen tavolrdl sem Oleli fel az egész iro-
dalmat.
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A csalad és a tarsadalom c. fejezetben (Lukina, 14-25) azokrol a hie-
delmekrdl és szokasokrol olvashatunk, melyek a sziiletéstSl a hazassagko-
tésig alakitjdk a gyermek életét. Megismerjiik a bolcs6készités folyamatat,
a bolcs6 diszitésére hasznalt motivumok jelentését. (Pl. a fajd az lom &r-
z8je). A hantik minél korabban igyekeztek a gyermekeket a valos, felnétt
¢lethez hozzéaszoktatni. Ezt a célt szolgaljak a gyermekjatékok, amelyek a
felnGttek targyainak kicsinyitett masai. Ma is él a hagyomanyos munka-
megosztas a csaladon belill. A férfiak feladata a haz, a szan készitése, a
vadaszat, a halaszat; a n8ké a sator felallitasa, az allatb6rok kikészitése stb.

A szerz4 ramutat a hagyomanyos életmod és a varosba keriilt hantik
¢letmodjanak kiilonbségére, és az ebbdl fakado ellentmondasokra is.

A haz és az ofthon c. fejezetben (Lukina, 29—43) a szerzd azt a kérdést
teszi fel, hany haza van egy hanti csaladnak. A szerz8k kutatasa alapjan
csak a lakoépiileteknek mintegy 30 tipusat lehet elkiiloniteni. Kozdttik
vannak szezonalis lakdépliletek, fabol késziiltek, félig foldbevajt kunyhdk
stb. Vannak ezen kiviil ,,gazdasagi épiiletek” az llatok szamara, kiilénb6z8
dolgok tarolasara. Kb. 20 ilyen tipusii épitményt kiilonboztetnek meg a
szerz6k. 10-nél is nagyobb a szama a kultikus helyeknek: szent hely a
szellemeknek, a sziilé n6k haza stb.

A kovetkez§ rész Az erddben mint otthon (Kulemzin, 43-56) a hanti
nép és a természet szoros kapcsolatit mutatja be. Az emberek a természet-
tel ma is egységben élnek, csak egy pillantast kell vetni ruhazatukra, éle-
tilkre, lakhelyiikre. Csak a sziikséges mértékben vesznek el a természettdl,
amelyet nagyon alaposan ismemek.

A vadaszat eszkdzeinek pontos leirasat is megtalaljuk a fejezetben, ab-
rak segitik, hogy magunk elé képzelhessiik a roppant egyszerli, de célrave-
zetd, hasznos targyakat.

A hantik és a természet szoros kapcsolatar6l sokat elarul az, hogy a
vadaszataik soran nem iranytlivel tajékozodnak. A természetben jaratlan
embernek felfoghatatlan médon minden mozgé és mozdulatlan dolog (fak,
mocsarak, szél, allatnyomok, stb.) jelentéssel bir szamukra.

A vizen mint a szarazfoldén (Kulemzin, 57-66) cimii rész alapjan vi-
lagossa valik, hogy a hantik éppolyan magabiztosan mozognak a vizen
mint a szarazfoldén. A folyokon télen sivel kézlekednek, maskor csonak-
kal, melyet leny(igoz6 ligyességgel iranyitanak a jeges folyon is.

A folyodval kapcsolatos két fontos tevékenység: a csonakkészités és a
halaszat. A szerz6 bemutatja a csénakkészités hossza folyamatat a megfele-
16 fa kivalasztasatdl az evezd kifaragasaig.

A halaszat is az alapvet§ tevékenységeik kozé tartozik, a halnak min-
den részét hasznositjak: a halpikkelybdl ragasztot készitenek, felhasznaljak
a halzsirt stb. A halaszat mint a vadaszat is, specialis tudast igényel.

Az iskola itt maga a természet, mely egyesiti az elméletet és a gyakor-
latot.
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A szerz§ nagyon fontosnak tartja, hogy a modern iskolai program Ggy
épiiljon fel, hogy a tanuldk ne szakadjanak el teljesen a hagyomanyos tevé-
kenységi modoktol.

A rénszarvas mint terepjaro (Lukina 67-74). A rénszarvas kiemelkedo
helyet foglal el a hantik ¢életében. Egyrészt élelemforras, masrészt kozleke-
dési eszkdz. A rének vontatta szan nem igényel kiépitett utat, legydzi a
mocsarat, hoban, sarban szallitja gazdajat.

A szerzd ismerteti a kiilénb6z6 fogatolasi modokat, dsszehasonlitja a
kutyafogatolassal. Az a véleménye, hogy a hantik rénkultaraja helyi va-
daszkultdra: a régi kutyafogatolas és a hanti nép Gsi 16tenyésztése alapjan
fejlédott ki. Ez a nézet szemben all Alhquist elméletével, mely szerint a
hantik a nyenyecektdl vették at a rénkultirat. A nyelvészek ezt a teodriat
alatamasztottak azzal, hogy bebizonyitottak a réntenyésztéssel kapcsolatos
szbkészlet egy részének a nyenyec nyelvbdl vald szarmazasat.

A szerzd ezt nem fogadja el, mivel a jovevényszavak csak a nyelvterii-
let egy részén (obdorszki) hasznalatosak. A réntenyésztéssel kapcsolatos
szokincs nagyobbik részét hanti kézegben kialakult szokincsnek tartja.

Az egyszerii eszkozok — tokéletes alkotdasok (Lukina 75-87) a hanti di-
szitémivészetrdl sz6l. Sajnalattal allapitja meg, hogy a ruhdkon alkalma-
zott mozaikdiszités régebbi formai mar nem élnek. Ugyancsak megsziint a
vaszonhimzés régi mestersége. Az utolso darabokat mizeumok gyfijtotték
Ossze.

A hantik diszitém(ivészetérdl sok érdekes munka jelent mar meg. Igen
orémteli a tény — allapitja meg a szerzd —, hogy az utdbbi idében maguk a
hantik is kutatjdk ezt a teriiletet. Remélhetdleg igy alaposabban sikeriil
feltarni a hantik e mivészetének eddig feltaratlan titkait.

A hantik istenei (Kulemzin 88—102) cim{i részben a totemisztikus el-
képzelésekhez alapuld hitvilag bontakozik ki, melynek egyik megjelenési
formaja a medvetinnep. A totemallatok tisztelete mellett a holtak tisztelete
is a tavoli multbol szarmazik. A XVIIL. szazadtol, a keresztény hittérités
ota a hanti hitvilag elemei keverednek a kereszténységével. A szovjethata-
lom idejébdl a tradicionalis hit fokozatos elt(inése figyelheté meg. A szo-
kasok megvaltozott formaban éinek tovabb, a hozzajuk fiz6d6 eredeti tar-
talom gyakran elfelejtédik.

Az ember és allapota (Kulemzin 103—120). Ebben a részben az etnog-
rafus arra a kérdésre keres valaszt, hogyan 1atjak a hantik az 6ket koriilvevd
vilagot. Szamukra a vilag 6rokos korforgas, mozgas, atalakulas egyik alla-
potbdl a masikba. Minden, ami mozog, él6; de annak szamitanak az é16-
lényre hasonlito dolgok is (medvére hasonlito kG).

A fejezet masik részében a samanhittel foglalkozik. Két ellentétes né-
zetet ismertet: Karjalainenét és V. N. Csernyecovét. A kérdések eldontésére
azonban tovabbi kutatasokat tart sziikségesnek. Beszamol egy samannal
valo talalkozas élményérdl is.

137



Az eposzteremtd vadaszok (Lukina 121-127).

A népmese és a népdal mindig fontos szerepet jatszott a hanti nép
életében, nagyon gazdag a folklérhagyomanyuk. Ma is jonnek létre népkol-
tészeti alkotasok, pl. a jovordl. Az egyik koziilik arrdl szol, hogy elfogy
majd az olaj és a gaz, elnéptelenednek a varosok, a gépeket bendvi a fii, s a
hantik éppen ugy fognak foldjiikon €lni, mint korabban. Vazolja a mitifajok
meghatarozasival kapcsolatos problémakat is, ugyanis az eurépai folklor-
miifajok kdzé nehezen sorolhatok be a szibériai népek népkoltészeti alkota-
sal.

Zarszo helyett

A hantik féldje ma a kontrasztok foldje: az érintetlen teriileteken meg-
Orizték hagyomanyos életmédjukat; vannak azonban olyan erételjesen ipa-
rositott részek, melyeken a hanti kultranak nyoma sem maradt.

A szerz$ a kompromisszum kialakitasa mellett érvel. A technikai fej-
16désnek az emberi élet megkonnyitését kell szolgalnia anélkiil, hogy a tra-
dicionalis kulturat elpusztitana.

Kulemzin és Lukina munkaja tanulsagos olvasmanyul szolgalhat szak-
embereknek és érdekldddknek, sok gondolatébresztd kérdésével tovabbi
kutatasokra 6szténdzve.

138









	H. VARGA GYULA: A prefixumok helye a morfémák rendszerében�����������������������������������������������������������������
	CZEGLÉDI CSABA: A konstatív és a performatív megnyilatkozásokról�����������������������������������������������������������������������
	EŐRY VILMA: A szöveg mondatainak kapcsolódása és a szöveg-szerkezet��������������������������������������������������������������������������
	V. RAISZ RÓZSA: Márai Sándor: Arról, hogy a szívek összetörnek. A szöveg szerkezetéről
	D. BERENCSI MARGIT: A címadás szókincsének néhány sajátossága Nagy László költészetében 1944-1973 között���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BOZSIK GABRIELLA: AZ újabb keletkezésű intézményneveknek és az alapítványok neveinek helyesírásáról����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	N. LŐRINCZ JULIANNA: A kommunikatív ekvivalencia kérdései műfordításokban��������������������������������������������������������������������������������
	ORTUTAY PÉTER: A szleng, irodalom és fordítás����������������������������������������������������
	ABKAROVITS ENDRE: Új irányzatok a szótárírásban Angliában����������������������������������������������������������������
	VADON LEHEL: Országh László, a lexikográfus és lexikológus�����������������������������������������������������������������
	BÍRÓ FERENC: A körösladányi belterületi helynevek megkülönböztető elemei (1851-1990)�������������������������������������������������������������������������������������������
	ZIMÁNYI ÁRPÁD: Helyes kiejtésünk ügye a tömegtájékoztató eszközökben (1945-1985)���������������������������������������������������������������������������������������
	BALÁSNÉ SZALAI EDIT: A mordvin történeti ének����������������������������������������������������
	FEKETE PÉTER: Papp István az ember, a tudós és a tanár�������������������������������������������������������������
	V. RAISZ RÓZSA: Tolcsvai Nagy Gábor: A szövegek világa�������������������������������������������������������������
	D. BERENCSI MARGIT: Szathmári István: Stílusról, stilisztikáról napjainkban����������������������������������������������������������������������������������
	BÍRÓ FERENC: Hajdú Mihály: Magyar tulajdonnevek������������������������������������������������������
	BALÁSNÉ SZALAI EDIT: Kulemzin-Lukina-Znakomtes: Hanty������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������


