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1. Bevezetés: a funkciondlis nyelvészet

, . . . I3
és az iskolai anyanyelvi nevelés

Mivel az aldbb kifejtendék elméleti keretét a funkciondlis nyelvészet adja, és
igy megéllapitdsaim az ebbdl adédé kontextusban értelmezenddk, bevezetés-
ként roviden sziikséges a funkciondlis nyelvészet néhdny olyan dsszetevéjérdl
sz6lni, amely kiilonosen fontos az itt térgyalt téma szempontjabdl.

Elészor is sziikséges azt rogziteni, hogy ,funkciondlis nyelvészet’™en az
ut6bbi évtizedekben kialakult és napjainkban is formdlédé hasznélat- és je-
lentéskozpontd nyelvészeti irdnyzatokat, elsésorban a kognitiv nyelvészetet
értem. Ugyanakkor, sét éppen ezért meg kell emliteni azt is, hogy a nyelvé-
szeten beliil bizonyos modellek funkcionalisként valé kategorizdldsa — kiilo-
ndsen az 6nbesoroldsok esetében — meglehetdsen hosszu, sok évtizedes mule-
ra tekint vissza. A magyar nyelvtudomdnyon beliil példdul ,,a hagyomanyos
besorolé/osztalyozé nyelvtan, amelynek Gjgrammatikus és korai strukeuralis-
ta alapjai mdig megvannak [...], gyakran tekinti és hirdeti magdt funkcioni-
lisnak” (Tolcsvai Nagy 2005: 348). A ,funkciondlis nyelvészet” legtijabban
viszont dltaldban feszesebb fogalomként jelenik meg. Laddnyi Mdria (2005;
vo. még pl. Laddnyi — Tolcsvai Nagy 2008) szerint lényegében a kovetke-
28 két lényeges kérdésre adott valasz alapjdn kiilonithetjiik el a strukturdlis
szemléletd (formdlis) és a funkciondlis szemlélet(i irdnyzatokat:

91



* A nyelvelméleti modellek megalkotdsakor csak a nyelvi strukttrdk-
kal (formékkal) kell foglalkozni vagy a nyelvi funkcidkkal is, a nyelv
két alapvetd funkcidjdnak, a kommunikativ és a kognitiv funkciét

tekintve?
* Kell-e modelldlnia egy nyelvelméletnek a nyelvhaszndlatot és az ezzel
osszefliggd egyéb tényezdket?
Tolesvai Nagy Gdbor (2006) sszehasonlitdsa alapjén a formdlis és a funk-
ciondlis nyelvtudomdnyi irdnyzatok a kovetkezd [ényegi kiilonbségek alapjin

vélaszthatok el, illetve jellemezhetdk:

Funkciondlis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet

a nyelv 8korendszer (vagy annak része) a nyelv algoritmikus rendszer

a prototipuselv érvényesiil a priori kategorizdcié kritériumokkal
a jelentés, a kifejezend§ tartalom az a kifejezd szerkezet az elsédleges
elsédleges

az adekvdtsdg az irdnyitd elv a szabdlyossdg az irdnyité elv
kontinuum van szintaxis és lexikon kozote | szintaxis és lexikon kiilon modul

a nyelvtudomdny tdmogaté mdtrixban a nyelvtudomdny 6nmagdban vizsgdl
vizsgdlja a nyelvi egységeket nyelvi egységeket

a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes a nyelv egyetemes

a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv 6nkényes

A magyar funkciondlis nyelvészetnek az anyanyelvi neveléshez valé vi-
szonydt, azaz a jelenlegi helyzet dtformdldsdra irdnyulé szdndékdt és e to-
rekvés £8 céljic dltaldnossdgban és roviden Tolecsvai Nagy Gdbor (2015)
nyomdn ,a tdrggyd tett nyelv visszahumanizdldsa”-ként lehetne jellemezni.
Ez a ,visszahumanizdlds” egyebek mellett azt is jelenti, hogy a jelentésnek,
illetve a jelentéstani kérdéseknek kulcsszerepet kell kapnia a funkciond-
lis szemléletdi anyanyelvi nevelésben. Alapvetd kovetelménynek tekinthetd
ebbdl a szempontbdl a jelentéstan 4llandé, folyamatos bevondsa az anya-
nyelvi tananyagba, az anyanyelvi nevelés folyamatdba, azaz a szemantikai
alapozdsnak és részletezésnek magdban a szemléletmddban és a teljes tan-
anyagban érvényesiilnie kellene. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet szem-
tigyre véve dltaldban azt lithatjuk, hogy nehézségek mutatkoznak a jelen-

tés tdrgyaldsdban, a jelentés eleve kis helyet kap a nemzeti alaptantervben,
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illetve a hagyomdnyos nyelvtanra épiilé programok, tankényvek a szerke-
zetre, a formdra dsszpontositanak (vo. Tolesvai Nagy 2004, Tolcsvai Nagy

2013: 352-356).

Yo

2. A tobbjelentésii szavak és az azonos alakisig

feldolgozdsa kurrens tankényvekben

2.1. A vizsgélt taneszkozok és a vizsgdlat szempontjai

A tovdbbiakban részben a jelentéstani témdk tankonyvbeli kezelésének egyik
lehetséges példdjaként-prébakéveként, mdsrészt a széban forgéd téma 6nma-
géban vett fontossdga miatt is a tdbbjelentésti és az azonos alaku szavak fel-

dolgozdsit vizsgdlom hdrom kurrens tankonyvcsaldd alapjdn, ezek a kovet-

kezok:

* OFI- (kisérleti) tankonyvek és munkafiizetek, 5. és 9. osztdly; 5. osz-
taly, 2015-6s, 1. javitott kiadds, tananyagfejleszték: TK: Baloghné
Biré Mdria, dr. Baranyai Katalin, MF: Baloghné Bir6 Mdria, Valacz-
ka Andris; 9. osztdly, 2014-es, 1. kiadds, tananyagfejleszt6k: TK: dr.
Hegedtis Attila (szakmai ellendrzés), MF: dr. Forré Orsolya

e Léndrd Judit, Nyemcsokné Berndth Magdolna, Patonainé Kokénye-
si Katalin: Sokszin(i magyar nyelv 5., Mozaik Kiadd, Szeged, 2012.,
Léndrd Judit, Nyemcsokné Berndth Magdolna, Patonainé Kokénye-
si Katalin: Sokszinti magyar nyelv 5., Munkafiizet, Mozaik Kiadd,
Szeged, 2012.

* Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv kozépiskoldsoknak, 9. Pedellus Tan-
kényvkiadd, Debrecen, 2015.

Réviden szdlva e tankdnyvek, munkafiizetek kivdlasztdsinak okai a kovet-
kezékben foglalhaték dssze: az dltalam ismert (viszonylag széles) korben ezek
a legelterjedtebb, leginkdbb haszndlt taneszkozok, amelyek emellett, ponto-
sabban: ezzel osszefliggésben komoly szakmai tekintéllyel is rendelkeznek a

gyakorlé magyartandrok véleménye szerint.
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Elemzésemben hdrom {8 szempontot érvényesitek:
* Az indukci6s anyag és a fogalomkialakitds
* A sematizdlt dbrdzolds

* Gyakorlatok, feladatok a tankonyvekben és a munkafiizetekben

Az indukciés anyag és a fogalomkialakitds szempontjit onmagiban
vett fontossdga mellett azért vdlasztottam (v6. pl. Hoffmann 1976: 74-102,
Adamikné 2001: 212-214), mert igy lehetdség nyilik annak megéllapitdsdra
is, hogy az adott tankonyv milyen Gjismeret-feldolgozdsi modellt ,javasol”,
ez pedig szakmddszertani szempontbdl kulesfontossdgt tényezd. Az 4j isme-
ret logikai, nyelvi megformaldsdra is rdtekintést nyerhetiink igy, természete-
sen ez is szdmos szempontbdl alapvetd jelent8ségli osszetevdje dltaldban az
anyanyelvi nevelésnek és igy a poliszémia és a homonimia feldolgozdsdnak is.
Az itt emlithetd tényez8k koziil még egyet szeretnék legaldbb megemliteni:
ez a motivdcids potencidl. Kéztudott, hogy a megfelel$ nyelvi tényanyag (in-
dukciés anyag) az egyik leghatdsosabb motivacids tényezd.

A sematizalt dbrdzoldst a kovetkezék miatt tartottam kiemelésre érdemes
szempontnak: a taneszkézokben alkalmazott sematizdcié lényegi informdci6-
kat ad szdmunkra a fogalomértelmezésrél. Egyrészt abban a tekintetben, hogy
a taneszkoz szerz6i hogyan értelmezik az adott fogalmat, mdsrészt pedig arrdl,
hogy hogyan kivénjik irdnyitani ezdltal a tanuldk fogalomértelmezését. Lénye-
ges tényezd az is, hogy a sematizdlt dbrdk a gondolkoddsi képességek fejlesztésé-
nek eszkozei. Az ilyen jellegli dbrdzoldsokhoz ugyanis igen magas szint(i abszt-
rahdlds sziikséges, a jol megvilasztott és alkalmazott dbrék igy az absztrahdlé
képesség formaldsinak, fejlesztésének hasznos eszkozei lehetnek. Az absztrahi-
ldshoz természetesen mds gondolkoddsi miveletek is sziikségesek, igy osszeha-
sonlitds, lényegkiemelés, dltaldnositds, az ezekben a miiveletekben szervez8dé
képességek fejlesztéséhez is lehetdséget kindl tehdt a megfeleld dbra.

Harmadik szempontom a gyakorlatok, feladatok a tankényvekben és a
munkafiizetekben. Itt is szimos aspektusbdl lehet kozeliteni, én a kovetke-
z8ket emelném ki: Mennyiben haszndlatkdzpontti és mennyiben formélis a
megkozelitésmdd? Koztudott, hogy a feladatok megolddsdban, azaz a nyelvi
gyakorldsban sajdtos dialektika érvényesiil: egyfeldl csak a megfeleléen el-
sajtitott ismeretet lehet alkalmazni, mdsfeldl azonban a feladatmegoldds, a
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gyakorlds kozben egyre vildgosabbd és biztosabbd vdlik maga az ismeret is
(v6. Hoffmann 1976: 116). Igyekeztem tehdt arra is tekintettel lenni, hogy
mennyire érvényesiil ez a dialektika. A feladatsorok esetében alapvetd ko-
vetelmény a fokozatossdg, a véltozatossdg, ezeket a jellemzdket is kerestem.
Végezetiil azt emliteném, hogy a konkrét analizisben a 6 tipusokra is figyel-
tem, vagyis arra, hogy a nyelvi elemzések mellett megjelennek-e az alkoté
(produktiv) és a jétékos feladatok is.

2.2. A poliszémia és a homonimia kategéridkba sorolis médszereirdl

MielStt a szempontom szerinti konkrét tankonyvelemzésre térnék, sziiksé-
ges még roviden vdzolni a poliszémia és a homonimia leglényegesebb jegye-
it és Osszefuggéseit, vildgossd téve ezzel azokat az alapvetd fogalomértelme-
zési-rendszerezési elvdrdsokat, amelyeket a tankényvekkel szemben ezen a
teriileten meg lehet és meg kell fogalmazni. A poliszémia és a homonimia
kategéridkba sorolds feltételeirdl és e két kategéria Osszefliggéseirdl a jelen-
téstan torténetében kiilonféle felfogdsok alakultak ki (6sszegzdéen 1. példdul
Pethé 2006: 5361, Lérincz 2015: 50-51). Az egyik megkozelités szerint mi-
vel nem a hangtest a jel, hanem a hangtest és a jelentés egysége, annyi jelrél,
azaz sz6rdl kell beszélniink, ahdny jelentésrél. Ebben az elméleti keretben
tehdt nincs is poliszémia, az egybeesé hangalakok és az ezekhez f(iz6d¢§ el-
térd jelentések esetében mindig homonimidrél kellene beszélniink, fugget-
leniil attdl, hogy ezek a jelentések osszefiiggnek vagy nem. A madsik, joval
elterjedtebb nézet szerint viszont megkiilonboztetendd a poliszémia és a ho-
monimia. E két kategéria elhatdroldsdra azonban e felfogdson belil is két
ellentétes médszer létezik. Az elsé a diakrén szemlélet alkalmazdsdt jelenti.
Eszerint az etimoldgia alapjdn donthetd el, hogy ez adott esetben homoni-
midrél vagy poliszémidrdl van sz6. Tehdt ha a torténetiségben a jelentések
kozott van dsszefiiggés, akkor poliszémidrdl kell beszélniink. Nézziink erre
most egy példat! A toll szénak az EKsz. (2. dtdolgozott kiadds) — egyebek
mellett — az aldbbi két 8 jelentését adja meg.

* 1. ‘madarak testén levd, vékony gerincbél és ezen kétoldalt sikban

stirlin elhelyezkedd finom, lemezes szdlakbdl 4116 szaruképzédmény’

* 2. ’tintdval vald irdsra haszndlatos, csicsos végl — régen lidtollbdl

faragott — iréeszkoz’ (a kiemelés t6lem: P. J.)
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E két jelentés kozott, mint ahogyan ezt a félkovérrel kiemelt rész is mutat-
ja, egyértelmien kimutathaté etimoldgiai osszefiiggés van, vagyis fenndll a
poliszémia esete.

A szinkrén szemléleten alapulé megkozelitést alkalmazdk lényegében an-
nak alapjan dontenek, hogy a beszél lit-e jelentésbeli Gsszefiiggéseket. Ha
a beszéld tudatdban a jelentések kozott tobbé-kevésbé szoros kapcsolat van,
akkor poliszémidrdl, ha nincs, akkor homonimidrél van szé. (Hozz4 kell ten-
ni ehhez azt is, hogy természetesen el6fordulhat az is, hogy a diakronikus és
a szinkronikus alapd besorolds eredménye egybeesik.)

Mindkét médszer problémakat vet fel. Ezek koziil legalabb néhdnyat érde-
mes megemliteni itt is. A diakronikus megkozelités alkalmazdsa ellen szél-
nak a kovetkezdk: El8szor is tudomdny-médszertani szempontbdl megkér-
déjelezhetd az az eljdrds, hogy egy leir6 jelentéstanban valdjiban tdrténeti
szempont alapjan torténik a kategorizdlds. Erdemes arra is utalni, hogy ez a
moédszertan figyelmen kiviil hagyja a mai nyelvhaszndlatot, a mai nyelvhasz-
nalék szempontjdt, igy ezt a megkozelitést alkalmazva az iskolai oktatdsban
a poliszémia és a homonimia tanitdsakor sem lehet a tanulék mindennapi,
ofunkciondlis” nyelvi tuddsdra tdmaszkodni, hanem az egyes példdk tdrgya-
ldsakor az odatartozé nyelvtdrténeti ismereteket is mindig be kellene illesz-
teni. Az idetartozé probléma illusztrdldsira nézzitk meg azt, hogy Telegdi
Zsigmond (1979% 59) hogyan vezeti le azt az allitdsit, hogy a fent bemuta-
tott értelmezéssel ellentétben éppen hogy nem poliszémidrél, hanem homo-
nimidrdl kell beszélniink a ro// hangalak kapcsin: ,A z0ll eredeti jelentése
’a maddr testét rendszerint strlin boritd, szaru anyagbdl valé képzédmény’.
Amikor az irdsra haszndlt nddszdlat (lat. calamus) kiszoritja a ladroll, a zo// jel
tobbértelmiivé vélik, most mdr igy hivnak egy irészerszémot is. De a jelenté-
sek osszefliggése még vildgos: az irészerszim maddrtollbdl, rendszerint a lad
szdrnytolldbdl van faragva. A helyzet megviéltozik, amikor a technika hala-
ddsdval djabb, mds anyagokbdl késziilt irészerszimok veszik 4t a ladeoll sze-
repét (acéleoll, toltdroll, golydstoll stb.), és a beszélék, a funkcié azonossiga
alapjan, ezeket is rollnak nevezik, kiterjesztve és médositva a jel mdsodlagos
jelentését. Ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy a két jelentés elszakad egy-
mdstél; a mai nyelv keretében a zoll ’'maddrtoll’ és zoll’irétoll’ homonim
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szavak [...] A 70/ esetében a homonimia, amint ldttuk, egy jelentés diver-
gens (szétdgazd) fejlédése kovetkeztében 4ll els. Ugyanez 4ll a hegy, a levél, a
sarok homonimidjdra is” (a kiemelés télem: P. J.).

A szinkronikus mddszer alkalmazdsa is vet fel problémdkat, példdul a ko-
vetkez8ket: Ki az a ,beszél8”, akinek az itéletén malik, hogy adott esetben
poliszémidt vagy homonimidt kell megallapitanunk? A besorolds gyakorla-
tdban nemigen feltételezhetiink egy ,dtlagos beszéld™-t, ,dtlagos nyelvhasz-
nalé”-t, tudniillik gyakran eléfordul, hogy az egyik nyelvhasznalé ldt 6ssze-
figgéseket a jelentések kozott, a mésik viszont nem. Ennek alapja az eltérd
valésdgismeret, nyelvi tudds, gondolkoddsi képesség stb. egyardnt lehet. Ezt
mutatjdk azok a kisérletek is, amelyekkel azt igyekeztek kideriteni, hogy a
beszéléknek vannak-e erds intuicidik azzal kapcsolatban, hogy adott eset-
ben egy sz6 kiilonbozd jelentéseivel vagy kiilonbozd szavakkal van-e dol-
guk. Ezek eredményeit Pethé Gergely (2004: 18) a kovetkez8képpen foglalja
ossze: (1) A beszéléknek erds intuiciéik vannak arrél, hogy olyan homofén
szbeléforduldsok, amelyek a rendszeres (szabdlyos) poliszémia prototipikus
esetei, egyértelmien ugyanahhoz a széhoz tartoznak. (2) Arrdl is erds intui-
ciéik vannak, hogy olyan homofén széeléforduldsok, amelyek a homonimia
vildgos esetei, kiilonbozd szavakhoz tartoznak. (3) Viszont az Gn. nem rend-
szeres (nem szabdlyos) poliszémidk esetében, a beszéléknek olykor egydltalin
nem voltak vildgos intuici6ik, és vdlaszaik statisztikai szempontbdl is igen
egyenetlenek voltak.

A poliszémia és a homonimia elhatdroldsdnak, azaz a besoroldsnak a ne-
hézségei az értelmezd szdtdrak vizsgdlatdbdl is kitlinnek. Nézziink erre pél-
daként két dsszevethetd besoroldst a Magyar értelmezd kéziszétdrbol. A daru

hangalakhoz a szétar két 6nallé szét kapcesol, azaz homonimiat 4llapit meg:
g g
daru' ’sziirke tollazatd, vonuld, nagy gdzlémadar’

daru® 'nagy teher folemelésére és oddbb vitelére valé gépi szerkezet

[daru']

Ebben az esetben a kovetkezékben vegyiik észre a problémat: a [daru'] eti-
moldgiai utaldssal maga a szotdr is jelzi a jelentésbeli sszefliggést, emellett
feltételezhetjitk azt is, hogy vannak olyan beszélék, akik a két denotdtum
alakbeli tulajdonsdgra vonatkozé kézos jegye alapjin (a maddrnak hossza,

vékony nyaka van) dsszefiiggést litnak a jelentések kozott — a szétdr ennek
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ellenére homonimidc 4llapit meg. Ellenpéldaként emlithetd a sikld, ahol a
daru fent emlitett két jelentéséhez hasonld az osszefiiggés, ti. ’dllat’ — ehhez
az dllathoz hasonlé alakd tdrgy, eszkdz’, ebben az esetben viszont mdr poli-

szémidt jelol az Magyar értelmezd kézisz6tdr:

siklé 1. ‘medencecsont nélkiili, sajitos koponyaalkata kigyok csalddja.
E csalddba tartozé nem mérges kigy6’ 2. ’Meredek vasiti palydn drétko-

téllel vontatott személyszallité jarmd, ill. létesitmény’

2.3. Az indukciés anyag és a fogalomkialakitds

Az §ltalam vizsgdlt 5. osztilyos tankonyvek — az életkori sajdtossigoknak
megfelelden — az 4j ismeret kialakitdsdnak induktiv modelljét kévetik, és ez-
dltal az 6rai feldolgozdshoz is ezt javasoljdk.

Az 5. osztélyos OFI-tankonyvben egy példdra (levél lexéma) épiil a poli-
szémia fogalmdnak kialakitdsa. A levél két jelentésének (a tankdnyvben: ,a
novény egyik része”, illetve ,a papirra irt és elkiildott tizenet”) Osszevetésére
alapozva a tankdnyv igy értelmezi a tobbjelentésti sz6 fogalmidt: ,azt a sz6t ne-
vezziik csak tobbjelentéstinek, amelynek jelentései kozote van kapesolat, azaz,
(sic!) egyik jelentés a mdsikbdl szdrmazik” (56. oldal). Ugyanakkor szerepel
még két masik példa is: kdrte, egér (mintha a klasszikus ,alapelv’-et alkalmaz-
nak a szerzék: ,egy példa nem példa, két példa fél példa, hdrom példa egy pél-
da”). Az azonos alakd szavakat feldolgozé tankonyvi rész szintén egy példdra
alapozva magyardzza a fogalmat: ,Mi koze lehet egymdshoz a dob sz6 kétféle
jelentésének? Ha mondatba foglaljuk, ldtjuk is, hogy nincs a jelentések kozote
kapcsolat. A koncerten nagyon hangosan szélt a dob. A kézilabda-mérkézé-
sen a csapatkapitdny dob a leger8sebben. Az ilyen szavakat azonos alakd sza-
vaknak hivjuk. Ezeknek a hangalakjuk azonos, jelentésiik kozott azonban
nincs osszefiiggés” (58. oldal). — Fontos megjegyezni, hogy a kérdésfeltevés
itt eleve hibds, ti. a ,Mi koze lehet egymdshoz a dob sz6 kéttéle jelentésének?”
kérdés magdban foglalja azt a téves allitdst, hogy itt egy sz6rdl van sz4, holott a
homonimia tobb sz6 viszonyara vonatkozik. Igy itt is két s26, a dob ige és a dob
fénév (a szétdrak jelolésével: dob', dob?) jelentését térgyalja a tankonyv.

A Sokszin( magyar nyelv 5. cim( tankényvben széles kér(i és érdekes in-
dukcids anyagra épitve torténik meg a fogalomkialakitds mind a tobbjelenté-

st, mind az azonos alaku szavak esetében. Motivdléak a Romhdnyi Jézseftdl
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idézett versrészletek, amelyek egyszerre jatékosak, humorosak és rejtvényjel-
legliek, azaz gondolkodtaté feladatként is érdekesek. Itt a tobbjelentésti sza-

vakndl (148. o.) szerepld versrészletet és kérdéseket idézem:

1. Olvassatok el Romhényi Jézsef Sirfeliratok cimG versének alabbi részletét,
majd valaszoljatok a kérdésekre!

,1évedés aldozata vagyok.
Az elefant atkelt rajtam gyaleg.”

a) Szerintetek melyik dllaté lehet a fenti sirfelirat? Miért lett ,tévedés dldo-
zata”"? Mi a humor forrdsa a szévegben?

b) Milyen kapcsolat fedezhets fel a félreértést okozé szé egyes jelentései ké-
z6tt2 Szerintetek melyik lehet a korébbi?

A tobbjelentésti sz6 fogalmanak kialakitdséhoz a mdsodik feladat (148. o.)
a vizudlis informdciét kapcsolja 6ssze a nyelvi jelenséggel, szintén érdekes,
humoros médon. A tanulék tobbségénél valészintleg elegendd is a két fela-

dat ahhoz, hogy kialakithaté legyen a fogalom.

Z. Az aldbbi rajzok segitségével gyGjtsetek még olyan dllatneveket, amelyek egy-
ben egy targy megnevezései is! Vitassatok meg, mi lehet a kapcsolat az egyes
jelentések kozott!

A kozépiskolds, 9. osztdlyos taneszkdzokben a tanuldk (valdszintsithetd)
el6z8 ismereteihez és az életkori sajatossigokhoz igazodva mir a deduktiv
médszer domindl, a feldolgozds pedig lényegesen témorebb.

Az OFI 9. osztilyos Magyar nyelv és kommunikicié tankonyvben a Jelek
és jelrendszerek cimi fejezetben, a Hangalak és jelentés tanagyagban dtte-
kintd jelleggel keriil tirgyaldsra a tobbjelentés(i és az azonos alakd szavak
témdja. Az ismeretanyag feldolgozdsa deduktiv: eldl 4ll a rovid definicié, s

ezt kdveti a nyelvi szemléltetd anyag. Ebbél a feldolgozdsmodbdl arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a tankdnyv alkotdi, fejlesztéi abbdl indultak ki, hogy
a didkok ismerik kordbbi tanulmdnyaik alapjdn az adott jelenséget. Termé-
szetesen a gyakorlatban minden bizonnyal az egyes osztdlyok ismereteinek
szintjéhez igazodva kiilonboz8képpen valdsul meg a feldolgozds, magam azt
feltételezném, hogy nemegyszer sziikség lehet egy, a tankdnyvinél jéval rész-
letesebb és induktiv modellt megvaldsité fogalomkialakitdsra, -értelmezésre
is. A deduktiv menetet esetlegesen ,lecseréld” induktiv eljdrdsokhoz egyéb-
ként j6 anyagul szolgdlhat a tankéonyvi lecke mellett a 105. oldalon szerep-
16 feladatsor. Megjegyzendd, hogy javitdst, finomabban szélva kiegészitést
igényel a tankényvnek ez a meghatdrozdsa: ,Azonos alaku szavakrél akkor
beszéliink, ha két sz6 hangalakja teljesen megegyezik egymdssal, viszont
jelentésiik kiilonbozik, és nem fedezhetd fel benniik jelentésbeli kapcsolat”
(104. o.). Az azonos alakisdg viszonya ugyanis nem csak két sz6 kozote 4ll-
hat fenn, hanem t6bb sz6 kozote is, vo. pl. EKsz.: &', 2, &, a*, a5 agg', agg’,
agg’s dr', dr?, dr’, dr'; stb.

A Hajas Zsuzsa dltal irt Magyar nyelv 9. kozépiskoldsoknak cimi tan-
konyv A szavak jelentése cim(i anyagrészben tdrgyalja a tobbjelentést és az
azonos alaku szavakat. A OFI-tankonyvhoz hasonléan itt is mér csak egy-
egy rovid definicié szerepel, a tobbjelentésti szavaknadl egyetlen példa sem (!),
az azonos alaku szavakndl is csak egyetlen példa. A NAT szerint ez a téma-
kor az 5. és a 9. osztdlyban jelenik meg, igy még ha csak a fogalmak [ényegét
akarjuk megragadni, akkor is szdmolnunk kell azzal, hogy négy év telik el
idékozben, igy nagy valészintiséggel az érdemi felidézés nem valésulhat meg
megfelelé szimua példa nélkiil. Hasonlésdg mutatkozik a Hajas Zsuzsa-féle
tankonyv és a 9. évfolyamos OFI-tankdnyv kozdtt abban, hogy a gyakorla-
tok, feladatok itt is viszonylag j6 lehetdséget kindlnak az ismeretek elmélyi-
téséhez, illetve egy ,forditott sorrendd”, azaz nem deduktiv, hanem induktiv
feldolgozds folyamatdban az analizishez (v6. fent, a feladatok megolddsiban,
a nyelvi gyakorldsban érvényesiil$ dialektikdrél mondottakkal).
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2.4. A sematizalt dbrazolas

A ma hasznélatos kdzoktatdsi tankonyvekben a poliszémia szokdsos formali-

zalt jelolése az aldbbi 4dbra:

o
~.

2

H

A homonimidé pedig ez:

Ezeknek a jeloléseknek legaldbb két, tdrgyunkkal osszefiiggd lényegi hid-

nyossdga van:

* Nem tiikrozik azt, hogy mig a poliszémia esetében egy lexémdrél van

sz6, a homonimia esetében kettérél vagy tobbrdl.

e Nem tiikrozik azt, hogy a homonim szavak 6nmagukban vizsgélva
poliszémek vagy egyjelentéstiek.

A fentiek alapjén helyesebb lenne a viszonyokat pontosabban megjelsls

szimboélumok alkalmazdsa, példdul:

Poliszémia:

101



Homonimia:

J1
SZO!'— J vagy /

x < Y
SZO? —— Jvagy < i >

Az OFI 5. osztdlyos tankonyvben (56. 0.) a tobbjelentést szavak jelolése a

kovetkezd:
H
J] — ¥ J; — J3

Ez az dbrdzolds tobb problémadt is felvet:

* A hérom jelentés feltiintetése azt sugallhatja, hogy ez a prototipikus
helyzet (azaz jellemzden hérom jelentése van a tobbjelentésti szavak-
nak), holott sok olyan szé van, amelynek két vagy éppen hdromnail
tobb jelentése van. Ebbél a megkdzelitésbdl szerencsésebbnek tlinnek
az olyan 4brdzoldsok, amelyekben két jelentést tiintetnek fel, semati-
zdlva ugyanis ez inkdbb jelzi azt, hogy (egyszertien) tobb jelentésrdl

van szo0.

* A jelentések kozotti nyilak is félrevezetdek lehetnek, ugyanis ugy ér-

telmezhetd az dbra, hogy kozvetleniil a mdsodik jelentésbdl szdrma-

zik a harmadik.

A Sokszinli magyar nyelv 5. osztdlyos tankényvben (148. o.) a ,hagyoma-
nyos” dbra szerepel:

et
.

2

H
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Bar ez a sematizédlt dbrdzolds a fent emlitettek miatt tekinthetd tilzott egy-
szersitésnek, de éppen egyszerlisége miatt nyitottabbnak is, tehdt a kovet-
kez§ jellemzdket szimbolizdlja: tobb jelentés kapesolddik egy hangalakhoz,
illetve ezek a jelentések valamilyen médon 6sszefiiggnek egymadssal.

Az OFI 9. osztélyos tankonyv (104. 0.) mdr nem az 5. osztdlyos OFI-tan-
konyvi dbrdt alkalmazza, hanem annak, mondjuk igy, egy varidciéjdt:

e
\

J1

H Js

L

J3

A Iényegi kiilonbség a jelentések dsszekapcsoldsdban van: szerencsésebbnek
tarthatjuk ezt a fajta dbrdzoldst, ugyanis ez inkdbb alkalmas annak érzékel-
tetésére, hogy a jelentések kozote jéval bonyolultabb 8sszefiiggések vannak,
mind etimoldgiai, mind haszndlati szempontbél, mint azt az 5. osztdlyos
tankonyvben alkalmazott dbrdn a nyilak mutatjék.

Hajas Zsuzsa 9. osztdlyos tankényvében (143. 0.) nem szerepel sematizélt
dbrdzolds, viszont a gerinc sz6 elemzésével konkrétan bemutatja a jelentésval-

tozds kovetkeztében létrejové poliszémidt:

gerinc

Konkrét jelentések | ‘ elvont jelentések ‘
csigolydk  térszin-  level  épitményélben  szerkezet szilardsa- magatartds rendszer £6
sora forma nyele  talilkozo lapjai gat biztositd elem jelképe eleme
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2.5. Gyakorlatok, feladatok

Az 5. osztalyos OFI-tankényv és -munkafiizet szdmos szakmetodikai szem-
pontbdl értékes gyakorlatot, feladatot tartalmaz. Ezek kiilonb6z8 tipusok-
ba tartoznak, feltétleniil kiemelendd pozitiv vondsként, hogy gyakoriak az
alkoté (produktiv) gyakorlatok. Néhdny jellegzetes gyakorlattipust emlitek:
szgyjtés, csoportositds, alkoté (konstruktiv) gyakorlat. A homonimia ese-
tében (szinte sziikségszertien) a nyelvi humor is megjelenik.

Tévesnek vagy legaldbbis vitathaténak mindsithetd azonban az OFI-tan-
konyv 59. oldaldn szerepld 2. szimu gyakorlat, amely a kovetkezd utasitdst
tartalmazza: ,Dontsd el, hogy az aldbbi szavak tobbjelentéstiek vagy azonos
alakdak! Vigydzz, mert van koztitk egy-két beugratés példa is!” A megadott
szavak: fog, fiil, hdt. A probléma abban van, hogy az utasitds értelmében ezek
tehdt vagy azonos alakdak, vagy tobbjelentéstiek. A fog és a hét esetében azon-
ban kiilonboz6 lexémdkrél van szé (fogl, fog2, hdtl, hit2). A fog ige és a fog
fénév viszont 6nmagiban nézve egyardnt tobbjelentésti. A hdt esetében is ha-
sonlé a helyzet, mind a hdt f6név, mind a hdt hatdrozészé poliszém. A fiil £6-
név esetében nincs homonimia, viszont az elézéekhez hasonléan ez a szé is
tobbjelentést. — Tehdt itt nem hdrom szét kell(ene) elemezni a jelentés szem-
pontjabdl, hanem 6tot, és mind az 6t szé tobbjelentésti. Ha e szavak egymds-
hoz valé viszonydt nézziik, akkor 4llapithatunk meg kée-két sz6 kozdtt homo-
nimidt. Valéjaban tehdt nem a példa, hanem az utasitds a ,beugratds”...

Pozitivumként emelendd ki, hogy az életkori sajatossdégoknak megfeleléen

a munkafiizet gyakorlataiban nagy szerepet kap a vizualitds, erre egy példdt

is hadd idézzek:

o Ismersz olyan illatokat, melyek elnevezése mast is jelenthet? Gytijts minél
tobbet! Segit a lecke szovege is.
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Megemlitendd az is, hogy szemléletiiket tekintve haszndlatkézpontiak a
feladatok, példdul konkrétan rikérdeznek a haszndlatra (lasd 33. oldal 4. fel-
adat), mondatba illesztést kérnek; stb.

A Sokszinli magyar nyelv 5. osztdlyos tankdnyv, illetve munkafiizet fel-
adatai szintén j6 lehetdségeket kindlnak a pedagdégusok és a didkok szdmdra.
Szdmos feladattipus jelenik meg, a feladatok eltéré nehézségi foka lehetdsé-
get ad a differencidldsra, a gyakorldshoz sziikséges véltozatossdg megterem-
téséhez. Kiemelendé a kommunikdcié-, illetve hasznilat-kézpontisdg. Ke-
vesebb a csoportositds, besorolds, inkdbb a mondatokkal, sét a szovegekkel
valé tevékenységek domindlnak.

Az OFI 9. osztélyos tankdnyv vegyesen tartalmaz feladatokat a Hangalak
és jelentés témakoréhez: ez azt jelenti, hogy egymds mellett szerepelnek gya-
korlatok a szinonimidhoz, az azonos alakd szavakhoz, a tobbjelentésti sza-
vakhoz, a hasonlé alaku szavakhoz, illetve a hangulatfest§ szavakhoz. Itt is
ki kell sajnos emelni egy olyan feladatot, amely értelmezhetetlennek, azaz
rossznak mindsithetd. A tankonyv 105. oldaldn szerepld 8. sz. feladat a ko-
vetkezd utasitdst tartalmazza: ,,Alkoss mondatokat az aldbbi azonos alakd
szavak kétféle jelentési alakjdval!” A megadott szavak a kovetkezdk: dr, ba-
jai, bird, dob, ér, fej, falat, ir, kutat, karom, mész, ol. Az utasitds tévesen azt
sugallja, hogy ezekben az esetekben egy-egy széval kell dolgozniuk a didkok-
nak, pedig éppen az a lényeg, hogy itt azonos hangalak, de kiilonb6z8 sza-
vak vannak. Tehdt példdul négy (!) dr szavunk jelentései koziil valaszthatnak
a didkok, amikor mondatokat alkotnak (dr', 7%, dr’, dr*), a bajai hangalak
esetében az azonos alakdsdg két sz6hoz kapcsolhaté (a Baja t6névbél -i kép-
z8vel létrejott bajai széalakhoz, és a baj fénév toldalékolt alakjihoz). A 9.
osztdlyos munkafiizet szdmos feladatot tartalmaz, hasonléan a tankonyvhoz
kiilonboz6 kategéridk jelennek meg: antonimia, homonimia, paronimia, po-
liszémia és szinonimia. Erdekes médon itt is a deduktiv menet jelentkezik,
elészor a kategéridk szaknyelvi, idegen eredetli megfeleldjét kell 6sszekdtni a
magyaritott valtozatokkal, ezutdn kévetkeznek az alkalmazé feladatok.

Hajas Zsuzsa 9. osztalyos tankonyvében nyolc gyakorlat szolgilja az isme-
retanyag elmélyitését, a tobbjelentésti és azonos alakd szavak haszndlatdnak
bemutatdsit. Itt is egyiittesen szerepelnek a hangalak és jelentés dsszefliggése
témdjdban tanitott kiilonboz8 kategéridk, azaz az azonos alaku, a tbbjelen-
tésli szavak mellett taldlunk gyakorlatokat a hasonlé alaku szavakhoz (ezek
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alapvetéen nyelvhelyességi feladatok), a szinonimidhoz stb. A feladatok szi-
ma valdszintileg a realitdsokhoz igazodik, azaz nincs id§ tobb feladat megoldi-
sahoz, megbeszéléséhez. Ugyanakkor bizonydra mégis hasznos lett volna t5bb
feladatot beilleszteni, hiszen ez segithette volna a pedagégusok munkdjit, pél-
ddul azzal, hogy novelte volna lehetdségeiket a differencidldsban. (Természete-
sen az itt szerepld feladatokat mindenki kiegészitheti egyéb forrdsokbdl is.)

3. Néhdny tanulsdg és javaslat

Osszegezve megillapithat, hogy a vizsgilt taneszkozok évfolyamonként
lényegében hasonlé médon dolgozzik fel a poliszémia és a homonimia té-
méjit. Pozitivumként kiemelhetd az életkori sajdtossigokhoz valé alkalmaz-
kodds igénye, az ismeretkialakitds modelljének, médszerének adekvit meg-
vélasztdsa. Ugyanakkor, mint ldthattuk, a fogalomértelmezés és a sematizdle
dbrdzolds nemegyszer hidnyossdgokat, pontatlansigokat mutat. A gyakorla-
tok dltaldban alkalmasak az ismeretek elmélyitéséhez, dm itt is lehetne ,fino-
mitani”, tovdbblépni: a viligos, egyértelmii fogalomértelmezést a funkciond-
lis szemlélettel, a haszndlatkézpontisdggal osszekotve.

Végezetill hadd idézzem Tolcsvai Nagy Gdbornak (2013: 351) az anyanyel-
vi nevelés jelent8ségérdl sz616 kovetkezd gondolatdt: ,az anyanyelvoktatds és
a nyelvoktatds kiemelkedd jelentéségli képzési teriilet egy tdrsadalom, egy
kultdra mikodésében. Ezért e pedagdgiai teriilet mivelési médja sok tekin-
tetben meghatdrozza egy kozdsség jelen ideji és jovébeli kulturdlis, gazdasa-
gi teljesitményét, megmaraddsdnak esélyét és életmindségét”. Itt, kiragadva
kornyezetébdl taldn patetikusnak tlinhet ez az egyébként nagyon is objektiv,
gyakorlatias igazsdg, pedig valéban: a nyelv a vildg megértésének és megélé-
sének a legalapvetdbb kozege, igy a vele val6 foglalkozdsméd mindannyiunk
nagy felel8ssége és lehetdsége. Most csak egy viszonylag szlik témat, teriiletet
volt alkalmam vizsgilni, de bizom abban, hogy a ,cseppben a tenger™elv
alapjdn sikeriilt rimutatnom néhdny olyan elemre, szemléletmédbeli kove-
telményre, amely hasznosithaté a gyakorlatban is. Mivel a poliszémia és a
homonimia tanitdsa kivédlé lehetdségeket kindl a nyelvszemlélet formaldsa és
a készségfejlesztés kiilonb6zé formdi mellett a gondolkoddsi miveletekben
szervez8dd képességek fejlesztésére is, kiilondsen fontos lenne ezen a téren

jobban kiakndzni a lehetéségeket.
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Abstract

In this paper, I examine from the viewpoint of functional linguistics the way
the topics of polysemy and homonymy appear in the Hungarian secondary
and high school schoolbook sets. In the introduction I outline briefly the
main principles of functional linguistics, with this I discuss relationship bet-
ween functional linguistics and mother language-education. Then I treat the
concept and relationship of polysemy and homonymy. The textbooks and
workbooks are analyzed from three viewpoints: language-material (linguis-
tic facts) to development of concept, schematic representations, practices. In
the conclusion I intend to provide some recommendations for more accurate

and more eflicient processing of these semantic issues.
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