EORY VILMA

A KISERLETI ANYANYELVI TANKONYVEK
TANANYAGSZERKEZETE

1. Az eléadds kozponti kérdése a tananyag, az elsajititand6 ismeretanyag. Ezt
természetesen els@sorban az éppen érvényes NAT, ill. a hozzd rendelt keret-
tantervek és helyi tantervek hatdrozzdk meg, de a tankényv fontos hordozéja
még akkor is, ha csak oktatdsi segédlet. Azt, amit a tankonyvek ismereta-
nyag-tartalmdrél, ill. ennek szerkezetérél mondok, édltaldban érinti tehdt a
NAT-ot is. Az pedig, hogy éppen a kisérleti tankonyveket vizsgéltam, a tan-
anyag szempontjabél akdr véletlen is lehetne, hiszen az oktatdsi anyag a még
forgalomban lev$ tankdnyvekben nagyjdbdl azonos. A kisérleti tankonyvek
azonban biztosan a 2012-es NAT-nak megfelelden késziiltek, természetes
tehdt a kettd kozotti legtobb azonossdg. Rdaddsul olyan tankdnyvsorozat —
szdndékosan nem nevezem csalddnak, hiszen anndl talin még inkabb itfog
mindent, nemcsak tantdrgyakon beliil, hanem az 4sszes tantdrgy esetében —,
amelyben most mdr, ha jol észleltem, az anyanyelvoktatds minden kozoktatd-
si szintjének csaknem minden tankdnyve fellelhetd.

2. A kérdés, amelyre vélaszt keresek a tankonyvekben az, hogy milyen
nyelvtant tanitunk. Az anyanyelvoktatdsnak ez nyilvdn csak egyetlen osz-
szetevéje. De ha elfogadjuk azt, amiben az anyanyelvoktatds nyelvész és pe-
dagbgus szakemberei a vitdk ellenére megegyeznek, hogy a nyelvtan oktati-
sdra és a nyelvhaszndlati készség fejlesztésére egyardnt sziikség van, akkor a
nyelvtannak, tehdt a nyelv leirdsdnak a szerepét nem vonhatjuk kétségbe. A
kozoktatdsi tananyag alapjdt az in. ,hagyomdnyos” magyar nyelvtan képezi.
Onmagdban is sok kritika érte mér elsésorban a generativ, részben a kognitiv

nyelvészet képvisel8itdl ezt a fajta nyelvleirdst dltaldban is, az oktatdsban kii-
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l6ndsen. Bizonyos szempontbdl nyilvin még igazuk is van. A ,hagyomdnyos
nyelvészet” tobb szempontbdl valéban nem mutat koherencidt, kiilondsen az
utébbi idében nem, t8bbszor tdgitjik elveivel meg nem egyezd irdnyba, és
legtobbszor ez jelenti az ujitdst, a modernizdldst. Ha ez a tdgitds, pl. csak a
funkciondlis szemlélet, ill. a szociolingvisztika felé inkoherencidt eredményez
a leiré grammatikdban, hogy ne okozhatna minimum fogalmi zavart az isko-
lai tananyag elsajdtithat6sdgdban?

Feltételezésem az, hogy a kozoktatds kimeneti (érettségi, ill. a felsGoktatds-
ba Iépéskori) eredményeinek alacsony szinvonala tobbek kozott az anyanyelvi
grammatikai ismeretek tekintetében fiigg a tananyag minéségétdl és mennyi-
ségétd], illetve adagoldsi mddjdtdl tobb mds lehetséges ok mellett (pl. az ala-
csony 6raszdm, a nyelvtanérdk meg nem tartdsa, médszertani hidnyossigok,
alkalmatlan pedagdgusok stb.). A nyelvtan maga ugyanis tuddsanyag, ame-
lyet aztdn nem is annyira a spontdn nyelvhaszndlatban alkalmazunk, hiszen
nyelvtani ismeretek nélkiil is tudunk az anyanyelviinkdn beszélni, hanem el-
sajdtitdsival a nyelv szabdlyossdgait, osszefliggéseit, osszetevdit tudatositjuk. Ez
aztdn visszahat(hat) a nyelvhasznélatunkra is, és jé szolgélatot tesz pl. az ide-
gen nyelvek elsajdtitdsaban, de dltaliban a gondolkodds fejlédésében.

3. A nyelvi jelenségek tudatositéséhoz azonban fogalomalkotdsra van
szitkség, az oktatdsi folyamat kiilonb6z4 szintjein kiilonb6zé fogalmakéra.
Ez a ,nyelvtani” fogalomalkotds hasonlit az egyéb, mds tantdrgybdl meg-
szerzendd tuddshoz sziikséges fogalomalkotdshoz. Balogh Liszlé egy tanul-
mdnydban 4ltaldban a tuddsszerzés nehézségeinek okairdl beszélve emliti az
aldbbiakat a hidnyzé feltételek kozott: ,— Az iskolai ismeretfelfogds folyama-
ta gyakran nem felel meg a fogalomelsajititds pszicholdgiai kovetelményei-
nek, nem alakulnak ki a fogalmak. — Atomisztikus a tanul6k tuddsa, ritkdn
alakul ki a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a fogalmak rendszere.” 1. A fogal-
mak megalkotdsdnak természetes és legkézenfekvdbb ttja a tapasztalat alap-
jan torténd fogalomalkotds, igy a legmélyebb, legmaradanddbb és a legin-
kabb haszndlhaté tuddst a fogalom ismerete adja. A fogalmak kialakitdséhoz
gondolkoddsi miiveletekre is sziikség van: viszonyitds mds fogalmakhoz, a
kapcsolddds egyes fogalmak kozote, a lényeges ismérvek kivélasztdsa, kategé-
ridba sorolds stb. Harmadrészt a fogalomnak mint absztrakt ismeretnek hor-

dozéi a jelek, a mi esetiinkben a nyelvi jelek. Es ez természetesen nemcsak
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a nyelvtani fogalmakra vonatkozik, hanem minden tuddsanyag fogalmaira,
igy az egész okrtatdsra is. De ,Fontos [...], hogy a fogalomalkotds folyama-
taban kialakuljon a kapcsolat a jel és a fogalmi tartalom kozott” (Balogh i.
h.) Szerencsés, ha ez a kapcsolat az iskolai ismeretszerzésben is a fogalomal-
kotds folyamatdban alakul ki, tehdt ,értelmesen, gondolkodva”, nem utdlag
ugy, hogy megtanitunk egy szét, aztin elmondjuk, mit jelent (tapasztalat,
ravezetés nélkiili definidlds, és ilyenkor még az is eléfordulhat, hogy a nyelvi
magyardzat nem minden fogalma vildgos a tanul6 szdmdra). Ebbél lesz az,
hogy ,.a tanuld csak verbdlisan, tartalom és értelem nélkiil sajétithatja el a fo-
galmat” (Balogh i.h.). 2. Fogalomrendszerek vagy atomisztikus tudds? ,Nap-
jaink egyik legnagyobb gondja az iskoldban, hogy hatalmas ismeretanyagot
kozvetitiink, s ez gyakran nem épiil rendszerré. Emiatt aztin a megszerzett
ismeretek is kdnnyen elillannak, s felhaszndldsukat is akaddlyozza az ,8ssze-
figgéstelenség”. Kutatdk sora bizonyitotta, hogy nemcsak a megérzésben, al-
kalmazdsban jelent segitséget a kialakult fogalomrendszer, de gyakran az qj
fogalmak is csak ennek segitségével alakithatdk ki hatékonyan (v6..: Archer,
1966; Harré, 1966; Howe, 1972; Thomson, 1967). [...] Kevesebbet kellene
markolnunk, s akkor tobbet fogndnk!” (Balogh i. h.). Ez a tobb évtizedes
intelem, sajnos, ma is érvényes.

A tananyag alapjdul szolgdlé grammatikai felfogds egységessége és az el-
sajdtitandd fogalmak és fogalomrendszerek logikdja, dttekinthetdsége tehdt
szoros kapcsolatban vannak egymdssal. A tankényvekben fellelhetd esetleges
kovetkezetlenségek — amelyek mindenképpen hétréltatjdk a tananyag elsajd-
titdsdt — szdrmazhatnak elméleti tisztdzatlansdgbdl és mdédszertani kdvetke-

zetlenségbdl egyardnt. Es sokszor nem is konny szétvdlasztani Sket.

4. Tankonyvelemzés

A tankonyvek vizsgilata a kdzoktatds mind a tizenkét évfolyamdra kiter-
jed. Most azonban csak az alsé tagozat megfelel§ tankonyveit tekintjiik dt, a
nyelvtani ismeretek megalapozdsit.
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Az als6 tagozatban a kdvetkezd tankdnyvek és segédkonyvek tartalmazzak

az anyanyelvi tuddsanyagot:
1. osztdly: Abécés olvasékonyv 1. I-1L., [ris munkafiizet 1.

2. osztily: Nyelvtan, helyesiras 2. (feladatgytjtemény), Irds munka-
fiizer 1-2.

3. osztdly: Anyanyelv és kommunikicié 3., [ris munkafiizet 3., Fogal-

mazds 3. Fogalmazds munkafizet 3.

4. osztdly: Anyanyelv és kommunikdcié 4., Anyanyelv és kommunik4-
cié munkafiizet 4., Fogalmazds 4., Fogalmazds munkafiizet 4., Sz6-

vegértés munkafiizet 1-2.

2., 3. és 4. osztdlyban természetesen van olvasékonyv, bdr az interneten
a 4. osztdlyosat még nem taldltam. 2.-tdl kezdve azonban az olvasékény-
veket nem vizsgdltam, hiszen szorosabban vehetd grammatikai tananyagot
biztosan nem tartalmaznak. A felsorolt tankonyvekbdl is csak a vdrhatéan a
tananyag lényegét hordozé konyveket néztem 4t tiizetesebben, az 1. osztdly-
bl az Abécés olvasdkonyvet, a 2.-bél a Nyelvtan, helyesirdst, a 3—4.-b8l az
Anyanyelv és kommunikdciét.

Az 8sszes grammatikai fogalom végigelemzése e tanulmdny keretei kozott
természetesen lehetetlen, ezért a tendencidk bemutatdsa mellett a fogalomal-

kotds felting egyenetlenségeire mutatok csak r4.

4.1. 1. osztdly

Abécés olvasékinyv 1. I.

Nyelvtani fogalmak feladatokban Megjegyzések
Hang: rovid, hosszii

Sz6 — hangsor; szépar

Betli — bettipdr; nagybetd, kisbetd
Szétag

Székapcsolat (Gsszetartozd) szavak kapcsolata’
Mondat

Hidnyos mondat olyan mondat, amelybél hidnyzik valami’

Széveg

Szélds Rdkérdez a szivegértésre.
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Definicié még nincs, a fogalmakat kiilonféle gyakorlatokban kell felismerni,
fokozatosan differencidlva. Ez 4ltaldnos torekvés, a késébbiekben is. Félreve-
zetd lehet azonban a késébbickben a székapcsolat és a hidnyos mondat (még
magyar szakos egyetemistdknal is tapasztalhaté az ,dltalinos”, nem szakszer(i
fogalomhaszndlat). A fogalomalkotds tobbsz6r megnevezés nélkiil torténik, pl.
megjelennek a fonémaoppozicidk a felismerés szintjén, szerencsére megnevezés
nélkiil. Ez a gyakorlat azonban lehetne dltaldnosabb is! Vannak olyan koznyel-
vi szavak, amelyek félrevezetés nélkiil el6legezik meg a nyelvtani fogalmat, pl.
a kérdés—vilasz a mondatfajtdk koziil a kérd§ és a kijelenté mondatot. De mdr
nem ilyen egyértelmien sikeres a Mi az értelme? Mit jelent? kérdések valtoga-
tisa akkor, amikor a jelentésre kérdez rd. Taldn jobb lenne csak a jelent sz6ndl
maradni! Erthetd, hogy a személyneveket, tulajdonneveket nevek-nek emlegeti
a tankdnyv, mégis felmeriil a kérdés, hogy nincsenek-e fogalomalkotdsi kovet-
kezményei késébb a fénevek tanuldsdndl. Anndl is inkdbb, mert a feladatleirs-
sokban kovetkezetesen a képek nevét kérdezi. Ez utébbi leegyszertisiti a képen
léthaté dolog, tirgy, személy stb. nevét, s ez mdr 6nmagdban is fogalmi zavart
okozhat. Az el6z8ekhez hasonlé jelenség, hogy a szdveg és torténet szinonima-
ként szerepel, bar az tény, hogy a torténetet csak elbeszéld szdveg szinonimdja-
ként hasznélja. Mindez mutatja, hogy nem konny( jé megolddst taldlni, még
ajanlani sem. A pontos fogalmazds kovetelmény, de a koriilményes magyardzat
természetellenes, és akaddlyozza a megértést. A szavak koznyelvi és szaknyelvi
jelentése kozti kiilonbségtevés azonban — kiilondsen tankdnyv esetében — sziik-
séges, ha nehéz is.

Mir els§ osztdlyban megjelenik a szabdly sz6 és fogalom, igaz, a feladatok-
ban a szabdlyt a tanulénak maginak kell megalkotnia.

Meg kell emliteni néhdny felt(ind hibdt is: mikézben mar ezen a szinten is fon-
tosnak tartja a tankonyv a helyesirdst, a Papa sz6t nagybetiivel irja (nem meg-
szolitdsban), a szorpds pohdr székapcsolatot pedig szokapesolatnak nevezi “olyan

pohdr, amelybdl szorpot szoktak inni” jelentésben, pedig ekkor dsszetétel.
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Abécés olvasékinyv 1. I1.

Nyelvtani fogalmak feladatokban

Irdsjel

Betli: nyomtatott kisbett, nyomtatott nagy-
betli

Lrds—kiejrés
Idegen szavak irdsa: a q, w, y tanuldsakor

Osszecsengé par
Mozgist kifejezd szavak

[Homonimial

Szoveg
Szdlds
Kézmondds

Taldlés kérdés

Megjegyzések

Megmagyardzza a j—ly egykori
ejtéskiilonbségét!

PlL.: Aquincum, queen, kvartett
(qwartett), butik (butique)
rim’

Az azonos alak és kiilonbizd
jelentés felismerése

Rdkérdez a szivegértésre.

Az els6 osztily 2. félévében haszndlt konyvben a betl fogalma tovébb
differencidlédik, megjelenik a nyomtatott kisbeti, nyomtatott nagybet(i. Az
irds és kiejtés megjelenése az olvasds- és irdstanitdssal parhuzamosan torténd
helyesirds-tanitdsnak is lényeges fogalmai. Az dbécé idegen betliinek irdsakor
azonban ,nehéz” szavak irdsit hozza példdnak, ez ebben az életkorban taldn

még korai. Megel6legezi az igék fogalmdt a mozgdst kifejezd szavak-kal, mds

feladatokban pedig a homonimidt.

4.2. 2. osztily

2. osztélytdl kezdve a nyelvtani tananyag nyelvtani feladatgyjteményben je-

lenik meg.

Nyelvtan—helyesirds 2. osztily. Feladatgytijtemény

A konyv a kovetkezd témdkkal foglalkozik, elsésorban gyakorlatok formdjéban.

* 1. A szveg, a mondatok és a szavak

 II. A szavak, a hangok és a bet(ik
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III. A magdnhangzok jelolése irdsban

IV. A missalhangzok jelolése irdsban

V. A szbtagolds és az elvilasztds

VI. A hangkapcsolatok ejtése és irdsa, a j hang jelolése
VII. A toldalékok helyesirdsa

VIII. A kijelentd és a kérdd mondat, gyakorlds, ismétlés

A gyakorlatok vérhaté eredményeibdl levon kovetkeztetéseket, és bevezet
Uj fogalmakat. A szveg tovébbra is dltaldnos jelentésében szerepel, a mondat
— definicié nélkiil — azonban differencidlédik: a hidnyos mondat pl. mér va-
l6ban grammatikailag hidnyos, nem csak 'valami hidnyzik beléle’. A magin-
hangzé és massalhangzé fogalmidt felismertetéssel, gyakorldssal erdsiti meg.
Bevezeti a toldalék fogalmdt is, de példdi csak fénéviek: a tobbes szdm jele,
targyrag, hatdrozéragok. A toldalékokat a kovetkezéképpen irja le: ,A sza-
vak a mondaton, szovegen beliil toldalékot kaphatnak. A szavak igy kapcso-
16dnak értelmileg egymashoz. Igy vélik a széveg is értelmessé. A toldalékos
szavakat sz6tdre és toldalékra bonthatjuk (nyak-dc, dllat-ok). A toldalékok
azonban 6nmagukban nem értelmesek. Nem szdmitanak kiilén szénak. A
szétagolds szerint valasztjuk el dket (nya-kdt, dlla-tok).” A leirds mintapélda-
ja a nem megfeleld tankonyvi szévegnek. Felesleges és zavard részlet az elsé
mondatban a szovegen beliil, a harmadik mondat pedig egészében az. A tol-
dalékokat a szavak

a mondaton belill viselik, a széveg emlegetése itt mdr fogalmi zavart kelt-
het, és nem mutat mdst, mint a szévegtan biivoletét, amely a tankényvekben
sokszor jelenik meg csupdn a tudomdnyossdg igazoldsdra, a kell6 megalapo-
zottsdg nélkiil. Az 6t6dik és a hatodik mondat pedig felesleges. Nem sziiksé-
ges olyan dolgokat tagadnunk, amelyet senki nem allitott vagy feltételezett.
Ezzel a tanulé természetesen logikus gondolkoddsdt zavarjuk meg.

A feladatgyijteménynek azonban erénye az, hogy a helyesirdst szervesen
koti 8ssze grammatikai fogalmak részletesebb megismertetésével, ahogy az
idézett szdvegrészletben a grammatikai és helyesirdsi kiilonbség bemutatdsdn

is ldtjuk (nyak-4t, dllat-ok / nya-kd, 4lla-tok).
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4.3. 3. osztdly

Anyanyelv és kommunikdcid 3.

Nyelvtani fogalmak Megjegyzések
Mondat

Mondatfajtik: kijelentés, kérdés
— a beszélé szdndéka— Shajto,
felkidltd, felszélité mondat Mir van bekeretezett definicié!
A szdfajok: a fénév — széosszetételek: elbtag
+utétag

kozds és sajdr nevek

A tulajdonnév csoportjai: személynév, foldraj-
zi név, égitestek neve, intézménynév, marka-
név, alkotdsok cime, allatnév

A fénév és a hozzd tarozdk: a f8nevekhez ra-

gadva: toldalékok Mondatot bévittet: Karesz sétdltat. (!)

»A toldalékoknak a székapesolarok és a monda-| Nem vildgos és/vagy zavard.
tok jelentésében van szerepiik. A fonév jelentésér
csak médositjdk, de nem vdltoztatjik meg”
Egyes szém, tobbes szdm Meghatdrozdsa tal van bonyolitva!
néveld: fonév elétt — hatdrozott, hatdrozatlan
névutd: fonév utdn A névuté funkciéjirdl nincs szé!
Melléknév

Ige: szdim—személy
idé: jelen, mul, jov6

igekotd

A mondatfajtdk bemutatdsa, a kordbbi ismeretekhez kapcsoldsa szerencsés,
a definicié pedig az el6z8leg megszerzett ismeretek dsszefoglaldsa. Kér azon-
ban, hogy leirja (kimondja) a beszél szdndék-ot, ezzel valésziniileg meg-
alapozza a késébbi differencidlds kudarcdt, a tapasztalatok szerint ugyanis a
tanulék a mondatfajtik osztdlyozdsi kritériumaként késébb is ehhez az elsé
(vagy egyetlen?) szemponthoz ragaszkodnak, a tobbit vagy mést, a sokkal al-
kalmasabbat nem veszik tudomdsul. Itt tehdt szakmai tévedést kovetiink el,
ha az egyszertibbnek tartott kritériumot vezetjiik be a fogalomalkotdsnak eb-

ben a szakasz4ban.
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A toldalékok megismerésére mondatot bdvittet a tankdnyv, pl.: Karesz sé-
taltat. Ez igy nem alkalmas példa, ugyanis a kotelezd vonzat hidnyzik beldle.
Vagy fel kellett volna hivni a figyelmet arra a kiilonbségre, ami e mondat és
a tobbi, csak szabad vonzatos bévitési lehet8ségli mondat kozott van, vagy
ilyen feladatot nem lett volna szabad adni. A lassabb, de biztosabb haladds
érdekében inkdbb az utébbi ajinlhaté. Jé képességii osztily esetében azon-
ban a kiilonbség is érzékeltethetd, természetesen anélkiil, hogy ,,tudomdnyo-
san” megneveznénk.

Nem vildgos és/vagy zavaré a toldalékok elkiilonitése: rag vagy jel, és ho-
malyos a székapcsolat fogalmi jelentése is. A médosit szé pedig felesleges in-
formécié: a toldalékok funkcidjdnak tisztdzdsa elégséges tuddst ad, sziikség-
telen a jelentés fogalmat hozzdrendelni.

Az egyes szdm, tobbes szim leirdsdt bekeretezve ldtjuk:

»A fénevek egyes szamban es tobbes szdmban is dllhatnak. A tobbes
szdmmal azt jelezziik, hogy a fénévbél éppen akkor egynél tdbb van. Ezt
tobbféleképpen is kifejezhetjitkk. A tobbes szim leggyakoribb toldaléka a -k
(forgdk, mékusok, tollak, emberek). A f6névbél akkor is lehet egynél tobb,
ha egy mds sz6faja szt (hdrom, sok) és a fénév egyes szima alakjdt (ember)
haszndljuk.”

Nem a f8névbél van t6bb, hanem a dologbdl, targybdl stb., és az éppen ak-
kor teljesen felesleges ,konnyités”. Az utolsé mondat ilyen bonyolultan meg-
fogalmazva pedig még egy évtizeddel késébb sem lenne érthetd a tanulék
szdmdra. Az pedig tovdbbi kérdés, hogy szabad-e az egyes és tobbes szim
fogalmdt egy széfajhoz (a f8névhez) kdtve tdrgyalni, hiszen a mondatban vele
egylitt jér az ige egyes vagy tobbes szdma, kiilonosen akkor, ha a széfaj fogal-

mat (l. az idézetet!) mar ismertnek tételezziik fel.
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4.4. 4. osztdly

Anyanyelv és kommunikdcié 4.

Nyelvtani fogalmak Megjegyzések
A f6név és melléknév
A fénév Miért éppen ite?
A t5bbjelentésti és azonos alaku szavak
A tul.nevek fajtdinak ismétlése
A toldalékok fajtdi: rag, jel, képzd Miért éppen itt?
A melléknév
tobbszofajusdg, mn-képzés
mn-i ragok, jelek
A szdmnév
Fajtdi: hatdrozott
t6-, sor-, tortszdmnév
hatdrozatlan
A névmis
személyes nm, ragozott alakokkal
mutat névmds
kérd6 névmads
A névszé fogalma és a névszok A fogalomalkotds sz(ikossége!
fénév melléknév, szimnév, névmds
Az ige
definicié
igefajtdk: cselekvést, torténést, létezést
jelentd
Igeidék: jelen, mult, jové Mir régen ismerkednek vele.
Igekotds igék: helyesirds
Igeragozds: jelen id6, htt. és dlt.
Igemédok
kijelentd, feltételes, felszolité — mondat-

fajrakkal Tul tdg funkcidt ad a téménak!

A térgyalt és itt felsorolt fogalmaknak mdr mindegyike grammatikai fo-
galom. Legtobbjiik az el8z8 osztalyokban lett bevezetve, s amint a vdzlatbdl
ldtszik, itt egyfajta rendszerezésre keriil sor. Van néhdny nehezen indokolha-
t6 pontja a negyedikes tananyag szerkezetének. A fénév és melléknév széfa-
jok alatt tdrgyalja a tobbjelentésti és azonos alakd szavakat, holott poliszémia

és homonimia mds sz6faju szavakban is van. Hasonlé ehhez, hogy a toldalé-
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kok fajtdit, a ragot, a jelet és a képzdt szintén itt ismerteti, holott ragja, jele
és képzdje az igének is van. Az egyes névszok csoportba soroldsdnak egyetlen
szempontja, hogy mindegyikben szerepel a név széelem. Ez tdl kevés ahhoz
képest, amennyit foglalkozott veliik a tananyag a négy év alatt. A névszé
fogalom tehdt nagyon szlik, és sajndlatos, hogy az igével valé szembedllitdst
nem hivja segitségiil.

A negyedikes tananyagnak taldn a legnagyobb zavart keltd része az Igemé-
dok fejezet. E cim alatt tdrgyalja ismétlésként a névszékat, a névszék és igék
kapcsolatdt, a hangokat és bettiket, a szavakat, a mondatot és a szoveget. Ez a
fajta ,0sszefoglalds” értelmezhetetlen. De ha fiiggetlenitjiik is attél, hogy mi
a cim, hidnyoznak az 6sszefiiggések, nem alakul ki a fogalomrendszer.

5. (")sszefoglalés

A kisiskolds kort gyermek mér tud absztrahdlni, fogalmait mds fogalmak-
kal dsszefliggésben alakitja ki, és képes osszefliggések felismerésére. Ennek
a figyelembe vétele benne van az 1-4. osztdly anyanyelvi tananyagdban, a
haladdsban, ill. a megkozelitésmédban. A nyelvtani alapfogalmak rendsze-
re kirajzolddik, a részfogalmak megalkotdsa — tobbek kozott a felsorolt hid-
nyossigokkal, hibdkkal — dltaldban megfeleld. A fogalomrendszerek azonban

nem csupdn hidnyosak (ez érthetd), de a sziikségesnél zavarosabbak is. Pl:

* a nyelvi szintek hierarchidjit mdr érintik, de a széveg kiilonnemisé-

gérél nincs sz6,
* az egyes alaktani, széfaji jelenségeket nem foglaljik rendszerbe,

* az egyes jelentéstani jelenségeket lesztikitik (pl.: poliszémia, homo-
nimia a féneveknél).

Ezeket és a hozzdjuk hasonlé fogalomalkotdsi, kiilonésen
rendszerezési hidnyossigokat a pedagdgus természetesen korrigdlhatja. De
tél6, hogy a felsorolt hibdk a tankényv mint segédeszkoz felhasznaldsdval
konzervélédnak, s a tovdbbi szinteken sem korrigilhaték, vagy csak
nagyon nehezen. Azt az ismeretet példdul, hogy a széveg nem nyelvtani,
hanem kommunikaciés ,szint”, a magyar szakos egyetemi hallgaték egy
része sem hozza magdval a kozépiskoldbdl.

Az is elfogadhaté, hogy ezen a képzési szinten nagy ardnyban
szerepel a helyesirds-tanitds a nyelvtani tananyaghoz kapcsolédva. Még
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azt is kijelenthetjiik, hogy néhdny felesleges részlet és a feladatokban
eléforduld hibdk ellenére ez a tananyag megfelel a korosztalyi dtlagnak, és
mennyisége sem tdlz6 taldn az akkor még béséges iskolai 6rdkra elosztva.
Egy dolog azonban kérdéses: valéban elsajétitjik a gyerekek a gyakorlatban
ezt az alapozd nyelvtani tananyagot? Valészintileg altaliban nem. Egy
kis tilzdssal azt dllithatndm, hogy sokszor 6riilnék, ha az elsé éves
magyartandr szakos hallgaték legalibb ennyi biztos grammatikai ismerettel
rendelkeznének. Lehetséges, hogy bizonyos részletezések kihagydsdval és a
tanult ismeretek rendezésével jobb eredményt lehetne elérni?
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Abstract

The curriculum structure of experimental native language textbooks

In the Hungarian educational system the priming of grammar happens
in the first four grades of elementary school. This study examines in the
experimental native language textbooks when and how they introduce new
conceptions and how experimental. The aim of this analysis is also to show if

concept systems develop and how clean they are.

70



