DOMONKOSI AGNES

NYELVI IDEOLOGIA ES NYELVSZEMLELET
A KISERLETI MAGYAR NYELVI
TANKONYVEKBEN!

A nyelvrdl, a nyelvi tevékenységrdl valé gondolkodds — mint ahogy maga a
nyelv is — mindig tdrsas és torténeti meghatdrozottsigy, sziikségképpen nem le-
het mentes értékmozzanatoktdl, ideoldgiai vonatkozdsoktdl, sem a nyelvi refle-
xi6 hétkdznapi, sem a tudomdnyos szinterein (v6. Tolesvai Nagy 2009: 65-77).

A tudds torténeti és diszkurziv meghatdrozottsigdnak beldtdsa a tudo-
mdnyos diskurzusokra nézve azzal a kdvetkezménnyel is jir, hogy a tudo-
mdnyossdg kritériumdvd nem az értékmentesség, hanem az értékelésben
érvényesiilé szempontok ldthatévd tétele vélik (v6. Myrdal 1968: 35).

A nyelvrél valé gondolkodds, a nyelvi tevékenységre valé reflexi6 diskurzu-
sainak meghatdrozé szintere, a tdgabb kulturidlis, nyelvi kozosség értékrend-
jének kozvetitSje az iskola. A tudatosult nyelvi vélekedések kialakitdsdban,
formédldsaban az oktatds intézményes kereteinek kiemelt szerepe van.
A nyelvrél és a kommunikdciérdl dtadandénak itélt tuddsanyagot a tantervek
és tankonyvek jelolik ki, igy — tekintetbe véve a tankonyvkiadds és -elldtds
jelenlegi kozpontositdsdt is — a tankonyvekben kozvetitett tuddsanyagnak
igen fontos szerepe van a kozdsség nyelvi reflexiéjdnak mikodésében és al-
akitdsiban. Elemzésemben ezért azt vizsgdlom, hogy az OFI dltal kozzétett
kozépiskolai kisérleti magyar nyelvi tankényvek (Tégldsy—Valaczka 2014a,
2014b, Tégldsy—Baranyai 2015) milyen nyelvszemléletet és nyelvi ideolégidkat

kozvetitenek, hogyan alakitjak a nyelvhaszndlatrél valé gondolkoddst.

11 A tanulmdny az OTKA K 100717 sz. Funkciondlis kognitiv nyelvészeti kutatds
palydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
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Kiindulépontom szerint az emberi kdzosségekrdl, tevékenységeikrél, igy a
nyelvhasznélatrél valé gondolkodds is sziikségképpen érvényesit értékvonat-
kozdsokat, nem lehet tehdt ideolégidkedl fiiggetlen. A tankonyvekben érvé-
nyesiil6 nyelvszemlélettel és ideolégidkkal valé foglalkozdst azért tartom 1é-
nyeges feladatnak, hogy ezek a meghatdrozottsigok reflektdletd véljanak (vo.
Misad—Simon 2009); az értékorientdcidk lithatévd tételét ugyanis nemcsak a
tudomdnyossigban, hanem a tuddsdtaddsban is igen fontosnak tartom.

A vizsgalt tankonyveket tekintve fontos kiemelni, hogy még formdléds-
ban 1év8 taneszkozokrdl van sz4, olyan anyagokrél, amelyekben erdteljesen
érvényesiil a meggdjulds, a nyelvi szemléletformalds megujitdsdnak igénye is,
ebbdl adéddéan megjelennek benne a nyelvtudomdny wjabb eredményei, a
pragmatika, a kognitiv nyelvészet, az evoliiciés nyelvszemlélet egyes fogalmai
is. Az elemzés sordn dttekintd képet is igyekszem nydjtani, mdsrészt azonban
a tankonyvszovegek néhdny részletének alaposabb elemzése révén rdmutatok
egyes olyan szemléletbeli jelenségekre, amelyeket a tankonyvek kozvetitenek.

A 9. osztdlyos, a kozépiskolai tanulmédnyokat Gtjdra indité tankonyvbeve-
zetd elére jelzi, felmutatja a tankdnyvesalddban érvényesiilé nyelvszemlélet
f6bb vondsait, annak eklektikus jellegét; rdaddsul nehezen értelmezhetd logi-
kai viszonyok, egymdsnak ellentmond¢ dllitdsok révén bomlik ki. A szdveg-

részlet mondatait az elemzés kovethetdsége érdekében megszdmoztam:

(1) Sokan azt gondolhatjik, hogy az anyanyelvét mindenki kivdléan tudja,
a nyelvtant tanulmdnyozni f6losleges dolog. 2. Ha azonban megfigyel-
ted a képeket és az idézeteket, tapasztalhattad, hogy egy szdveg vagy kép
értelemteremtéséhez sok ismeretre van szitkséged. 3. Az a tied a vildg-
bol, aminek ,nevet tudsz adni”. 4. A vildgrél val6 ismereteinkkel felfegy-
verkezve (ezt tuddskeretnek is nevezik) dllanddan szévegeket alkotunk
es értelmeziink a kozlésfolyamatban (kommunikdcié), egy-egy megha-
tarozott beszédhelyzetben. 5. Ehhez a nyelvet alkalmazzuk, mint a leg-
pontosabb jelrendszert (verbélis jelek), és kiegészitjiikk nem nyelvi kifeje-
z8eszkozokkel (nonverbdlis jelek) is. 6. Sok tanulnivalénk van: hogyan
szerkessziink anyanyelviink jelkészletébdl a szabilyok segitségével gon-
dolatainkat kifejezd szoveget, milyen hagyomdnyokat, kulturélis ismere-
teket kell figyelembe venniink a konkrét beszédhelyzetben, hangzé vagy

irott szdveget hozunk létre...
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7. Eddig, az 5-8. osztilyban elsésorban a nyelvi rendszer leirdsirdl ta-
nultdl. 8. Ennek ismétlésével kezdédik ez a konyv, hiszen nagyon fontos,
hogy meg tudd formdlni gondolataid. 9. Mindig ldtnod kell azonban,
hogy ez csak eszkoz, a cél ennél sokkal bonyolultabb. 10. Ezért ebben a
konyvben a nyelvi jelek és szabalyok leirdsdval parhuzamosan megjelenik
a gyakorlati alkalmazds, a kommunikdciés helyzetek megolddsa, a sz6-

vegalkotds, a szovegértelmezés, azaz a jelentés megteremtése.

(Tégldsy—Valaczka 2014a: 10)

A (1) szdvegrész elsé mondata dltaldnosnak feltiintetett vélekedésekbdl in-
dul ki, jelsletlen azonban a két aldrendelt tagmondat, azaz a két vélekedés
kozotti logikai viszony, igy a laza kapcsolatos mellérendelés mellett magdban
hordja egy implicit kovetkeztetés lehet8ségét is; sét az egymds mellettiség az-
zal a kovetkezménnyel jir az érvelésben, hogy a kovetkezd, ellentétesen mel-
lérendelt szovegmondat mintegy egységként igyekszik céfolni a két kiilon-
boz8 éreéki vélekedést. A kér tagmondat kozotti feltételezett kovetkeztetés
azt a képzetet keltheti, mintha a nyelvtan tanulmdnyozdsdra az inditéknak
elsédlegesen az anyanyelv nem megfelel§ ismeretének kellene lennie. Ezt az
implikdlt jelentést megerdsitik a 8—9. mondat dllitdsai, melyek szerint a ta-
nulénak azért kell a nyelvi rendszer leirdsirdl tanulni, hogy meg tudja for-
malni a gondolatait. Ez a nyelvi elitizmus ideolégidjdval (v6. Lanstydk 2011)
is Osszefliggd szemlélet arra épiti a nyelvvel valé foglalkozis sziitkségességét,
hogy elbizonytalanitja a tanulékat a sajit anyanyelvi tuddsuk megfelel3ségét
illetden. Véleményem szerint ez a szemléleti alap mdr dnmagdban is megkér-
ddjelezi a nyelvi nevelés eredményességét, sét éppen a nyelvi-nyelvhaszndlati
jelenségek irdnti érdektelenséghez vezethet.

A szovegben kimutathaté nyelvértelmezés sajitos médon vidlasztja kiilon a
nyelv rendszerét és mikodését: a 9. és 10. mondat tantsdga szerint a nyelvi
jelek és szabélyok jelentik az eszkozt a célhoz, azaz a gyakorlati alkalmazds-
hoz, a kommunikdciés helyzetek megolddsihoz, a szovegalkotdshoz, a szo-
vegértelmezéshez, a jelentés megteremtéséhez. A nyelv-beszéd dichotémidja-
nak ez a sajdtos értelmezése nyilvinul meg tehdt abban, ahogy a tankonyvek

az alapvetd leir6 ismereteket kozvetitd részek kozé an. kommunikdciés feje-
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zeteket helyeznek. Ezt a kettdsszemléletet mdr a tartalomjegyzék két részre ta-
goltsdga is mutatja, és meghatdrozza a 9. és 10. osztdly szdmdra {rott tankdnyv
koncepcidjit, ezért ennek egyes tartalmi vonatkozdsaira még visszatérek.

Az (1) példa emellett a nyelv eszkozjellegli felfogdsdt, a nyelvi instrumen-
talizmus ideolégidjanak (vo. Lanstydk 2015: 15) érvényesiilését mutatja; a
nyelv elementarista, tehdt részekbdl épitkezd felfogdsa (v6. Lanstydk 2015:
13) pedig egy olyan mozzanattal egésziil ki, hogy a nonverbdlis jelek is ré-
szeivé véilnak az elemekbdl valé épitkezésnek. A tuddskeret fogalmdnak al-
kalmazdsa pedig megel6legezi a tankonyvnek azt a gyakorlatdt, hogy szdmos
Uj, kiilonb6z6 nyelvészeti irdnyzatokhoz k6t6dé fogalmat bevezet, azonban
sokszor a hozzdjuk kapcsol6dé szemlélet érvényesitése nélkiil.

A nyelv és a nyelvhaszndlat kettéssége a 11. osztdly szdmadra irdédott tan-
konyvnek, a mdr a kordbbi kotetek kritikdit is figyelembe vevd anyagdban

szinte értelmezhetetlenné valik:

(2) Az emberi nyelv egy bonyolult jel- és osszefliggésrendszer, amelynek
alkalmazdsa a beszédben (irdsban), pontosabban: a nyelvhaszndlatban
nyilvinul meg. A nyelvhaszndlat donti el és igazolja vissza, hogy mi-
sok szdmdra értelmes jelet haszndlok-e, hogy szerkesztésem megfelel-¢ a
nyelvtani szerkesztési szabdlyoknak, tovdbbd hogy jelentésben osszeilld
morfémakat alkalmazok-e egy 4j mondat megfogalmazdsa esetén. (Tég-
ldsy—Baranyai 2015: 22)

A nyelvi instrumentalizmus és elementarizmus érvényesiilésének
érzékelésén tul nehezen értelemezhetd ugyanis, hogy mit jelent az, hogy
»a nyelvhaszndlat donti el és igazoljavissza” a nyelvhaszndlé altal vdlasztott
szintén homélyos megfogalmazdsi nyelvi megolddsok megfelelsségét.

A szovegrész folytatdsidban (3) pedig még kaotikussabbd vilik a nyelv és
nyelvhasznélat viszonydnak értelmezése, ugyanis érvelése szerint a szokin-
cset érintd nyelvi vdltozdsok nem mddositjdk a nyelvi rendszert. Ez a meg-
dllapitds pedig azt foglalja magdban, hogy a nyelvi rendszernek nem része
a székincs, tehdt az egyébként ,jel- és dsszefiiggésrendszerként” értelmezett
nyelvi rendszernek csak a grammatikai szabdlyszer(iségek képezik részét.

Az érvelés tovabbi része explicit kifejtése a nyelvi performancionizmus ideo-
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légidjanak (Lanstydk 2015: 20), azaz annak az elképzelésnek, hogy a nyelv-
haszndlat dralakuldsa csak fokozatosan éri el a nyelvi rendszer szintjét.
A nyelvnek és nyelvhaszndlatnak az igy értelmezett kettdssége a nyelvet mint
egy eleve létezd, kiilondlld jelenséget képzeli el. Azt a sausurre-i képzetet kel-
ti tehdt ez a megfogalmazds, mintha a nyelv egy stabilabb képzédmény lenne
a nyelvhaszndlat véltozékonysdgdval szemben:

(3) Nyelv és nyelvhasznilat szoros osszefliggése mutatkozik meg abban is,
hogy az egyén 4ltal kezdeményezett Ujitdst elfogadja-e az a beszélécsoport,
amelyben haszndlja. Ha meghigyeljiik példdul az igek6t6-hasznalat djitdsait
(bejon ’tetszik’, befigyel 'valami vdratlan torténik’, dtjon ‘megértette’, bed-
jul, lenyul stb.), vagy a szlengbél a hétkdznapi tdrsalgdsba keriilé kifejezé-
seket (zsinérban folyamatosan, sziinet nélkiil’, be van 18ve’ittas, drogos’),
azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi rendszert ezek nem médositjék, a viltoza-
sok csupdn a székincset érintik. Csupdn a nyelvhaszndlat alakul 4t, és ez
a lassidralakulds hat a rendszerre is (példaképpen emlithetjiik a tegez8dés
dltaldnos elterjedését, s ezzel egyiitt a tiszteleti/magdzé formuldk vissza-
szoruldsdt, vagy kordbbrdl az igekdtdk elterjedését, amely a maltidé-jelek
haszndlatdt befolydsolta). (Tégldsy—Baranyai 2015: 22)

A nyelv és a nyelvhaszndlat kettdsségét a 9. és 10. osztilyok szdmadra irott
tankonyvek kiilon, véltakozé fejezetekben igyekeznek felmutatni. A tan-
konyvesalddot érd birdlatok koziil tdbben is megjelent az a szempont, hogy a
leiré nyelvészeti és a kommunikacids ismeretek nem kapcsolédnak szervesen
egymdshoz (Nagy 2014, Jink 2015). A kommunikdcids részekben nagyon
hangsulyos szerepet kap az Gj kommunikdciés technolégidk ismertetése, a 9.
osztilyos kommunikdciés tananyag szinte egészében erre épiil, majd a 10.
osztélyos anyagban is kiilon alfejezetet kap pl. a Tumblr és az Instagram sa-
jatossdgainak ismertetése. Ezek a lehetéségek a tanulék természetes kommu-
nikdciés kozegének, mindennapjainak részei, azonban az elektronikus kom-
munikdcié lehetségeinek a szambavétele 6nmagdban nem jelenti és nem
pétolja a tanuldk valés nyelvi tapasztalatainak a figyelembevételét.

A kordbbi tankdnyvekben kevesebb teret kapd témdt jelent a kisérleti tan-
konyvekben a nyelv és viselkedés osszefiiggéseinek targyaldsa, azonban a leg-
kevésbé sem elméleti, hanem kifejezetten eldird jelleggel. A kommunikdci-
6rél sz016 fejezetek meghatdrozé része ugyanis el6iré jellegli viselkedésbeli

tandcsokat ad, kozhelyszer( itéletek, megfogalmazdsok révén:
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(4) Tehdt ne akarjuk semmitmondd, de hangzatos badarsdgokkal aldtdmasz-
tani igazunkat. (Féleg, mert ez a taktika nagyon konnyen alddshatja az

amugy j6 érveket is.) (Tégldsy—Valaczka 2014b: 38)

A tankonyv kommunikicids fejezetei mintegy kommunikdcids illemtan-
konyvként olvashatdk, holott a tankdnyv onértelmezése szerint a nyelvet rend-
szerként leird nyelvi fejezetek mellett ez jelentené a ,haszndlatot”, ezeknek a
fejezeteknek kellene megmutatniuk a nyelvi tevékenység dinamikus jellegét.

Az ideolégidk érvényesiilését tekintve az anyanyelvoktatds gyakorlata nap-
jainkban tobb szinten is az egységesként leirhat6 nyelv képzetét erdsiti: egy-
részt mert céljdbdl adédbéan a koznyelvi normdt kozvetiti, mdsrészt pedig
mert tananyagidban meghatdrozé az olyan jelleg(i leiré nyelvészeti alapozis,
amelynek kimondatlan el6feltevése a nyelv homogenitdsa.

A sztenderdizmus és a homogenizmus nyelvi ideolégidja (v6. Milroy 2007,
Lanstydk 2009: 33—-34) mdr onmagdban jelen van a tankdnyvekben azdltal,
hogy a strukturalista leiré nyelvtani hagyomdny kimondatlanul is a szten-
derd nyelvtandt azonositja egy-egy nyelv nyelvtandval (v6. Milroy—Milroy
1985: 60). Ezt az azonositdst szemléletesen illusztrdlja a kisérleti tankényvek-
ben példdul a magyar hangrendszer bemutatdsa. A 9. osztdlyos konyv a ma-
gyar nyelv hangjait reflektdlatlanul azonositja a sztenderd hangdllomdnydval
(Tégldsy—Valaczka 2014a: 16-21), majd a 10. osztdly anyagdban van egy, A
magyar hangrendszer nyelvjdrdsi eltérései cimi fejezet, amely utal is erre az

azonositdsra:

(5) A magyar nyelvben haszndlatos hangokrdl részletesen esett sz6 az eld-
z8 évfolyam anyagdban. A hangtan tdrgyaldsakor a koznyelvi magdn- és
médssalhangzék rendszerét ismertiik meg. (Tégldsy—Valaczka2014b: 14)

Ennek a két fejezetnek az egyiittes tdrgyaldsa mdr 6nmagiban segithet-
né e szemléletméd érvényesiilésének elkeriilését. Emellett igen félrevezetd a
nyelvjdrdsok hangtani sajdtossdgait tirgyald fejezetben, hogy a nyelvjdrési fo-
némdkat vagy megdrzott régiségként, vagy pedig a kdznyelvhez viszonyitott

hanghelyettesitésként értelmezi:

(6) A nyelvjardsokban arra is gyakran taldlunk példdt, hogy bizonyos koz-
nyelvi hangokat mds hanggal helyettesitenek. Ennek a jelenségnek a hdt-
terében is hangtani vdltozdsok 4llnak. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 14)
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Ez a megfogalmazds olyan szemléletet mutat, amely nem egyszer(ien a koz-
nyelvhez viszonyit, nem egyszer(ien ahhoz képest irja le a nyelvviltozatokat,
hanem mintegy a haszndlatban is kiinduldsi pontnak tekinti. A koznyelvi
hangok helyettesitésének elképzelése ugyanis azt az eléfeltevést hordozza
magaban, hogy nem kiilonbség van a nyelvvéltozatok kozétt, hanem csere,
helyettesités torténik; azt a képzetet keltve, mintha a viltozatok a koznyelv
megviltoztatdsdval, annak médosuldsai révén jonnének létre.

A nyelvviltozatok 6ndllé funkci6jinak, azonos értékének felmutatdsa cél-
jabdl a vizsgdlt tankonyvekben a megfogalmazdsok szintjén érzékelhetd a
nyelvi pluralizmus ideoldgidja (vo. Lanstydk 2009: 34), kiegésziilve a nyel-
vi egalitarizmus és ekvilibrizmus elképzelésével (vo. Lanstydk 2015: 12) is.
Ez a nyelvi tolerancidra nevelé szemléletméd tidvozlendd ugyan a nyelvi ne-
velésben, azonban olyan kevert dsszefliggésrendszerben jelenik meg, amely
a nyelv funkciéi koziil csak a kommunikativat hangstlyozza, a sokféleség-
gel szorosan Osszefiiggd identitdsjelzd szerepet nem, mdsrészt az érvelésben
még a kozépiskolai didkok szdmadra is nevetségesnek tliné evidencidkra épit.
A nyelvi kommunikacizmus ideolégidja (Lanstydk 2015: 16) nem hatdrozza
meg azonban a tankényvcsaldd egészét, mds pontjain megjelennek a nyelv
tovabbi, tébbek kozott az identitdsjelzd, funkcidi is, a vizsgdlt szévegrészben
megmutatkozé hidnyuk a kézvetitendd nyelvszemlélet kiforratlansigdt, ko-
riilhatdrolatlansigdt mutatja.

(7) A nyelv funkci6ja a kommunikdcié. Egyetlen olyan €18 nyelv vagy nyelv-
jérds sem létezik, amely ne lenne t6kéletes eszkdze a kommunikdciénak.
Tehdt minden nyelv ésnyelvviltozat egyenl8 értékii: nincs konnyebb
vagy nechezebb, szebb vagy cstinydbb, egyszertibb vagy bonyolultabb,
hidnyos vagy drnyaltabb stb. nyelv. (Legfeljebb egy adott nyelvhasznd-
l6nak nehezebb mondjuk megtanulni németiil, mint angolul. Biztosak
lehetiink benne ugyanakkor, hogy a németeknek kénnyebb megtanulni
németiil, mint angolul.) (Tégldsy—Valaczka 2014b: 38)

A nyelvviltozatok értelmezésének keretét a szlengrél szélva a magyar nyel-
vészeti hagyomdnyban Bdrczi Gézdra visszavezethetd vizszintes és fiiggdleges
tagolédds modellje adja (1953: 15-20), amelynek rendszerében a nyelv tdrsa-
dalmi kototeségli vdltozatai mint csoport- és rétegnyelvek jelennek meg.
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(8) Minden nyelvnek vannak nyelvviltozatai, ezek adédhatnak a fiiggé-
leges (vertikdlis) és vizszintes (horizontélis) tagoléddsabél. ElSbbi
alapjan kiilonboztetjitk a kiilonféle csoportnyelveket, mig utébbi sze-
rint nyelvjardsokrol beszélhetiink. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 91)

Sdndor Kldra az ilyen rétegzédésmodellre épiilé a rendszerezésekrél megal-
lapitotta (1999: 157-161), hogy a rendszernyelvészetbdl eredeztethetd szemlé-
let érvényesiil benniik, és nem tisztdzzdk a fiiggdleges és vizszintes rétegz8dés
viszonydt. Emellett azonban a nyelvi varietizmus ideolégidjdt, azaz annak az
elképzelésnek az érvényesiilését is felfedezhetjitk ebben a kategorizdciéban,
amely szerint ,,a nyelv egymdstdl jol elvdlaszthats, megszdmldlhato, a nyelvé-
szek, s6t részben a laikus beszél6k dltal is dologszertien elképzelt nyelvvilto-
zatokbdl, pl. dialektusokbdl és regiszterekbdl tevédik ssze” (Lanstydk 2015:
23), illetve érvényesiil benne a nyelvi reifikacionizmus is, azaz az az elgon-
dolds, hogy a nyelvviltozatok ,a beszéldkon kiviil 1étezd, egymdstdl jol elvi-
laszthatd, megszamldlhatd, dologszert entitdsok, amelyek tudnak — tobbek
kozott — »érintkezni egymdssal«, »hatni egymdsra, térsadalmilag és teriileti-
leg »tagoltak« lenni (Lanstydk 2015: 21).

A nyelvviltozatok elkiilonitéséhez, elkiilonithetdségéhez kapcsoléddan sa-

jatos, er6sen félrevezetd elképzelést is olvashatunk a tankonyvben:

(9) A hangrendi kiildnbségek nem befolydsoljdk a megértést, a magyar nyelv-
jardsok nem sokban kiilonboznek a koznyelvtdl. Nagyon gyakran fordul
el épp emiatt, hogy a kdznyelvi beszél6k a nyelvjdrdsi beszélék esetében
nem érzékelik, hogy mdsik nyelvvéltozatot (nyelvjdrdst) beszélnek. Az
eltérd ejtést hibds beszédnek gondoljdk, ezért ilyenkor a nem kéznyel-
vi beszéld negativ megitélésben részesiil, tudatlannak, miveletlennek
bélyegzik. Epp ezért fontos, hogy kiilonbséget tudjunk tenni nyelv-
jards és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott. (Tégldsy—Valaczka

2014b: 14)

A (9) szovegrész sajatos logikdja szerint — empirikus alapokat nélkiilézve —
azért negativ a nyelvjdrdsi beszéd megitélése a magyar beszél8kozosségben,
mert a kdznyelvi beszélék a kis kiilonbségek miatt nem jonnek rd, hogy ma-
sik nyelvvaltozatrdl van sz4. A nyelvi érékitéletek alkotdsa valéban mindig

beszél6kdzpontian, a sajit nyelvhaszndlatunkhoz viszonyitva torténik; ez a
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megfogalmazds viszont azt az elképzelést rejti magdban, hogy a mds nyelv-
véltozatot beszél6t nem, az azonos nyelvvéltozatot valamelyest mdsképp be-
sz€16t viszont okkal itéljiik el. Ha végigkovetjiik, ez a gondolatmenet még azt
az eléfeltevést is magdba foglalja, hogy a nyelvviltozatok hatdrai merevek,
nem dtjdrhatdk, illetve a nyelvvdltozatok onmagukban nem véltozatosak.
Ezek az el6feltevések azonban ellentmondanak a szociolingvisztika megfi-
gyeléseinek: a nyelvvéltozatok belsé valtozatossdgira és kozvelegességére mu-
tat6 eredményeknek.

Egy nagyon hasonlé gondolatmenetet még egyszer felvonultat a tankonyv,
expliciten céfolva ugyan a standard magasabb értékének elképzelését, az érve-
lésben azonban a nyelvi distinkcionizmus ideolégidjinak (Lanstydk 2015: 12)
érvényesiilése mellett természetesnek fogadva el, hogy a beszélék a koznyelvtdl
vald eltérést az iskoldzatlansdg tiinetének gondoljdk. Ezek a szovegrészletek re-
flektdlatlanul és kifejtetlentil magdtdl értetddének fogadjik el a lingvicizmust,
azaz a nyelvi alapt megkiilonboztetés gyakorlatdt (9), (10), (11).

(10) Mindennapos, elterjedt, de igencsak tudomdnytalan és igaztalan nézet,
hogy a nyelvjirdsban beszél6k vagy a nyelvjirdsi formdkat is haszni-
16k miiveletlenebbek, iskoldzatlanabbak a koznyelvi beszéléknél. A ma-
gyar nyelvjdrdsok (szemben sok mds eurdpai nyelv nyelvjdrdsaival) nem-
sokban kiilonbéznek a koznyelvtdl, ezért ,konnyl” a nyelvjdrdsban
beszéléket iskoldzatlannak gondolni. A kéznyelvi beszélék nem érzik
ugyanis mdsik nyelvi rendszernek a nyelvjdrdsokat, hiszen rendszerszintd
eltérések nem nagyon vannak. A koznyelvtdl valé eltérést azonban ér-
zékelik, a szimukra szokatlan sz6- vagy hangviltozatokat az iskoldzat-
lansdg tiinetének gondoljdk. A legtobb nyelvjdrdsi beszéld tud koznyelvi
kéddal is beszélni.(Tégldsy—Valaczka 2014b: 38)

A tankonyvcsalddban a koznyelvi nyelvhaszndlat ismeretének hangsulyozé-
sa mellett megjelenik az igényes, a kidolgozott, a vdlasztékos, a tudatos be-
széd haszndlatdnak kévetelménye is. A tankényvek megfogalmazdsaibdl tobb
helyiitt az deriil ki, hogy az igényesség—igénytelenség mérlegelése a mértéke
lehet médsok nyelvhaszndlat alapjén t6rténd megitélésének (9), (11). A 10. osz-

talyos tankdnyv a tdrsalgdsi stilus kapcsdn igy fogalmaz az igénytelenségrél:
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(11) Igénytelenség
A tdrsasagi stilus is lehet igényes. Mivel a beszédiink alapjn is megitél-
nek benniinket, érdemes az igényességre torekedni. A fordulatos, érze-
lemmel telitett beszédméd pozitiv szinben tiintet fel minket. Az egyéni
szbalkotdsok, nyelvi lelemények szintén a segitségiinkre lehetnek. Lehe-
t6ség szerint legyiink mértékeartok, fegyelmezettek, és tartsuk tisztelet-
ben az adott szitudcié kivanalmait! (Tégldsy—Valaczka 2014b: 88)

E megfogalmazis alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a stilisztikailag ki-
dolgozott, nyelvileg vdltozatos, a kozléshelyzetnek megfeleld kozlések tekint-
hetSk igényesnek. Ez az értelmezés osszekapcesolhatd azzal az elgondoldssal,
amelyet Lanstydk az igényesség szlikebb jelentésének tart: ,Nyelvi produk-
tumra vonatkoztatva ilyen lehet pl. egy nagyon gondosan és hatdsosan meg-
fogalmazott, esetenként tobbszor szerkesztett és lektordlt, esztétikai élményt
is nydjtd szoveg” (2011: 151). Az igényességnek ebben a felfogdsiban felfe-
dezhetd a nyelvi dekorizmus elgondoldsa (Lanstydk 2015: 11) is.

A kovetkezd szovegrészlet (12) ldtvdnyosan mutatja, hogy hogyan kapcso-
l16dnak ossze kifejtett és kifejtetlen ideolégidk, értékitéletek a tankonyv szo-

vegében a kozlés megfeleldségére vonatkozdan.

(12) Ma mér nemcsak a minket kériilvevd nyelvek hatnak nyelviinkre,
hanem az online vildg és az ennek révén megvéltozott kommunikdcids
szokdsok is. A nyelv tudatos és igényes haszndlatdhoz sziikséges, hogy
ismerjiikanyelvlehetdségeit. Fontos, hogy minél tobb nyelvvéltozatot
ismerjiink és haszndljunk, és hogy minden kommunikiciés helyzetben
a megfelels kdédot vélasszuk. A nyelvhelyesség ugyanis nem mds,
minthogy a rendelkezésre dllonyelvvaltozatok koziil az alkalomhoz
illst valasztjuk ki. A nyelvi igényességre és a pontos megfogalmazasra
torekvés segitheti nyelviink tudatosabb hasznalatdt. (Tégldsy—Valaczka
2014b: 88)

A kommunikdciés helyzetnek valé megfeleléség eszménye, amely levezet-
hetd a nyelvi szituacionizmus ideol6gidjibdl (Lanstydk 2015: 23), és amelyet
a szoveg explicit médon kiemel és fontosnak tart, olyan elgondolds, amely-
nek véleményem szerint hatékony szerepe lehet a nyelvi nevelésben. Emellett

azonban a nyelvviltozatok kozotti vélasztasrél szélva kifejtetleniil jelen van a
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kordbban madr jelzett instrumentalizmus, a distinkcionizmus, varietizmus és
reifikacionizmus (Lanstydk 2015) ideoldgidja is, ugyanis az értelmezés sze-
rint a nyelvvéltozatok koéziil mint elkiilonithetd, dologszert eszkozok készle-
tébél valaszthatjuk ki az éppen megfelelSt. Ez az elgondolds pedig erdteljesen
sematizdlja a nyelvi variabilitds dinamizmusdt.

Emellett a (12) szovegrészlet utolsé mondata rdvildgit arra is, hogy erés a
tankonyvcsalddban a nyelvi egzaktizmus ideoldgidjdnak szerepe, azaz a kife-
jezés pontossiga abszolat értékként jelenik meg (Lanstydk 2015: 12). Ervé-
nyesiil még a tudatossdg sziikségességének hangsulyozdsa is, jelezve a nyelvi
monitorizmus ideolégidjit (Lanstydk 2015: 18). A nyelvi tudatossig fejleszté-
sének valéban fontos szerepe lehet a nyelvrél valé gondolkodds alakitdsdban,
természetesen jelezve a tudatossdg funkcidit és hatdsdnak korldtait is.

A beszédhelyzethez igazodé kozlésmédok megvélasztdsiénak hangsulyoza-
sa, a nyelvi szituacionizmus felfogdsdnak érvényesitése pedagdgiailag vélemé-
nyem szerint szintén eléremutaté is lehetne, azonban nyelvi konkrétumok
hijin sokszor semmitmondéva valik, a nyelvi tandcsoknak nincs valédi el-
igazité szerepiik. A (13) szovegrészlet példdul azt a félrevezetd és alkalmaz-
hatatlan megldtdst fogalmazza meg, hogy ha nem a szleng szémunkra a ki-
zdrélagos beszédméd, akkor a legtobb kommunikaciés helyzetben ki tudjuk

fejezni magunkat:

(13) A szleng hasznalata kivdnatos és elengedhetetlen bizonyos helyzetekben,
ugyanakkor fontos, hogy ne legyen szimunkra kizdrélagos beszédmad.
[gy a legtobb kommunikéciés szitudciéban biztonsiggal és kénnyedén
tudjuk kifejezni magunkat. (Tégldsy—Valaczka 2014a: 92)

A 11. osztily szdmdra irott tankdnyvben kordbbi elhanyagoltsiga mellett
elékeriil a nyelv identitdsjelzé funkcidjdnak, a nyelv és identitds kapcsola-
tdnak kérdése, azonban erdsen leegyszer(isitve, a nyelvi identizmus ideold-
gidjinak, azaz annak a meggy4z8désnek, hogy ,a beszél6k nyelvi identitdsa
feltétleniil egy konkrét, jol koriilhatdrolhaté nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz
kapcsolédik, azaz minden ember azonosul egy konkrét, jél kortilhatdrolha-
t6 emberi nyelvvel vagy nyelvviltozattal, amelyet a magdénak tekint” (Lans-

tyak 2015: 15), a magyar nyelvre vonatkoztatott kifejtésével (Tégldsy—Bara-
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nyai 2015: 33-34). Holott a nyelv és identitds sszefiiggéseinek kérdése mar
a magyarul beszéldk kozosségét tekintve kiinduldsi alapnak is jéval dsszetet-
tebben értelmezhetd.

A jovevényszavak, idegen szavak kérdésének tdrgyaldsdban is érvényesiil a
kiilonb6z8 szemléletmddok keveredésének hatdsa a tuddsanyag kozvetitésé-
ben. A (14) szovegrész egyrészt reflektdlatlanul és dltaldnositva 6sszemossa a
jovevényszavak és idegen szavak kérdését a hozzdjuk valé attitidok kiilonb-
ségeivel, és annak egyes torténeti hatdsaival. A szoveg ldtszélag egyértelmiien
elhatdrolédik az idegen szavak kdrosnak valé mingsitésétsl, kozben azonban
a nyelvek érintkezését, a nyelvek kolcsonhatdsdc vinarként, tilélendd jelen-
ségként metaforizdlja:

(14) Az utébbi idében tobben aggodalmukat fejezték ki nyelviinkért, mert at-
tdl tartanak, hogy a nagymértékii kiils hatds kovetkeztében ki fog hal-
ni a magyar nyelv. Sokan nyelvvéd8 intézkedéseket koveteltek. (Ennek
eredménye lett példdul, hogy a reklimokban, iizletnevekben kételezd-
magyar kifejezéseket haszndlni.) A szédtvételek azonban nem fenyegetik
a nyelv megmaraddsit. A jovevényszokat az anyanyelvi beszélék tobbsége
nem ¢érzi idegennek. Ezeket a szavakat magyar kiejtéssel ejtjiik ki, a ma-
gyar szabdlyok szerint toldalékoljuk és helyezzitk mondatba 8ket, vala-
mint 4 szavakat is alkothatunk belélik (pl. f4jl: fijlokat, fjlkezeld, in-
ternet: internetezik,interetkapcsolat). A torténelem sordn a magyar nyelv
folyamatosan erds és intenziv hatdsoknak volt kitéve, rdaddsul sokdig az
dllam hivatalos nyelve sem a magyar volt. Nyelviink mégis tlélt minden
vihart. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 6)

A szaknyelvek tdrgyaldsa sordn emellett igen erds és kifejtett idegenszé-ellen-
ség, purizmus, illetve antizsargonizmus nyilvinul meg a tankényvekben, in-
dokldsként 6sszekapesolddva a nyelvi necesszizmus ideolégidjaval is (Lanstydk
2015: 10, 19, 21). Az érvelésben a beszélék nyelvi itélkezésére hivatkozik a tan-
konyv, akdr még a kommunikdcids szitudcié kivinalmai ellenére is, és a sziik-

ségesség kritériumdnak mérlegelése el8irdsként, felszdlitdsként jelenik meg.

(15) Talzott szakszéhasznalat
Ellenérzést valt ki a hallgatésdgbdl a szakkifejezések ttlzott hasznilata
akkor is, ha a kommunikdciés szitudcionakmegfelel a tudomdnyos sti-

lus haszndlata. Egyes szerz6k mintha torekednének arra, hogy minden
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mondatban legaldbb 5 idegen sz6 vagy szakszé szerepeljen, ez azonban
még a hozzdértdk szdmdra is neheziti vagy lehetetlennéteszi a megértést.
Fontos ezért az egyensilyra torekvés. Ha egy kifejezés csak idegen széval
érthetd, azt magyardzzuk meg. A szakkifejezéseket akkor haszniljuk,
ha azokravaléban sziikség van. Tipikus példa a tilzott szakszéhasznd-
latra, amikor az orvos a betegének kizérdlag latin kifejezésekkel mondja
el, mi a baja. ,,On stilyos commotiocerebribenszenved.” Ez igen ijesztéen
hangzik, dm a betegnek valészintileg fogalma sincs arrél, mit jelent. ,On
stilyos agyrdzkoddst szenvedett.” Igy mdr sokkal érthetébb a probléma.
(Tégldsy—Valaczka 2014b: 68)

Fontos kiemelni, hogy a tankdnyvbe idézetként beemelt szévegrészletek is
hozzdjirulnak a szemléletformaldshoz, f6ként akkor, ha nem megvitatdsra

szdnja ket a tankonyv:

(16) Trd meg a vers folytatasat! Legaldbb még egy versszakot irj a fiizetedbe!
,Koszonom, édes anyanyelvem,
Te gyonyort, egyetlenegy,
Hogy nekem adtad hangjaid zenéjét
S megengedted, hogy szivem dobogdsat
Magyarul muzsikdljam;
Hogy a hangszer lettél szent érzéseimben:
Ahitatomban btgé orgona,
Bubdnatomban siré hegedd [...]”

(Saj6 Séndor: A magyar nyelv — részlet) (Tégldsy—Valaczka 2014b: 9)

A (16) versrészlet a nyelvi maternizmus és fetisizmus (Lanstydk 2015: 17,
14) ideolégidjat kozvetiti, rdaddsul egy kreativ-produktiv, szévegalkotd gya-
korlat révén er6teljes azonosuldsra késztet.

Kiilon vizsgaléddst érdemelne, hogy az Gj tudomdnyos eredmények, a
pragmatika, a kognitiv nyelvészet, az evoltcids nyelvészet fogalmainak al-
kalmazdsa révén milyen félreériések, fogalmi dtéreékelddések, dtértelmezések
keriilnek a tankonyvcsaldd anyagdba. Ennek sajdtos példdjic nydjtja a fogal-
mi séma fogalmdnak félreértelmezése, sét valéjaban a nyelvi itélkezés szol-
gélatdba valé allitdsa (Tégldsy—Valaczka 2014b: 40). A tankdnyvhéz tartozé
munkafiizet a fogalmi sémdk helyességének vagy hibdssdginak megitélését
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kéri, ami egyértelmtien tdrsadalmi ideolégidkat kozvetitd szdndékot jelez
ahelyett, hogy a tudds kulttrafiiggdségére, trsas meghatdrozottsigdra, elté-
résének lehetdségeire hivna fel a figyelmet.

(17) Fogalmi sémdink sajnos hibdsak is lehetnek. Pl. az olvasds unalmas; a
f6zés néi munka stb. Fogalmazd meg a kovetkezd forgatékdnyvekben
rejlé fogalmi sémdkat, és dontsd el, hogy helyesek vagy hibdsak-e! (Tég-
ldsy—Valaczka 2015: 29)

A tankdnyvcsaldd szemléletére a nyelvi valtozatossdg tekintetében — a nyel-
vi pluralizmus felszini hangoztatdsa mellett — a sztenderd, homogenizdld
nyelvi ideoldgia kozvetitése jellemz8. Megjelenik ez tobbek kozdtt abban az
ellentmonddsban is, ahogy példdul a nyelvjdrdsok értékének, szerepének ki-
emelése mellett a nyelv hangrendszerének jellemzése sordn a nyelvet reflek-
talatlanul a koznyelvvel azonositja. A sztenderd szerepének hangstlyozdsa
mellett megjelenik még az egzaktizmus, monitorizmus és a szituacionizmus
ideolégidja (vo. Lanstydk 2015) is, igy szerencsére csokken a hibajavité fel-
adatok szerepe. Nagyon erdsen jelen van azonban a nyelvhasznilat alapjin
valé itélkezés elfogadhatésdgdnak kozvetitése.

Osszességében a tankényvesalddra az eklektikus nyelvszemlélet, akir egy-
egy jelenség tekintetében is egymdsnak ellentmondé ideoldgidk kozvetitése
jellemzd, amelyek részben a szemléleti megujuldsra tett kisérlet eredményei,
viszont egyértelmien jelzik, hogy a tankényvesaldd nem alkalmas arra, hogy
korszer(i nyelvszemléletet, a nyelvrdl valé gondolkoddsba a nyelvi értékek vi-
szonylagossdgdnak, torténeti és diszkurziv meghatdrozottsiganak beldtdsit is
beemeld gondolkoddsmddot kdzvetitsen. Mindemellett igen erdteljes a nyelvi
pedagogizmus ideoldgidjdnak érvényesiilése is, azaz a tankonyvek megldtdsai,
s6t tandcsai, eldirdsai (f6ként a 9. és 10. évfolyamnak sz6l6 konyvek kommu-
nikdciés fejezeteiben) messze tdlmutatnak a nyelvhasznélaton, jelezve a tan-
konyvszerz6knek azt a meggy6z6dését, hogy az anyanyelvi nevelést erkolcsi
neveléssel kell 6sszekapcesolni, ha azt akarjk, hogy sikeres, eredményes legyen.

A tankényvcsaldd jelenlegi dllapotdt vizsgdlva Ggy litom, hogy az dtadandé-
nak itélt fogalomkészlet megujitdsa mellett nem Gjult meg a nyelvhez, illetve a
nyelvi reflexiéhoz kapcsolédé viszony a tuddsdtaddsban; eléremutaténak ttinik
viszont az, hogy a késébb megjelent 11. évfolyamnak sz6l6 tankonyv mdr vi-
szonylag egységesebb koncepcidt kozvetit, és a kordbbiaktdl eltéréen nincsenek

benne mindsitd, a viselkedési illemszabdlyokat kdzvetitd alfejezetek.
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Abstract

Language ideologies and view of language in the new Hungarian
language textbooks

This study examines how the language ideologies appear in the new,
experimental study books published by OFI as well as what kind of views
of language are expressed. The analysis proves that in these textbooks (i) the
language is described in an eclectic way, (ii) standard ideology plays a central
role, (iii) the communication parts in the curriculum are characterized by

prescriptive a view and etiquette advice.
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