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HEKLI JOZSEF

ODON VON HHORVATH (1901--1938)

ABSTRACT: Odoén von Horvdth ist einer der bedeutenden Dramatiker der
Zwischenkriegszeit, der hohe internationale Anerkennung fand. Er schildert in
seinen Dramen die Inflationszeit und die Wirtschaftsmisere der dreissiger Jahre mit
realistischer Schirfe. Odén von Horvéth stellt den Alltag des kleinen Menschen,
dessen Zweifel und I'Ioffnungeh. aber auch das hintergriindig Unmenschliche im
Menschen auf die Bihne.

Der ausserordentlich talentvolle Dramatiker schrieb eine neue Art von
Volksstiick, und seine Spreche hat hierbei eine Dbesondere Funktion. Die
volkstimliche Unterhaltungsliteratur spielte immer eine wesentliche Rolle. In der
Theaterkunst bot das einstige Wiener Volksstiick mit Hanswurstfigur und Couplets
aus dem stdadtischen Leben reiche Reserven. Arthur Schnitzlers Dramen und spéter
auch Odon von Horvdths Volksstiicke sind ohne das Wiener Theaterleben der
vergangenen Jahre nicht vorstelibar.

Die "umgekehrten” und umfunktionierten Volksstiicke von Horvdth dienen der
Entlarvung einer kleinbiirgerlichen Borniertheit, die sich iiber die Kriegszeiten mit
verlogenen Ieurigen - Idyllen, dumm - bisen Gehissigkeiten und allgemeiner
Verlogenheit hinwegtauschen will und so zum Futter politischer Manipulation wird.
Horvdths Personal ist nicht mehr die landliche Bevolkerung, wie im traditionellen
Volksstiick, sondern das moderne Kleinbiirgertum, die Welt der Angestellten und
Spiesser.

Das Gefiihl der inneren Widerspriichlichkeit und des drohenden Verfalls und
die Misstdnde der k.uk. Gesellschaft sind in Dramen von Horvdth dargestellt.

Ausdruck einer Verfallsstimmung, Gattung, Darstellung und auch sprechliche
Formulierung passen sich genau den Situationen der Horvdthschen Dramen.
Aphorismen, Bonmots, Gelegenheits-musik, knappe, pointierte  Ausdriicke
charakterisieren die meisten Dramen von Horvdth. Er kann eine bestimmte
eigenartige Atmosphire schaffen.

Ein lockerer Umgang mit der Sprache, eine grossere Bereitschaft zur Aufnahme
von Fremdwdrtern spielen eine bedeutende Rolle in Horvdths Stiicken.



In seinen ersten Versuchen, in "Die  Bergbahn”, "Sladek der sehwarze
Reichswehrmann”, "Fall E.” sind schon die Grundelemente der Horvédthschen
Dramenkontruktion zu finden.

Nacheinander, teilweise sogar nebeneinander, entslanden in den dreissiger
Jahren seine besten Volksstiicke - "Geschichten aus dem Wicnerwald”, "Kasimir
und Karoline”, “ltalicnische Nacht”, "Glaube, Liebe, Hoffnung” und "Der jingte
Tag”-, aul denen die Horvdth-Rezeption bis heute im wesentlichen beruht.

Scin bestes  und erfolgreichstes  Volksstiick  ist  "Geschichten  aus  dem
Wicnerwald”, in dem “"Charme und Gemitlichkeit” bloss den brutalen Egoismus
von Kleinbiirgertypen verdecken, an denen die cinzige echt fithlende Gestalt, das
Maidchen Marianne, scelisch zugrunde geht. '

Odin von Horvdth wird als Reprisentant des kritischen Volksstiicks und als
“treuer Chronist” siener Zeit eine dauerhafte Wirkung haben. Seine Dramen
werrden auch heute in den berithmten Theatern der Welt aufgefiihrt.

Szdzadunk elsé harmaddnak dramamivészete rendkiviil vdltozatos és izgalmas,
mivel egymds mellett éltek €s egymdssal versengtek a legkiilonfélébb irodalmi
irdnyzatok, tendencidk s merész irdi ttkeresések. Bar sziilettek ¢ korszakban hagyo-
manyosan klasszikus dramdk is, de Csehov “drdmaiatlan” drdmdi, Brecht epikus
szinhidza €s az "izmusok” jegyében fogant darabok egyre inkdbb tért hdditottak.
Szinte egyiddben jelentkeztek a kilonleges stilusd és hangvételd drdmairdk, akik --
gyakran a csehovi és a brechti modellbdl is mcn’tvq -- Ujszer(i, nemegyszer meg-
hokkentd dramaturgiai elemekkel kisérletezd, formabontd mdvekben igyekeztek db-
rdzolni, értelmezni koruk ellentmonddsos, eseménydis életét. Odén von Horvdth, a
két vildghdbord kozotti korszak egyik neves €s kozkedvelt dramairdja [ényegében
kozéjik tartozott.

A rendkiviili érzékenységl, analitikus hajlamid drdmaird, bizonytos tekintetben,
magdnyos jelenség volt a szdzad clsé harmaddanak irodalmdban, egy kiilonutas, mo-
dern kifejezéssel €lve egy "outsider”. S bar maga Horvdth is alkalmanként a kiviil-
allo szerepében tetszelgett, ez az ideiglenes attitiid drdmamdvészetében nem na-
gyon érzéditt. A "szocidlis drdamdt” megteremitd Blichnernek, a Woyzeck szerzdjé-
nek nyomdokain indulé Odén von Horvéth a finom kontraszthatdsokra épiti miiveit,
amelyek kézéppontjdban az infldcidval, valsdggal terhes harmincas évek, azaz a két
vildghdbord kozotti iddszak fojtott iégkorének, és a polgdri -- nydrspolgdri -- élet-
forma buktatdinak és leziilésének dbrdzoldsa dll. Az élet ziirzavaros eseményeiben
eligazodni nem tudd, magdra maradt kisember kételyeit és gyotrelmeit, kildtdstalan
helyzetét egy nagy hagyomdnyokkal biré bécsi mifajban, a "Volksstiick”-ben fogal-
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mazta szinpadra, amelyet Horvdth djra "felfedezett”, egyittal dtalakitott, sajdtos
szintézist teremtve a realizmus €s az irdnia kozott. Egykor Raimund, Nestroy s md-
sok irtak, "bécsi” németséggel kedves, glinyoros népszinmiiveket, €s ezek a szerelmi
idillel szinezett jitékos torténetek, amelyeknek kozponti hise a kodzkedvelt, plebe-
jus szdrmazdsi komikus figura volt, a tobbi népies szerepldvel egyiitt egy illizid-
vildgot, hangulatos jitékot vardzsolt a szinpadra. Odon von Horvdth moderniil a
visszdjdra forditotta a hagyomdnyos “Volksstiick”-6t, s modernizdlt népszinmivei-
ben az invencidzus szerzé eltorzitotta, kisiklatla az andalité idillt, felkavarta, szét-
zildlta a “szentnek” hitt eszméket, eltorzitolla a "happy end”-et, hogy ily mddon, a
XX. szdzad kovetelményeinek megfeleléen dthangszerelt sajdtos darabjaiban meg-
mutathassa kora megsiillyedt, tragédidba rohang tdrsadalmat, s annak szoritdsdbhan
vergddo, kizdo-kiiszkodd, a hamis illizidk rabsdgdban tévelygs, feszengd kisembe-
rét, foleg nydrspolgdrdt, egyittal komor éleslatdssal, keserii-lirai irénidval pellengér-
re dllitva is Oket. A laza szerkezetd, epikus elemekkel megtizdelt, konnyed, der(s
torténetekkel megszinezett, dalbetétekkel dtszdtt népszinmiveinek mélyén szinte
mindig az élet hamis-torz dbrdndjainak leleplezése, a nydrspolgdri €letszemlélet €s
magatartdsforma kiméletlen kritikdja munkdl. Odon von Horvath minden egyes drd-
mdjdban tobb hiron jitszik, merészen vdltogatva, elegyitve az év6dd lirdt az ironi-
kus groteszkkel, az abszurdot sirolét a pajzdn szatirikussal. Ezt a mivészi “ele-
gyet” biztos kézzel irdnyitja, forgatja a szerzd, alkalmassd téve arra, hogy abban
vildgosan kifejezésre jusson legfGbb torekvése: a tdrsadalom €s az egyén politikai,
szocidlis és morilis krizisének dbrazoldsa. Onéletrajzi irdsdban maga a szerz6 fo-
galmazza meg "Volksstiick"-jei tartalmi és formai Iényegét: "Meg kell mutatni,
hogy a mindennapi életben a tragikus csemények hogyan Oltoznek komikus
formdba... Darabjaim tragédidk... csak komikussd vdlnak, mert ijesztoek... egészében
véve az emberi €let mindig szomoridjaték, csak részleteiben komédia...”

Odon von Horvédth “Volksstiick”-jeiben a mestericn viltogatott kedélyes-keser-
ny¢s életképek, hangulatos-ironikus epizddok, a nydrspolgdri alliicoket ginyold jaté-
kos-bohdkds jelenetek felszine alatt valdjaban kisszerd, tragikus életsorsok hizod-
nak meg, s ezeket igy teszi még pregndnsabbd az ird, hogy alkalmanként letépi az
dlarcot az arcokrdl és a jelenségekrGl. Az ird szavaival €élve, ez a "Demaskierung
des Bewusstseins” arra a megdobbentd kovetkeztetés levondsdra késztette Hor-
vdthot, hogy a maszkok alatt a legtdbbszor csak a puszta iiresség, a kiiiresedett 1€-
lek tdtong. Mdsképpen fogalmazva: az dlarc mogiil az esetek (6bbségében nem az
elrejtett tudat bukkan eld, hanem alatta is csak a ldtszat, az dltudat rejtozik.

A ldtszdlag bandlis, hétkoznapi torténeteket elmeséld, de valdjdban a katasztrod-
faba rohang vildg elrettentd képeit megrajzolé dramdinak hései félresiklott sors,
lelkileg mélyen sériiit kisemberek, az illizidkhoz betegesen ragaszkodd, a ldtszatba
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szenvedélyesen kapaszkodd, érzelmileg kihilt nydrspolgdrok. E figurdk tobbsége
csak szerepet jdtszik az €Eletben, s maszkjuk alatt csupdn kapaszkodni vdgyo sen-
kik, megjdtszos jellemtelenek, primitiv szdmitok, kisszerti onzdk, brutdlis "széplel-
kek” tenyésznek. A megnyomoritott kisemberek, nydrspolgdrok kozott azonban
akadnak olyanok is, akik megbillent, kisiklott sorsuk kozepette is titkon valami
szépre, biztosra, felemeldre vagynak. A darabjaiban [3hdssé emelt kispolgdrt Hor-
vdth a legkiillonbozobb vdltozatokban mutalta meg: a kitaszitott érzelmileg-anyagi-
lag "leépult”, langyos leikd dlmodozdktol cgészen a nagystill, "fenn az ernyd nin-
csen kas” tipust hazdrdGrokig. Legjobb dramdinak egyes alakjaiban, tObb neves
kortdrsdt is megeldzve, a kozelgd fasizmus korszakdnak félelmetes-torz figurdinak
sziluettjét is felvillantotta.

Szdzadunk kiting, magyar gyokerekkel is rendelkezd szinpadi szerzGjérél és
eredetien djszerd drdmanuivészetérdl szamtalan ériékelés ldtott napvildgot a legkii-
16nbozGbb nyelveken. A méltatdsok és elemzések tobbsége pozitiv, dicsérd hangvé-
teli volt. Az elismerd kritikdk rovid Osszegzéseként -- egyéni véleménnyel meg-
toldva -- Carl Zuckmayer, a hires-neves kortdrs €s bardt szavai kivdnkoznak ide:
"“Véleményem szerint a fiatalabb drdmairdk koziil Odon von Horvédth rendelkezik a
legdtiitdbb tehetséggel, €s ezen il, a legtisztdbb fefjel €s a legpregndnsabb szemé-
lyiséggel. Ldtdsa ontorvény(, becsiiletes €s semmire sincsen tekintettel.”

Az cldkeld szdrmazdsid, ahogy mondani szokds, békebeli, joi szitudlt csalddbdl
valg Odon von Horvdth 1901-ben ldtta meg a napvildgot Fiumében. A diplomata s
egyben obbnyelvi kirnyezetben nevelkedd if ji sok vdrosban tanult -- Budapesten
is --, majd 1919-ben Béesben drettségizett. Ugyanebben az évben Miinchenbe ke-
rilt, s az ottani egyelemen germanisztikdt, filozdfidt és szinhdztudomdnyt hallga-
tott. Egyetemi tanulmdnyaival parhuzamosan munkatdrs lett a “Simplicissimus” €s a
“Jugend” c. lapokndl, és szoros kapcesolatba keriilt tobb szinhdzzal is.

1920-ban jelentek meg elsGé novelldi. KésGbb, egy hirtelen felinduldsdban, elé-
geue az 1923-ig keletkezett miveit. A hiszas évek szellemi-mivészi forgataga
Horvdthot is Berlinbe vonzotta, majd felvdltva élt Murnauban, Bécsben, Berlinben
és Henndorfban. A harmincas évek elejétél gyors egymdsutdnban késziilnek szinpa-
di mivei, mint a "“Mesél a bécsi erdd”, a "Délszaki €, a "Kasimir és Karoling”, a
"Hit, remény, szerctet” és mdsok. 1931-ben a legkivdlobb "Volksstiick”-€rt, az im-
mdr fél évszdzada kasszasikernek szdmitd “Mesél a bécsi erdd”-ért, Kleist-dijat ka-
pott. E rendkiviil termékeny €vekben regényirdsra is vdllalkozik, s "Az Or6k nydrs-
polgdr” cimd prézai alkotdsdban is drdmdinak kozponti alakjdt dbrdzolja, jellemzi.

1933-ban ndciellenes megnyilatkozdsai miatt betiltottdk darabjait Németorszdg-
ban, s ezért Ausztridba telepiilt dt. Néhdny évvel késébb, amikor mdr teljesen vild-
gosan ldtla, hogy a vildg egy rettenetes katasztréfiba rohan, végleg emigrdcidba



kényszeriilt. 1938-ban, a német Wehrmacht ausztriai bevonuldsakor, Svdjcba mene-
kiilt. Ugyanezen év nyardn Pdrizsba utazik, hogy egy amerikai producerrel az "Is-
tentelen if jusig” cimi regénye megfilmesitésérdl tirgyaljon. A megbeszélés utdn
gyalog indult vissza szilloddjaba. A hirtelen kitort vihar clél egy nagy fa ald mene-
Kiilt, s a Champs-Elysée oreg fdjanak egy letort dga haldlra sdjlotta az irét. Odin
von lorvdth akkor halt meg ostoba, bizarr mddon, mikor tehetsége mdr bedrett,
frdsmivészete a csicsponton dllt, s hires szinhdzak versengtek darabjaicrt.

A vildgot ldwott, joi feikésziill, tobb nyelven beszéld fiatal Odon von Horvdth a
hidszas évek elején, egy meglehetésen nehéz korszakban fogott hozzd a dramairds-
hoz. Az "izmusok”, elsGsorban a szimbolizimus €s az cxpresszionizmus hatdsdnak
jegyében fogantak elsé darabjai. A szinpadi zsengék keletkezésének idejére igy
emlékszik vissza maga a szerzé: "Taldn groteszk dolog, olyan korban, amelyben
élck, s amely nyugtalan, ¢és senki sem tudja, mi lcsz'holnap, darabok f{rdsdra vdllal-
kozni. Mégis megkockdztatom, bdr nem tudom, holnap mit eszek...”

Elsé drdmati kisériete 1922 (djdra tehetd, mikor még féleg novellairdssal probal-
kozott. Darabjinak feltind “izgalmas” cimct  vdlasztotl:  "Gyilkossdg a
Mohrengasseban”. A minden tekintetben gyenge mindségd, hatdsvaddsz jelenetek-
LAl Osszedllitott szimpadi mdben azonban itt-ott megbdjnak olyan clemek, “szubsz-
tancidk”, amelyek a késébbi, érett "Volksstiick”-oket fémjelzik: 16bbek kdzott a ha-
zug idill, a lappangd crdszak, a féiresiklott emberi kommunikdcid ¢és a képmutatd
mordl. A deprimdlt csalddi kornyezetben jatszodd, mesterségesen “feltupirozott”
szilorit maga a kezdé ivg is sckélyesnck téite, czért a darabot iréasztala fidkjdba
stllyesetette. A sors kiilonds jitéka folytdn 1980-ban a bécsi Akademictheater-ban
megtartottdk az ivo hagyatékdbol elGkerlt zsenge drdma dsbemutatgjat.

A hiiszas évek polgdrt tdrsadalmdnak kidlo osztdlyctlentétei, amordlis izelmei
iz ¢lsd drdmai kisériet kudarca cliendére is Horvidthot 1ijabb darabok frdsdra készte-
tk. 1926-ban, huszonitévesen, hozzdfog médsodik drimdjdhoz, amelynck dialdgus-
tipusai, egyes poénjei s0t maga a hésng, Christine figurdja is késobbi mdveiben
gyakran felismerhetdk. "A sz€ép kildtdshoz” ciini tragikomédia mondén-izléstelen
torténete egy szdiloddban jitszodik -- "Hotel a sz€p kildtdshoz"-ban, amelynek
igazgatdja egy lecsiszolt, tonkrement filmszindsz. A pincérek Strasser kétes miltd
bardtai. A hotel egyetien vendége Ada, a hisztérids, alkoholista, {¢rfibolond bdrénd,
aki az cgész semmittevd, haszonlesd drsasdgot kitartja. LB zullott korbe tér vissza
Christine, hogy sajit és kozds gyermekiik sorsdl rendezze csdbitgjaval, a lezillott
Strasserrel. Az egykori hodito és leziillow bardtai Osszeeskiuduek az életét rendezni
akare Christine cllen, és a ldny, az cmberi tiszlességbe vetett hitében mélységesen
csalatkozva, otthagyja a velejéig rothadt tarsasdgot.



Horvdth e drdmdjdban bulvdrizd témdl dolgoz fel, kordnak jellegzetes, negativ
figurdit is felvonultatva benne, de a kéltészetet €s irdnidt vegyité tragikomédidbél
egycrielmien kihallatszik az iréi konkldzid: nem lehet biintetleniil hinni az emberek
dllitdlagos josdgdban.

Az elsoé "kirobband” sikerli "Volksstiick”, a "Mesél a bécsi erdd” megalkotdsdig
Odon von Horvdth frt még néhdny, féleg politikai tolteti drdmdt. Az "E. esete”
(1927) arrdl szdl, hogy Elldt, a tanitondt, tizcxinégy évi becsiiletes szolgdlat utdn,
politikai bedllflottsdga és a "fenndlld rendet veszélyeztetd elemekkel” tartott bardt-
sdga miatt azonnali hatdllyal clbocsdtjdik dlldsabal. A meggyOtort taniténd végil az
Oriiltek hdzdba keriil. Az izgalmasan aktudlis dr;imatércdék nem jutott el a szinpa-
dig, de ez a tény nem vetle el a bator hangu iré kedvét attél, hogy ujabb leleplezd-
birdld szdndéku mivekhez fogjon.

Az ekkori sajlé beszdimolér alapjan Horvdath dramdvd fogalmazott egy mdsik,
kegyelleniil antiszocidlis torténetet is. A meglehetdsen fura cimi “Revolte auf Cote
3018"-ban egy hegyi vasit épitése kapesdn jeleniti meg azt az dthidalhatatlan sza-
kadékot, amely a profitol hajszold, az cmberi életet semmibe vevd, végteleniil
egoista vdllalkozdk €és munkatdrsaik kozott tdtong. Némi dtdolgozds utdn a
"Volksstick” dj cimet kapott, s a "Hegyi vasit” 1929-ben szinre keriilt a berlini
Theater am Billowplatz-ban.

A "Hegyi vasut” premierjének évében frodott a kor politikai-jogi visszdssdgait
kitereget§ dramdja, a "Sladek, a fekete véderé katondja”. Az alaphelyzetet a vald-
sdgbol vette az {ro, s miként az €letben, a darabban is a “corpus delicti” végiil a ko-
rilmények didozata lesz. A politikai gyilkossdgba keveredett Sladek belegabalyodik
az dlszent, hazug kornyezet dlnok mechanizmusdba, s életével fizet.

Odin von Horvith mindig nagy figyelmet szentelt a cimvdlasztdsnak. Szerette a
kifejezd, taldld, a 1ényegre utalé cimeket, ezért is vidllogatla azokat oly gyakran
egynémely darabjdndl. A "Mit csindl a kongresszus” {1929) esetében példdul négy
viltozatot is kiprobdlt, s koziilik az egyik "A lednykereskedok” taldn egyértelm{ib-
ben definidlja a darab sziizséjét. A pikdns, cinikus epizddokbot Osszefzott bohdzat
a prostitdcio €s a lednykereskedelem kérdéseit feszegeti, s mindezt megfiszerezi a

fel Horvdth, csip6s irdnidval giny tdrgydvd téve a lednykereskedelem €s a prostiti-
cio megfékezésérol tdrgyald kongresszust s annak tagjait. A bohdzati elemekkel
gazdagon megtizdelt darab bizarr, szdndékosan bulvdrszint( csattandval zdrul: a
"kisasszony”, a gdtldstalan selyemfii-kozvetitd kitartgja arra kényszeriil, hogy
visszatérjen {érjéhez.

A szertedgazo, nem egyszer a “divatnak” is hédold témdja, ugyanakkor mégis
hatarozott tendencidat mutatd korai dramdk utdn 1930-ban elkésziilt az a vérbeli, ti-
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pikusan Horvdth-"Volksstiick”, a “Mesél a béesi erdd”, amely meghozta iréjduak a
régdta vart nagy sikert és az orszig-vildgra szold hitnevet. A darab cime a Johann
Strauss-valcerck andalitd, hangulatos vildgdt fgéri, taldn azért is, hogy anndl jobban
kititkozhessenck annak fdjdalmas-kegyetien torzuldsai, illdzioktol megfosztott buk-
tatoi. Egy-egv figura megnevezése is vardzslatos illizidl sejlet, de mondjuk a
"Zauberkonig”, a Tundérkirdly is csupdn cgy beszikiilt, korldiolt nydespolgdr, cgy
rideg zsarnok. A modern "Volksstiick”-ben az eredeti mifaj tobb kelléke is jelen
van mint az aktualizdld kozvetlenség, a jatékos-bdjus vardzs, a szerelmi évidés, a
zenei aldfestés €s a megszokott “Gemiitlichkeit”, ugyanakkor Horvdth sajitos mivé-
szi ujitdssal -- amint a bevezetGben mdr jeleztitk -- fondk parddidt teremt a hagyo-
mdnyos mifajbdl, megfosztva azt a derds 1¢gkortol, az illizidk csaldrd-csalfa
szemléletétdl, ¢s a darab derds-kionnyed hangulatban induld jelencteit gyakran ko-
mor akkordokkal zdrja. A orténet szinhelyei az ismert, kedves tdjak: a Duna-part,
a Prater, a Wachau, a VIIL Keriileti csendes utca. A szereplék {zig-vérig Décsi
Figurdk: a "stisses Mindel”, a hentesmester, az ¢léskodd, jovdgdsd aranyifjd, a
korosodd, szereleméhes trafikosnd, a jo tdrsasdgbdl kikopott, egykori k. u. k.
kapitdny, a kegyetlen, rdtarti nagymaima, de Horvdth kitiind érzékkel “belopja” a
dramdba az Gj id6k hosét is, a "Mister”-t.

Ldtszolag idilli, feihdtlen a darab expozicidja. Alired, a konnyelmi arszldn €lve-
leg bardtngje pénzén Iéversenyezik, Marianne, a “siisses Mindel” a bababoltban
szorgoskodik, az egyligyd Oszkdr, tizlete ajtajaban dlmodozik, lelkében mie kozeli
cljegyzését tinnepli. Az ird figycline clsGsorban Marianne sorsdra 0sszpontosul, aki
tartaimas életre, ldngold szerclemre vdgyik, ezért egyszerd vilegénye, a hentesmes-
ter talmi nydjassdga cldl, clvakulva a hirtelen kivobbant szenvedélyes érzelemtdl, az
iires széptevd, Alfred kacjaiba menckiil. A VIIIL keriiletben bérelt szegényes szoba-
ban azonban a kicsapongd szélhdamos ofdalin cltGltoit hdnapok meg a mindennapi
gondok maguk ald temetik a legszebb érzést is. A vad szerelem ethamvad. Marian-
ne-ra az €let csapdst csapdasra mér; Cjszakai lokdlban kel lenge  dltdzetben
tancolnia, hogy megkeresse a betevo falatot, lopdssal vddolja meg a mulatd egyik
vendége, s clveszili Alfrédtdl valé gyermekét is, akit a nagyanya, aljas szandékbol,
kitett a hidegre. A megrendiilt, sszelort lany végsé kétségbeesésében, hogy
feloldozdst nycrjen torvényteleniil fogant gycrmeke miatt, a gyodntaté atydhoz
fordul. Mivel nem nyer feloldozdst, -utolsé ercjével igy tor ki: “Ila van Isten az
égben... mit akarsz velem, josdgos Isten?... én a nyolcadik keriiletben sziilettem,
elvégeztem a polgdri iskoldt, nem vagyok rosszldny... hallasz engem?... mit akarsz
velem, josdgos Isten?” _

Odon von Horvith, a kozéposztdly dletének igényes €s hii krénikdsa, e drdmdjd-
ban megrdzo erdvel, markdns képekben mutatta meg, hogy a tisztesség, a kulturdlt-
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sdg €s a kedélyesség ldtszata mogott erdszak, hazugsig, onzés €s butasdg rejtdzik.
A "Mesél a bécsi erdd”-ben mindez kitlinden megszerkesztett, a csehovi modellbél
is tdpldlkozd dialdgusokban tdrul fel. A remek, litszélag konnyed pdrbeszédek ba-
ndlis, klissészert sablonjaiban egy hanyatld, kétes érickl életforma gorcsei fesziil-
nek. Kivdldan példdzza ezt a megkopott, szdszdtydr kapitdny és az egyligyd, de al-
kalmazkodd hentesmester felvondsrdl felvondsra ismétlédd "beszélgetése”. A "Ki-
mustrdlt”, dregedd kapitdny nem (udja meglagadni onmagdt -- az clismerésre bete-
gesen vdgyo Oszkdr sem -- s czért az obsitos a katonds években begyakorolt, meg-
szokott szlereotipidkat szajkozza, de immdr dthangszerelve, dtformdlva azokat a ci-
vil ¢letre.
Kapitdny: Hadd mondjaum meg: az a tegnapi véres hurka... csak gratuldlhatok,
Forszt klassz!
Qszkar: Finom volt, mi?

Kapitdny: Valdsdgos koltemény!

Mondhatom, annak idején, a mi régi jé monarchidnkban sokfelé megfordul-
tam -- katonasors --, de annyit mondhatok, ez a hurka: nivg! nivd!

Hasonld jellegi, semmitmondd dialégusok szovik dt az egész dramdt, hiszen a
Tundérkirdly €s Valeria, Alfréd és Valeria s a tobbiek pdrbeszédei is elsGsorban
féimiveltségiiket tikrozik. Horvdth hései divatos aforizmdkba, begyakorolt, fatin-
francia szdldsokba -- "elszoldsokba” -- kapaszkodnak, 5 a "békebeli” monarchia
nagypolgdrdnak ¢letidedljai szerint prabdinak “jditszadozni”, tdrsalogni, urizdlni.
Tetszetds vaksdggal, erdltetett viddmsdggal élik az életiiket, hazudnak Onmaguknak,
s tetszelegnek kimodolt szerepeikben, elhitetve magukkal, hogy valakik, s még sok-
ra vihetik.

A kedélyes, sablonos pdrbeszédekbe azonban Horvdth beleviszi a harmincas
évek tdrsadalmdnak komor szineit is. A kildtdstalansdg, a reményvesztés dallanddan
ott munkdl a darabban, Egy pikdns jelenet kézben, mikor a tetszeni vagyd Valeria
éppen a bokor magott vetkozik, s a Tandérkirdllyal évidik, az életben sokat tapasz-
tait ZauberkOnig, téle szokatlan mddon, vdratlanul {gy tor ki: "...Akdr ilyen, akdr
olyan a fantdzia, totdgast dll a vildg manapsdg! Se hdség, se hit, se erkolesi bdzis.
Minden inog, semmire sem lehet mdr épiteni. Megérett a £6id a vizozonre...”

A darab felemds happy end-del végzddik. a fonnyadd bAjd trafikosnd visszafo-
gadja Alfredot, a Tundérkirdly megbocsdt eltévelyedett fdnydnak, Oszkdr feleségiil
veheti "hazataldlt” menyasszonydt. Marianne-nak viszont meg kellett jdcni a poklo-
kat, hogy ismél beevezhessen egy csaldka boldogsdgba.

Az expresszionista elemekben bévelkedd kiting drama végsd soron egy lirai-

groteszk ldtielet a harmincas évekrol. A gazdasdgi vdlsdg torz jelenségei, elember-
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telenité folyamatai, a nydrspolgdri romantika és a ziillott kedélyesség fondk médon
keverednek a darabban. De kérlelhetetlen bdtorsdggal azt is érzékelteti Horvdth,
hogy kiiszobon dll a monarchia joléteszményénck, valceres-biedermeieres illdzidi-
nak a szétporladdsa is. A kordbban szildrdnak tlnt polgdri életrend megingott, az
eszmények, az erkolcsi norma sokat veszlett fényébdl, erejébdl és hitelébdl. A
szépre-jora vigyd hés -- elsésorban kisember -- hidba kiizd, harca kudarcra van
it€lve, a jobbik esetben csak “nevetségessé” vdlik. A kivdlé szerzé mindezt fanyar
elegancidval mive mottéjiba fogalmazta: “Semmi sem kelti benniink annyira a vég-
telenség érzetét, mint a butasdg.”

A "Mesél a bécsi erdd” mivészi igényd illizidrombolds, amely a szérakoztatd
torténet felszine alatt megbuvd gonoszsdg, rombolds, démonisdg szellemérdl is fel-
libbenti a fdtylat. Roviden és vildgosan: az adott kor remekbe szabott kor- és kor-
képe. .

A "Mesél a bécsi erd§”-vel szinte cgyidGben késziilt el a hasonlé hangvételi €s
hozzd témdjiban is kozel 4l "Kazimir és Karolin”. A népszinmi a
munkanélkiilis€ég kordnak, a kisember, mondhatni a proletdr kildtastalan jelenének
és jovOjének problematikdjdt teszi gorcsé ald. A Molndr Ferenc “Liliom”-dval rokon
vondsokat mutat darab szintere a miincheni viddmpark. A hagyomdnyos -oktoberi
innepség vad, disszondns ddriddja adja meg a keretet egy balladaian szivszoritd,
egyittal frivolan modernre poentirozott szerelmi torténethez. Amig Molndr
“Liliom”-dban a vurstli még egy mese kiinduldpontja, addig Horvdthndl mdr az
akkori vildg képmdsa. Az a képsorozat, amelyet Horvdth néhdny gondtalan-
gondterhelt ember szérakozdsdrdl felvdzol, végeredményben a korszak kinosan
pontos rontgenleleteivel ér fel.

A "Kazimir ¢és Karolin” cselckménye cgészen egyszerd. A drdma cselekményi
felszinén joszerével cgyéb sem torténik, mint néhdny kapcsolatdtrendezddés, a
szdztizenhét aprd jelenetbdl dBG mi mdgis egy széthulld, egyuttal félelmetes jovo-
be rohand vildg megrenditd tabldja. A filmszerd kockdkbdl felépitett darabban sor-
ra jelennek meg a gazdasdgi krizis kordnak figurdi, akik ott tébldbolnak a hires-hir-
hedt miincheni sorfesztivdlon. Kazimir, az dlldstalannd vdlt sofdr, aki a ldtvdnyok
forgatagdban végleg elvesziti a szildrd egzisztencidra €s tehetdsebb, rangosabb ho-
doldra vdgyo Karolint. Schiirzinger, a nydlasan alkalmazkodd, gusztustalanul célsze-
ri nydrspolgdr, aki a hozzdcsapddott Karolint, a ranglétrdn valo emelkedése érdeké-
ben, gennyes aldzattal "passzolja” dt élveteg, vén f6ndkének. A kisstild tolvaj Sze-
mes Franz, a Bicska Maxik karikatirdja és az 6 Erndja is szervesen beleillik az db-
rdzolt vildg "couleur locale”-jdba. A pénzt €s a rangot Rauch kereskedelmi tandcsos
és Speer torvényszéki elnok képviselik a darabban. A népilinnepély szines-tarka vi-

ldgdba, a brechti dramaturgia egyes fogdsait felhaszndlva, Horvdth beleviszi a har-
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mincas évek technikai-mulattatd szenzdcioit, a vigassdg rétje felett zigd Zeppelin-
t, a hulldmvasutat, a mutatvdnyos bédét. De megvannak a drdmdban a szdrakozds
hagyomdnyos "keliékei” is: a s6roz0, az erOméré "vaskecske”, a lovarda. A "Kazimir
és Karolin” szines kavalkddja, ellobband, semmivé fosziott szerclmi torténete azon-
ban metaforikus értelmd, amelynek Iényege, szarkasztikus éllel, a mutatvianyos bodé
dircktordnak lelkendezé mondatdban rejlik, amelyet boldog séhajjal kisérve kidlt a
magasban hizdé Zeppelin felé: "Ha belegondolunk, milyen nagyra is vittiik mi,
emberek?!” A groteszk "szépséghiba” csupdn annyi, hogy a direktor liliputi volt.

Két legjoblb drdmdjanak, a "Mesél a bécsi erdé”-nek és a "Kazimir és Karolin”-
nak leleplezd szdndékd, nagyivi, széles skdldn mozgd tdrsadalomdbrdzoldsdt foly-
tatja, szélesiti Horvdath a "Hit, remény, szeretet"-ben, amelynek a cime szinte min-
den darabjdra rdillene. Az ir6 szavaival élve a "kis haldltdnc”-ban Horvdth ismét il-
ldzick néikil mutatja fel a tdrsadalmi figglségek-osszefiiggések kegyetlen rend-
szerét, amelynek dldozatai mindig a megaldzott kisemberek. A munkanélilliség el-
len dtldtszo, drtalmatlan kis csaldssal védekezG Elisabeth is, a darab hdsndje, elsd-
sorban dldozat. S bdr egy rovid idOre, a nagy szerelem {géretében, rdmosolyog a
szerencse, de Alfons, a fiatal renddr, karrierje érdekében otthagyja a ldnyt. A biz-
tos dlldst €lvezd Alfons nem akarja jovGjét kockdra tenni a "potty0s” multd Elisa-
beth miatt. A “Hit, remény, szeretet” is az individuum €s a tdrsadalom kapcsolatd-
nak remek drdmdja, amely ezittal is csak tragikusan végzddhet. A szivét kitdrd
ldny az elembertelenedett, szivtelen tarsadalommal taldlja szembe magdt Alfons ké-
pében, s ily mddon sorsa megpecsételddik.

A “kis haldltdnc”-ban is kulcsszerepet kap a zene, amely nemcsak aldfest, ha-
nem szimbolikus jelzés is, hiszen a kell pillanatban, a drdma tetéfokdn -- a messzi
tdvolbol -- Chopin gydszinduldja hallatszik.

A kordbbi, egyértelmien politikai indittatasd Horvdth-mivek folytatdsaként fog-
hatd fel a szubjektiv indulatoktdl is fitott "Délszaki €j”, amelyben az {ré a ndciz-
mus hatalomra jutdsdnak otromba-féiclmetes “eléjatékdt” vazolja fel. A szertedgazo
cselekményid darab torténelmi hdttere az, hogy Németorszdgban 1930-ban, az Oszi
vélasztdson, a nemzeti szocialistdk tobb millié szavazatot kaptak, s ily mddon ko-
moly er0t képviselhettek a parlamentben, s ezért a weimari kdztdrsasdg nagy ve-
szélybe keriilt. Horvdth ezen merészen birdlo darabjidban nemcsak a riasztd torté-
nelmi veszélyérzetnek adott hangot, hanem azt is érzékeltette, hogy a tetszetésnek
ting, valdjaban torz eszmék miként alacsonyitjak le, zillesztik el az eldmitott, 6n-
tetszelgd nydrspolgdrokat.

A nagyszertien megkomponalt "Délszaki €j" eseményeinek a szinhelye egy dél-
németorszagi kisvdros, amelynek polgdrai talmi szdérakozdsokkal és egy velencei est
megrendezésével Oltik idejiket. A vdros dletében jelen vannak a sotét erdk is,
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amelyek a brutalitdstdl sem riadva vissza, nyillan a hatalom megragaddsdra késziil-
nek. A darab legfdbb értéke éppen abban van, hogy IHorvdth megddbbentd €lesld-
tdssal dbrdzolta a megtévesztett, felhangolt filiszterekben rejlé potencidlis fasiz-
must.

Az 1933-as év keserves sorsfordulé volt Odon von Horvéth életében. A legjob-
ban az fdjt neki, hogy darabjait alig jdtszottdk, de ennck ellenére Gjra €s ismét da-
rabok irdsdba fogott. Féleg a szdrakoztato vigjdtékkal prébdlkozott, attél vdrva
Ujabb sikereket. Ezen megfontoldsbdl sziletett a “Huza-vona”, amely nem nélkiiloz-
te a politikai €lt sem. A szimbolikus jelzésekkel operdld komédia féhdse egy sze-
gény hontalan. Havlicsek Ferdindnd két kis dllamot 6sszekoté hidon sétdlgat oda-
vissza, mivel az egyik 4llambdl kitoloncoltdk, a mdsik pedig nem hajlandé befogad-
ni. Az esztelen “huza-vona” alatt az ¢henkordsz "hontalan” veszedelmes kdbitdszer-
csempész banddt Ieplez le, s akaratlanud is tandja lesz a két dllam kormdnyfde in-
kognitoban tervezett titkos megbeszélésének. Mindezek mellett két szerelmes szivet
is Osszeborondl. A sok "jotett” nyomdn a szerencsétlen Havlicsek végiil révbe jut,
Gjra "tisztelt” dllampolgdr lesz. A bohdzati elemekkel feldisitott darab -- mutatis
mutandis -- Horvdth sajit sorsdnak kdlvdridjdt is tiikrozi.

Amig a "Huza-vond”-ban Havlicseknek az okoz boldogsdgot, hogy egy dllam
befogadja, addig a “Felfelé az égbe” hosndje, Luise, énekesndi karrierje érdekében
eladja lelkét az 6rdognek. A mennyben, a foldon €s a pokolban jdtszédnak az ese-
mények, s a szimbolikus misztériumjdték végén a sokat csalddott Luise célhoz ér.
A darab dttéielesen megfogalmazott, de kimondottan a korra utald lényegét a
mannheimi  bemutatd rendezéje, OU6 Schnelling  egyértelm(i  kiméletlenséggel
feltdrta. Az Orddg ugyanis a fasisztdk fekete ingében jelent meg a szinpadon. Ez a
tény is egy Ujabb bizonyitck ahhoz, hogy a drdma sorsa ¢s hatdsa igazdbdl a
szinpadon dél el. Egy remek szinhdzi elfadds dltaldban is plasztikusabbd,
nagyszerbbé teheti a drdmdt -- mint a fenti példa is jelzi - st olyan aprébb, de
nem jelentéktelen momentumokat is felszinre hozhat, amelyek az olvasds sordn, a
sorok kozott taldn elveszhetnének.

A harmincas €vek kozepén késziilt Horvdth-darabok a téma és a megformdlds, a
stilus és a minds€g tekintetében eléggé kiilonboznek egymdstdl. Bar az {ré nem ad-
ta fel eredeti, igazi témavildgdt, s a “Volksstlick” szerkezeti elemei is kikandikdl-
nak az ujabb, esetenként hatdsvaddsz mivekbél, de a megszokott "jdtékba" oltozte-
tett igényes dbrdzolds €s elemzés helyébe nem egyszer a kényszeri iréi lelemény, a
kigondolt, kiotlitt, néha erdszakolt jdtszadozds vagy éppen a-leegyszerisitett para-
bola 1€p. JOl példdzza mindezt "Az ismeretlen ldny a Szajndbdl”, ez a morbid ko-
média, amely egy groteszk otletet dolgoz fel, Kafka, Wedekind, Diirrenmatt iréi sa-
jatossdgaira emlékeztetve. Horvdth sok mindent belegyomoszél a darabba, betorést,
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szerelmet, Ongyilkossdgot. Igazdn kiilonos, s6t mondhatni bizarr az, hogy a kétes
multd hds, Albert €s felesége egy megragado szépségli néi halotti maszkot vdsdrol.
A boltostdl megtudjdk, hogy a maszk a Szajndba ugrott Gngyitkos ldny arcdrdl ké-
sziilt. Albert ismerte a ldnyt, aki a szerelmét is felajanlotta a férfinak. A hdzaspdr a
"pompds” tdrgyat dgyuk folé akasztja.

A komikus, a groteszk €s a tragikus 6tvozetébol szerkesztett szinpadi mi az dl-
taldnositds Ichetdségét is magdban hordozza, hiszen a cselekmény szinhelye -- a
cim ellenére -- nem feltétleniil Pdrizs, s az Ongyilkos lany neve szintén homdiyban
marad.

"Az ismeretlen ldny a Szajndbol” cimi komédidval parhuzamosan Horvdth djabb
“fura” darabokkal is prébdlkozott. A "Fejjel a falnak” az elébbi vigjdték sziizséjét
igyekszik magyardzni, értelmezni. A négyfelvondsos, parabolajellegd mi bulvdr-izd
torténetétol sokat remélt az {ro.

Elete utolsd éveiben az emigracié hanyattatdsai, a bizonytalan helyzet, a novek-
vO anyagi gondok egyre inkdbb sietds nagyvonalisdgra késztették Horvdthot az
irdsban. Darabjai egyre komorabbak €s némi vdzlatossdg, elnagyoltsdg érzddik raj-
tuk. Megbillent egzisztencidja helyredllitdsa reményében, miutdn remek “Volkss-
tiick”-jeit a teljes onkényre toré hatalom leparancsolta a szinpadrdl, Horvdth djabb
€s djabb darabok irdsiba kezdett. Tobbféle irodalmi-torténelmi témdt is kidsott,
bifzva abban, hogy valamelyikkel ismét szinpadra juthat. E szdndéktdl vezettetve
dolgozta fel Mikszdth Kdlmdn anekdotikus regényének torténetét “Férfiakat Szelis-
tyének” cimmel. Kétségbeesett kisérlet a vonzd cimd, zenével szinesitett vigjdték
“iis a szerelem végtelen...” '

A viddm, bohdkds jaték sordn bonyolult kapcsolatok jonnek 1étre, pdrbeszédek
ismétlodnek mds-mds partnerekkel, cgyazon szoveggel. A braviros megolddsok, a
dramaturgiai tritkkok mogil azonban hidnyzik a komolyabb mondanivald.

A torténelmi maltbdl meriti Horvdth a “Figaro vdlik” c. vigjatékdnak alaptémd-
jat. Beaumarchais talpraesett hdse, Figaro, felesége Susanne €s az Almaviva grofi
hdzaspdr a forradalmi Franciaorszdgho! dtmenekiil a szomszédos monarchidba. A
grofék folytatjdk konnyelmi €letiiket, addssdgot addssdgra haimoznak, Figaro vi-
szont ondllositja magdt ¢s fodrdszszalont nyit. A gazddihoz hien ragaszkoddé Su-
sanne nem tudja megbocsdtani férje "druldsdt”, ezért otthagyja. Az is bdntja az
asszonyt, hogy Figaro “vildgpolgdrhol” nydrspolgdr lett. Hdazassdguk vdlsdga végiil
happy endbe torkollik. A sokszdld, szellemes, anakronizmusoktél hemzsegd darab-
LAl egy jobb vildg utdni vdgyddds hangja csendil ki. Az ird egy szlkebb korre kor-
ldlozva dbrdzolja, hogyan hatnak a nagy tdrsadalmi vdltozdsok az emberekre, ho-
gyan keveredik a bizakodds, a szkepszis €s a rezignacid a forradalmi hittel.
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Nem kevésbé ismert vildgirodalmi figura a fszerepldje a “Don Juan visszatér”
c¢. szomorujitéknak. A vildghdborubol hazatért, sok csatdt tdlélt egykori arszldnra a
vdros asszonyai szereleméhesen csapnak le. Don Juan viszont Osszetort lélekkel,
olthatatlan nosztalgidval egy hajdani -- idékdzben meghalt -- szerelmét keresi. Hor-
vith ¢ darabjdban is kiméletleniil mutatta be a hdbord utdni szétzildlt vildgot,
amelyben a hds addig hdnykolddik, amig el nem jut elhagyott kedvese sirjihoz,
ahol jépgé fagy. A lazdn Osszeflizott epizédokbdl, villandsnyi szitudciokbdl megtor-
mdlt drdma még akkor is figyclemre méltd, ha lényegében nem mds, mint egy bo
vdzlat.

Horvdth utolsé torténelmi targyd drdmdja a "Pompeji”’. A "foldrengés komédid-
jdban” a koznapi rémai élet elevenedik meg, amelyet a ldva alatt épségben maradt
targyi emlékek alapjan rekonstrudlnak az Gjkor torténészei. Az antik vildg kodznap-
jai sok mindenben emiékeztetnek -- az {réi sugallat szerint -- a harmincas évek tra-
gédidkkal terhes éveire.

A t6bb irdnyban folytatott ldzas {roi kisérletezés eredményeként megsziiletett a
végzet dltal tdl rovidre szabott életmivet lezdré nagyszer( darab, "A végitélet nap-
ja", a "Mesél a bécsi erdd”, a "Kazimir és Karolin”, a "Hit, remény, szeretet” mélto
tdrsa. Ebben a cselekményes, Iélektanilag jéI motivdlt drdmdban mondhatni dsszeg-
z0 jelleggel €s kiilonosen érzékletesen mutatkozik meg az ir¢ antifasiszta felfogdsa,
szenvedélyes dllasfoglaldsa. A drdma eseményeinek kiinduldpontja egy vasiti sze-
rencsétlenség. A megbecsiilt, kiteless€gtudo, udvarias de a hdzasélett§l mdr meg-
csOmoriott dllomdsféndk heves csokot vdlt a sinek mellett a csdbosan temperamen-
tumos Anndval. Ez a pillanatnyi mdmor elég ahhoz, hogy Hudetz végzetes hibdt
kovessen el, azaz késve dllitsa 4t a valiot. Mulasztdsa emberi dldozatokat kovetel. A
jog szerint természetesen a “Beamter” a felelds de mordlis szempontbdl Anna sem
drtatlan, aki kacér jatckdval kizvelve eldidézéje volt a szornyd katasztréfdnak. A
fany hamis eskiije alapjdn, amcely szerint az dllomdstonok idében dllitotta dt a sze-
malort, Hudetz meghurcoltatdsa felmentd itélettel zdrul. A happy endet {gérd torté-
netet azonban Horvdth tovdbb bonyolitja. Az immadr nemesak a szornyd igazsdg ki-
tuddddsatol, de a vallomdsdt barmikor visszavonhaté Anndtdl is rettegé dllomdsto-
nok megoli a ldnyt. A tettének kovetkezményei eldl egy ideig bujkdlé Hudetz a lel-
kiismeret szavdra Onként jelentkezik a hatésdagokndl.

A realizmus kereteit sirold dramdban a nydrspolgdr kicsinyes megdtalkodottsa-
ga, erkolesi cs6dje, végzetes gydvasdga kap Ordigi tdviatokat. A "Beamter” alantas
letteinek €s felemds lelkiismereti védlsdgdanak képében tiikrozGdik a még ijesztGbb,
sz0rnyGbb tdrsadalmi krizis. Hudetz szimbolikusan is értelmezhetd sorsa a  ldtszat

és a valosdg félelmetes kettdsségére, egyittal a korra, a harmincas évek végére,



végeredményben a fasizmus ideoldgidjdnak €s pszicholdgidjinak embertelen, végze-
tes hatdsdra is utal.

Odon von Horvdth avantgard drdmdi, ezek a modern, hiisba vdgd témdji, céltu-
datosan megvdlasztott, hatdsos dramaturgiai eszkozokkel dbrdzold, tragikus-kedé-
lyes "Volksstiick”-0k a drdmairodalom ¢s a szinhdz komoly ériékei. A hamis illizi-
Okkal valo végleges leszdmolds, a nyilt €s rejtett utaldsokkal felerdsitett, mindig ak-
tudlis mondanivald, meg egy vildgégés tragédidjat magdban hordozé nydrspolgdri
attitiid leleplezése adja a horvdthi mivészet mdig hatd jelentdségét.

Harminchétévesen a “Horvdthosszes” mdr clkészilt. Ertelmetlen lenne feltenni
azt a kérdést, hovd s merre fejlddott volna, mivé terebélyesedett volna Horvdth drd-
mamivészete, ha nem sujl le rd az ostoba végzet. Szamtalan "volna”, de mind ér-
telmetlen, mert az ilyesfajta ha-jitékok nem tartoznak a tudomdny és a mdvészet
megengedett eszkizei kézé. gy igazi “curopder” nagyivl irdi pdlydja szakadt meg
vdratlanul, a folytatdst lehetetlenné tette a haldl, s csak az elkésziltbél, a megvals-
sitottbol {télhctiink. De ez sem kevés.

A mai osztrdk drdma egyik kiting képviseldje, a meghokkents stilusdi Peter
Handke méltaté szavai félreérthetetieniil kifejezik Horvdth iréi nagysdgat: “Kedve-
lem Horvdth rendetlenségét és stilizdlatlan szentimentalizmusat. Szeretem Oriilt
mondatait, amelyek a lekiismeret ellentmonddsait €s szaltdit mutatjak nckiink €s
amelyekhez hasonldkat csak Csehov és Shakespeare muveiben taldlok.”

Odon von Horvdth kivdldan megszerkesztelt, charme-ot €s kegyetlenséget saji-
tos dtvozetben tdlalo darabjai mintegy fél évszdzada szerepelnek a vildg jelentds
szinpadain, st a hatvanas évektdl kezdddden a Horvdth-dramdk reneszdnszukat élik
Eurdpa szinhdzaiban. Ezért is rendkiviil sajndlatos, hogy szinpadi miveit Magyar-
orszdgon csak clvélve mutattdk be, bar az utdbbi iddben e téren is biztatd jelek ta-
pasztalhaték. Eppen a kozelmiltban két szinhdz is misordra tlizte a leghiresebb
Horvdth-drdmdt, a "Mesél a bécsi erdd”-t, amelynek mondanivaldja, mutatis mutan-
dis, napjainkban is aktudlis.
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HOLLO ERVIN

"OLYAN VAGYOK, MINT EGY REGENY..."
NARRATIV SZERKEZET LS MOTiVUMOK ESTERHAZY PETER
HRABAL KONYVE CiMU MUVEBEN

ABSTRACT: ("I am like a novel.." Peter Esterhdzy: "Hrabal's book”) The
essayist makes an attempt 1o sketch out the motif and narrative structure of Peter
Esterhdzy's work catled "Hrabal’s book” and to present the relationship between
these two main organizing parts. He doesn't try to touch upon any other aspects of
the novel, instead he draws his conclusion from the book as a whole.

At first sight the subject of his analysis seems to be simple but it turns out
from the ecssay that Esterhdzy's novel of postmodern inspiration, special
systematical division and narratives structure, aimost without any traditional plot
can be understood exactly from these two dominant clcm.cnts for the readers.

The perspective of the narrator and his constantly changing manner of
speaking, the characters that are merging into one another creates a special
syncretic and simultaneous world in the work. In addition, the uniqueness of this
world is enhanced by the motif structure of the novel, too.

The complex motif texture depicts human life in all its diversity: problems of
birth and death, intimacy and historical fate, private emotions and political
determinations, individual and absolute (God) being, facts and literature, things and
the ways of sceing things can all be found swirling around together in Esterhdzy’s
book.

The novel raises those human problems which preoccupy us in our time. After
all stories -- or perhaps music -- remain for us with the help of which we can
possess time. .

Dolgozatomban -- amint a cim is jelzi -- nem torekedtem a rendkiviil szovevé-
nyes szerkezetld md “komplex” elemzésére, minden felvethetd kérdésre, problémdra
vilaszt, megolddst add interpretdcid kialakitdsdra (€s az €rt€kelés vagy itélet is
szdndékosan kiviil rekedt frdsom keretein), csupdn a konyv néhdny szembet(ing sa-
jdtossdga irdnt prébdlom a figyelmet felkelteni, a jelentéshordozé alkotdelemek
rendszerét kisérelem meg felvdzolni. A Hrabal kényve esetében a legfontosabb je-
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lentéshordozd elemeknek a narrdcids formdt és a tematikus motivumokat tartom,
ezek vizsgdlatdn keresztiil probdlom meg az Esterhdzy-mdvet értelmezni.

A Hrabal konyve hdrom, kiilon cimmel €s az azt koveté mottéval elkiilonitett
fejezetbdt 4ll. Az elsé cime: "A hiség fejezete”, erre rimel antitézisszerlien a mé-
sodiké: "A hitenség fejezete”, mig a harmadik egység megnevezése egyszerre
megtori, ugyanakkor tovdbbviszi a paradigmét: "Harmadik fejezet”. Megtori azzal,
hogy tulajdonképpen dlcim, az elézé két fejezet ciméhez képest informdcidsze-
gény, semleges, s tovdbbviszi azdltal, hogy a "fejezet” szd révén beilleszkedik a
"sorba”. Mindazonaltal a két ellenkezd irdnyu hatds kozil a t6rést érezziik erdsebb-
nek, annak cllenére, hogy a "Harmadik fejezel” kifejezés lezdrd-szintetizdld hatdst
kelthet.

Csdbitd a "tézis-antitézis-szintézis” hdrmassdgdra €pilé gondolali elrendezés-
mod alkalmazdsdnak, de még inkdbb vonzd az egységes szerkesztési elv posztmo-
dern ihletés( feladdsdnak a feltételezése. Anndl is inkdbb, mert mds elemek is ez
utobbi vélekedésemet ldtszanak megerdsiteni. Gondolok itt a fejezetek mennyiségi
mutatdira ¢s a szovegtagolds fejezeteken beliili médozataira.

A hdrom nagy egység mennyiségi vonatkozdsban nem klasszikusan tagolja a
mivet: az elsd egység a hetediktdl a kilencvennegyedik oldalig tart, mintegy a
konyv mennyiségének a felét téve ki, a mdsodik a kilencvennegyediktdl a szdzot-
venotodik, mig a harmadik a szdzotvenotodiktdl a szdzkilencvenedik oldalig tart.
Ebben a felosztdsban is van valamiféle harmdnia: folyamatos €s ardnyos csokkends
teszi egységessé a kiilonbozdséget.

A fejezeteken beluli szovegtagolds mdédja mdr sokkal inkdbb elkiiloniti a hdrom
nagy cgységet, mint a mennyiségi mutatok. "A hlség fejezete” tizenhdrom, szd-
mokkal hangsilyozottan elvdlasztott részbdl dll; “A hitlenség fejezete” napldsze-
rien tagolt: néhdny soros, csetleg oldalas kis cgységek alkotjdk, amelyek sorkiha-
gydssal killonilnck el egymdstdl; a "Harmadik fejezet” pedig hdrom, egymdstol
mottokkal elvdlasztott alfejezetbst épiil fol, amelyek koziil a mdsodikat két izben
sorkihagydssal tovdbb tagolta frdjuk.

"Ldtja, bardtom, ugy cseréljiik
az i{roi stkokat, mint mds az
alségatydjdr. £z egyben magyardzat.”
E.P.: Termelési-regény
(kisssregény)

Ha a sziveglagolds mddja tdmadja az egységes niegszerkesziettség kovetelmé-
nyének elvét, ugyanez elmondhatd a narrativ szerkezettel kapcsolatosan is. Ez a
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szokatlanul Osszetett elbeszélési forma vdlik a mi legfontosabb struktiraszervezo
elvévé.

A narrdcids szerkezet dsszetettsége alapjan szintén el lehet kiiloniteni a konyv
hdrom fejezetét.

Az clsO fejezetre az auktoridlis elbeszélésmaéd a jellemzd, amelyet azonban idd-
rél iddre felvdltanak mds megnyilatkozdsi formdk.

Az cgyes szdm harmadik személyl narrdtor mellett esetenként egy perszondlis,
¢n-tipusi meséld tesz megjegyzéseket. Bzeket a kiszoldsokat cgyardnt tulajdonit-
hatjuk Esterhdzy Péternek, a mi szerzdjének ¢és az auktoridlis narrdtornak is, aki
rdaddsul a mibeli "iré"-val is azonos lehet, hiszen ez utébbi a torténet szerint €p-
pen konyvet i Hrabalrdl.

Nézziink példdkat erre a jelenségre:
"Nincsen bdnat, jelentette az angyal, és ez a magatartds, minck
kertelni, az Empedokiészen iskoldzotr Themén vélckedését td-
maszeja ald (akit én csak Gabinak hivok, kedves ember, ami ma-
napsdg ritka, a feleségem is nagyon kedveli...)" (25. oldal),;
"Mdsodszor 56 novemberdében ldtta sirni az apjdr [....] (Egyéb-
ként a mi hdzunk clGte is ott volt mdr a virdskeresztes autd...)"”
(70--7 1. oldal);
"Az angyaloknak nincs életik. Es az ird méy csak angyal se
volt.

Hozzédjutottam Don Albarth Elmewitsch angyalokrdl sz6l6 szovegéhez. A fordi-
1ond, Franciska Frisova kildte el [.....] rovid ideig az ocsém felesége volt...” (85. ol-
dal). .

Ezen a tisztdzatlan személyG "énen” kivil mds "ének” is megnyilatkoznak az el-
5O fejezetben: a mibeli i felesége, Anna, valamint Bohumil Hrabal édesanyja a
Sdrgydri capriccio cimi regénybdl dtvett idézetek révén.

A Hrabal-regénybdl egészen terjedelmes idézettomboket épit be a miivébe Es-
terhdzy. Ezt Ggy oldja meg, hogy MariSka gondolatait beiktatja sajit hésndje, An-
na elmélkedései kozé, erdsen egynemisitve ilyenkor a két idegen szoveget. A Hra-
bal-szoveg jelenléte kozvetett, hiszen nem figgetlen 1étezéként van jelen, hanem
Anna gondolataiban. Anna két okbd! idézheti fel MariSka (Hrabal) szavait: egyrészt
kifejezheti vele vonzoddsdt a cseh iréhoz (ez a torténet sordn a szerelemig fejlo-
dik), mdsrészt az otthoni szitudcié lehet hatdssal rd: férjének az a “feladata”, hogy
konyvet irjon Hrabalrdl, s ez a munka, a vele jir¢ elzdrkdzds, amely Anna feldl
nézvést elhagyatottsdg, dllanddsuld fesziiltséget indukdl a kapcsolatukban. Anna
dgy topreng férjérdl, ahogyan Mariska teszi ezt Francinnal kapcsolatosan.
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Kiilondsen az a méd sajdtos, ahogyan Esterhdzy felhaszndlja a Hrabal-idézete-
ket A kiilonbozd megnyilatkozé személyek mondatai zokkend nélkiil tinnek 4t, si-
mulnak bele egymdsba:

"Bohumil, drdgdm, az hogyan volt a maga mamdjdval, amikor
levdgatta azt az 6rjitd, zuhatagos, sorényes, sorszoke hajdt, s a
maga papdja kiszaladt az roddbdl [...] Aztdn lekapcsolta a
pumpdt a maga mamdja biciklijénck keretérél. -- Fel van pum-
pdlva eléggd a belsém -- mondtam, szakdéred mozdulastal tapo-
garva meg mindkdt pneumatikde.” (30, oldal),;

"Este, ha kijott az odiijdbol, romantikusabban: barlangbil, gor-
nyedt &s fdradt volt, akdr cgy bdnydsz, nagy drnyékok sotétlet-
tek az arcdn, egyik szeme kisebbre hizddott a mdsikndl, a szem-
héja meg-megremegert, mintha dadogna vagy fdzna vagy inte-
getne... "Allt az ajtéban az drnyékban, fehér mandzsettdl arrdl
drulkodtak, mennyire kimeriilt a nap folyamdn...'"(10. oldal).

Nem sziikségeltetik kiilonosebb stilusérzék ahhoz, hogy nyilvdnvalévd vdljon,
milyen tokéletesen utdnozza Hrabal iréi modordt Esterhdzy, milyen természetesen
illeszkednek mondataik egymdshoz. Igazi stilusbravir ez, de el lehet mondani,
hogy a mu folyamdn nem torekszik folyamatosan ilyen stilushatdsokra az ird, a
konyv Esterhdzy “nyelvén” van megirva, csupdn a cseh frd szovegrészletei kornye-
zetében vdltoztat stilusdn.

A vendégszovegek dgy jarjdk dt a mivet, ahogyan a mi vildgdban az iré és fe-
fesége dletét dtitatja IHrabal “jelenléte” ("At- meg dtjdrta Sket Hrabal. Csurig voltak
Hraballal. Aki mdr nem is volt él6 személy, egy formdja lett életiiknek...” [23. ol-
dal]), igy clmondhatd, hogy a szivegdtvéielek az iré ¢s Anna belsd vildgdbdl fakad-
nak, nem idegen, kiilsd, hanem belsé nézdpontot képviselnek.

Mds “ének” is megszolalhatnak még az elsé fejezetben, de azok kevésbé alapve-
toek. llyen példdul Sonny Boy Williamson néhdny egyenes beszédli megnyilatkozd-
sa €s (az dltalam fiktiv személynek tételezett) Don Aldbarth Elmewitsch angyalok-
rol szolo szovegrészlete (a feltételezhetden szintén (iktiv alak) FriSova kdzbeszi-
rdsaival.

A midsodik fejezet narrdcidja egynemtibbnek tlnik az eldzGjénél: Anna folytat
hosszu, egyoldald "beszélgetést” Hraballal, a "szerelmével”; meséli neki torténeteit;
visszaemlékezik régi eseményekre, felidézi sajit maga ¢s mdsok éiményeit, fantdzi-
dlgat Hrabal melletti €letérél. Ennek megfelelen cbben a fejezetben a perszondlis
narrdcio vdltja fel az elozs, dontGen auktoridlis formdt. Am egyenes beszéd forma-
jdban itt is megszdlalnak mds “ének” is Anndn kivii, de persze Anna narrdcicjin
beliil, az 6 felidézésében:



“Anydsom ndvére: "Fiam, bejoteck, ugye, ide ezek a derdk oro-
szok." (103. oldal);

"Van egy hattyus-torténetem, mondja az uram, odaajdndékozom
neki (ez Maga), na? Lldg pofdtlansdg. 'Valahol Németorszdg-
ban, egy vdroskdban a toparton minden este égre rdppent cgy
ldngols hareyd.” (115, oldal);

"..a végén ald kelletr cgy papirt irnia, hogy amit tud (semmit
nem tudott), az dllamtitok, it évre lecsukhats érte, ha nem hall-
gat, mint a sir, ma is ott lehet az aldirdsom, archivdlva, hdny és
heny ilyen cédula, a hatvanas-hetvenes dvek, amirdl gy beszdl-
nek, mint a szelid anyagi gyarapodds ideje, idillje, nckem meg a
rettegés ével..." (120. oldal).

Az elsd esetben vildgosan elvdlik egymdstol Anna és anyGsa névérének idézdjel-
lel elldtott beszéde. A mdsodik eselben mdr tobhfajta beszédmdd keveredik (példdul
az "Elég pofdtlansdg.” mondatol Anna mondja, elitélve bizonyos fokig férje gesztu-
sdt, de ez teljesen jelzetlen), amiként a harmadik példdban is: csupdn az igealakok
mulatjdk az elbeszélési forma véaltozdsat.

A mdsodik fejezet levél-, illetdleg naploszerien megformdlt egysége a konyv-
nek. Kiteljesedik benne az a forma, amely mdr az elso fejezetben gyakran megtorte
az auktoridlis narrdciot.

Levélre utal a kezdés ("Dear Bohumil,..." [94. oldal]) és a befejezés ("Mdm rada.
Szeretem. Oleli: Hamuhaji Szulamith, Igen.” [154. oldal]), ugyanakkor néhdny kije-
fentés ("Szivesen vdltandk egyszer Magdval levelet.” [94. oldal]) és a széttagolt {rds-
mod naploszerivé teszik, amint ezt mdr kordbban is megdllapitottam.

"Levélszerd”, "napldszerd”, de csak “-szerd”, hiszen teljesen hidnyoznak azok a
nyelvi kellékek, amelyek kvdzi valdsdgos személy megnyilatkozdsdanak tiintetnék fel
Aunna gondolatait (mint példdul a napldregények tipikus fordulata: "Drdga naplom,
te vagy az egyetlen, aki tantja vagy..."), igy tehdt Anna figurdjdt és vele egyiitt
nyilatkozatait is fiktiv, teremtett [étezéknek érzékeljiik, kilongsen, mert nyilatkoza-
tai "lejegyzetlen” gondolatok, tehdt feltételezniink kell, hogy valaki mds teremti
Oket.

A "Harmadik fejezet” a narrdcid vonatkozdsdban mintha vissztérést jelentene az
elsé részhez. Ismét auktoridlis elbeszélésformdt vdlasztott Esterhdzy, amit egy-két
izben "kiszoldssal” tér meg:

"(En mindenesetre folmdsztam, a prospektusok emlegette 768
IépesGfokbdl 76 1-et megszdmoltam...)" (109. oldal),

".ldtta a Sdtdnt, paszidnszozort, ldtta ismét Jdkob arcdt, engem
az 520. lépeséndl...” (188. oldal).
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Van azonban két killonleges vondsa a “Harmadik fejezet” narrativ szerkezeté-
nek, amely a hasonldsdgok ellenére dontéen megkiilonbozteti az elsé fejezet formd-
jatdl. Az egyik az, hogy a mid néhdny oldalon keresztiil kvdzi drdmévd alakul 4t,
zavarbaejld mddon fellazitva az epikus keretet: a drdmai mialkotdsokra jellemzd
médon nevek (AZ UR, HRABAL) nyilatkoznak meg. Ez onmagdban is szokatlan
lenne, de itt a szerz még tovdbb fesziti a hirt: az alapvetéen drdmai formdn beliil
narrativ megnyilatkozdsokat helyez el, amelyek a cseh nyelven folyo dramai pdrbe-
szC¢d forditdasdnak funkeigjdt latjdk el, és emellett egy egészen kiilonleges narrativ
szerkezetel teremtenck meg:

"1 RABAL: Dobre mineno, hogy & jot akart.

AZ UR: Ci ne tak docela pravdu, hogy nem egészen, de ezt nem
cgészen értem.

HRABAL: Jen strach o Vids... hogy istenfélelem.

AZ UR: Hallgat.” (183--184. oldal)

Ezek a mondatok egyszerre egyenes és figgd (nem szabad figgd!) mondatok.
Cseh nyelv( els6 felitk, a drdmai megnyilatkozds egyenes beszédnek tekinthetd, a
forditds fliggdnek. A "de ezt nem egészen értem” tagmondat pedig egy kiting pél-
ddja a narrdtori "kiszéldsnak” -- gy tulajdonképpen hdrmas szerkezetd, rétegii nar-
rdcids forma jon létre. Az idézet utolsd mondata ismét egy meghokkents szerkeze-
tet mutat: valamiféle beszédaktust vdarndnk, cseh nyelvi kijelentést, amit kovethet
az értelmezés, de itt nulla fokd beszédaktussal (a cseh nyelvli megszdlalds hidnya)
€s a magyar nyelvl értelmezésével van dolgunk: "Hallgat”.

A mdsik kiilonleges vondsa az utolsé fejezet elbeszéldi formdjanak az, hogy az
ird nem jelzi precizen a nézdpontvdltdsokat (az eldzdek sordn még az Osszetett
mondatokon beliili nézdpontvdltdsokat is lehetett kovetni az igei személyragok val-
tozdsdn keresztil), sét torekszik arra, hogy két szerepld, az."Ur” és az "{ré" szemé-
lyét a nézdpontok gyakori védltogatdsdval is §sszemossa.

Kezdetben a bekezdések még gy ahogy jelzik, kirdl ad informdciokat a mesé-
10, elvétve meg is nevezi a szerepldket:

"..0s a boldogsdg nem is a szenvedds tikéletes hidnya, hanem a
szeretet beteljesedése. Az Ur osztotta ezt a folfogdst.

Hallgatva a fdjdalmas imdt, kesernyésen folnevetett, hogy igy
ismét besétdlt dnmaga kelepcéjdbe...” (160. oldal);
"Edesanyja 1j fontoskoddsa Jurcsa szellemi dlénkséggel pdro-
sult, amit a fid dszintétlennck vélhetett ugyan, de nem legyinthe-
tett rd kannyen [....]...

Heisenberget lassabban kedvelte meg az Ur.." (161. oldal).
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A késébbiek folyamdn mdr bekezdésen belil, egymdsra kovetkezé mondatokban
kozeliti egymdshoz az "irg"-t és az "Ur"-at Esterhdzy:

"De az mdr kicsinkét bosszantotta (1. az "Urat" -- H.E.), hogy
az (rdé magdtol a hindl is odzkodott. Vdgyotr is rd, tartott is
t6le...” (100. oldal).

A fenti idézet utolsé kijelentése ("Vdgyott is rd, tartott is tdle...") mdr nem az
“Urra” vonatkozik, nem az § viszonyuldsait jeloli a mondat, hanem az "ir¢"-6t. Az
elsé mondat aldrendelt tagmondatdnak alanya a mdsodik mondat fomondatdnak ala-
nyavd vdlik, de dgy, hogy ezt az iré nem jelzi, igy dgy tdnik, mintha még mindig
az ¢l6zG mondat fémondatdnak alanydhoz tartozndnak a "vagyott”, "tartott” igék.

Az emlitett példdk esctében még kisebb nehézségek dran szétvdlaszthatd a két
szereplé. Mindez nem mondhatd el a ma végéhez kozeledve:

" - Hogyne, édes ldnyom, szeresd csak -- vdlaszolta az Ur
gondolkodds nélkiil az tma kizvetett kérdéscire, de ezt kozvetle-
niil, a vildg emlitetr szerkezete miatt, nem volt mddja Anna tu-
domdsdra hozni. Anyja feddd tckintetére (részint micsoda min-
denhatdgsdy ez, részint mir fog szélni Atvdd e kinnyelmiiséghez)
azonnal kitdrt, mért kell édesanydmnak mindenbe beleszélnia...”
(108. oldal).

Az "Ur"-r6l van itt sz6? O "vélaszolt”, "mindenhatésdgot” emlegetnek, még az
“Atya” alakja, nagybetis frdsmddja is szakrdlis jelleglinek tinik, de az egész szitu-
dcié az elsé mondat egyértelmiisége utdn felborul: az "Ur’-nak "anyja” és "Atyja”
van? Ez természetesen a mibeli "irg” viszonyaira €rvényes. De hogy kéthetd hozzd
a "mindenhatdsdg”? :

Kevéssel kordbban, a fid és ddesanyja beszélgetése sordn hangoznak el ezek a
kiilonos mondatok:

"..nem Crtelek, van a Sdtdn, és vagy re. Ez mégiscsak kertd és
nem cgy. -- Nem. Bennem ér dssze minden [..] Olyan vagyok,
mint ecgy regény [...] Minden cgy. Nem azonos, nem egyforma.
Ami kiilonbiz6, az kiilonbizik. De itt van bennem. Egy.

-- lgen? -- mondta vdrakozdan az asszony. -- En vagyok az,
aki vagyok. -- Ugyan, fiam, ezt majd az djsdgircknak..” (163.
oldal).

Ebben a pdrbeszédben is jol megfigyelhetd, milyen mdédon keverednek a profdn
¢s szakrdlis elemek, személyiségjegyek. Utaldsokat taldlunk a vildg dualizmusdra,
az isteni abszolutumra, ugyanakkor a "regény”, az "ljsdgirok” emlitése €s maga a
beszédhelyzet a profdn vildg tartozékai.
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Felting, hogy Esterhdzy keriili az “Isten” szd alkalmazdsdt, kizdrdlagosan az
"Ur" kifejezést haszndlja, hiszen ez utébbinak van profdn haszndlata is, igy ezzel
fenntarthatd az dltala kivdnt kétértelmiség, az “Isten” sz¢ haszndlata ennek
lehetdségét megsziintetné.

Az "Ur" ¢és az "ir¢" személyének Osszemosdsa cgyrészt irodalmi-filozdfial
szintdi kihaszndldsa az “Ur " dbécéskonyvszlogen dltal nytjtott lehetdségeknek
(lasd: 167. oldal) amely kérdéskirrél késGbb még lesz sz0, mdsrészt Jézus szemé-
lyére vald utaldsokat is tartalmazhat (Az "Ur"-nak fiitulajdonsdgai vannak, "anyja”,
"Atyja” van -- mindezek csupdn Jézus csetében clientmonddsmentesek), ezzel taldn
a megvdltds problematikdjdt lopja be Esterhdzy a mi vildgdba, pontosabban a meg-
vdltds kérdését, ami Anna problémdjdaval {abortusz) kapcsolatosan eleve jelen van,
hangsilyozza még inkdbb a Jézus-alldzioval.

Nézziink még néhdny bizonyito ereji példat:

"Az Ur gy donitt, Anna  kedvéért megtanul  szaxofonozni.,
Majd valami ringatss bluest. Nem az lidvdsségért -- nem szive-
sen maszatolt bele az Aryja dolgaiba..” (173. oldal);

"Tudta, hogy anyju tudja, hogy akkor majd dllva, valamikor dé-
lurdn, hidegen bele fog enni a ldbosba a maraddék kdposztdbol,

szdjdrol a paprikds szafrot a kezébe, majd kezdt a nadrdgjdba

tanitand mcg szaxofonozni” (173--175. oldal);

"Az Ur kozelrél Charlie Parker szemébe nézetr. Hol ldita mdr
ezt azg iszonyarot [....] 1gen, drdkat tudott dling abban a kis be-
nydlohan a bécsi Kunsthistorisches-ben, ahol csak az Onarckdpek
Siiggnek, és csak a tekintercker, a szemeket figyelte. A sajdtjdt
tsmerte fol benniik és az édesanyjdct.” (182, oidal);

"A mennyorszdy fent van, a fellick folote. Csond honolt. Edes-
anvja a karosszékben szendergett, 6lébe ejtett konyvvel [....] be-
takarta a mdr odukészitett takaroval. Aludj, anydcskdm. Lent az
emberiség alude..” (182--183. oldal),

hajdba [.....] Ne emdszd magad, Kisfiam. Leiilt melldje [.....J Fia
fejét lussan az olébe vonta. Az Ur fészkelédve fejénck i helyet
keresett.” (189--190. oldal).
A mui bonyolult narrdcids szerkezete, tovdbbd az, hogy a narrdcid nem ldtja el
dltaldban elvdrhato feladatait (nem segit megkiilonbéztetni egyes szereploket, kétsé-
geket ¢breszt a tér és idG6 vonatkozdsaiban, a cselekménnyel kapesolatosan) ternié-



szetesen fontos, jelentéssel bird alapisszetevdje a “Hrabal konyvé"-nek. Mieldtt at-
térnék a jelenséy egy lehetséges magyardzatdra, fontosnak tartom a mid motivum-
szerkezetét is megvizsgdlni, ugyanis ez utdbbinak rendkiviili Osszetettsége nyilvdn-
valdan egy 16r3l fakad az elbeszEli forma bonyolultsdgdval.

Az cddigi vizsgdldddsok alapjan mdr kijelenthetjik, hogy egy erdsen széttagolt,
az 1do- ¢s Wrkoordindtdk lincaritdsdt és a cscelekménykbzpontidsdgot elveté mivel
van dolgunk. Metaforaként felfoghatd orténetekbdl, visszacmlcékezésckbal, pdrbe-
szEdekbdl, fantdzidlgatdsokbol, vendégszoévegekbdl, allizickbol tematikus motivu-
mok koré kristdlyositja ki mivét Esterhdzy.

[Z tematikus motivumok szerkezete a narrativ szerkezetre rdépiilve tartja egyben
a muvet, a kozottik levo bonyolult viszonyok, kapesolatok hdlézata alakitja ki azt a
"mivildgot”, amely a hagyomdnyos cpikai eljardsokat koveté mivek esetében elso-
sorban a cselekményre épiil.

Természetesen a "Hrabal konyvé”-nek is van cselekménye, amely minden szag-
gatottsdga mellett "rekonstrudlhatd”, a fémotivumok mentén egységes torténetté
flzhetd, de nem ez a md legfontosabb Gsszetevdje.

A konyv két fé struktiraszervezd motivuma a Hrabal- és az abortusz-motivum,
amelyekhez - €s természetesen egymdshoz is -- kapcsolddnak egyéb fontos, de
nem dontden szerkezetmeghatdrozo elemek: az angyal-(vagy szakrdlis) motivum, a
csalddi malt, a politikum, az irodalom, a zene s a matematika. ‘

Bdr a mi ¢imébol kiindulva a Hrabal-motivum tdrgyaldsdval kellene kezdeni a
tematikus elemek vizsgdlatdt, Anna személyének és problémdjanak kdzponti szere-
pét figyelembe véve, az abortusz kérdéskorétd! inditom azt el.

Az abortusz, dontés élet és haldl dolgdban, megscériése az isteni autoritdsnak, il-
letéktelen behatolds szakrdlisnak clfogadott tertletre. Ennck a problémdnak a ko-
zéppontba helyezése alkalmat ad arra, hogy a szerzd valamiféle "teoldgidt” €s "an-
gyaltant” csempésszen a mibe (s ezzel az abortusz-kérdést a valldsos hagyomdny
alapjdn kapcsolja az élet, a szeretet, a boldogsdg problematikdjdhoz), egy kiilonds,
egyszerre szakrdlis €s elképesztden profan képet mutatva Istenrél, angyalairol, Is-
tennek a vildggal valo kapcesolatdrdl, s6t a "Mindenhatd” lehetdségeird! €s korldtai-
rol!

Ugyanakkor az abortusz csalddi kérdés is: Anna és (érje kapcsolata strdsodik
bele ebbe a problémdba. A magzat kihorddsdnak €s a sziilésnek kellemetlenségeitol,
fdjdalmaitol, kovetkezményeitdl valg félelem és a férj munkdja, elfoglaltsdga miatti
clhagyatottsag, elhanyagoltsdg érzése Anndt hdzassdguk vizsgdlatdra készteti. Feli-
dézve elemzi szerelmilk, kapesolatuk torténetét, a két csaldd viszonyait, érzelmi, er-
kolesi, sot politikai magatartdsbeli beidegzdédéseiket.
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A konyvben hangsilyos szerepet jatszd zenei motivum is az abortusz tdgabb
kérdéskiréhez tartozik -- foleg Anna személyén €s a csalddok sorsdn keresztill €s a
szakrdlis motivummal vald kapcsolatdban. A blues mint a fdjdalom egyfajta meg-
nyilatkozdsa természetes modon kapesolhatd Anna sdlyos problémdjdhoz, a nem ki-
vdnt terhesséyg kovetkeziéhen elGdllo vdlasztdshelyzethez: gyitkossdg vagy fdjdal-
mas-kinos viseldsség, szilés.

A zene mint idében létezd, linedris jelenség az “Ur” szdmdra is kilonieges
problémévd vilik. Az "Ur"-nak "beesvdgya onmaga meghaladdsa” (171, oldal), mint-
hogy O iddn kiviil Iétezik, “torténetet akar” (171. oldal), tehdt voltaképpen az iddt
akarja birtokolni -- e célra teremtette az embert €s a haldlt is a ma szerint. Az idd
birtokldasanak igénye mutatkozik meg a zene meghdditdsdra tett kisérletében is, de
a zene, "az idd titokzatos alakja” kisiklik “mindenhatosdga” korébdl, hidba "dll a
biues amigy kozel hozzd” (158. oldal).

Az abortusz kérddskorének, a szakrdlis motivumnak, a csalddi szintnek, st még
a zenei elemnek is (ldsd Carlsson levele a berlini férabbihoz vagy az “Ur" (1), taldn
az "{rd" (1) véleménye: “Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a ke-
serves... ezérl, és nem madsért, szerette jobban a kurucokat a labancokndl.” [158. ol-
dal}) vannak torténelmi-tdrsadalmi dimenzidi is, igy a torténelmi-politikai motivum-
kort a legtermészetesebben kapesolhatjuk az el6zo elemekhez. Az abortusz tdrsa-
dalmi vonatkozdsairdl nem kell szolnom, részint a probléma kozismertsége okdn,
részint mert ezt Esterhdzy a miben inkdbb Anna szemdlyes ligycként mutatja be,
mintsem a tdrsadalmi dimenziora helyezné a hangsalyt.

A szakrdlis motivum kapesoldddsa a torténelmi dsszetevéhoz mar kidolgozot-
tabb ¢s izgalmasabb a muiben. Az "angyalcsindlds” megakaddlyozdsdra drkezd an-
gyalok étlentl vidrakozd Al-s rendszdmi autdjukkal "torténelmi reflexeket” vilta-
nak ki a kornyék lakdibal. (Evtizedes, ha nem szdzados beidegzdadések ezek ebben a
régioban, cgyenesen tdrsadalmi paranoidarél beszélhetiink a kérdés kapesdn -- az
alapérzéssel kapesolatban ldsd: Kdnyddi Sandor A hdz elir eydsz éiszaka cimi
versét.) A két angyal kilsoleg Ggynikként, kozkeletd szoval élve "dvosként” viselke-
dik -- az "angyal” szonak van ilyen értelmezése a tolvajnyelvben (ldsd: Nagy Gds-
par: Az angyall kivetds verse) -- és természetesen ennek megfeleléen megfigyel-
nek, rddion jelentenek stb. ’

Az isteni szféra €s a kelet-koz€p-eurdpai térténelmi szitudcio taldn legdirektebb
¢s legfrappdnsabb Osszekapesoldsa egy kisebb anekdotikus megdllapitdsban testesiil
meg, amely szerint egy jobb sorsra érdemes alkoholista "az 56 utdni eseményekben
annak ldtta bizonyitékdt, hogy az Isten is kommunista lett” {142. oldal).

Mi a tunkcidgja az angyalok ilyentén valé dbrdzoldsdnak? Taldn egyfajla ironi-
kus utalds ez arra, hogy nem mindegy, h()gyzl'n, milyen modszerekkel akarj;ik az
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embert “megvaltani”? Esetleg annak példdja, hogy a hatalom (ha égi akdr)csak a
politikai hatalom mezében képes a {oldon megjelenni? Vagy: nem lehetséges a fol-
di megvdltds? Mindezek lehetségesek, mint ahogy az is lehetséges, hogy az embe-
rek (torténelmi tapasztalataik alapjdn persze jogosan) nem tudnak, nem hajlanddk
félelmeik mogé nézni.

A csalddi malt felelevenitése dgyszintén magdtdl ¢rtetdddé maédon ad alkalmat
az utobbi évtizedek tdrsadalmi-politikai viszonyainak bemutatdsdra. Ennek hangne-
me érezhetden megvdltozolt a szerzé Kis Magyar Pornogrdfia cimd, leginkdbb dt-
politizalt vildgd mivéhez képest. A Hrabal kényveében is taldlkozunk az anckdoti-
kus formdkkal, de a hangnem déntéen mds. A nevetésre ingerld (Eppen ezért {elol-
d¢ hatdsi), komikus dbrdzoldsmadot felvdltja itt valamiféle tragikusra vagy legaldbb
dermesztéen redlisra hangszerelt. Agyonvert nagybdcsi, megdriilt nagynéni, asztal-
hoz szegezett herezacsko, az cltintethetetlen vérnyomok (sortdiz!) miatt sebtiben le-
betonozott r, torvényteleniil kivégzett, titokban "elkapart” politikusok, egy dalids
czredes visszatort ldbszdra...

Dobbenetes 1éthelyzetekedl tuddsit az ird, mdig hatd, meghatdrozé politikai bi-
nokrol. Ebben a -- szerencsére letdint -- vildgban semmi sem vice, erre Anna anyja
figyelmezteti ldnydt: “sose fogod tudni, mikor viccelnek, sose, ezeknek mds agyuk
van..." (81. oldal), igy tehdt nem igazdn vice a "hdnuk alatt kenyeret cipeld munka-
soknak dlcdzott gréfok (sth.) tdmaddsa a békésen 10voldozd dvdsok ellen” (125. ol-
dal) sem.

Egy mellékesnek (ind tematikus motivumed! kell még szot ejteni: a matematikai
motivumrdl, amely dgyszintén tobb aspektusdval illeszkedik be a mid kereteibe.

A zene ¢s a matematika kapesolata példdul teljesen egyérielmi, de szintén az a
szakrdlis szférdval valé kapesolata is, hiszen a matematika mint a tokéletes dolgok,
idedk tudomdnya a fizikai matematika elétti korban egyérielmien a transzlundris
szféra vildgdba tartozott. A mi is ennek szellemében "haszndlja” ki a matematika
dltal nydjlott lehetdségeket, hiszen az angyalok nyelvét a matematikdval azonositja
(172--173. oldal). Esterhdzyt matematikus mdltja okdn is kiillonosen érdeklik a “ma-
tematikai jel €s a sz6 kozotti hidak” (173. oldal), s ez az érdeklédése tobb szinten
jelentkezik a /Hrabal konyvében is: tematikus elemként a mi utolsé harmaddban,
strukturdlo elemként pedig az egész konyv folyamdn, hiszen a mi egésze "dtmate-
matizdltnak” mondhatd: tagoldsi mddja, a szdmozottsdg, a fejezetenkénti oldalszd-
mok lehetséges fontos szerepe erre ldtszik mutatni, de fontos kiemelni példdul jani-
us 16-nak (ugyan ddtumnak, de végsd soron szdmnak) Russel, Joyce, Anna, az "ir¢”
csalddja, Nagy Imre €letében jdtszott szerepét, hiszen ez a szdmoknak az életben
Jjdtszott titokzatos szerepére wtal. (Zdrgjelben jegyzem meg, hogy a nevek a kényv
nagy motivumai némelyikéhez kotddnek: matematika, irodalom, ¢saldd, politikum.)
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A Hrabal-motivum a mi mdsik meghatdrozo cleme természetesen tobb szdlon
kapcsolodik az eddig targyalt [6motivummal €s annak korével is. A két fé elem
Osszetartozdsa legfrappdnsabban abban a nyelvi dtletben testesiil meg, miszerint a
"hrabal” szo jelentése “"kapar” (131. oldal). Ebben a megkozelitésben a Hrabal
konyve cim nemcesak arra utal, hogy Esterhdzy "ir¢” hése Hrabalrdl ir konyvet, és
hogy annak felesége a cseh irdval folytat egyoldald, belsé kommunikdciot, hanem
arra is, hogy -- a fenti nyelvi jelenség okdn -- a kdnyv az (elképzelhetd legtdgabb
ériclemben vett) abortusz konyveként is drichmezhetd. A cim igy egybefoglalja a
Két strukturaszervezd tematikai motivum jelentéskorét, ami feltétlenii]l elismerésre
méhto.

A Hrabal-vonal szintén bonyolultan 0Osszefiggd rendszert alkot, s a rendszert
felépitd motivumok nemcsak a fémotivummal €s egymdssal, hanem az abortusz-
kirbe tartozo elemekkel is sokoldald kapesolatban dllnak.

A csch frd kapesdn is folmeril a régid orténelmi sorsa, hiszen a Hrabal-€letmi
nem kis részben éppen errdl szol. (Esterhdzy konyve is lartalmaz erre utaldsokat: a
Hrabal-konyvek elégetése 1975-ben, az 1968 utdn lakdsukbd! ki sem mozdulo irdk-
ra tett célzds Georgina néni €letsorsdn keresztiil stb.)

A "csalddi elem” is hasonld természetességgel kapesothatd Hrabal szemdélyéhez,
mivészetéhez: az apja, édesanyja, nagybdcsija élettorténetétél mint regénytémadtoi
mivek sordn keresztil szabadulni nem tudd ird irdnt méltdn érezhet erds vonzalmat
Esterhdzy ("az {ré Bohumil Hrabalt egy gigdsznak tartotta” {18. oldal]), 1évén az 6
egyik legfontosabb témaforrdsa is a csalddja madltja, jelene. Ez a vonzalom €s a
tény, ami ebbdl kivetkezik, hogy tudniillik az "ir¢” (és Esterhdzy!) Hrabalrdl ir
konyvet, egy djabb motivumhoz vezet el benniinket: az irodalomhoz.

A konyv nem kis részben az irodalomrdl, az frasrdl és az irdi 1¢tedl "szol™:
"Valamir$l irni -- mit jelent az? Semmit. Csupa szamdrsdgot, a
tartalom és forma cgységdét, istenbizonyitékot, tdrsadalmi fejli-
dést..” (18. oldal).

Az iroi 1ét kérddsei kiilonds modon kapesolddnak az isteni, teremtd 18t kérdéseivel:
"Aki nuindenre emlékezik, az nem ir, az szirnyeteg vagy 6 az Is-
ten, o AkD pedig scenmire sem emldkezik, az gazember vagy iitd-
ditt. Az (rd a kettd kigt van, a minden és a semmi kizi, a szor-

. nyeteyg ¢s gazember, az Ur s az itédiee kize, hol az, hol ez, ez
sem az se, semmi, cegy semni” (107--1068. oldal).

Az irodalom, az "ir0sdg” a magdnélet viszonyait is meghatdrozzdk bizonyos fo-

kig. Megtudjuk, hogyan kinlodik az "fr6” alkotds kozben, hogyan zdrja ki magdt sa-
jat csalddja €letébol ("Anna az irodalmi dzvegyek egyszerd életét élte” [20. oldal])
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Végsd soron ehhez a motivumhoz kéthetd legegyértelmbben a mi egyik nyel-
vi-szerkezeti alapjellegzetessége, az alluziv {toi- magatartdsbol, mdédszerbol fakado
tény: a kinyv “lelitett” (valds vagy fiktiv) filologiai adatokkal ("Don Albarth El-
mewitsch vagy Camillus Gabriel Turda konyve”), irodalmi €s filozdfiai allizidkkal,
vendégszovegekkel. Dante-, Pascal-, Maddch-, Rilke-, Pilinszky-, Wittgenstein-, Lu-
kdcs-, Adorno-, Bartes-szOvegtoredékek, utaldsok keriilnek el6 1dorol idére, tokélete-
sen illeszkedve a mid alapszovetéhez. Taldn legbravirosabban egy Rilke-szévegrész-
letet haszndl fel Esterhdzy: "Csocsd”, az egyik angyal az “Ur"-nak szdnt jelentés el-
50, dltala megteleléként elfogadhaté bevezetd mondatdt probdlja megtaldlni, s eh-
hez Esterhdzy az Oszi nap cimi Rilke-koltemény hdrom legismertebb magyar for-
ditdsdnak clsé mondatait haszndlja fel: "It az id3, Uram. Nagy volt a nydr. Vagy:
Elég, Uram. Olyan nagy volt nyarad. Vagy: Késziilj, Uram. Nagy nydridéd letelt”
(91. oldal). (A "nydrid6rél” az "Ur"-nak jellemzd mddon a zene jut eszébe: “Sum-
mertime, Csocsokdm”, €s a zene, ahogyan az "angyal”, a szent, clhivatott 1€t [ldsd
A gyongdd barbdr Viadimirjat] nem idegen Hrabal miveinek vildgdtol sem: Az an-
gyal cimi novelldjdban a ifrabal konyvében is megemlitett Bessie Smithrdl esik
$z0...)

A Rilke-allizié mellett taldn a hires-hirhedt filozdfiai-politikai €rvényi kijelen-
tésck, "axiomdk” “kiforditdsa” ér el jelentds ironikus hatdst a miben: egy cseh
szaxolonos nyilatkozza a muvészet €s a vildg kapesolatdrol: "Amit nem tudunk ei-
muzsikdlni, arrdél 'ne muzsikdljunk’.” (91. oldal); az "apa” az egyre csokkend teriile-
ti takarordl (kdzvelve a szocializmusrdl) szald fejlegetését gy fejezi be: "Zenontdl
tudjuk, hogy pedig takaré mindig lesz” (101, oldal); utolsoként pedig dlljon itt a ta-
ldn legkajanabb ferdités: "a legkisebh Lukices 1s nagyobb a legnagyobb Lukdcs-ta-
nitvanyndl” (174. oldal).

A narrativ szerkezet €s a motivumrendszer érintéleges vizsgdlata utdn meg kell
kisérelnem megvdlaszolni azt a felvethetd és felvetendd kérdést, hogy miért alkal-
maz Lsterhdzy ilyen szinte dttekinthetetlenil bonyolult, tobbszemélyes narrdcids
formdt, ¢s ilyen sokrétlicn struktdrdlt, tobbszordsen sszefiiggd motivumszerkeze-
tet.

A legkozhelyesebb vdlasz az, hogy napjaink irodalma mdr csak ilyen, de persze
elfogadhatébb ¢s kiclégitbb vdlaszt ad maga a konyv: az “Ur” vagy az "{r¢” a ko-
vetkezd dltalam egyszer mdr mds szempontbdl példaként felhozott (“Ur it”) gondo-
latokat fejti ki "édesanyjdnak”:

"Bennem ér dssze minden. Bennem van mindaz, ami van és ami
nincs. Olyan vagyok, mint egy regény, azok, akik messzi vannak

egymdstdl, de egvmdshoz tartoznak, ebben a regényben taldlkoz-
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nak. Minden egy. Nem azonos, nem egyforma. Ami killonbézo,
az kilonbézik. De itt van bennem. Egy." (103. oldal)

Istenre mint abszolutumra magdtdl értetddden érvényesek ezek a szavak, de az
irora is vonatkoztathatdak, aki Istenhez hasonldan képes a teremtésre, aki a vildg
legkiilonfélébb dolgait, személyeit, tirténeteit hordozza intellektusdban, és 1ényegiti
at miiveibe. Es mindez az ir, mert réla drulkodnak azok a tdrgyak, sorsok, torténe-
tek, amelyeket fontosnak tart képzeletében elraktdrozni, vagy amelyeket Ontudatla-
nul, spontdn természetességgel sziv magdba. Az {ré szeme, mint Istené, mindent
cgyben ldt, mert mindent vizsgdl, minden cgymdstol akdr térben és idében dridsi
tdvolsdgra 1élezd (valaha létezett, a jovében taldn 1étezd) dolgot. A modern iré szi-
multdn-szintetikus “pillantdsa” cz:

“Lindent egyben ldtott, tér tengerdt, dG dramdt, rézsadgat, a
Fekete-erddt és a Fekete tengerr  [...] ldtra az orosz tankok
prdagai, budapesti, moszkvai(!), San Diego-i(!) bevonuldsdt {....]
ey i(gyekvd petesejrer, egy holttester [...] Fermi atommdglydjdt
és a Ganyelin tridge [...] Luther kedvenc iraldt, az cinbecki sort,
vizdgyukat a Kaprovka utcdban, ldtta az irdt, ldtort engem, Kd-
ddr Jdnos beszédeir [..] az Osszes a Foldon follelhetd kavi-
csot [....] ldrott minden mondator, melyet valaha leiriak, ki-
mondrak, elhallgartak [...] és azt a mondatot, melyet rajra ki-
viill senki sem ldrott, melyben az (rd és Anna szavak voltak, és
ldtra sajdt magdt” (180--188. oldal ).

Iz a mindent datfogd és egyben ldté-latatd viszonyuldsmdd mutatkozik meg a
mG narracios formdjdnak dllandd vdltoztatasdban ¢s a motivumok szinte szétvd-
laszthatatlan kevereddsében, az iddsikok és (0rténdsek folyamatos viéltakoztatdsdban.
Az 16 -- Ggy tinik -- mindent akar, az Osszes “torténetet”; a vildg teljességét, az
emberben meglévd valamennyi vagyat, emléket, szorongdst szeretné mondatokba
formalni, ¢s segitségiikkel a vildg Iényegdét megragadni.

Ugy ldtja a vildgot, "ahogy az istenség ldthatja”, és Ggy ldttatja az olvasdval is.
A teljességet, a "szét-nem-vilasztottsagot” célozza meg Esterhdzy Péter, bizonyos
ériclemben szakrdlis irodalmi eszkozokkel, a milikus vildgkép szinkretikus ldtds-
modjdhoz vald visszatérés atjan.

Az ré dltal a miben idézett John Phil szerint a blinbeesés az ember minden ké-
pességére Crvényes, gy a teremiett vildg valdsdga, realitdsa megszint szdmunkra,
“cz a bukds tette lehetdvé az ok létezését, hogy hozzdlogjanak nagy, csoddlatos
és teljesen reménytelen munkdjukhoz” (168. oldal). Az o eszerint "létink realitd-
sat” akarja visszaszerezni szdmwunkra, vele egyiitt képességeink csorbitatlansagdt,
végsd soron drtatlansdgunkat ¢s ez Gton a vildgot. Szokatlan hitvallds ez az irdi el-

34



kotelezettségrdl, feladatvdllaldsrdl a XX, szdzadban, ugyanakkor tudjuk, hogy a
mivészet soha nem szint meg czzel a problémdval fogialkozni. Mialkotdsok, €let-
muivek egész sordt lehetne it emiiteni Pilinszkytdl Kondorig, Bzek sordbdl legyen
szabad Wim Wenders Berlin folote az ég cimd filmjére kulon utalnom, amelynek
problematikdja feltétleniil hatott Esterhdzy regényére (czt mdr csak az is mutatja,
hogy 4z iro megnevezi Wenders két, angyalokat jdtszd szinészét: "én még hozzdte-
szem Bruno Ganz és Otto Sander nevél” {88. oldal)), és természetesen Hrabal élet-
muvere.

Az a gyanim, hogy az {160 hivatds szakralizdldsdval (wniként szovegeinek fel-
haszndldsdval) Lsterhdzy Péter tulajdonképpen Urabal, az idés Mester eldtt tiszte-
leg, akinek Eletmive a “totdlis megcriés birodalma”, s aki a "legszentebb” egyiittée-
zéssel figyeli &s régziti az emberi élet legvéresebb ellentmonddsait. Az emberiség-
nek ilyen irokra van szitksége. Az embereknek frokra van szitkségiik. Ahogy Wen-
ders €s Handke Homérosszal mondat ja:

"Soroljdtok el a férfiakat, usszonyokar ds gyermekeket,
akik keresni fognak engem,

az elbeszélée, a dalnokot és hangaddt,

mert sziikséyiik van rdm,

mint a vildgon senki mdsra.”






KODOBOCZ GABOR

KOZELITESEK PILINSZKYHEZ,

ABSTRACT: (In my paper, entitled Approaches to Pilinszky, I have combined
three short essays.) In this garland and mosaic -- like construction I make mention
of Pilinszky’s philosophy of art and view of literature, the poct’s God’s experience
and finally about the publication of In memoriam Pilinszky.

Because we are opposed to a specially esoteric life -- work, 1 regard as
basing this paper of mine that can be develop and make bever later on.

A feliing kulénbozdsre predesziindlt Pilinszky Jdnost nemcsak rendhagydan
czoterikus koltészete, hanem sajatsdgos mivészetfilozofidja is a nagy magdnyos al-
kotdkkal rokonitja. A 20. szdzad mdsodik felének vildgirodalmdbol leginkdbb a Pa-
ul Celan, Prerre Emmanuel, Ted Hughes, Silvia Plath, Anna 1ébert €s Tadeusz Ro-
zewicz nevével fémjelezhetd vonulatra gondolbatunk, a magyar irodalombol pedig
mindenckeldtt Jozsel Attldt, Fiist Mildnt, Wedres Sdndort és Nemes Nagy Agnest
cmlithetjitk. A kulonféle hatdsok ¢és inspirdciok miatt nyilvdovald, hogy a fenti
seerzOk dletmivének megbizhato ismerete az igényes Pilinszky-kutatds szdmdra
ndlkiilézhetetlen.

A Pilinszky-¢letm( igazdn autentikus befogaddsdhoz azonban még ennél is
fontosabb, hogy mivészetlilozdliai €s alkotdi felfogdsdnak ercdetét és forrdsait ta-
nulmdnyozzuk. A teljesség igénye nélkiil, valoban csak a legjelentésebb 0sztonzé-
sckre Tigyelve utalhatunk az Evangéliumra, Tolsztoj és Dosztojevszkij bizonyos
eszmesugallataira, tovdbbd a 20. szdzadi neokalolikus gondolkodds két kiemelked6
bileseldjére: Emmanuel Mounier-re és Simone Weilre. (Koziilik Simone Weil azért
all Pilinszky szellemi rangsordnak élén, mert @ maga ldvisségkeresését a szerctet
mindenhatdsdgdra alapozta.)
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A nagy filozofiai kihivdsok kozott a legsilyosabb Adorno és Wittgenstein
egy-egy tétele. "Auschwitz utdn nem lehet tObbé verset frni” -- mondja az adorndi
tanftds. Minthogy a mivészet legf6bb tdrgya a tragikum, a jovdtehetetlen, "Ausch-
witz uldn nemcsak lehet, de kell is verset {rni, hogy valami mddon jévdtegyiik a jo-
vdtchetetlent” -- fogalmazza meg a maga hitvalldsszer(i vdlaszdt Pilinszky. Alapve-
Wen ez a szemléletmdd adja meg a kolté katharzis-feifogdsdnak Osszetéveszthetet-
leniil egyéni arculatdt. "Amirdl nem lehet beszélni, arrd! hallgatni kell” - hirdeti a
wiltgensteini aforizma. Pilinszky ars pocticdja szerint a miivészetben egyedil a
“megoldhatatian”, a "sakk-matt” helyzet reméayteljes. “A mivészet akkor szdl leg-
hathatgsabban az élet érdekdben, amikor €pp a haldllal tdrgyal.” Figyclembe véve,
hogy Pilinszky a hallgatd, a mozdulatlan clkotelezettsée koltGjeként hatdrozta meg
onmagdt, nem meglepd a mdsik vallomdsrésziete sem: "A mivészetben valgjdban a
tokéletes igénytelenség érdekel, a gyerekek, az oregek €s a halottak beszéde. Ugy
szeretnék irni, mintha tulajdonképpen haligatnék.” A "hallgatd kdltészet” para-
doxonjdbol, a csend esztétikdjabol kivetkezden firdja a sziintelen elnémuldst, illetve
az elnémulds dllando kényszerét fejezi ki.

Pilinszky a ritka megszdlaldsok és a beszédes hallgatdsok kéltGje. “En tgy
vagyok, hogy valamiképpen sakkpartinak érzem: akkor 1épek, ha lépni kell.” Alkotéi
alapmagatartdsdt az a fajta aggdlyos miigondra és kifcjezésbeli pontossdgra vald
torckvds jellemzi, amely mdr-mdr a mivészi alkotdsrél vald lemonddssal hatdros.
Joggal Iehet vele kapesolatban a "csend esztétikdjdrol” beszéini, hiszen az & siiyos
hallgatdsai két vers megsziiletése kozott valoban esztétikumma sirlsodiek. Az asz-
ketikusan sovdny koltoi termésre tett célzdsokat nemes cgyszerdséggel és meggyo-
26 érveléssel hdritotta el. "Nem baj, ha valaki sokat ir, az se baj, ha keveset. Csak
¢rezzem, hogy indokoltan i keveset.” Mds helyiitt pedig - mintegy lezdrva az
clohbi fejlegetdst -- cdlfothatatlan logikdval mondja: "Nem az a fontos, hogy a ma-
ddr hdnyszor csap a szdrnydval, hanem hogy iveljen.” Tobbek kozott Németh Lisz-
16 egyérielmiien pozitiv éridkitélete is 6t igazolja: "Nem volt még magyar koo, aki
ityen kis szdmi verssel ilyen maradanddan beirta volna magdt igényes Iirdnk leg-
jobbjai kozé.”

Pilinszky Janost nem lehet kisérletezo kioltének nevezni; dgyszolvdn nincse-
nek is zsengéi. Mindossze két olyan versérdl tudunk, amelyek folydiratokban meg-
jelentek ugyan, de késébb egyetlen kitetben sem kaptak helyet: az Anydm 1938-
ban a Napkeletben, az Uzenct az lvegvarbol 1939-ben a Vigilidban jelent meg.
Németh G. Béia nagyon taldld jellemizése szerint Pilinszky csak a vdlogatott verseit
frta meg.

Bizonydra jobban megérthetjilk a fentebb leirtakat, ha tiizetesebben megvizs-
gdljuk a kolo onszemléletét. A lirdja hdttérvildgdt felfedd vallomdsos esszEékben és
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a vele késziilt beszéigetésekben t6bbszor is hangsdlyozta, hogy nem érzi magdt
koltonek, s nem is tudna koltoként éini, mert ez elsGsorban magdban az {rdsban
akaddlyoznd. Vagy ahogyan ¢ mondta: “Idénként versekben gondolkodom, nagyon
szeretem Oket; idonként frok verseket, de egyszerden nem tudnék irni, ha koltonek
képzelném magam.” Pilinszky inkdbb tekintette gyondsnak, mint prédikdcionak a
koltészetet.

Az életmi Onelvld zdrtsdgdbol és koncentrdltan cgynemi jellegébdl adodhat,
hogy némely értelmezék olykor-olykor a Koltd pesszimizmusdt emelik ki. A kello-
képpen figyelmes €s aldzatos olvasé-befogadd -- aki mdr legaldbb egyszer kovetke-
zetesen €s pontosan végiggondolta az ember mivoltunkbdl fakadd silyos kihivdso-
kat ¢s dilemmdkat -- tudja, hogy koltGnkkel kapesolatban a pesszimizmus emlege-
ése érzéketlenségre és felszinességre vall. Az ilyesféle inszinudcidkra ¢ maga a
kijvetkez(d vdlaszt adja: "“Nem hiszeni, hogy pesszimista vagy optimista lennék. A
tragikus derld vonz, a gordgoké, ahovd celjutni szeretnék.” Arra vonatkozdan pedig,
hogy mennyire dtgondoltan €s organikusan szemlélte személyes léte €s koltészete
Osszeftigglseit, az frds legvégso céljdt s ériclmdét, dlljon itt egy mdsik, az Apokrif-
re emlékezteld vallomds: "En az irodalom vagy az irds révén tulajdonképpen haza
akarok taldalni. Mindennek a mélyén az van, hogy hazataldljak.”

A kovetkezd, megkeriilhetetlennek ting kérdéskor, hogy miként vélekedett Pi-
linszky a kOlGi szereprdl, s mit tartott a leglényegesebb €s miivészhiez legméltobb
feladatnak. Mindenekel6tt -- T. S. Eliothoz €s Wedres Sdndorhoz hasonléan -- val-
lotta, hogy a kéitdé nem nagy egyéniség, hanem nagy kozvetitd, nagy médium.
Vagyis a kolté voltaképpen szemdélyes annyiban, hogy minden egyes alkotdsfolya-
mat sordn felszdmolja és feldldozza a személyiségét, hogy egyre dttetszébb és al-
kalmasabb kozeg fegyen személytelen értékek, a vildg személytelen erdinek a kiz-
vetitéséhez. Ennck kapesdn két egyidejlleg érvényes igazsdg fogalmazhatd meg:
cgyrészt a nyelv a koltd kezében hangszer, mdsrészt viszont -- €pp az eldbb érin-
tett orpheuszi €s proteuszi szerepvdllalds, illetve szerepkényszer miatt -- a koltd is
hangszer a Mindenség kezében. A fejtegetés igaza konnyen beldthatd, ha figyelem-
be vesszitk, hogy minden nagy mi a személytelenbdl tdpldlkozik. Pilinszky is azt
tartotta, hogy a kolté nem magdt irja, hanem mindig valamiképpen az egészrdi i,
eleve az egészre filel. "Akinél a részletek zaja elnyomja az egész csendjét, sze-
gény gazdag az. A valddi beszéd a milvészetben mindig a gazdag szegénység be-
széde.”

Pilinszkynek a koltéi médiumszereprdl alkotott nézeteit még vildgosabbd te-
hetjiik, ha legkedvesebb filozéfusdhoz, Simone Weilhez fordulunk segitségért. A
misztikus valldsfilozdfusként ismert francia gondolkodé egy ideilld metaforikus

gondolatdt idézem: "A szépség az egy labirintus. Sokan elindulnak benne. A legtob-
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ben menet kozben elfdradnak, de akinek van ereje, az eljut a labirintus kdzepébe.
Ott Isten vdrja 6t, elemészti €s kiokddja. Akkor kijon a labirintusbdl, megdll a be-
jdratdban, ¢s az arra mendket szeliden befelé tessékeli.

Pilinszky legtdgabban értchinezett mivészet- és irodalomfelfogdsdrol szdlva
egy dltala sokszor elismételt, Rilkétdl kolesonzaott gondolatra kell utalnunk, misze-
rint "borzalmas, mennyire nem ldtjuk a tényekidl a valdsdgot.” Erre rimel Simone
Weil Erkoles €s irodalom c¢imi {rdsdnak minden bizonnyal legfontosabb mondata:
“A mivészet fiktiv vildgdban megmutatkozhat az a “valdsdg, melyet életiinkben fik-
ciok boritanak el.” Vagy mdsképpen kozelitve: a miivészet nagy lehetdsége, hogy
fiktiv sikon megszilessék valami realitds, szemben az élettel, ahol redlis sikon na-
gyon is gyakran fikcidk kazt vergGdiink. Pilinszky szerint az istenéet valdé kétségbe-
esett kizdelmiinknek is egyik leglfontosabb faktora, hogy valdsdghidnyban szenve-
dink; hogy Iéteziink, de valdjaban nem élink, hogy “binhdédink de binhodéstink
mégse buntetés”. Amit mi a vildgban valdsdgnak hisziink, az nem mds, mint a té-
nyek halmaza. A koltdnek viszont mindvégiy a tényck magouti valdsdg, a rejtozko-
do bizonyossdg volt a legfdbb gondja, mert szdmdra Isten a tények mogotti valdsé-
got jelentette. Ezen a ponton ismét egy Simone Weiltdl szdrmazo, zavarbaejtGen
pontos axioma kindlja magdt: “A vildg létezik, rossz, irredlis €s abszurd. Isten nem
Iétezik, jo és redlis.” Joggal mondhatjuk azt, hogy voltaképpen ezen a filozdfiai
felismerdsen dajkdlddik (0l Pilinszky cgész vildgképe. Mindezt elfogadva, akdr az
egesz Cletmive fol€ odaképzelhetjitk a kovetkezd két sort: “Valdjaban két szd, mit
ismerek / bin €s imddsdg két szavat.”

Befejezésként arrol kell még szdlni, hogy végiil is miben ldtta Pilinszky a
muvészet igazi szerepét, és miben vélte megtalding azt az esélyt, ami dltal a mivé-
szet valdban emberarcivd ¢s emberérdek(ivé vdthat. Nemesak hirdette, hanem sajdt
alkotdi gyakorlatdval hitelesitette is azt a sarkalatos ¢s mélyen megszenvedett hit-
valldsdt, hogy az irds, a mlvészet soha nem lehet kultirfunkcid, és soha nem vdlhat
oncéld remekléssé. "Mikozben irja az ember a verset, maga a versirds nem kultir-
funkcid, tehdt ott tuiajdonképpen mindenrét meg kell feledkeznil”

Pilinszky szem€ben a nyelv elsérendlen nem a nyelvészet, még csak nem is a
koltészet, hanem a dolgok megszolitdsdnak, az cmber megszentelddésének, a szere-
tet teljességének €s kiteljesitésének a gondja. "Arrdl, hogy mi is a nyelv, Doszto-
jevszkij sokkalta tobbet tudott, mint Joyce. Ahogy arrol s, hogy mi a [ét” -~ ekként
fogalmazta meg indirckt mddon a maga nyelvi és irodalmi eszményét. A kolté nem
ok nélkiil mondta, hogy Jézus dta minden miivész kissé hidnak érezheti magdt, s
legjobb esetben az igazsdg kozvelitGjének, tolmdcesdanak, akit azonban igy clragad a
tolmdcsolds szertartdsa, oncéld remeklése.
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Pilinszky Jdnos a "transzcendens vigasztald részvét” esztétikdjabol kiindulva,
s azt némiképpen meghaladva, szdmos eldjelét ldtta annak, hogy rovidesen a szere-
tet lesz az irodalom legfébb targya €s problémdja; mégpedig olyan centrdlis hang-
sdllyal, ahogyan egyediil €s utoljira csak az Evangélium foglalkozott vele. Egy
majdan megsziiletd keresztényi-cvangéliumi alapozotisdgd esztétika megalkotdsakor
komolyan kell és lehet szdmolni Pilinszky szeretetkdzpontd programjdval is.

11

Haza akartam, hazajutni végil,
alogy megjott 6 is a Biblidban”

Bizonyossag -- ¢és oltalomkeresés Pilinszky Janos koltészetében

Pilinszky Jdnos mennyiségileg viszonylag csekély, dm mindségileg mérhetet-
leniil stlyos életmivéhez leggyakrabban a keresztény, katolikus, humanista, egzisz-
tencialista jelzOket tdrsitja a koztudat. A Pilinszky dltal teremtett liravildg irdnyult-
sagdt, éiménykoreit és vildgképét tekintve erésen antropologizdld, individualista jel-
legl, az cgzisztencializmus érzelmi alapjaival rokonithald, valldstilozdfial elemeket
is magdba foglalé étkoltészet. Ennck egészérdl elmondhatd, hogy az evidencidk
erejével hato pontos jelzések koltészete. Dontden metafizikai €s transzeendens ala-
pozottsdgi koltoi vildgképe Onelvien zdrct €s organikus; a folytonossdg, a 1ényegi
azonossdg ¢s dllandosdg jegyében fogant. Nem véletlentl nevezik 6t a “mozdulat-
lan clkotelezettség” koltGjének. Komor, sét tragikus 1€€Iménybdl fakado, hangsi-
lyozottan egynem( liravildga a szikszavisdgig tdrgyilagos, feltinden szikdr és
disztelen. Képanyagdt €s motivumrendszerét vizsgdlva a csond, a magdny, az ide-
genség, az otthontalansdg, a sivdrsdg, a vigasztalansdg €s mozdulatlansdg egyfajta
misztikus, dllando jelenléte figyelhetd meg. A témdk és élménykorok egyhangd is-
métlédése heveny hidnyérzetrdl, szenvedésteli kiizdelemrol drulkodik.

Nemes Nagy Agnessel szélva Pilinszky az égbolttal volt eljegyezve, és sem-
mi sem tudta kimozditani felfelé irdnyuld figyelmébdl, a rejtézkddd bizonyossdg
felé gyermeki bizalonumal tekinté oltalomkereso attitiid jébdl. llyenformdn koltésze-

tének keresztény ihletettsége, jézusi arculata mindvégig egységes €s toretlen,
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ugyanakkor hidnyzik verseibdl az a fajta megingathatatlan bizonyossdg €s az a faj-
ta "konzervativ validsossdg”, amely a joggal katolikusnak nevezett koltészettdl (Sik
Sdndor, Mécs Ldszl6, Harsdnyi Lajos) elvdlaszthatatlan. Mindenféle keresztény dog-
mdtodl tdvol 4ll6, lényénck legmélyérdl fakadd intellektudlis tipusd valldsossdg az
Oveé, amely a gyotrd ambivalencidk miatt nemegyszer az cretnekség bélyegét is ma-
gdn viseli. A vele késziilt beszélgetésckben szdmtalanszor megismételte: "Nem va-
gyok keresztény (katolikus) kolto, de szeretnék az lenni. Ez a vildg egyik legnehe-
zebb dolga. Lehet, hogy egyszer ki fog deriilni: Assisi Szent Ferenc volt az utolsd.”
Vallomdsaibol az is nyilvdnvald, hogy a maga mddjdn hitt az Istenben, de szdmdra
Isten a tények mogotti valdsdgot jelentette foként, aki "tdkéletesen tartézkodo, to-
kéletesen csendes; tulajdonképpen semumi fegyvere nincs, csak jo és van”.

Az isten nélkiili vildg rettencte ¢s a senki foldjére vetettség tudata eredményezi
azt, hogy Pilinszky hatdrhelyzetben irja verseits élet és haldl, 1€t ¢s semmi, blinds-
sé€g és kegyelem hatdrdn.

A KOG vildgdban mindvégig intenziven jelenlévd istenélmény clsd kotetében
(Trapéz €s korldt, 1946) a Stigma cim( versben jelentkezik a legteljesebb forma-
ban, mdr-mdr vezeklésszer( személyességgel. A megvdltokeresés hidbavaldsdga, a
remélt taldlkozds képtelensége, az elérhetetlenség fdjdalma a Sion-hegy alatt cimi
Ady-vers élményhelyzetére emliékeztet. A bizonyossdg- €s oltalomkeresé élek iste-
ne némdnak €s részvéttelennek bizonyul; a kinyilatkoztatds és a gydmolild gesztus
elmarad. "O visszanéz az eslen dt, / csak néz €s meg sem ismer.”

A hitprobléma é€s az istenélmény késébb is gyakran felbukkan Pilinszkynél;
{gy példdul a Miféle fOldalatti harc zdrlatdban ("Mit rejt eldlem istenem, / mit 6riz
még a holnap?”), vagy a Téli €g alatt cimi koltemény illizidtansdgot kinyilvdnito,
vigasztalanul heroikus soraiban ("Tovdbb nem dmitom magam, / nincsen ki megse-
gitsen, / nem vdlt meg semmi szenveddés, / nem véd meg semmi isten.”). Ide kap-
csolhaté a Halak a hdléban kidbrdndull gondolatisdga is, amely a megvalto kegye-
lem keresztényi mitoszdt tagadva jut ¢l az cgyetemes emberi szenvedés megvdltha-
tatlansdgdnak keseri kimonddsdig ("Binhddink, de binhddésiink / mégse biintetés,
/ nem vdlthat ki poklainkbo! / semuni szenvedés.”). Bz a lajla egzisztencialista szi-
nezetd, tragikusan komor 1€¢rzékelés, illetve a transzeendencidra mindhidba tekinté
reménytelenség szivodik 01 a "sOtét szenvedés” élménykoreibdl tdpldlkozd késGbbi
kolteményekben is. Messzemendkiyg egyet lehet érteni Radndti Sdndor felfogdsdval,
aki Pilinszkyben a szenvedd misztikust 1dtja domindnsnak. Ezt a vélekedést igazol-
Jjak a Harmadnapon (1959) versei is, mindenekeldtt a vildgképi ¢és poétikai szem-
pontbdl egyardnt Osszegezd €rvény Apokrif, amely az emberi létezést a végitéletig
tartd szenvedéstorténetként jeleniti meg. Az abszoldt és abszurd magdny, a re-

ménytelenségérzet, az otthontalansdg ¢s az dllandosult szenvedds élimény- €s moti-
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vumkdorei uraljak a Tandk néikil, a Parafrdzis és a Kihdlt vildgban cimid verseket
is. Az utébbi mi nyitdnya ("E vildg nem az én vildgom”), illetve zdrlata ("Kihdlt vi-
ldg ez, senki foldje! / S mint tetejébe hajitott / Geskavasak holtan merednek / re-
ményeink, a csillagok”) egyik legjellegzetesebb példdja a személyes létérzékelést
egyctemesse tagito mivészi eljardsnak.

Az Isten-élményt kozvetve kifejezd kollemények egyik csoportjdban fontos jelen-
¢sképzh szerephez jutnak a Biblidbdl ismerds jelképek, utaldsok és ldtomdsrészle-
tek. Kiilin csoportot alkotnak azok a versek, amelyek az apokalipszis képeire épiil-
nek, illetve valami mddon chhez a képzetkorhoz kapesolddnak. A mdr emlitett
Apokrif mellett idet artozik a Mire megjossz, a Jelenések VIIL7., a Pidta €s a Har-
madnapon. Az Istenhez forduld, istenvdrg-istenkeresd attitiid kozvetlentl nyilvdnul
meg a Panasz és az Orokkon-orokke jeremiddszerd soraiban. Az "Ggy vdgyom ko-
zeledre” alapCrzése itt is a feltétlen rdautaltsdgot rogziti, dm a megvdlaszolatlanul
marado kérdések a bizonyossdg hidnydt jelezve tovdbb fokozzdk az esdekld kétség-
beesettségét. ("Eljut hozzdd a panaszom?”; "Hidba ostromollak?”; "Szdamithatok rdd
istenem?”) A Panasz gyotré €s megoldatlan menedékkeresését €s feloldozdsremeé-
nyét elienpontozza az Orokkon-orokké tiréselvi, belenyugvé magatartdsa. ("Ugyse
hallandd meg, hangot ha adok, / stird panaszommal jobb ha hallgatok.”)

A felsorolt példdk egybehangzd tanisdga szerint a koltd a transzcendencia
vonzdsdbd!l nem szabadulhat, de a rejtézkodd bizonyossdgban feloldddni, s benne
megnyugvdst taldlni nem képes. Miutdn a hivds-nem taldl vdlaszra, a hangja elcsuk-
lik. A menckiilés, a menedékkeresés lehetetlensége, az Istenre vald rdtaldlds nyo-
maszto megoldatlansdga a hidnyérzeteket s a szenvedést mdar-mdr clviselhetetlenné
fokozza (“csillapithatatlan sirok”; “végeérhetetlen zokogok”; "orokkon orokké sirok”).

A hallatlanul organikus életmdvon beliil nemcesak a fenti versek, de a lira hdt-
tervildgdt megragado vallomdsos esszék is aldldmasztjak a végsé megldtdsom, mi-
szerint Pilinszky Jdnos valldsossdga -- akdrcsak Adyé -- olyan advent, aminek soha
nincs kardcsonya. Az életmi legavatottabb ismer6i (Fiilop Ldszlo, Bélddi MiklIds) is
osztjdk azt a véleményt, amit a ko6 angol forditdgja, Ted Hughes igy fogalmazott
meg: Pilinszky versei kétségteleniil mind részei a konyorgésnek Istenhez, de ez az
Isten mintha nem létezne.”
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. 1.
In memoriam Pilinszky avagy cgy legendadpité legendarium

“Sokkal inkdbb vagyok a legendaépités, mint a legendarombolds pdrtjdn.

Taldn  bEkésebb korban a  legendarombolds a  kotelezd; mostani

allapotunkban azonban egy sz€p legenda reménysugdr is cgyben.”
(Madr Gyula)

Pilinszky Jdnos augustinusi természetd vallomdsos életmive -- a Trapéz €s kor-
ldt (1940) verseitdl kezdve A mélypont tnnepélye (1984) cimd gyljteményes pro-
zakitetével bezdrdlag -- szinte bivdpatakszerden €s észrevétlentl novekedett a '45
utdni magyar irodalom egyik legorganikusabb €s legsilyosabb teljesitményéve. Kol-
t0i €thoszdt ragadja meg, ezért valamennyi mive {6i¢ odaképzelhetjik azt a hitval-
ldsszerd gondolatdt, amely a vildghidny €s a jelenlétvesztés nyomaszté élmény€bdél
fogant: "Vildgomlds idején élunk, s ember sz4jdbdl a tiszta szd olyan, mint a szina-
rany.” )

A kozelmiltban megjelent In memoriam Pilinszky (1990) cimi kotet arrdl
gylGzhet meg benniinket, hogy az utébbi éviizedben Pilinszky Jdnos nevénck silyos
jelentése, sot "holdudvara” tdmadt az idében. A vele vald taldlkozds egy legenddval
valg taldlkozds, s ¢ppen ez az, ami nemcsak széppé, de nehézzE is teheti ezt a vdl-
lalkozdst.

Minden emlékidézo, tisztelgd avagy legenddsito torekvés kapesdn folmerilhet
ugyanis az aranytévesztés veszélye, ami bizonyos csisztatdsokat és torzitdsokat
idézhet ¢ld -- pozitiv €s negativ irdnyban egyardnt. Az egyébként szemet-lelket
gyonyorkodtetd, kilsé €s belsd megjelenésében egyardnt reprezentativ, tiszteletre-
méltdan teljességre torekvd képeskonyvvel kapesolatban alapvetden két kifogds me-
rilhet fel. Az egyik észrevétel bizonyos fokig a szerkesztéi koncepeiot korrigdlja,
minthogy a misztifikdlds imitt-amott tettenérhetd torekvésével nem érthetiink egyet.
Arrol van szg, hogy az egyes interjuszovegekbol nem szerencsés cimként kiugratni
olyasféle gondolatokat, mint példdul: "Az égbolttal volt eljegyezve”, “Mintha egy
€gd tekintell kolduldbardt lett volna”, "Azon elmélkedett, hogyan lehetne szent”.
Meglehet, Pilinszkynél a bln és kegyelem polusaira épiilé mozdulatlan elkételezett-
ségl koltdi attitiid bajosan vdlaszthatd el a benne mindvégig intenziven jelenlévd
misztikus filozofustol, mégsem drt, ha minden Pilinszky-rajongd megismeri Radndéti
Séndor legendaoszlaté tanulmdnydt, a kolto dltal is eifogadott Szenvedd misztikust.
A mdsik megjegyzés arra vonatkozik, hogy -- mikozben érdektelenebbnek €s ille-
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téktelenebbnek tdnd ifrdsok is helyel kaptak a kitetben -- sajndlatosan hidnyoznak
azok, akik pedig vitathatatlanul meghatdrozd szerepldi vollak Pilinszky életének. A
hidnyzok kozott emlithetjik Mdrkus Anna (a koOltd elsé felesége), Jutta Scherer
{mdsodik felesége), Sheryl Sutton és Kovacs Péler nevét. Nem beszélve arrdl, hogy
a koOltéil életmd legavatottabb ismerdinek (Fiulop L.dszld, ‘Radnéti Sdndor, Kuklay
Antal, Ted Hughes, Pierre Emmanuel} a valamilyen formdban toriénd megszdlalta-
tdsa is tovdbb cmelhette volna a kotet szinvonaldt.

Mindamellett a Bogyay Katalin dltal szerkesztett In memoriam Pilinszky -- a
fenti észrevételek ellenére is - olyan igényesen megformdit kinyv, amit drfommel
vehel kézbe az ember, mert kitllemében esztétikus, tartalmdban pedig dlményszerd-
en gazdap. A maga diszkrétségében kilonleges és kiilonlegességében diszkrét kote-
tet az Officina Nova kiadd jelentette meg a kold sziiletésének hetvenedik, illetve
haldldnak tizedik évforduldjdra.

A kifinomult fzlésre és gondos kezekre vallg dsszedllitdsban kitting versek,
mesteri novelldk, rendkivill atmoszférikus emlékezések, vallomdsok €s 1ényegretord
interjuk szerepelnek jobbndl jobb fotok €s szebbnél szebb grafikdk kiséretében.

A jelen irds nem véllalkozhat a legenddrium egyes darabjainak szigordan €r-
tékkozpontd vizsgdlatdra, de valamiféle szelekcié szitkséges. Konnyl €szrevenni,
hogy a mifajilag erdsen kevert, dm szemléletében és torekvésében meglepben egy-
séges kotetben meglehetsen eltérd sdlyd frdsok véltogatjdk egymdst. A 14 versbdl
leginkdbb Agh Istvdn, Kdrolyi Amy, Balla Zsdfia, Orbdn Otté, Hatdr Gy6z6 és Kd-
nyddi Sdndor mivei vihetnek kozel Pilinszky vildgdhoz, megsejtetve valamit e kol-
tészet legtitkosabb ultrahangjaibdl is. A szintén 14 novelldbol, illetve vallomdsszeri
elbeszéléshol is azokal emeltem ki, amelyek a maguk szemdlyes érintettségével a
leghitelesebb Cs legartisztikusabb megszolaltatdi Pilinszky ezoterikus letérzésének
¢s vildgldtdsanak. gy esett a vdlasztdsom Mdndy lvan, Hatdr Gydzd, Konrdd
Gyorgy, Mdészoly Miklds, Gorgey Gdbor és Tandori Dezsd frdsaira. A benniink vir-
tudlisan vagy eseticg valdsdgosan is megformdlddd Pilinszky-porteé szempont jabol
pedig azok lehetnek a legmérvaddbb és legautentikusabb interjlialanyok, akik a
megidézett ember Eletének legkozvetlenehb és legintimebb részesei voltak. Ennek
megfelelden az igazi beavatottak viszonylag szik korét Jelenits Istvdn, Nemes
Nagy Agnes, Karolyi Amy, Domokos Mdtyds, Wilt Pdl, Térécsik Mari, Madr Gyu-
la, Kocsis Zoltdn, Wiener Pdl és Ingrid Ficheux nevével fémjelezhetjiik. Meghata-
rozd modon 0k azok, akik egy dramai misztérium egykori szemléléiként €s szerep-
16iként vehetnek részt a Pilinszky-legenda 4torokitésében, illetve a szelektiv emié-
kezet révén egyfajta Pilinszky-mitosz megleremtésében.

Léven, hogy nem minden nagy kolté képes legenddkat teremteni, felvetddik a
kérdés, hogy vajon miért alakulhatott ki legenda Pilinszky koriil? A megkérdezettek
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erre sokféleképpen reagdlnak, de a vdlaszokban makacsul visszatér$ gondolat, hogy
Pilinszky visclkedése elitdtt a megszokottdl, mivel az életét misztikus filozdfus
mddjdra, spiritudlisan €lte, €s olyan rendkiviili 1ény volt, aki az €élet €s a haldl misz-
tériumdt, a foldi €s a foldontali vildg kapcsolatdt hordozta magdban; s mint ilyen,
dllanddan a lényegre figyelt. Ovele taldlkozva valdban a lényeggel keriilhetiink kap-
csolatba.

Jelenits Istvdn mutat rd, hogy Pilinszky koltészetét nem az idok diktdltdk.
Félrevezetd, ha valldsos vagy metafizikus koltének mondjuk, mert koltészetében az
ember végsd elkotelezettségérdl, €rintettségérdl, tzijg)lédziszirél van szd. Domokos
Matyds is dgy ldtja, hogy Pilinszkyt nem lchetett kimozditani a sajdt belsd gondjai
és torténései koziil, Mint a nagy tehetségek dltaldban, 6 sem tudott mdssal foglal-
kozni, csak azzal, amire predesztindlva volt. Ez a kolt6i predesztindcié egybeesett
cgy valldsos hittel, de dgy, hogy a valldsos hit nem korldtozta és nem (éritette el 6t
a sajdt koloi predesztindcigjatol. Ennek koszonhetd, hogy nem lett irduykoltd,
hogy nem lett szokvdnyos katolikus koltd. Kolté vagyok és katolikus -- mondja er-
6l Pilinszky.

Tobben is megjegyzik, hogy Pilinszkyt a Biblia meliett legjobban Doszto-
jevszkij foglalkoztatta. Karamazov Aljosdban vagy Karamazov lvdnban ldtta kife-
jezve a lét, a hit, az erkoles alapkérdéseit. Nem lehet véletlen, hogy még derdsebb
pillanataiban is Karamazov Aljosdnak képzelte magdt. Ezzel kapcesolatban Madr
Gyula elevenit fol két igen jellemzd torténetet. Az egyik szerint amikor Pilinszkyt
Németorszdgba vitték vonaton, konyvek voltak ndla, és elkezdte kidobdlni az abla-
kon azokat, amelyck szdmdra érvényiiket vesztették. VEégiil csak a Biblia maradt ve-
le, az viszont nem gy, mint egy konyv, hanem dgy, mint egy kutya. A mdsik em-
¢k cgy eurdpai irokongresszushoz kotodik, ahol Pilinszky hatdrozottan kijelentette,
hogy a modern irodalom kezddpontja Dosztojevszkij. Aligha szorul bizonyitdsra,
hogy vildglatdsdnak cgyik meghatdrozdja éppen Dosztojevszkij volt. Mert micsoda
Dosztojevszkij-ldtdsra vall, ha valaki azt mondja Auschwitzrdl, hogy: Minden, ami
wrtént, botrdny, amennyiben megtirténhetett. Kivétel nélkill szent, amennyiben
megtortént.”

Ami pedig a Szentirdst illeti, nyilvdnvald, hogy Pilinszky mindenkori ments-
vdra a Biblia volt, ahovd tékozld fiGi dtjairdl megtérhetett. Ebben messze a legille-
tékesebb Jelenits Istvdn, aki a kolté gydntatdja, lelki atyja volt, majd 6 lett Pilinsz-
ky Jdnos szellemi hagyatékdnak gondozdja. Jelenits megfigyelése szerint Pilinszky
-- akdrcsak Pascal -- magdtol taldlt rd a kcresitény gondolkodds €16 gdcaira, s a
maga 0Osztonos zsenijével a kereszténység lényegéhez kériilt igen-igen kdzel.
Szdmdra a hitben legfontosabb volt a kegyelem, s nem a filozdfusok, hanem Jézus
Krisztus istenét kereste €s taldlia meg. Valamelyest probleimatikusabbnak értékeli,
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ezért némileg pontositja az elébbi vélekedést a pdlyatdrs, Nemes Nagy Agnes. O
Pilinszkynck a hithez vald viszonydban két réteget killonit el. Az elsé dgynevezett
“mindennapi” rétegben hidnyolja a kételyt. "Bel6le hidnyzott a feliilvizsgdlatnak az
indittatdsa, gyermeki valldsossdgdt mintegy torésmentesen vitte dt felnétt kordra.”
Anndl feltindbb, hogy a felszinen, gyermeki mddon megélt valldsossdga szinte
pascali mélységekkel, jelent meg a "mdsodik” rétegben, a verseiben. Végss soron
Pilinszkynck megvolt a2 maga "komor, sétét mennyorszdaga”, ¢pp ezért verseiben
djra €s Ujra a szenvedés megvdltdsdt kereste, s "a kegyelem éles sugarai
minduntalan bele is vildgitanak szeuvedd vildgképébe. Egy extatikus kegyelmi
allapot jelei érzédnek nemegyszer ‘fekete-fehér' koltészetében”. A magyar €s a
vildgirodalomban is ritka a transzcendencidnak és a misztikumnak ez a fajta
lchelete, amely egyébként eredendden mutat rokonsdgot Pierre Emmanuel gyotrddd
szkepticizmusdval valamint Simone Weil biin- és kegyelemfilozofidjdaval.

A Pilinszky-jelenséget vizsgdlva tobben is felhivjik a-figyelmet a kiilsé meg-
jelenés €s a belsd vildg lényegi azonossdgdra. Wiener Pdl, franciaorszdgi idegorvos
bardtja irja rola, hogy kétségtelen torékenysége ellenére erdteljes, szép ember volt.
De elsésorban rendkivilli szellemi ereje tette férfias jelenséggé. "Lenyligdz6 ember
volt, aki sokkal evildgibbnak tiint, mint Weores, €s sokkal kevésbé volt az, mint
koltotdrsa” -- fogalmazza meg roppant taldld reflexidjiban Sik Ferenc. “Lehetetlen
volt 6t nem szeretni. A régi vildgban nyilvdn azt mondtdk volna réla, hogy igazi
"Uricmber” -- egésziti ki a jellemzést Csorba GyGzé. A mdr idézett Nemes Nagy
/(.gncs szemében Pitinszky sz¢Ep volt, akdr egy gotikus szobor vagy egy Fra Angeli-
co festette, idealizdll Assisi Szent Ferenc. Kdrolyi Amy egyszerden jelenségnek ldt-
ta, kifejezd, szEp nézési szemekkel, amelyekbdi sugdrzott a tudds. Hozzdtéve, hogy
Pilinszky sajdtsdgos keveréke volt a tdrsasdgi arszldnnak é€s a szerzetesnek, akinek
a szugpesztivitdsdra lehetetlen volt nem odafigyelni. Az sem lehet véletlen, hogy
Lator Ldszld szdmdra a megtépdzott, az izz6, az arkangyalszer( Pilinszky volt az
igazi, aki cgy €6 tekintetl kolduidbardtra emlékeztette Gt.

A fenti mozaikkockdkhoz szolgdihat érdekes adalékul Bodndr Gyorgy torténe-
te, amely az idillszerd, folyamatos 1étezést cdfolva ludatositja benniink az emberi
¢let sziintelen drdamdjat. "Egy alkalommal clmesélte nekem, hogy egész életében
szent akart lenni. A szents€g gyakorldsa dgy kezdddott, hogy fekiidt a heverén, s
azon elmélkedett, hogyan lehetne szent. Edlismerte, hogy az til kényelmes pozicio
az elmélkedéshez, Ugyhogy lefekidt a padldra. Amikor torni kezdte a kemény fa,
arra jott rd, hogy mindaz, amit tesz, hivalkodds, mdrpedig a hivalkodd ember nem
lehet szent.” Rendkivil pontosan €s szépen ragadja meg a dolog lényegét Konrdd
Gydrgy, aki szerint Pilinszky naponta kiizd a hitért, mert "hét elvetemilt ateista
van benne eldsva, de a szellem tud a szellemrdl..” Erdemes idézni a végkonklizict
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is: "..f0losleges a szentségrdl beszélni, van, aki szent, van aki nem az, van aki bin-
beesve is szent, van, aki szentbeszéd monddsa kiézben sem az.” Ezen a ponton lehet
érdekes a koltd legbels6é bardti koréhez tartozd Madr Gyula visszacmlékezése: "Ji-
nos mindig azt mondta, hogy az cmber elészor is tehetséges. De a tehetség csak
belépd ahhoz, hogy késGbb moralista legyen. S a tehetség és mordl utdn jon a lelki-
ismeretfurdalds. O ezt az utat valéban végigjdrta, annak minden vonzatdval.”

A kép teljességéhez persze még sok minden egycb is hozzdtartozik, ezért a
szenvedd, félelmeivel kiiszkodd, aszketizmusra hajld, befeléforduld Pilinszkynek a
madsik arcdt is fol kell villantanunk. Toébben is megemlitik réla, hogy gyakran bele-
vetette magdt az €jszakdba, ahol aztdn spontdn moddon bédrkivel széba it €s nem-
egyszer lehetetlen ndi kalandokba keveredett. "Olyan kénnyen ismerkedett, ahogyan
a lemetdben az dzvegyek szoktak” -- mondja errél Madr Gyula.

Nagyon jo! ravildgit Pilinszky ¢jszakdinak [Enyegére az az cset, amelyet Wit
Pél filmrendezd elmesél: "A Batthydny téri csarnok oldaldban van egy dcska kis
csehd. Egy mdrciusi hajnalon én is ott kétottem ki. Mondhatom, az ottani tdrsasdg
pokoli volt! Harom emberrel hdtrdabb bedllt mdgém Jancsi. Kivdltottuk a sort, €s le-
iiltiink egy asztalhoz. Pilinszky a részegség lebegd stddiumdndl tartott. Ult velem
szemben a fehér garbojdban, szivta a hosszd Marlbordjat. Egyszer csak fennhan-
gon, utolérhetetlen stilusdban elkezdte mondani djabb verseit. Ugy éreztem, ben-
nlinket most meg fognak 6lni. Teljesen lehetetien volt elképzelni, hogy ebben a
csehdban valaki verset mondjon. Es teljesen vdratlanul fordult a kocka, ugyanis a
zsibongds mindinkdbb elhalt, teljes csond lett, az emberek megdlltak, kezikben a
kriglikkel, €s néztek. Az egész kocsma, mint egy dllokép, megmerevedelt, s nézte
az 0sz hajd, fehér garbds urat, aki csillogd szemekkel, magas hangjin mondja-
mondja a verseit. Sokan nem is hallhattdk, mit beszEél, csak a jelenséget ldttdk.
Olyan volt ez a pdr pere, mintha angyal szdlit volna kozénk. Ez volt Pilinszky. Fe-
lejtheteten.” Akdr az eldzd sztori kommentdrjaként is felfoghatjuk Madr Gyula
idevdgo szavait: "Versmonddsa a vildg csoddja volt, ugyanis ¢ profétikussd valt,
amikor verset mondott. Autentikussdga a tokéletes kikezdhetetlenségbdl adddott.
Amikor ¢ verset mondott, maga volt Cipolla.”

Ami Pilinszky mdgikus vardzserejét ¢s szuggesztivitdsat itleti, a Mdrai Enikd
dltal cloadott torténet is tokéletesen Osszecseng a fentebb mondottakkal. “Pilinszky
Jdnos szerzbi estje a Fészek Klubban, O maga olvassa fel verseit. Kinyitja a kony-
vet, olvasni kezd. Megdobbenek. Miért gondoljdk a versmonddok, hogy Pilinszkyt
nagyon okosan, visszafogottan, egy enteflektiiel kivildlldsdval keli mondani? Hiszen
itt most annyi szenvedds, szenvedély, blntudat, hit és kétely zudul rdm, hogy a fe-
sziiltség szinte fojlogat. Pilinszky nemcsak az eszével van jelen, hanem a szivével,

"

az idegeivel, a zsigercivel is.” Ez a megfligyelés olyannyira telitaldlat, hogy az
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egyik vallomdsdban Pilinszky is kisérteties hasonlosdggal beszél a vers sziiletésérdl:
"Van, aki inkdbb a szivével, van, aki inkdbb az értelimével ir, én valamiképpen a
testemmel... Amit frok, a fizikumommal ellenérzom.” Taldn éppen ebben rejlik a
Pilinszky-titok nyitja, taldn éppen ez a komplex és intenziv emberi jelenlét az, ami
igazdn hilelessé €s emberivé teszi 6t és az frdsail.

A Pilinszky-misztérium felidézésében €s a legenda dtorokitésében a legilleté-
kesebbek cgyike a francia Ingrid Ficheux, aki hdrom évig ismerte a koltdt, s rovid
ideig a felesége is volt. Az ¢ emlékezésehdl idézek: “A szinpadon gitdroztam, s a
zsufolt teremben egyszer ¢sak megpillantottam 6t. Annyira vonzott a tekintete,
hogy csak dU néztem. fogalmam sem volt, kicsoda, késGbb a bdtydm bemutatta.
Azonnal cgymisba szerettiink... Egyénisége olyan erds, hogy mdig sem tudom ki-
vonni magam a hatdsa aldl... Izzott kortiotte a levegd, nagyon is felkavard szemé-
lyiség volt, ugyanakkor kdzvetlen, bensdséges, ldgy jelenség is... Meghatdrozd sze-
mélyiség volt az ¢letemben, s bdr mdr nem €l, most is igen fontos nekem.”

Jolichet, Pilinszky élete végéig megérizte gyermeki naivitdsdt €s védtelensé-
g€t, mégis hihetetleniil komplikdlt személyiség, mdr-mdr 1¢lektani fenomén volt, aki
nemegyszer lepte meg kornyezetét teljesen rendhagyo €s zavarbaejtd dolgokkal. A
t6le szinte elvdlaszthatatlan Kocsis Zoltdn elevenit ol két idevdgd torténetet: ”Ami-
kor Velemben €lt, hivott, hogy ldtogassam meg. Szilleimmel megérkeztiink, s Jancsi
kézolte, hogy kezdddik a rddioban Bach H-moll miséje. Mondtam, hogy milliészor
hallottam mdr, s ha mdr ilyen messzirdl eljottiink, beszélgessiink inkdbb. Nem tagi-
tott, teljes csendben végipg kellett hallgatni a zendt, s annak befejeztével mi tdvoz-
er@siti, miszerint Pilinszky esetében a legenda leginkabb abban rejlik, hogy ¢ iga-
zdn spiritudlisan e élete nagy részét.

A kotetben 1évi beszélgetések gyakran visszatérd témdja az onpusztité, a ma-
gdl tudatosan avagy akaratlanul tonkretevd Pilinszky. Bizonyosnak Jdtszik, hogy
élete utolsd évtizedében nemcsak oldottabb lett, de meglehetdsen sokat is ivott.
Egyesek ezt emberi megroppandsdval, mdsok pedig életforma-vdltozdsdval hozzdk
kapcsolatba. Jelenits Istvdn Ggy véli, hogy rimbaud-i értelemben véve Pilinszky On-
pusztitdsa nem volt programszer(, Kocsis Zoltdn viszont eléggé hatdrozottan dllitja
az cllenkezdjét. Lrrdl szol a zongoramdvész jobardt mdsik torténete. Eszerint ami-
kor Kocsis aldirta a Charta 77-et, Pilinszky nagyon leszidta érte. Egy izben Szigli-
geten a Charta 77 koriili vitdkbdl nagy ivdszat kerekedett. “Jancsi, bdr nagyon birta
az ilalt, igen részeg lett, s6t még bromot, Andaxint és Noxiront is bevett. Elvesz-
tette az eszméletét. Szerintem egyébként tudatosan tette magdt (onkre.” Nem vald-
szind, hogy ezt a kérddst el Iehetne donteni, sét meglehet, hogy el sem kell donte-

ni. Mindenesetre idézem a szdmomra legmeggydzobb véleményt, amely Wiener
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Pdltdl szdrmazik: "Nem volt Ongyoétrd, szerzelesi természet... De dgy élt és dgy
rendezte életét, hogy az valamilyen mddon szenvedtette 6. Abszolit nem volt 6n-
tudatlan szenvedd, de tudatos vagy clhatdrozott sem. Inkdbb volt dldozat, mint
mdrtir... Jdnos abszolit nem volt labilis természet, de nem prébdlt mesterségesen jo
formdban maradni. 'A bajok kiegyenlitik egymadst, ha nem szelektdljuk Oket’ -- irta.
Villalta a rdmért szenvedést. Elmegyogydszként sosem tartottam betegnek.”

Kilon értekezds targya lehetne Pilinszky egészen kiilonleges szerelemfelfogd-
sa, ennek Osszes gyakorlati kovetkezménydével egyiitt. LegkOzelebbi ismerdsei, bard-
tai (pl. TorGesik Mari, Madr Gyula, Jelenits Istvdn, Kocsis Zoltdn, Ingrid Ficheux)
igen szemérmes, f{élelmekkel, szorongdsokkal teli embernek ismerték Ot, aki rdadd-
sul tele volt félresikeriiit kapesolatokkal. Benne a vdgyak testi durvasdga és a gon-
dolatok magasztos tisztasdga cgymadssal feloldhatatlan fesziiltségben élt. Nagyon is
igaza lehet Wilt Pdlnak, aki arrdl besz€l, hogy Pilinszky -- mintegy az ambivalens
kettdsség kompenzdcidjaként, kétségbeesett megolddsi kisérletként -- tobbszor is
tébolyult, Iehetetlen néi kapesolatokba kevercdett. Taldn azért is, mert soha nem ta-
141t olyan tdrsat, akivel a magdnydt fol tudta volna oldani. Persze Jelenits Istvdnnak
is igaza lehet, mert kétséglelen ugyan, hogy Pilinszky nagyon kiszolgdltatott, véd-
telen ember volt, de "nyilvdn megszokott volna attdl, aki valaha is meg szerette
volna Ot tanitani a normdlis életre”.

Arra a kérdésre, hogy vajon mit6l vdlt Pilinszky depresszidssd, Kocsis Zoltdn
a kovetkezit vdlaszolja: "A nék(él, mert nagyon csinydn bantak vele. Mindig a fér-
fias ndtipushoz vonzdadott, s mindig megdégette magdt. Sokan ki is nevették...
Egyébként igen furcsdn képzelte a hdzassdgot, mert valahogy krisztusi modon akar-
ta megélni.” Ugyanerre a kérdésre Ingrid Ficheux mdsfajta vadlaszt ad: "Jdnos a
depressziol nem tartotta koros dolognak. O is megélte és természetesnek tartotta.
Szerinte ugyanis a depresszio a valddi vildg vizidja, s akkor esik valaki depresszid-
ba, ha megszinik korilotte 1étezni az Isten. En is ugyanezt éltem meg.”

Végiil -- ha csak futdlag is -- szdlnt kell az "Gjholdas”problémdrol. A kérdés
Osszetettsége ¢s sokféle megitélése clienére azért vagyok viszonylag egyszerd
helyzetben, mert  teljes  egészében  osztom  TorGesik Mari ¢s Madr  Gyula
véleményét. Aligha vitathatd, hogy Pilinszky ¢s az Gjholdasok Osszetartozdsa fontos
volt annak idején. Rosszindulatd megkozelités viszont az, amelyik a kapcsolat
meglazuldsadrt kizdrolag Pitinszkyt teszi {eleldssé. Az igazsdg inkdbb az lehet --
mondja Madr Gyula --, hogy ¢ volt az igazdn 4tiit6, vildgirodalmi szinten is
jelenségként €16 kolté. “Jdnos nem levdlt réluk, hanem bizonyos €rtelemben tilndtte
ezt a kort. O soha nem volt provincidlis helyzetben” -- teszi hozzd Téréesik Mari.
"Azt hiszem istokos volt, amely egyszertien kilép a tobbi csillag kozil.. O
elvardzsolt kirdly volt, aki pontosan tudta sajat-helyét anétkiil is, hogy ez bdarmikor
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manifesztdlodott volna... Szuverén volt, akinek a személyisége vdltozhatott ugyan,
de a ldtdsa ugyanaz maradt” -- fejezi be a fejtegetését Madr Gyula.

FelvetGdik a kérdés: mi Iehetne az In memoriam Pilinszky €s a réla irott re-
cenzid végsd mérlege? A konyvben foglaltak és az itt leifrtak egyik legfontosabb
tzencte taldn az lehet, hogy az ilyen nagyformatumid mivésznck minden l€pése si-
lyos €s mélyrehatd tanulsdgokkal szolgdl. Végss soron -- a legendaépités alig leple-
zelt szdndékdval -- egy sulyossdgdban szerény és szerénységében silyos mivészi-
emberi portré reinkarndlédik eléttiink; a Pilinszkyre olyannyira jellemzd caritasos
dleteszmény sugdrzd tisztasdgdval, s az emberi 18lezés mélységeinek reménytelen-
ségében is reményteljes igézetével.
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LUDANYI MARIA

KOZEPKORI MOTIVUMOUOK GERGEL ALBERT HISTORIAJABAN

ABSTRACT: (Medieval motifs in the story of Albert Ccrgci) Several theories
about the sources of The Story of Albert Gergei can be read in literature. When
scarching the basic story of the Hungarian history the most general literature is the
Greek and the Italian Renaissance culture, as well as the assumption of Hungarian
tradition of popular pocetry.

Present paper (which is only a part of a larger work) sets out to a new way in
this problem. The author draws the attention to the identity of motifs which are to
be found both in the Hungarian literary work and in the West-European knightly
medieval poetry.

In the analysis the reader can discover the typical “two-stroke” design-method
which is very characteristic in knightly epics, the role of adventures, wonder in the
story of Argirus, the motifs of searching, amorous pilgrimage, every single station
of which helps the spiritual improving of the knight so as to deserve his fibal
happiness. ‘The aim of the author is to demonstrate: “L’amour courtois” which is so
typical for the court culture is present in the work oft Albert Gerget.

korban valo meglétérdl csak kozvetett, de bizonyito értékd adatok dllnak rendelke-
zésiinkre. Vizsgdlatdndl szdmolnunk kell a XVII. szdzadi mdsoldk és XVIII. szdza-
di nyomddk szovegtorzitdsdval (félreolvasds, "jobbitd” szdndék). Tehdt van egy esz-
télikai szempontbd! is kiemelkedé széphistdridnk, de nincs réla autentikus szove-
gink. Ez neheziti meg a szerzo kilétének megdllapitdsat, és a magyar mi kozvetlen
forrdsdnak meghatdrozdsdt. Gergei egyértelmden utal arra, hogy munkdja alapjiul
frdsos forrds szolgdlt!, de az Argirus-torténet motivumainak elterjedtsége mind tér-
ben, mind idében e forrdst szinte behatdrolhatatlannd teszi. E kérdésben ezért szii-
letett szdmtalan hipotézis, melyet itt nem kivdnok felsorolni, csak az irdnyokat je-
lezném: magyar népkoltészet, gorog-kisdzsiai misztérium-novella olasz kozvetités-
sel, ind, oszmdn-torok mesevildg?. Ez utébbit Nagy Péter elevenitette fel akadémiai

székfoglaljaban elvetvén a kozvetlen olasz-latin forrds lehetGségét. Indoka: “..ha
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cgy olyan kitarto, mivelt, ihlet- ¢s Otletteli kutatd, mint Kardos Tibor nem tudott
az olasz vagy latin eredeti -- vagy akdr csak ahhoz kozel ¢sd széveg -- nyomdra
jutni, akkor ez a kulatdsi irdny reménytelennek tetszik;”3. Mélységes tisztelettel
addzva a nagy tuddsd, még az igazi polihisztorok kozé tartozé Kardos Tibor emlé-
kének, ezt az €rvet nem tudom elfogadni a tovdbbi kutatds szempontjdbdl. Kardos
monografidjdnak kdzéppontjdban az alapforrds rekonstrukcidja dllt, a kozvetlen for-
rast pedig csak az itdliai reneszdnsz epikdban kereste. Mivel Gergel maga hivatko-
zik olasz krdnikdkra, ebbdl, ha mdsra nem is, de arra kovetkeztetni lehet, hogy mu-
veltsége ilyen irdnyultsdgd volt®. Véleményem szerint, mivel az Argirus-torténet
alapmotivumai mind keleten, mind nyugaton megtaldlhatok, a tovdbbi kutatdsnak
parhuzamosan kell folynia, és az oszmdn-torok dtadé mi keresése mellett® a nyu-
gati kultdrkor tovdbbra sem elhanyagolhatd.

A magyar Argirus-histdria a szakirodalomban elfogadott sziiletési idejekor az
udvari koltészethez tartozott., Erre mutat a szerelmi jelenetek frazeoldgidja, mely
az Burialus és Lucretia histdridval rokonitja, a moralizdlé hang, a tanité célzat hid-
nya pedig Balassi koltészetrdl vallott nézeteihez kapesolhatd annak programadd
szdndéka nélkill. Egy szik, kozos kultdrdjd réteg szdmdra készilhelett, s populari-
zdcidja csak késdbb kovetkezett be, mikor mdr kialakult egy szélesebb olvasoko-
zOnség, mely igényelte a szodrakoztatdst-gyonyorkodtetést. Gergei mivét elsésorban
nem is a kiilonleges téma (tiindértorténet), a tanité szdndék hidnya emeli ki a tobbi
széphistoria koziil, és teszi egyedivé, hanem igen erds vizualitdsa, képsorainak
szimbolikus tartalma, szerkezetének tokéletes szimmetridja. Bz a kor irodalmdnak
egyik magyar mlvéhez sem hasonlithatd, ilyen jellegli alkotdsi modszerrel csak az
eurdpai kozépkor lovagi koltészetében taldlkoztam. Mivel nem ritka eset a magyar
irodatomban, hogy egy kolté nem kortdrs mivet dolgoz fel®, kutatdsaimat ebben az
dj irdnyban kezdtem meg’. Jelen kozleményem egy nagyobb terjedelmi tanulmdny
részlete, tulajdonképpen kutatdsi mddszerem illusztrdciGjdnak tekinthetd. Eldszor
bemutatok néhdny példdt szovegvizsgdlataim eredményeibdl, majd a széphistdria
egy képét elemzem az cgdész mire jellemzd szimbolikus dbrdzolds szempontjdbol,
végil kisérletet teszek a histdria inlerpretdcidjdra.

I. Az Argirus histéria szovegének viszonya forrisihoz
A magyar szovegbdll kimutathatdk olyan mozzanatok, melyek irott forrdsra,

Gergei forditdi modszerére utalnak.
Nézziink erre néhdny jellegzetes példit.
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1. Ellentmondas

a) A forditg ondlld megjegyzése és a fésziveg kizot

A histéria bevezetd szakaszaiban ¢l azokkal a magyar historidkra jellemzé for-
muldkkal, melyeket az anyanyelvi epikus hagyomdny alakitott ki. (Tdrgymegjelolés:
"Lészen most beszédem ifji Argirusrl / Acleton kirdlynak kisebbik fidrél, / 0
szeretGjérdl, tiindér sziiz lednyrdl, / Fdradsdga utdn ¢ vigassdgdrol.” Forrdsmegjelo-
Iés: "Mint az krénikdbdl értem €s olvasom.”)8

A magyar verses epikus hagyomdny nem fogadja el a fikcidt, a fiktiv torténetek
elbeszElésében is torekszik a hitelesség ldtszatdra, a "lott dolog” elmonddsdra®. En-
nek alapkivelelménye a torténet helyének, a locus-nak megjeldlése. Gergei eleget
kivdn tenni ennek a kovetelménynek, de forrdsdban erre konkrét utaldst nem taldlt:

"Bizonnyal orszdgdt én meg nem mondhatom,
Acleton kirdlynak hol [égyen, nem tudom,

Az tiinddérorszdgban volt kivdra, rudom,
Mint az krénikdbol értem és olvasom.”19

Gergeinek ez a helymeghatdrozdsa ellentétben dll a torténet fészovegével, mi-
koris Argirus a tindérledny dltal megjeldlt fekete virost keresve eljut vandorldsd-
ban egy dontd helyre, a nagy ember barlangjdhoz. Ezen a barlangon keresztiil dtlép
egy mdsik vildgha, maga mogott hagyvdn a redlis €letteret. E donté ponton Gergei
elfeledkezvén sajat bevezetGjérsl, automatikusan leforditja az alapszovegben olva-
sottat:

"Az szegény Argirus hegyeken-volgyeken
Mund éjjel, mind nappal észak feld megyen,
Kit elbl-urol ér, 6 mind tudakozik,

De senki vdrosrdl nem emlékezhetik.

Csak egy inasdval § bujdosik vala,
Az tiindérorszdgban immdr jutott vala,.."!!
b) Ellentmondds a torténet logikdja és a szdhaszndlat kdzote

Nagy Péter tanulmdnya hivta fel a figyelmet arra, hogy a tlindér sziz ledny
Acleton kirdly kertjében a nagy szerelmi jelenetben egyértelmien elveszti szlzes-
sEgét, de a histdria a késGbbiekben tovabbra is sziiznek nevezi.!? Véleményem sze-
rint az alapszovegben a sziiz sz6 nem konkrét testi értelemben volt haszndlatos, de
nem is megkillonboztetésként.!3 Itt nem virgo, vergine sz dllhatott, hanem a sok-
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kal tdgabb értelmezésh castus illetve casto. (Az olasz nyelv példdul a mizsdkat le
caste dive-nek is nevezi) A korabeli magyar nyelv azonban nem ismer ilyen jelle-
20 drnyalatokat.

2. Homalyossig

Argirus a tiindér dltal megadott helyre, a “vdltozo hely”-re igyekszik, melyet
meg is aldl. Ez egy ékes kert, melyben forrds csorgedezik, s melynek lefrdsdndl ezt
a furcsasdgot laldljuk:

"Mint egy olvasztott rdz, olyan szinid vala,
Az helynek is nevér arrol hijak vala."'?

Kardos Tibor a réz alapjin ezt a helyet Ciprussal azonositotta, bdr Argirus
hangsulyozottan észak felé vdandorol. Ugy vélem a kulcsszd nem a réz, hanem az
olvasztorr dllapot, mely az alapszévegben még tartalmazta a vdltozdssal vald kap-
csolatot, s csak a forditdsban vesztette el értelmét. Gondolok itt az "olvasztott”-nak
egy olyan koriilirt formdjdra, ami mind a latin, mind az olasz nyelvnél tébb{éle va-
ridnsban is megtaldlhatd. Hogy melyik védltozat szerepelhetett az eredeti szdvegben,
nem dlapithatd meg, de értelme: “Olyan szind, mint a folyékonnyd vdltoztatott
réz”. Gergei, a verselés dltal is rdszorflott (6moritéssel olvasztott réznek forditotta,
s [gy az utalds édrtelmét vesztette.

3. Tikorforditas

Argirus Tiindérorszdg hatdrdban a nagy emberrel taldlkozik, aki segit tovabbi
Utjaban. A nagy ember kiilseje Kiiklopszra utal ("Egy szeme kozepin az 6 homlo-
kdnak, / Az is csak kerekded, mint bagoly maddrnak,3). Gergei, bar reneszdnszkori
koltd, nem azonositja a Kiklopsszal, tehdt az eredeti szovegben sem ez szerepelt.
De nem ismer rd a Bornemisza Péter dltal cmlegetett "Poétdk Oridsi”-ra sem, ha-
nem a taldle és kozkedvelt Orids szd helyett a koriilird, minden bizonnyal a latin
"homo ingentis, homo ingens” formdt forditja le. E szerint a forrdsban ez a latin ki-
fejezés volt olvashatd, s nem az olasz nyelvben haszndlatos “gigante” vagy
“colosso”. A szovegvizsgdlat sordn csak ezt az egy szokapcsolatot lehet egyértel-
mien a latin nyelvbdl eredeztetni, ez az egy eset azonban nem tekinthetd perddn-
tonek a forrds nyclvének meghatdrozdsdndl, mivel a korai olasz szovegekben nem
ritka a latin szohaszndlat.
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Az dltalam bemutatott példdk csak annyi tanulsdggal birnak, hogy még a re-
konstrudlt histdriaszovegben is megtaldlhaté jé néhdny olyan nyelvi megoldds, ami-
bOl az eredeti kozvetlen forrdsra lehet kovetkeztetni. Ez egyben azt is jelzi, Gergei
murikdja megirdsakor egyéni invencidit csak az alapszéveg hatdrai kozott kamatoz-
tatta. Ennck megdllapitdsa azért is fontos, mert ha szovegszinten a fordité-dtdolgo-
z0 erdsen tapad forrdsdhoz, akkor tartalmi, belsé szerkezeti szinten sem lehet felté-
telezni tdl nagy vdltoztatdst, ondliésdgot. Ez egyben azt jelenti, hogy az /\rgirus
histdria tartalimdban megdrizte forrdsdnak szellemiségét is.

1. Keresztény szimbélumok az Argirus historiadban

A kozépkort mivészetet erds képiség, vizualitds jellemzi. Az egységes vildgld-
tdsbol fakad az az egységesnck mondhatd médszer, amivel az dbrdzolandd tartal-
mat megjeleniti. A megjelenités, figgetientl attél, hogy milyen anyaggal torténik
(fest€k, ko, sza), szukcessziv €s jelképes. A szukcessziv: képek ldncolata (pl. egy
szent legenddjdbol a legfontosabb események megjelenitése), jelképes, ha egy kép
dbrdzolja a szentet a torténetére wtald attributumokkal. gy a jel és kép egyiittesen
fejezi ki @ mondanivaldt, s a megjelenitett tdrgyak, novények, dllatok etc., a megfe-
lel6 reldcidoban szimbolikus tartalmakat hordoznak. Ez a szimbolikus gondolkodds,
mely szerint minden kép csak jele a mogottes tartalmaknak. A valldsos tdrgyd mi-
vészetben a tartalom konnyen érthetd volt a kozépkori ember szdmdra, még akkor
is, ha egy dolog cllentétes jelentést is hordozott. A kornyezet mindig egyértelmiivé
tette valddi jelentesét. (Gondotjusk pl. az oroszldndbrdzoldsokra. Kozismert, hogy
az oroszlan Szt Mdrk cevangélista szimb6luma, de lehet a Fortitudo attributuma is,
vagy megieleld kornyezetben lehel a sdtdn jelképe is.) Az irodalomban ez az dbrd-
zoldsi mod nem kiloniti el a szent €s a profdn tdrgyat. A profdn kép ugyandgy €l
a valldsos szimbdlumokkal, ha a torténetben mogottes tartalmakat kivdn kifejezni.
Az irodalom szukcessziv, érzékletes képek sordval mogottes szimbolikus tartalmat
tud kifejezni, egyesiilnek benne a képzémdivészeti dbrdzolds mddszerei. Ebben a
korban taldljuk meg utoljdra azt az egységet, melyben a killonbozd mivészeti dgak
egy nyelven beszélnek, s legyen bdr szent vagy profdn a megjelenitett tdrgy, esz-
kozeik kozosek, mint ahogy kizis az életfelfogds, a vildgldtds is.

A magyar Argirus-histéria egyediildlidan erds vizualitdsa, szukcessziv képsoro-
zala ezt az alkotdsmddot tikrozi. Az egyes képek szimbolikus tartalma egyértelma-
en kifejthetd, €s a sz€p szerelmi torténetnek egy transzcendens mogottes tartalmat
ad. Ennek igazoldsdra dlljon itt egy példa.

Acleton kertjébe a tindér szdz ledny egy csoddlatos almafdt iiltetett. Az almafa:
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"Virdga mint eziist, olyan szimi vala,

Az kbzepl pediy szép gyingyszemmel rakva,
Melynek az termését alig vdrja vala,
Hdromszor egy napon megvirdgzik vala."

"Ert aranyalmdkat fdn szépeket ldttunk.."10

Az almafa jelentését Philarenus jovendémondd hdrom napi gondolkodds utdn fejti
meg, de homdlyos joslata sem Acleton, sem a mai olvasd eldtt nem adja meg az
igazi megfejtést. Pedig a fa leirdsa, képi meglogalmazdsa magdban rejti a pontos
érielmét. A fa Argirus sorsfdja: az eziist szini virdg maga Argirus, a gydngy a
tindér sziiz ledny, a hdromszori virdgzds a hdrom taldlkozds (Acleton kertje, vdlto-
z0 hely, tindérvdr), de csak a harmadik virdgzds-taldlkozds termi meg az aranyal-
mdt, az Orok szerelmet. Argirus neve az eziistbOl szdrmazik, €s az eziist a keresz-
tény szimbolikdban az emberi I¢lek fémje, mely megolvasztva tisztul meg a foldi
biinok salakjdtél.!” Esetiinkben eziist-Argirus a hosszu szenvedésteli vandorlds-za-
randokuttal tisztul €s nemesedik meg, hogy mélto legyen az Orok szerelemre. A
gyongy Krisztus-szimbolum, a testté valt ige szimboluma.'® Alapjdul a Physioldgus
lefrdsa szolgdlt a gyongy sziiletésérdl, miszerint a kagylé hajnalban felbukik a viz
szinére, kinyilik, és befogadja az ¢gi harmatot.!” Ezt vonatkoztattdk Krisztus meg-
testeslilésére, s a képi dbrdzoldsokon mdr Szliz Mdria attributumaként is megtaldl-
hatd, mint a lisztasdg szimbéluma.?® E profdn mesében a tiindér is foldon tdli lény,
ki Argirus el6tt megtestesiil, €s sziiztisztasdga (castus) az egész miiben hangsilyo-
zotl. Az arany az Orokkévaldsdg szine és {émje, az alma a szeretet-szerelem jelké-
pe2! Ilyen keresztény szimbolumokbol épitkezl ragyogd kép csak egy kozépkori
tudds elme alkotdsa lehet, a reneszdnsz kordban a foldi Madonndk vildgdba mér

nem illik be e mélyrél sugdrzd értelem.??

L. A kozépkori lovagi epika és az Argirus

A lovagi epikdnak kozponti alapmotivumai a kaland, az "aventure” és a probaté-
tel. A torténet hdse ebben tudja megmutatii legjobban lovagi erényeit. A kaland,
amil a lovag keres, vagy amivel vdratlanul taldlkozik, mindig egyedi, testreszabott,
az egyCbként is kivdlo hos legjellemzObb erényét teszi prébdra. A szerelmi torténe-
teket feldolgozo elbeszélések, Tai-k azt a szerelemfelfogdst szdlalatjik meg, melyet
Andreas Capellanusndl teljes tudds rendszerezésben taldlunk meg.?3 Ebben az ide-
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dl-rendszerben a szerelem megnemesiti a lovagot, olyan vitézi vagy erkdicsi prébdk
clé dllitja, amelyeket, ha kidll, méitévd vdlik az 6rok hirnévre, vagy éppen a bol-
dogsdgra. Ennek a kialakuld udvari szerelemtannak szabdlyai azonban nem teljesen
egyformdn jelennek meg a lovagi lirdban €s az epikdban. Mig példdul Capellanus
szerint a lovag csak férjes asszonynak hddolhat, €s a hdzastdrsi szerelem egyenesen
"erkolestelenség”, (ezt a szabdlyt a lirai koltészet be is tartja), addig az epikdban
megjelenik az udvari szerelem, “'amour courtois” a hdzassdg mint cél formdjdban
is. A szerelmi hdzassdg a lovay kiérdemelt jutalma, de lehet konfliktust okozd té-
nyezd is, mint példdul a Ywei-torténetben, ahol a hdsnek éppen azt a dilemmadt kell
megoldania a lovagi idedlképhez méltdan, hogy szerelmi hdzassdga miatt el kell ha-
nyagolnia a vitézi tetteket, vitézi tettei miatt pedig szerelmes feleségét. Ezen torté-
neteknek hdtterében a lovagsdg tdrsadalmi helyzete hidzddik meg, mikoris a lovagi
szolgdlatot teljesild ifju csak egy szerencsés hazassdggal alapithat 4j csalddi dgat,
hiszen mindig az elsGszilott fid 6rokli a vagyont €s vdlhat csalddfové. 2 Ezért
szilkségszerd, hogy a “fin‘amors” dbrdzoldsa befogadjon egy “redlisabb” szintet a
lovagi eszményképet megjelenitd tirténetekben.

Ha osszevetjik Chretien de Troyes vagy Marie de France torténeteinek héseit a
magyar Argirussal, szembedtl egyezéseket taldlunk.> A lovagok mind arisztokrata
szdrimazdsiak, bdrdk, esetiinkben kirdlyfi. Eleve rendelkeznek a lovagi erényekkel,
ezt cgy eléportrébdl tudjuk meg. A helyzetik nincs Osszhangban kivdlosdgukkal, a
hds sokszor egy a sok lovag koziil a kirdlyi udvarban, de van, amikor éppen kegy-
vesztett (Lanval), vagy még nem érdemelte ki a kivdlasztott lovagok rangjdt (Per-
ceval). E torténetek nemes szdrmazdsu ifjaira nem vdr a redlis életsikon tulajdon-
sdgaikhoz méld rang, hatalom, hirnéyv, ebbdl a bizonyos “sziirkeségbdl”, "clesett-
s€gbdl” éppen az "aventure” emeli ki 6ket.

Argirus is, rangos szdrmazdsa ellenére, mint legkisebb fid, nem léphet a kirdly-
hibérar 6rokébe, nem vdrja rang ¢s hatalom, tipikusan a lovagkor mdasod-, harmad-
szilotteinek helyzetéhez mérhetd apja udvardban betoltitt szerepe. Alaphelyzete €s
kivdlo tulajdonsdgai kozott cllentét feszil. Az eléportréban ez olvashato:

"Tekintetes ifju az Argirus vala,

Nagy ckes beszddd, szép termetii vala,
Szép ckes erkolcesel felruhdzva vala,
Kiére az orszdgban néki hire vala."?6

Ha jol megnézzik ezt a lefrdst, a jeles tulajdonsdgok megegyeznek a lovagi
erényekkel (bolcsesség, szépséy, jo erkoles, jamborsdg és mériékletesség, jé hirnév
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etc.). Ezen erények kozil legkiemelkeddbb a szépsége, mely az eléportré mdsodik
részében nagy részletességgel dbrazolt:

"Szép egyenes teste az ifjunak vala,
Idejének szintén virdgjdban vala,
Urfi médra termett vitézi Jdrdsa,
Minden dolgaiban mériékletes vala.

Nem felette karcsu, kizép ember vala,
Kiterjedt, fejér, szép sima & homloka,
Kér fekete szeme, szép piros orcdja,
Tekintetre méltd, kivdanatos vala."?’

Kardos Tibor ¢ leirdst tipikus reneszdnsz  szépség-idedlnak tartotta, €s
Michelangelo Utolsé [téletének Krisztusdra, valamint a Mdtyds-portréra utalt. Ezzel
nem tudok egyetérieni, mivel Michelangelo lenyligdzé Krisztus-alakja kézel sem
"kdzép ember vala” piros orcdval és hdéfehér homlokkal, Mdtyds kirdly portréja pe-
dig a reneszdnsz humanista jellemrajz antik szabdlyainak megfeleld idedlis, de
egyénitett lefrds. A reneszdnsz elbeszélés nem sok szét pazarol a fészereplé férfi
szépségének képi megjelenitésére. Akdr a prozai, akdr a verses elbeszéléseket-histo-
ridkat nézzik, a hds lényegretord rovid leirdsat taldljuk. Ezek f6 szempontjai a kor,
a tdrsadalmi dllds és az ebbOI fakadd kivdlosdg félsornyi Osszefoglaldsa olvashatd.
lyen pl. Beroaldus Gisquardus jellemzése?8 és az ennek megfelelé Enyedi-féle lei-
rds??, vagy Aecneas Sylvius Piccolomini Eurialusa, hol az udvari ember méltésiga,
magyar dtdolgozdsban ehhez kapcsolddd vitézsége domindl. 30 A részletezett szép-
ség, melynek Osszetevéi kizé az egyenes ldbszdr, fehér bor, ete., tartozik, tipikusan
lovagi idedlkép, €s ez a szépség olyan lovagi erény, mint fortitudo vagy a tempe-
rantia3! Bz az eléportré mdr eleve kijeloli azt a "testreszabott” kalandot, amellyel
Argirusnak taldlkoznia kell, s amely dltal lovagi tulajdonsdgait kibontakoztathatja.
Ez a kaland csak a szerelem Iehet. Kiilsd-belsd tulajdonsdgai teszik alkalmassd 6t,
hogy kivdlasztott legyen. A lovagi epikdban az "aventure”, a kaland ugyanis csak
az arra méElto hés kivdlisdga lehet. A kalanddal valg taldlkozds torténhet tudatos ke-
resés Gjdn, de van, amikor az "aventure” vdlasztja ki a lovagot, €s olyan prébdk elé
allitja, melyeket ha teljesit, kiérdemli a kaland dltal adott lehetGséget a felemelke-
désre. A Marie de France dltal koltott lai-k egyértelmien bizonyitjik az "aventure”
ilyen jellegd funkcidjat, de a Parzival monda Wolfram von Eschenbach- féle fel-
dolgozdsa is ezt a kivdlasztottsdgot mutatja.3? Itt Parzival eredendden tiszta ember,
csak “véletleniil” kerlil a Grdl vdrba, Isten vdlasztja ki 6t, de mivel hibdzik, elveszti
kivdlasztottsdgdt. Mindent clhagyva bolyong, mig megtisztulva, keresztény lovagi

60



erényekben kiteljesedve véglegesen kidrdemli a kivdlasztottsdg kegyelmét, a Grdlt
6rz6 kirdlysdgot.33 A csoda és a kaland OsszemosGddsa, kivdlaszté funkcidja itt
eglszen egydlrielmd, €s pdrhuzamba dllithaté a Lakits Pdl dltal igen meggy6zden
clemzett Marie de France elbeszélések csoda-kalandjaival. Csak, mig Parzivalndl a
Kivdlasztd az isteni akarat, addig Maric-nél profdn csoddkkal taldlkozhatunk. (Pl.: A
tiinddér, aki szerelmével kivdlasztja Lanvalt, de a hdsnek ezt a késGbbiekben ki is
kell érdemelnie, €s vétségét jovdtenni) A kozépkori ember életét dtszivi azonban a
csoda, a profan ¢s a szent csoda kozott nines dlesen elvdlaszthaté hatdr, a kivdlasz-
t0 szent csoda szdmdra mindennapos életének kézzelfoghatd realitdsa a miltba
vagy tdvoli vidékeken lejdtszddd profan csoddt kozel sem taldlta annyira mesésnek,
mint a mai olvasg.34

Argirus nem keresi a kalandot, hanem, mint Marie de France legtobb hdsével,
vele is megtorténik az aventure. Vdratlanul éri a kivdlaszlottsdg dllapota, de vdllalja
a csoda-kaland dltal kiszabott sorsot. Mdr akkor véllalja, mikor még nem tudhatja,
milyen prébdk vdrnak rd. Philarenus - joslata és sajat dlma csak azt jelzi szdmdra,
hogy a kirdly kertjébe iltetett csodafa red vonatkozik, neki kell majd elhagynia
alyja udvardt. Argirus tehdt tudatosan indul a kiszdmithatatlan aventure elé, mikor
megkisérli apja akarata ellenére az almafa 6rzését. Nagyon jellemzdnek, €s a lovagi
epika frazeoldgidjahoz tartozonak tartom, hogy a kirdly és Argirus a fa Orzését
probd-nak nevezi.

Marie de France elbeszéléseinek vizsgdlatdndl Lakits a példdk sordval mutatja
be a kalanddal, a csoddval valo taldlkozds cgyes mozzanatait. Ezeket a mozzanato-
kat az Argirus szévegében is megtaldljuk. A kivdlasztd csoda kétarc, félelmetes de
egyben szerencsét is hozd. A puszta torténel szinjén a fa eddigi Grzdinek semmi
bajuk nem tortént, csak elaludtak, nem dlltdk ki az ismeretlen erd dltal feldllitott
probat. A kudarc azonban egyenld a szégyennel, Argirus ettdl fél. Bekovetkezik a
taldlkozds, ¢és a hiés els6 reakcidja itt is a félelem.

Az aventure kiismerhetetlensége oka ennek a rc(lenétnek, nem egyértelmien
boldogsdgot hozé a csoda. Amikor a hattyd leszdll a nyoszolydra, Argirus ugyan-
gy megretten, mint Lanval.

“Heredik fejéhez nyoszolydra szdlla,
Melyen az kirdlyfi igen rémiil vala."33

Tehdt a tindér sziz ledny csodds megjelenése is kétféle érzelmet hoz Argirus-
nak, félelmet, majd ordmet, de ez az 6r0m nem végleges, a kaland 1ényegébdl adé-
dik a "vdratlan szerencse” ldtszata, de ez még csak az elsd fdzis, hiszen ez a csoda
cgyben magdval hozza a késdbbi szenvedést, a probdk sordt.
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A rémiiletet okozd hattydalak dtvdltozik tiindér sziz lednnyd, s magas karcsusa-
gdban fényld testszin(i3 ruhdjdban az isoldai foldig éré aranyhajdval a kozépkori
ndidedl megtestesitGje.

A tiindér megajindékozza Argirust szerelmével, de az almafa alatti boldogsdg
csak rovid ideig tarthat. A csoddval valg taldlkozds, a kivdlasztottsdg a torténetnek
csak az els6 szakasza. Torvényszerd az elvdlds, és a gydtrelmes Ut, a testi-lelki pro-
bk sorozata, mellyel a hés kiérdemli a teljes boldogsdgot. Argirus a sajdt vildgdba
kivdnja bezdrni a tiindér sziz lednyt (kézfogdssal megpecsételt eljegyzés-hdzassdg,
szerelmi birtokbavétel), s ezzel nem fogja fel a csoda lényegét: a csoda és itt az
czzel egyenériékl €s dsszemosédott aventure csak a kivdlasziott szamdra létezhet,
hétkiznapi ember nem tudhat réla, nem kozelitheti, érintheti meg. Argirusnak kell
tehdt kilépnie eddigi €letébdl €s a csoda szintjére emelkednie, hogy 6rdkre birtokol-
hassa azt. A lovagi toriénetekben a csoda-kalanddal valg taldlkozds a hisok szdmd-
ra éppen azdrt veszélyes, mert nem tudjdk elore, milyen prébatéieleket kell kidllni-
uk, hogy méltok legyenek az aventure-re. Torténetiinkben az elvdldst Argirus kor-
nyezete okozza, mely megsérti a szerelem titkossdgdt. A tiindér szliz ledny eltiiné-
sével lezdrul az elbeszélés elsé szakasza. A magyar histdridban tokéletesen fennma-
radt ez a kétiitemd belsd szerkesztési méd, mely a lai-k elbeszélés-technikdjat jel-
lemzi.

A mdsodik szakasz a prdba, a feladat teljesitése. E probdk dltal az if jd méltévd
vdlik a tindér szerelmére -- az eléportréban vdzolt erények kiteljesedhetnek, lovag-
Argirus megnemesedik. Nem véletlen, hogy hésiinknek nem harci, vitézi tetieket
kell teljesitenie. Az udvari szerelem megkivdnja a lovagtdl a fortitudo erényét, de
nem okvetlenill harci cselekedetekben, bajvivdsokban..Ennck az erénynek probakove
a veszélyes, ismeretenségbe vezetd Gl bejardsa is.

Argirus szerelmi zardndokitra indul, €5 a "zardndokit” szo részemrdl itt nem
stilusfordulat. Valohan zardndokol gyalog, egy szem inasdval ¢szakra, mint Krizsa-
fan Gyorgy Szt. Patrik purgatériumdhoz. LEszakra vezet a tindér dltal kijelolt ut, a
haldl birodalma felé, a fekete vdrosba, a véltozé helyre.3?

Argirusnak, hogy elérje a kijelolt helyet, dt kell 1épnie a "valds” vildgbdl egy
mdsik vildgba a nagy ember barlangjdn keresztill, de a vdltozo hely Gtjinak még
nem végdllomdsa.

A vdltozo helyig tarto dt megegyezik az Andreas Capellanus dltal leirt szerelem
kirdlysdgdnak kiilsé Ovezetével. Ezt az allegorikus kirdlysdgot a “Siccitas” dvezetén
keresztil lehet megkozeliteni, mely szivossdgként, dilhatatos kitartdsként értel-
mezhetd. Argirustél ezeket a tulajdonsdgokat koveteli meg ttja elsG szakasza.

A kirdlyfinak itt fizikai erdprobdkat kell kidllnia, bdtorsdgdt, kitartd fdradhatatlansd-
gdt kell megmutatnia. Argirus teljesiti a feladathak ezt az elso részét: a szerelemért
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mindent hdtrahagyva nagy nehézségek drdn eljut a fekete vdroshoz, ahol a jutalom,
a tindérrel valé taldlkozds vdrja. ‘

A taldlkozds kiiszobén azonban a kirdlyfi hibdt kivet el, és az 4rté hatalmak
csapddjaba esik. (llyen tipusi hiba nem ritka a lovagi prébdk sordn, €s a biintetés
soha sem marad el) Argirus csak a fekete vdroson keresztiil juthat el a vdltozoé
helyre, mely a tundérvdrbeli szerelem-kertnek, a locus amoenus-nak ugyanolyan
visszfénye, mint a ldtomdsos irodalom foldi paradicsoma az éginek. A vizidkban a
poklon keresztil vezet az Gt a [6ldi paradicsom ldtvanydhoz, torténetiinkben a so-
tétség, az Ozvegy birodalmdn kel tiljutnia Argirusnak. A kirdlyfi azonban lelkében
még nem készilt fel a csoddval vald taldlkozdsra, igy torvényszerd, hogy ezt a pro-
bdt nem dllja ki.

Argirus a végzetes hibdt akkor koveti el, mikor az Ozvegynek keserves bujdosd-
sdval, faradsdgot nem kimél§ bolyongdsdval szivés kitartdsdval kérkedik, s megsért-
ve az alapszabdlyt, kifecsegi a tindér-szerelem titkos voltdt is.

"Szemiér el nem vészi, az asszony Ordla,

O sok bujdosdsdt erdsen csuddlja,

Jdrdssal hogy gydzee? - dimélkodvdn mondja,
Az G szép személydt nézni ¢l nem unja.

Kirdlyft énéki azt s megbeszéld,

Hogy § az lednyért jout volna ily messze,
Mine lett volna dolga, azt ts megheszélé,
Kirél im az asszony gondolkodni kezde."3%

A hiba visszaloki Argirust a kivdlasztottsdg elGtti dllapotba, nem mélté meglétni
a csoddt, ugyandgy, mint kordbban két bdtyja és a fa 6rzGi, mély dlomba zuhan.
Hidba jelenik meg a tindér mdr nem (61di, hanem tindéri alakban (megjelenésének
képe celtér a kirdly kertjében felvett foldi ndalak leirdsdtol), Argirus méltatlannd valt
a ldtdsdra. A tindér szlz ledny valdjiban ckkor mond le véglegesen Argirusrol €s a
szerelemrol, hiszen kivdlasztottja nem dllta ki a probdt. Ezért nem hiszi el szolgd-
I6lednyainak a késGbbickben, hogy Argirus megérkezett a tiindérvachoz.

A fekete vdros melletti szerelem-kert, a “locus amoenus” igy vdltozik “locus se-
pulturae”-vé, a szerelem temetd-kertjévé. A vdltozd helynek ez a kétarcusdga a le-
frdsban is tetten érhetd, novényzete azonos a kozépkori paradicsomkertek dbrdzold-
sdval, de a sirkertekével is.39

A biintetés Argirust a végso kétségbeesésbe taszitja, megsziint a tindéri segit-
ség, az dtmutatds. [gy jut el a préba mdsodik f. dzisdba. Most mdr nem céltudatosan
zardndokol, a testet fdrasztd Gt utdn egy lelki Gt bejdrasa kovetkezik. Az ttnak ez a
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mdsodik szakasza megegyezik az Andreas Capellanus dltal leirt szerelem kirdlysd-
gdnak mdsodik, belsé Ovezetével, a Humiditas-sal, hiszen ez az es6s odvezet a
“konnyel dztatott” értelmet rejti magdba, és a lelki szenvedés-tisztulds helye. Mind-
ez konkrét képben jelenik meg a histdridban, Argirus egy forrds mellett zokog
megfosztva mindentdl, elszdnva a haldlra. Lamento-ja tiikedzi a letki megtisztuldst,
megszabadul kiméletlenségétél, haragjitdl, elbizakodottsdgdtsl, gégjétdl. Erdemes
Osszevetni az elsd dtnakinduldst az utolsdval, (a haldlba) valé késziléssel. Az elsod-
ben apjdt, anyjat hibdztatva, jussdt kovetelve vad haraggal indul felkutatni a tiin-
dért:

"Sok sirdst, zokogdst kirnyilotte tdnek,
De semmit beldte ki nem vehetének,
Mine egy dihidr ember kidlt mindencknek...”

"Atyja, anyja hdzban jajgatva siratja,
De csak meg sem hallja, az itnak indula."%°

Most a végsd Otra, a baldlra késziilve gydnyord bucsizéban kdszon el “édes
vén" atyjdtol, “szerelimes” anyjdtol, elhagyott vildgdtél a Naptol a Holdtol, szerel-
métol. Szivébdl eltint a vad harag, az indulat, de eltint a “teljesitményével” valo
kérkedés, a dicsekvds gbgje is. Az elébe 1€pG zengd énekd lednytdl (tiinddr, isten-
n3? valdszinlileg Sybilla) nem a tovdbbvezel$ utat tudakolja meg, hanem a joven-
dét. De ezt a biztatd joslatot nem testi életének tovdbbi sorsdra vonatkoztatja, ha-
nem a haldlra. Radobben arra, ha 6nkezével vet véget életének, elkdrhozik. Mennyi-
re kiilonbozik magatartdsa a két barlangjelenetnél. Utjinak elsé dllomdsdndl, mikor
még kozvetlen cél a fekete vdros elérése, igy 1€p az orids barlangjdba:

"Mikor az barlangnak szélire cljuta,

Az barlungban ottan egy nagy embert ldta,
Ugyan megrettene az embert hogy ldta,

De visszafordulni inmdr késé vala.

DBdtoritvdn magdt (gy szdla magdban:

"Nem bizom én immdr semmit ez vildghan,
Jobb holtom, hogy semmint éltem nagy buban.”
Ez szok utdn mindjdrt méne az barlangban!

A mdsodik jelenetben mdr nem véletleniil, cgy konkrét veszélyt ldtva vitézi tett-
re elszdnva 1ép a barlangba, ahol a haldl még csak lehetdség, melyet bdtorsdggal el

lehet keriilni, hanem mindentdl megtisztulva a méltd haldlt keresve:
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"Iszonyi orditdst azontdl ott halla,
Az melynek miatta haja feldll vala,
Azt dlitja vala, sdrkdny és oroszldn
Egymdsra taldlvdn vinak az barlangban,

Mondd & magdban: "Ki magdt megolnd,

[sten orszdgdnak lakdja nem lenne,

De jobb nékem -- gy mond -- az barlangba menni
Hadd szaggasanak el oroszldnok abban."4?

A két idézetben hasonld szofordulatai ellenére két fokozat figyelhetd meg: ha
nem elégséges az ereje, jobb a rossz vildg helyett a haldl {testi szint); a rossz haldl
helyett a jo haldl (lelki szint). h

A keresztény j6 haldl keresése Argirus tisztuldsdnak végsd pontja. [gy mds
csapddba tudja ejteni a sotét hatalmat (6rddg), hiszen'a tiindérvdrhoz a “poklon” ke-
resztiil lehet eljutni. Ez a "jé haldlt” vdllalé Onfeldldozds szabaditja ki abbdl a
szintb0l, ahol még a sotétségnek, a gonosznak hatalma van, €s teszi méltovd a tokeé-
letes boldogsdgra, az 6rok szerelemre. A bolyongds elsé fazisdban még csak kordb-
bi €életét adta fel, még csak fdradsdgdt, bdtor szivét dldozta fel a szerclemért. Most,
a mdsodik fdzisban megszabadulva minden erkélesi-€rzelmi Libdjdtdl eljutott a tel-
jes onfeldldozdsig, és a keresztény mdrtiromsdggal rokon szerelmi mz’xrtfrdmszig a
legnagyobb dldozat az dt végén. Valddi "fin’ amors” ez. A szerelem €s haldl szoros
kapcsolata minden kor irodalmdban megvan, de nem ilyen dsszefiiggésben. Ez a lo-
vagkor irodalmdnak idedtképe, misztikus boldogsdg-érielmezésének szépsége.
Argirus csak igy léphet be a tiindérvdr szerelem-kertjébe, ez az dra a tokéletes sze-
relemnek.

A két kertbéli szerelmi jelenet kozott is mindségi kifonbség van. Mig a kivd-
lasztd almafa jelenetben az erotika, a szerelem érzéki oldala domindl, a tiindérvar
kertjének jelenetében ¢z a motivum mdr teljesen hdattérbe szorul, cgy testetienebb
boldogsdg képét taldljuk. A foldontilisdg érzékelletésére jellemzd a "ligy szells”
motivum.

Mikor a tiindér még hattyd alakban jelenik meg Acleton kirdly kertjében Argi-
rus:

"Mint egy lassii szell§, olyan zigdst halla,"*3

A vidllozo helyen, a tindér sziz ledny mdr tindér mivoltdban jelenik meg, hi-
szen a probat teljesité Argirust varja. Ebben az alakjdban is szelld kiséri:
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"Testén ingadozik testszinii ruhdja,
Lengedezd fidtyol fejére boritva™?

de az alvo, "veritékezd” kirdlyfit nem viheti magdval. E 1égies alak és szerelmének
"holt-eleven” dlomba meriilt, veritékben fiirdG teste két mindséget dbrdzol. Mikor
Argirus bejdrta a lelki utat is, ez a mindségi killonbség megsziinik, felemelkedett a
tiindér szintjére, ¢ is dtvdltozott. A végsd beteljesedés mdr nem az almafa alatti
szerelmi Olelés, hanem magasabbrendd, dllandd boldogsédg.

"Szép vetett nyoszolydk az kertben valdnak,

Hol egyen s hol mdson nagy szépen nyugosznak,
Ldygy ruhdjuk szélidl lassan ingadoznak,

Mind az ketten szépek, nagy orémben vannak."*®

A mai olvasé szdmdra cbben az idilli vildgban disszondnsan csattan az a hdrom
pofon, mellyel Argirus biinteti a tiindért lakodalmi iinnepségiikon. E pofonok szim-
bolikus tartalmdt most félretéve, csak a torténet ldthaté szintjére figyelve, Argirus
jogosan binteti meg asszonydt, aki lemondott szerelmérdl, s nem hitt ébenne. A
tokéletessé vdlt Argirustdl mint urdtél és parancsoldjdtdl a tiindér elfogadja ezt a
biintetést, az Utlegek nem kisebbségére vdinak, hanem inkdbb "6regbitik” az 6 “tisz-
tességét”. De hdt ne felejtsiik el, e misztikus szerelem szépségében gydnyorkodve,
hogy a kozépkorban vagyunk, ahol jovendémonddkat, inasokat fejeznek le egy
kardcsapdssal, ahol szolgdlattevl Gregasszonyokat kotnek a 16 farkdra, s négyelnek
fel.
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MATHE JOZSEF

VALOSAG ES FIKCIO PETELEI ISTVAN NOVELLAIBAN

ABSTRACT: (Réalité et fiction dans les nouvelles d'Istvdn Peteled) En sappuyant
sur des ocuvres littéraires théoriques modernes (R. Ingarden, H. Markiewicz),
l'auteur de P’étude constate que dans les oeuvres fertiles en événements, le
caractere de la fiction, la manigre et le role de la fictivité se montrent surtout dans
Panalyse du caracttre et du milicu, dans Vintrigue et dans la création des situations.

Les héros caractéristiques des nouvelles d’Istvan Petelei (conteur hongrois de
Transylvanie du si¢cle dernier) peuvent étre classés parmi les personnages nommes
"analogues”. La pluparst de ces personnages étaient formés des modeles vivants que
I’écrivain avait rencontrés dans son entourage provincial, ou bien au cours de ses
voyages en province, faits comme reporter. Ce sont des personnages analogues-
fictifs de la société s'embourgeoisante d'une maniére ambigue: a cause de leurs
sortes tragiques ou tragicomiques, a cause de leurs manieres de vivre, ils sont en
deca du fantastique, non loin de la réalité de tous les jours.

Dans ses nouvelles-feuilleton, Petelei ne donne qu'un role minimum a l'action
extéricure, a “l'intrigue” conventionnelle, pour pouvoir expliquer le pouvoir de
chaque démarche décisive.

Dans la représentation il cherche a exprimer la totalité intensive, c’est pour cela
que dans ses oeuvres ce sont la psychographie détaillée, les fines descriptions, les
paysages et les impressions qui dominent.

Grace a la concision structurale et a I'atmosphere des impressions, ces nouvelles
peuvent éure rapprochées des ballades.

I. A fikcié egyik kulcsfogalma a modern irodalomtudomdnynak. Kitaldldst, a
valosdgtol valo sajdtos eltdvoloddst-elrugaszkoddst jelent; olyan szellemi konstrukcei-
ot, mely eltér az adott vildg tapasztalati konstrukcigjatol (J. Kleiner)!, és részben
rokon €rtelml a fantasztikummal. Jelentéstartalma voltaképp siritetten Osszegezi
mindazt, amit az egyedi €s dltaldnos, a konkrét €s elvont, a jelenség €s lényeg
problematikdja magdba foglal. Henryk Markiewicz irja ezzel kapcsolatban: “az iro-
dalmi miben dbrdzolt tdrgyak mintegy konkrét dltaldnositdsok, mikdzben az, ami
egyedi, az fiktiv (vagy legaldbbis részben fiktiv), s az, ami dltaldnos, megegyezik a
valGsdgrol alkotott dltaldnos tuddsunkkal”? André Gide vallomdsat idézi, aki szerint:

69



"Lz a kérdés lényege: az dltaldnost az egyedin keresztil kifejezni, az egyedivel el-
¢rni az dltaddnos kilejezését (..). Olyan regényt szeretnék irni, mely éppoly igaz
volna, s egyszersmind éppolyan tdvol dlna a valdsdgtol (...), olyan emberi ¢s olyan
fiktiv, mint az Atalia, a Tartuffe, vagy a Cinua."3 Végss soron és lényegében tehat
a likcid kapcesdn az irodalmi mi valdsdgtartalmdrd!, ismeretértékérd! van szd, arrdl
a komplex oOsszefliggés-hdlézatrdl, amelyben a mdalkatds 1étrejon, funkciondl és
meghatdrozodik mint szellemi-esztélikai teljesitmény, mindség. Vagyis, a fikcid
szerepét vizsgdlva, rendszerint arra kerestink vidlaszt, hogy a mdalkotds mint szub-
jektiv produktum, killongs, “teremtett vildg” (Cs. Gyimesi Lva) miként €s milyen
mérickben felel meg a térben €és iddben adott objektiv vildgnak, mennyire “tdvolo-
dott el” tole az ird, illetve mennyire maradt hozzd "kidzel”, milyen mivészi "I1épté-
ket”, modellt alkotott réla. Egyes irodalomteorctikuspk egycbként keriilik a “fikcid”
miszd haszndlatdt (M. Krieger, W. Kayser, M. Kridl), mivel "az irodalmi miben
dbrdzolt vildgot tobbnyire onmagdban zdrt, teljességgel 6ndlld és az irodalmon ki-
viili valdsdggal Osszehasonlithatatlan nyelvi képzédményként fogjdk fel”, s inkdbb a
miben cléforduld mondatok és ftéletek jellegére dsszpontositjik figyelmiket.* Be-
szélnek tobbek kozott: 1. valdsdgosan Iétez6 személyekrdl, targyakrdl szold, valddi
{téletckrdl €s 2. nem valdsdgosakra utald, fiktiv ftélgtekrol. Ez uldbbi itéletfajta 1¢-
nyegében azonos azzal, amit Roman Ingarden quasj-itéletnek {quasi-kijelentésnck)
hevez, 5 amely tobbé-kevésbé valamennyi mialkotdsya jellemza?, hiszen a valdsdg-
tartalom tulajdonképpen ezdlial €s enngk ardnydban jut a miben érvényre.

A valésdg és fikcid szférdja kozoit persze alkotdk, miivek, miifajok szerint --
mdg egy bizonyos koron ¢s irdnyzaton beliil is -- k{jlonbozo lehel az egyedi és dl-
taldnos viszonya, mds-mds az cltdvolodds-eltérés-meglelelés foka, méricke, azaz:
rendkiviil széles €s vdltozalos a valdsdgra kozvetlenl] vonatkozo valddi itéletek és a
csupin kozvetve, dttételesen igaz, fikliv (quasi-)itéletek érvényességi skdldja. Min-
denesetre -- hangsilyozza Péczely 1LdszIo -1 "jogos, s6t szitkséges a mibeli fikcid
€s az dletbeli valdsdg szembesitése. Nem abbol a szempontbdl, hogy az irodalom
aggodalmaskodo hiséggel mdsolja-¢ a valdsdgot, hanem annak megdlifapitdsa érde-
kében: a lényeget, a valdsdg logikdjdt illetden analdg-¢ vele, mds szdval, nem sérti-
e meg a valoszerlség csziélikai kovetelményét. Bz pedig azt jelenti, hogy nem éll-
hat ellentétben a Iélektani, a szocioldgiai és kortorténeti ig'clzsziggul.”6

2. Eseményes mivekben, amelyek koziil benniinket most kozelebbrdl a prozai
kisepika érdekel -- a fikci$ jellege, a fiktivitds mddja €s szerepe féleg a jellem- €s
kornyezetrajzban, a cselekménybonyolitdsban €s szitudcid-teremtésben mutatkozik
meg. Markiewicz mdr jdézett konyvében, az epikdrdl szolva, két szerepldtipust kii-
lonit el: "vannak olyan szerepldk, akiknek lényeges tplajdonsdgal €s funkeidi hason-
Idak valamilyen valdsdgos szerepld tulajdonsdgaihoz €s funkcidihoz (ezeket analdg
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szereplOknek nevezhetjiik), €s olyan szerepldk, akik olyan tulajdonsdgokkal és funk-
cidkkal rendelkeznek, melyek arra mutatnak, hogy a valdsdgos alaktél gyokeresen
killonboznek (funraszeikus alakok)”.” Nos, gy véljiik, Petelei Istvdn jellegzetes no-
vellahGsei is az "az analdg szereplék” sordba tartoznak, akikre tehdt a "fikeiv
(quasi-)itéletck” érvényesek. Petelei, mint koztudott, a milt szdzad végének-fordu-
I6jdnak irdja, Mikszdth, Brédy, Gozsdu, Papp Ddniel, Tomorkény, Gdrdonyi kor- és
nemzedéktdrsaként a rajz- ¢s tarcanovella nu’jvel(ijc.\ Elményvilz’lga Erdély, ponto-
sabban -- szlkebb pdtridja, a Marosvidék és a Mezdség tdrsadalmi-emberi valdosdgd-
hoz kapcsolddik. Pdlydjan két vdros, Marosvdsdrhely és Kolozsvdr jatszik meghatd-
rozg szerepet. Az elsO, ahol sziiletett €s felnotté vdlt, s ahovd €lete utolso két €vti-
zedében idegbetegsége miatt visszavonult -- jellegzetesen patriarkdlis-polgdri vidé
kiességével, a mdsik, ahol tiz évig (1880--90) hirlapirs- €s szerkesztd, akkoriban
megpezsdiilt kulturdlis-szellemi életével. Ormény-katolikus kereskedd-iparos csaldd-
ja korébdl a mivészetek irdnti fogékonysdgot, érdeklddést viszi magdval szellemi
utravaloként a kolozsvdri gimndziumba, majd a budapesti egyetem bolcsészeti kard-
ra, ahonnan aztdn széles korl (magyar és vildgirodalmi, torténelmi) maveltség birto-
kdban tér vissza sziil6vdrosdba. Ez a (djékozottsdg nyilvdnvaldan ellentétbe kerii
azzal a kozdllapottal €s kulturdlis megrekediséggel, amit Petelei otthon tapasztal.
Taldldan frja crrél Didszegi Andrds, hogy: "az egyctemrdl hazaiért if ji mds, mint
lassivérd, szatdcsos-tdblabirds gondolkoddsyd, bigottsdgra hajlamos tdrsasdga. Ide-
ges, €rzékeny kedély, kutatd-firtaté hajlandésdgu, felvildgosult szellem”.8 Sziilgva-
rosat csakhamar otthagyva, Ujsdgirénak szegddik Kolozsvdron; gy érzi, a kozirds
minden egyéb foglalatossdgndl nagyobb teret nydjt a kozhaszni €s értelmes cselek-
vésre, s egyuattal az réi ambicidk érvényesitésére. Es valgban, a hdrom kolozsviri
lapndl (Kelet, Kolozsvdri Kozlony, Kolozsvdr) eltoliott évtized roi tevékenységének
legmozgalmasabb €s legtermékenyebb szakasza. Alkalma nyilik ckkor dtfogdan €s
tiizetesen dokumentdldni a korabeli erdélyi valGsagrdl, a gazdasdgi ¢s szocidlis vi-
szonyokrdl €ppigy, mint a politikai-mivelddési €letrdl. Vidéki wtjainak, ahogy 0
nevezi -- “csavargdsainak”, élményeit cikk- és riportsorozatokban rogziti, kozottiik
sokban olyan valésdgos és konkrét élethelyzetekel, emberi sorsokrdl jegyzi le meg-
figyeléseitl, amelyek a szépirdi “mihelyben” mint novella-témdk, modell-jellegl fik-
cids elemek térnek vissza.? Irdstuddi felfogdsit (amely sajitos mddon persze, az el-
besz€lGre is €rvényes) ebben az idében 6 maga igy sommdzza: “Csak egy szabé-
lyunk van: igazat kell frnit”!? Ténytiszteld-valdsdgkozeli szemléletmddja mdr ezek-
ben a publicisztikai €s szociografikus tdrcairdsokban, riportokban is sz€pirdi igény-
nyel €s igényességgel pdrosul, ami nemicsak a nyelvi-stildris megformdldsban, a 14d-
tott-tapasztalt €lettények nyerseségét mintegy ellentétezé hangulati elemek, lirai
jellegl lefrdsok gyakori alkalmazdsdban nyilvdnul meg, hanem abban is, hogy a té-
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nyek sokasdga nagy mértékben szelektdlva, céltudatosan tomoritve-siritve tdrul fel.
Ugy is mondhatndnk, Petelei mar publicistaként is az egyediben az dltaldnost, a 1é-
nyegest, a jellemz6t igyekszik megragadni, valamelyest “eltdvolodva” tehdt a redli-
san létezd tdrgyaktol, jelenségektdl, riportalanyoktdl -- a mivészi fikcid, analdgia
irdnydba emelve Oket, ahol a "valddi itéletek” é€s a "quasi-itéletek” egybeszoévédnek,
a dokumentativ €s a sz€piréi mddszer egyiitt van jelen. Jellemzd példdja ennek a
Mezéségi 1t cimi szociografiai riportja (1884)!1, melyben a Marosvisdrhelytdl
északnyugatra, 15-30 km tdvolsdgban szétszort falvak, telepllések (Bdnd, Berge-
nye, Madaras, Pagocsa, Panit, Kovesd) gazdasdgi, szocidl-kulturdlis életérdl rajzol
helyzetképet. Adatok, tények, személyes tapasztalatok szolgdinak itt valamennyi
érv, kovetkeztetés bizonyitdsdra. Dobbenetesen hiteles valdsiagkép korvonalazodik
tolla nyomdn a vidék anyagi €s szocidlis dllapotdrdl, a tulajdonviszonyokrdl, a kul-
tirdrdl (illetve kulturdlatlansdgrdl) és az emberi kapcsolatokrdl. Lényegretord tdr-
gyilagossdggal vildgit rd az 4ltaldnos elmaradottsdgra s mindennek l€lek- és er-
kélestorzitd kovetkezményeire. Figyelmének eldterébe az egyes emberi sorsok ke-
riilnek; némelyikiiket részletezébben -- beszéltetve és/vagy viselkedésiik-megnyilva-
nuldsaik lefrdsdval -~ jellernzi, mdsokat csak vdzlatosan, helyenként novellisztikus
torténés-mozzanatokat is beleszéve a vizsgdldddsba. A4 Viegydszdn és az Irkafirka
cimd riportjaiban még tdvolibb “csavargdsok” uti€lményeirél szdmol be olvasdi-
nak'2. Ezekben is a tényszerd leirds, napldszer(i kozlésmdd van tdisdlyban, 4m az
elébbinél joval tobb a személyesség €s liraisdg, nagyobb az érzelmi-hangulati ele-
mek ardnya, oldottabb az eldaddsmdd. Az iré mindamellett, hogy részletezfen tu-
ddsit a Bihari-havasok lakoinak (koztilkk a mdcok), illetve a dél-erdélyi (zalatnai, ab-
rudbdnyai) aranybdnydszok kiizdcelmes, veszélyekkel teli mindennapjairdl, gyakran
mintegy belefeledkezik egy-egy ttkizben hallott rovid torténet, esemény elbeszélé-
s€be; hosszabban elidéz egyik-mdsik riportalany, kilénosen a torockdiak életének,
szokdsainak, a ldnyok ¢s asszonyok pompdzatos népi Oltdzékeinek lefrdsdndl, €s
szinte nem gydzi Iépten-nyomon megesoddlni a természet vdltozatos szépségét.
Egyszéval -- az €érzéki realilds talajin marad vgyan, de a dokumentumjellegi fel-
jegyzések még tobb fiktiv elemmel telitédnek.

3. 1dékozben novelldkat is ir; hdrom koitetben adja ki (Keresztek, 1882; A fiile-
mile, 1880; Az én urcdm, 1880), szigord migonddal, Onkritikdval megvdlogatva.
KésObb, a marosvdsdrhelyi €s szovatai elszigeteltség, magdny éveiben még 6t kote-
tet jelentet meg (Jered, 1893; Felhék, 1897, Vidéki emberek, 1898; Az éler 1--11.,
1905), amelyek azonban {rdi vildgdnak alapvondsait legfeljebb csak drnyaljdk, 1é-
nyegesen nem maédositjdk. Kiillonos, szokatlanul Gjszeri mivekként fogadja ezeket
a kortdrs kritika; elismeri ugyan szerzdjiik eredeti tehetségét (pl. Gyulai Pdl), de
életszemléletével 6s dbrazoldsmadjival nehezebben tud megbardtkozni. Ujszer(isé-
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gik a témavdlasztdsban, jellemrajzban és a mivészi kivitelezésben egyardnt meg-
mutatkozik. Nem jelentékeny eseményekrdl és személyiségekrdl szélnak, mint a ko-
rabeli romantikus-anekdotikus  “besz€lyek”, nem deriisen tdvlatnyiték €s linedris
szerkezetlek, mint a népnemzeti irdny elbeszélései. Tobbségik rovid tdrca, rajz;
hései nagyon is sziirke, koznapi emberek, a maguk kisszerd, olykor tragikomikus
vagy "abnormdlis” €letvitelével, baljds rogeszméivel. A novellairé Petelei mindenek-
clott szertedgazd rokonsdga és kisvdrosi szomszédsdga korébdl ihletddik, innen vé-
lasztja héscinek prototipusait. Bardtja, BedOhdzy Jdnos vallja késGbb visszaemldke-
zGsében, hogy alakjai elétte valdban "ismerds, ldtott alakok” voltak, "ha nem is
cgdszben, de részleteikben, ha nem is cselekvéseikben, de jellemiikben. Ldttam (...)
az & vénkisasszonydt (Arva Lotti). Ismertem az ¢ szomszédjdt, a letort Urr Joskdt
(Az én szomszdédom), és mintha javittattam volna ruhdimat az ¢ vézna kis szabdja-
val (Klasszi).."3 Elménykore persze azért tdgabb ennél -- publicisztikdja ugyan-
csak bizonyitja --, mds tdrsadalmi rétegekre is kiterjed (parasztok, dzsentrik, arisz-
tokratdk), bdr tény €s vald: legtobb torténetének a vidéki kisvdros a szintere, ennek
perspektivdjdbol ldttatja hdseivel a vildgot. Ez a perspektiva (pl. a Mikszdthéhoz
képest) kiilsé dimenzidit tekintve kétségteleniil szik, dm valésdg- €s emberkozelsé-
ge, €letszerlisége révén anndl tobb belsé mozzanat megfigyelésére €s expondldsdra
bizonyul alkalmasnak. Petelei a kisvdrosi-vidéki €életnek elsdsorban azokra a jelleg-
zetes aspektusaira figyel, amelyek tulajdonképpen a magyar polgdrosodds felemds
jellegébll adddnak. Hései sorsdban nem annyira az okot, mint inkdbb az okozatot,
a kovetkezményt ragadja meg, illetve -~ ¢z utébbi feldl és alapjdn vildgit rd az el-
sore, s az utal, a torténésfolyamatot t6bbnyire csak visszacsatolds-szerden érzékel-
teti, pontosabban: csak vdzolja. Ami az okokat illeti: egyik alapélménye és 6 témd-
Jja a vidéki tdrsadalom hicrarchikus jellege, amely minden emberi viszonylatot, cse-
Iekedetet, gondolkoddsmddot, magatartdst végsd fokon meghatdroz. Ebben a fiiggo-
ségi ldncolatban az iparos ¢és kereskedd a dzsentri hivatalnok, emez az arisztokrata
kozelségél ¢s kegyeit keresi -—- mindenki a magasabb rangihoz szeretne idomulni,
aminek rendszerint tragikomikus bukds vagy megszégyeniilés, mordlis-lelki torzulds
a vége. Sokféle vdltozatban tér Gjra meg djra vissza, ismétlédik ez az alaptéma,
mds-mds alakok, egyéni szitudcidk keretében, de azonos {vagy hasonld), az okokra
jOszerint csak visszautald tanulsdgokkal. Arva Lottinak, a betegesen nagyravdgyo
"f6kOtéesindld” asszony lednydnak egész if jisdgdt az a hidbavald torekvés orli fel,
hogy -- ha nélkiilozések drdn is -- fenntartsa a jomdd ldtszatdt és "iri” férjet fog-
Jjon magdnak. S amikor évek miltdn megjelenik Dezsé Baldzs, az "eszményi gaval-
lér” (valdjdban ureslelkd, tivornydzd dzsentri), hogy ivépajtdsai szodrakoztatdsdra,
hecebdl feleségiil kérje, Lotti azt hiszi, végre teljestilt régi dlma, €s belehal az
orombe: “A but, bdnatot csak elbirta, az 6rémet nem. Nem ismerte addig."(4rva

73



Lotti) Boros Samu, a szlrszabd olyan hdzat akar épittetni, “melynek ablakdbdl le-
pokhessen az utcdn jar6 népségre”. Elegendd pénze nincsen konnyelmd véllalkozd-
sahoz, az dcsmestereket Ures fgéretekkel hitegeti, €s hidba prdébdlja takargatni zava-
rdt, odavész "Gri becsiilete”. Pdnczél Jozsi tizoltd egyenruhdt s hozzd csillogé cif-
rasdgokat vdsdrol, hogy a vdros c¢lékelésége eldtt tetszeleghessen, mikdzben beteg
gyermeke meghal, csalddja nélkiilozésbe sodrédik miatta (O. 7. O.). A pénz- és
rangkorsdgbol eredd nagyravdgyds mdsik crkolesi kovetkezménye a polgdri csaldd s
dltaldban az érzelmi élet vdlsdga, a "csalddi hdromszog” is, amely sokféle varidcio-
ban ismétddik mint ataptéma. It azonban forditva, a tarsadalmi ranglétran mintegy
feliilrdl lefelé torténik a folyamat. Az arisztokrata vagy a dzsentri kénye-kedvének
a modos polgdr, emezének, illetve mindeniknek a nincstelen kisember, igen gyakran
a no és a gyermek valik dldozatdavd. A fiilemile cimi elbeszélés iddsodo pékmestere
(Ferencz Ferenc), miutdn nagy vagyont gydjtott, fiatal, de szegény ldnyt vesz fele-
ségiil, akit a kilvildgtdl elzdrva tart, akdrcsak kalitkds madarait. De az érdekhdzas-
sdg ldtszatharmdnidja nem tart sokdig. Agnes nylgnek €rzi az egész nydrspolgdri
kényeimet, bortonnek a kdrnyezelét, szabad életre, tiszta érzelmekre vdgyik. Kide-
riil, hogy a 1éha dzsentri fiatalember (Pdli Gyula) csupdn az olcsé szerelmi kaland
reményében dll széba vele, Agnes kénytelen belenyugodni addigi sorsdba, ha nem
akar a zllés Gtjdra jutni. Mdsutt (Elitélve, Elkésett, A gydmoltalan) a vagyoni €r-
dekekre alapozott hizassdg még silyosabb kovetkezményekkel jar, olykor ember-
életbe keriil. Az Elitédlve asszonyhése (Klemi) néhdny hétig falun tartézkodik, ahol
egykori szerelmével taldlkozgat. Visszatérése utdn szokatlanul kedvesen bdnik fér-
jével, ami gyaniit kelt a férfiban, s attdl rettegve, hogy az tudomdst szerez terhes-
ségérdl, dngyilkossdgba menekil. S a férj kiveti példdjdt.

Mds novelldkban a kispolgdri asszonysdgok dlszent, kicsinyes érzelemvildga €s
magatartdsa korvonalazddik. A gazdag boltosné “nagylelklien” magdhoz fogadja 0z-
vegyen maradt hajdani bardtnGjét, de csak azért, hogy mint ingyen-cselédet kihasz-
nélja ¢és cletét megkeseritse (A konyoriild asszony). A székek cimi novella szom-
szédasszonyal egyetlen szék miatt vesznek Ossze és vdlnak haldlos ellenségekks; Ja-
nos, a mészdros, aki éveken dt kénytelen eltdrni felesége rigolydit, groteszk modon
-- csak az asszony hirtelen haldldval szerezheti meg otthona szabad haszndlatdnak
oromeét (A tiszia hdz). Ezekben a novelldkban nein is annyira a leleplezés a fontos
-- irja Mezei Jozsef --, mint inkdbb "annak hirdetése, hogy valami elromlott az
életben, nagy erkélesi rengést jelez az emberi lelkek szeizmogrdfja (...}, éppen az a
realisztikus, hogy két vildg, a nemesi €s a polgdri, vonzza €s taszitja egymadst Ork-
ké idegeniil. Az egyik gogs €s feleldtlen, a mdsik kicsinyesen ¢s tunydn dlmodo-
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Ezek a humdnum- €s erkolcsrombold erék a falu vildgdt sem kimélik, a vagyoni
¢és szocidlis rétegzGdés itt is sdlyos kovetkezményeket okoz az emberi sorsokban €s
kapcsolatokban. Itt valamelyest eriteljesebb az ellendllds-védekezés gesztusa, €s ta-
ldn épp ezért kevesebb a tragikomikus €s groteszk elem a szitudciteremtésben €s
jellemdbrdzoldsban, tobb a drdmaisdg €s a tragikum, balladaibb jellegd a gondolati-
érzelmi atmoszféra. Am a tanulsdg nem kevésbé lesdjté. A Parasztszégyen nincs-
telen, de szemrevald parasztldnydt (Eszti), a modos gazdalegény (Marci) “hirbe hoz-
za” a falu clow, hogy vagyontalan kedvesét eltdvolitva t6le, kinnyebben megkapa-
rinthassa; a gazdag fogaddsliny magdnak akarja megtartani a férefit, akit felesége
¢s gyermeke hidba var (Kér fehérnép); Jusztin, a mddos parasztgazda lednya letki-
leg belerokkan abba, hogy gbgods apja durvdn eltiltotta a hdztdl és ongyilkossdgba
taszitotla vagyontalan udvarlgjat, a katonasdgtol szabadsdgra hazalért legényt (Az
dreg gazddk beszélgenck).

Mdg tragikusabb kdvetkezményeket 1dt Petelei a 16t periféridjdra szorult kisem-
berek, a leginkdbb "megaldzottak és megszomoritottak” sorsdban, akikrl mdr pub-
licistaként is emberkozelbdl tdjékozodhatott és egyiittérzéssel vallott.!3 Joggal ne-
vezi 6t (novellisztikdja alapjdn) Németh G. Béla elsOsorban "a vdlsdgba jutott kis-
ember ir¢ja"-nak, "aki érzékeli, hogy az érvényiiket vesztett, de a tdrsadalomra rd-
merevedett régi szerkezetek s az alattuk formdlédd Ujak Utkozd anarchidjdban,
Ossze nem illésében mint sérilhet meyg, szenvedhet, s lehet torzan ardnyvesztove a
szerkezet minden tagja. Lent is, font is egyardnt; bdr, a nchézkedés tdrvényének
megfelelen, foleg lent”.10 Bortonbe keriil a hdromgyermekes csalddapa, mert kard-
csony estéjén jatékot lopott beteg kisldnydnak, s mikozben raboskodik, kisldnya
meghal (A tolvay); a kis boltosinas, akit 6zvegyen maradt édesapja vdrosra szegdd-
tetett, végképp megbélyegzett, binds emberré” vdlik ismerdsei szemében, mert a
"segéd ur" étel-italféléket hordat vele magdnak a tulajdonos boltjabdl, s rdaddsul --
évek miltdn is éppen 6 aldzza meg, akinek a kedvéért annak idején lopdsra szdnta
magdi (A folr). De még szdnalmasabb az apdtlan-anydtlan gyermekek, a csalddi-hd-
zastdrsi viszdlyok, erkélesi Kilengések. dldozatainak sorsa (Az anya kicsiben, Kisle-
dny baja, Egy kisfui torténete). Velik kapesolatban Petelei az elsék kozott szol
(Reviczkyvel, Brédyval egyidejileg) arrdl, hogy az urbanizdcio €s a vagyoni €rde-
kekre €puld hdzassdg, szocidlis kiszolgdltatottsdg milyen tragikus kovetkezmények-
kel jar. Mivel a vdros gondtalan, "Gri” életforma lehetéségét igéri, drtatlan és naiv
lanykdk sodrédnak a vdrosi urak hdléjaba, a mordlis zillés lejiGjére (A csikos szdt-
tes, Gdt a lejtdn, Balog Eszti elment). 1gaz, a vdlsdgos helyzetek alakuldsdt is oly-
kor éppen a gyerek szerepe forditja a pozitiv megoldds irdnydba (Emlékek, Kaland,
Kldra, az anyua, Az dra).
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4. Pelelei alakjai tehdt a vidéki hétkéznapok egyhangdsdgdban 6rlédnek vdgya-
ikkal, emberségiikkel. Eletszerden "kitaldlt” és jellemzett, analdg-fiktiv szerepléi 6k
a szdzadvégi tdrsadalomnak, joval innen a fantasztikumon, kdzel a mindennapok re-
alitdsdhoz. Emlitettiik, tobbségiiket éldmodelleckrél mintdzta meg, akikkel csalddja,
kisvdrosi szomszédsdga korében vagy sétdi, utazgatdsai kozben ismerkedett meg.
Erdekesek és sokatmonddak -- épp a valdsdgkozeli jellem- €s helyzetrajz tekinteté-
ben -- “beszéld” nevel, amelyek (egyéb eljdrdsokkal, eszkiozokkel egyiitt) sokféle
hangulat, magatartds-elem kifejezdoi (rokonszenv, megbocsdtd derd, fanyar irduia,
¢les szarkazmus, bdgyadt melankdlia, megvetds, harag). Gyermekkori eszmélkedésé-
ben (a csalddi hagyomdny szerint!?) nagy szerepet jitszott “Rebi néni” (Erdnosz
Rebeka), a népes Pelelei-hdz jésdgos "védGangyala”, a pdrtdban maradt tdvoli rokon,
aki mintha anyja lett volna, féltd gonddal nevelte, €s képzeletét, mesevildgdt alaki-
totta. Rebi néni alakja (Annamdria, Kldra, Veronika vagy mds néven) szdmos novel-
ldban felismerhetd. [gy példdul a Jer édes a karomba hésnéjében: "Annamdria né-
ni vén ledny, egy jdlelkd, mindennel megelégedd drtatlan I€lek, aki sohase gondolt
vildgi mulatsdgokra, aki tdn sohase volt fiatal, egész életében szolgdlt és szeretett
(..). O bizonyosan tgy sziiletett, ama szelid szemekkel, csontos, barna arccal, vérte-
len, keskeny ajakkal (...), munkdtdl bogos ujjakkal; ama kdvészing, minden divatot
megtagado, feszesen dll6 ruhdval; €s ily kilsé diszek nélkiit szdkolkodvén, mds se
vette észre s 6 se tudhatta, hogy néki valami neme volna, €s ah! bizonydra vdgyd
szemmel sohase méregette végig 6t férfiszem, s ama dolgos kezet férfiujj nem
érintette szerelmes indulattal...”. Az édesanya c. novella hosndje, a vén dada (Kldra)
tirelmesen engedelineskedik az elkényezletett gyerek szeszélyeinek, tdncol is, ha
ez Ugy kivdnja; az apjdtdl kapott levelet is neki kell felolvasnia, mert 6 “jobban ol-
vassa”, mint barki mds. Bs Rebi nénire emlékeztet Az dra Veronikdja is, aki buz-
gon imddkozik a misén, ¢s titkolt csaldddsdn s haragjdn feliilemelkedve -- megérld
szanalommal ¢s szeretettel veszi gondjaiba volt jegyesének kisldnydt. Petelei az
eldkelskodd, a tonkrement, de tdrsadalmi rangjukkal hivalkodé szerepléinek gyak-
ran ad szokatlan, felting nevet, s erre § maga is utal ironikusan: "..a jelesebb fidk
részére jelesebbnek tartva a szebb nevi Alfréd, Elemér stb. fidkat” (A kis Gdspd-
rovics). A Lobbands az alkonyatban hésndi “idegen holgyek”; Vilhelmina asszony-
sdg "kissé érett, sét elvirdgzd”; “a lednyt Virginidnak hivtdk. Dallamos, ritmikus, a s
uri név ez". A csaldssal hirtelen meggazdagodott Lakatos Mdrton a magukat arisz-
tokrata-ivadékoknak vélt "unokdi” elétt igy végrendelkezik: "Elég ha csak te, mélto-
sdgos unokdm {gondolom, Szildrdnak hivnak), meg a nénéd, Adelaid, a reménybeli
bdroné, és higod (nem Meldnidnak hivjdtok-¢?, mert az ilyen fene cifra dri neveket
nehezen tartja az eszEben egy ilyen vén paraszt.” Vagy: a Fekete wulipdn drhatndm
asszonya nem keresztelteti fidt Salamonnak -- ahogyan apjdi-nagyapjdt hividk --,
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inkdbb Aurélnak: "Mert igaz: egy Salamon nevii fiatal dr, ha neki dgy tetszik, kukk-
ra dobhatja a pantoflijdt az utcdn, de egy Aurél nevezetd Grfi gombos stiklit hord,
amil nem rdghat le.” Egyik-mdsik novellaszerepld neve félreérthetetlenill jellemzi
hordozdjit. Arva Lotti, a gydmoltalan és aldzatos vérosi {rnok ("Domine Arva’) led-
nya, nemcsak apja révén, hanem énnon sorsdban is tényleg "drva”, maginyos (Arva
Lorti); Kis Dénes, Az dra fennhéjazo, piperkée fiatalembere valdban "kis”-s€ zsu-
gorodik a novella fiatal tiszttartojdval (Kdrollyal) szemben, aki viszont emberséges,
hatdrozott jellem; Kis Farkast, a Gychenna merész dlmokat szovogetd tandr-hosét
pedig nevéhez illGen lenézi, megsemmisiti a pokhendi kisvdrosi kornyezet. Alakjait
az iro gyakran leljes nevitkon vezeli be a torténetbe, aztdn szinte egyiddben azzal,
hogy kézel kerilnek az olvasdhoz, midr csak keresztneviikon, st becenevilkon em-
legetd, igy is €rzékeltetve a kozvetlenséget (ami persze nem foltétlendl rokonszen-
vet jelent!). Karalin, Baranyai Katica, a misszids-fanatikus vénkisasszony sajdt, til-
vildgon vélt Udvosségéért ilt, a foldon mdsok boldogsdgdt igyckszik tonkretenni
(Mayer, a zsidd suszter); Kata, a "vén, bosszis, zdpon maradt vénledny”, aki "tdn
sohasem volt elégedett életében”, gonoszkodd zsortolodéseivel megkeseriti a magd-
hoz fogadott Jusztin életét (A konydriilé asszony);, Cifra Katit, a varos fertdjében
elveszett falusi ldnyt, kbrnyezete illeti "cifra” jelzével, az elutasitds €s megvetés
jeleként. Mégis, 6 menti meg a hasonld sorstdl fenyegetett falusi lednykdt, foldijét
a vesz€lylol (A cstkos szérres). A névhaszndlat olykor ellentétes belsd tulajdonsd-
gokra utal: az ozvegyen maradt Edes Gergelyné Keserid virhoz kiildi a cselédldnyt
vasdrlg-konyvért (A szdkek), jelezve, hogy férje haldla utdn az drakat most mdr uto-
lag is megbeszélhetik. Jellemzd az is, hogy Petelei a gyermek-szerepléknek nem ad
rosszallé drnyalatd gdnyneveket, nem tesz kilonbséget a torvényes €s torvénytelen
gyermek kozott (s6t ez utébbihoz mdég tobb szeretettel kozeledik), novelldiban a
sokszor eléforduld Zsuzsika, Mari, Joska, Jinoska, Rozsika nevek megérté rokon-
szenveérdl, meghitt kozvetlenségérd! tanidskodnak.

5. Kétségtelen, Petelei egész {rdi vildgdt a nagyfokd zdrtsdg jellemzi, novellisz-
tikdja nem a nagysdg, monumentalitds, hanem a kisszerlis€g, mozaikszerd szétda-
raboltsdg hatdsdt kelti. Mivei olvastdn nem a mozgalmassdg, hanem a statikus jel-
leg tinik szemiinkbe. Az ir¢ ezekben tébbnyire “pillanatfelvételeket” készit, hely-
zeleket, magatartdsformdkat, gesztusokat ir le, s a kiilsé torténésfolyamatnak, a
konvenciondlis cselekménynek legfeljebb csak annyi szereépet juttat a kompozicio-
ban, amennyi egy-egy sorsdonté 1€pésnek, mint kdvetkezménynek, a megindokldsd-
hoz foltétieniil sziikséges. Ezért -- néhdny nagyobb lélegzetl elbeszélés kivételével
(Emicékek, A filemile, Egy asszonyért, Jetti), amelyekben még helyenként romanti-
kus-anekdotikus elemek is felbukkannak -- legtobb novelldjaban a részletes 1€lek-

rajz, finoman drnyalt fefrasok, tdj- és hangulatképek toltik ki a szélesebb kereteket.
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Epp a valdsdgkozeli fiktiv modelldlds érdekében - s alkata, tehetsége sugallatai
szerint is -- taldlja leginkdbb alkalmas miforindnak a rajz- ¢s tarcanovelldt, amely-
nck sajdtos, egyéni vdltozatait -- mint kordbban mdr jeleztiik --(szdmos kortdrsdhoz
hasonldan) az djsdgiréi-publicisztikai gyakorlatban alakitja ki, majd csiszolja, toké-
letesiti. A hitlap tdrcarovatdban, a “vonal alatt” kozolt {rdsnak tudvalevéen rovidnek
kellett lennie, s a rovidség mértéktartdst kovetelt a meseszovésben €s szerkesztés-
ben egyardnt. “"Petelei avatott kézzel dolgozta ki ezt a miniatir mdfajt -- dllapitja
meg Bisztray Gyula --. Tobbnyire csak egy-egy jelenctet, egy alakot, egyetlen
helyzetet vagy hangulatot vetelt papirra; dgy azonban, hogy a vdzlat a ki nem raj-
zolt vonalakat, Gsszeftggdéseket, az clézményeket, a hattért is sejtesse €s megértes-
se.”18 Galamb Sdndor szerint: “a bemutatdsnak ¢ szdndékosan torzd volta (...) a bal-
Jada hézagos kifejezésmaodjdval tart rokonsdgot, vagy még tdvolabbi példdt keresve,
Rembrandt képeihez hasonlit, amelyeknek csak egyes részeire vetiit fény, a tobbi
sejtelmes homdlyban marad”!?. Es tegyitk hozzd: mivel az {ré roviden sokat (minél
tobbet) igyekszik elmondani, szavainak anndl nagyobb az érielmi és hangulati meg-
terheltsége, jelentésessége, s a tdrgyak, emberalakok, helyzetek rajza anndl frap-
pdnsabban, de nem csekélyebb hitelességgel villantjak fel a gondolati-€rzelmi 1€-
nyeget -- az {réi "lizenetel”.

Vaulé igaz: Petelei jellegzetesen dtmeneti kor, a "fin de siccle” életérzésének a
megszolaltatGja, a faradt lemonddsé, rezigndciéé, ami azonban kordntsem valamifé-
le megloghatatian, romantikusan "kitaldlt” miliGben, hanem a vidéki hétkdznapok
kozvetlen realitdsdban gyokerezik. Keserd kidbrandultsdggal [dtja és ldttatja az éle-
tet, idillikus mesékkel, szép illizickkal nem andalitja olvaséit. Konnyd szdrakozdst,
felidiilést valdban nem kindlnak az 6 novelldi, miként a balladdk és sorstragédidk
sem, amelyekkel megannyi rokon vondst mutatnak. Egyebek mellett bizonydra czért
is maradt évtizedeken dt mindmdig -- ahogyan szdmos méltatdja 6L nevezi -- csu-
pan az "irék ir¢ja”. Am ez sem kevés.
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NAGY SANDOR

A TER ES AZ IDO EGY MAGYAR PIKARESZK REGENYBEN
TERSANSZKY JOZSI JENO: KAKUK MARCI

ABSTRACT: Die Studic beschiftigt sich hauptsichlich mit dem pikaresken Roman
in der ungarischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Sie fiihrt eine Untersuchung
nach der Typologie Mihail Bahtyins durch und weist durch eine Analyse der
Kronotopos-Struktur nach, dass ¢s sich um ein Kunstwerk pikaresken Charakters
handelt. Weiterhin  wird aufgezeigt, dass der Schriftsteller sich des in der
ungarischen Prosaliteratur iblichen Anekdotismus bedient und diesen mit dem
Lebensmaterial fill, das kennzeichnend fir die “Grossform” des Romans ist.
Dadurch erreicht der Autor die statische Struktur des pikaresken Romans.

Dic Studic untersucht das Anckdotische der Ich - Erzdhlhaltung und die
Person des zur klar-konturierten PersOnlichkeit erhobenen Ich - Erzédhlers, der
gleichzeitig der  Hauptprotagonist ist. Sie setzt sich mit dem Weltbild des
Schriftstellers auseinander und steilt dabei summarisch fest, dass die kiinstlerische

Einheit von Weltbild und Romanform den speziellen dsthetischen Wert des Werkes
ausmacht.

A huszadik szdzadi magyar elbesz€l6 irodalom leginkdbb pikareszk ldtdsmdd-
dal megalkotott mive Tersdnszky Jozsi Jend Kakuk Marci cimi regénye. A szak-
irodalom dltaldban emliti azokat a rokon vondsokat, amelyek a klasszikus pikareszk
vdltozatos alakzataihoz kapcsoljdk az ironak ezt az alkotdsdt, de még a legigénye-
sebb megkozelitések is - mind regénypoétikai szempontbdl, mind a regényvildg
egészét tekintve — csak mdsodrendiinek tekintik ezt a jellegzetességét!. Ismeriink
azonban vlyan vélekedést is, mely szerint Tersdnszky Kakuk Marci-sorozata a “leg-
inkdbb vildgirodalmi értéki” magyar pikareszk regény?. Fontos regénytipoldgiai
kérdésrol van szo, hiszen ha bizonyithatd az a feltételezés, hogy a Kakuk Marci vi-
fgképének és struktirdjanak szerves egységében megvaldsult esztétikai €rték a pi-
kareszk regénypoétikai sajdtossagai szerint értelmezhetd leginkdbb, akkor a Kakuk
Marcival mint a két vildghdbord kozotti magyar regény egyedi jelenségével kell
szdmolnunk. Az essz€izdld ¢s pszichologizdld tendencidk mellett egy olyan auto-
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nom mivészi torekvéssel, amely a legdsibb regényelem, a kaland, valamint a ma-
gyar elbeszEl0 irodalom orokségeként felfoghato anckdota q,ybcupxlcswcl a cse-
lekményes regény €letképességét bizonyitja.

Alapvetd regényelméleti tételiink szerint az epikus vildgalkotds legfontosabb
struktdraeleme a kronoroposz, amely e felfogds szerint leginkdbb alkalmas lehet ti-
polégiai mindsitésre3. A regényben érvényesiild tér- €s idGbeli viszonylatok eldontik
a cselekmény jellegét, illetdleg éppen a mii eseménysordt szervezik cselekménnyé;
a kronotopikus elemek rendszerében megszervezett €s elrendezett cselekmény a
szemdélyis€gépités, a tettek, cselekedetek kozege is egydttal; s végil a kronotoposz
fliggoségében 1étezd cselekmény és jellemek egylittesen hozzdk I¢tre a regény vi-
fdgképét, a mi jelentését. Biztositjdk annak cgységét, s mint lehetséges vildgot a
befogadd (olvasd) szamdra elfogadhatovd teszik az epikus fikeiot. Uy moédon a kro-
notoposz, illetdleg a kronotopikus mozzanatok elsédlegessége vitathatatlan, s ezért
indokolt, hogy vdllalt feladatunk, a Kakuk Marci regénytipoldgiai értelmezésének
teljesitése érdekében eldszor a tér-idé viszonylatokat vegyiik szemiigyre.

A Kakuk Marci-sorozat lazdn kapcsolddé darabjainak eseménysordt a biogrd-
Sial (dd két fontos mozzanata fogja egybe. Marci cldrvuldsa, a "rendesen tisztdlko-
dé tdrsadalombdl” valg kiszakaddsa, hanydddsainak kezdete sziildvdrosdban az egyik
életrajzi idomozzanat (ckkor a "kis Marci tizencgy-tizenkét éves volt” -- irja rdla
Tersdnszky a Bevezetésben), a mdsik pedig az az objektiv idGbeliségében meghatd-
rozhatatlanabb kronotopikus mozzanat, amikor a fohés kalandjaibdl hazaérkezve j-
ra sziilGvdrosdval, Mdlnds-Ujvdrossal szembestil: “..Szedem hdt magam, és csak
Ugy, erre-arra barangolva lartok az orszdgiton meg mezdn, ahogy jon, a vdros felé.
Gyljtok egy csokorba vadvirdgot, hogy mindjdrt kedveskedjek Annuskdnak, ha ta-
ldlkozunk... Nézdegélek magamnak, mit valtozott a vdros korny¢ke a sok ¢v alatt,
hogy nem voltam it -- mondja az otthonterentés  reménységével  vdrakozo
Katzky Mdrlon a sorozat utolsé darabjdban, az Annuska (1941) cimi rész végeén.
Majd a befejezésben: "Engemet azota itt tartanak magukndl Makovitsné meg a ld-
nya, Annuska. Hasznomat veszik, meg kell hagyni, sokban. Pedig nem kopik el ke-
zem-ldbam a dologban... s nagyon hazudnék, ha azt dllitandm, valaha is, valahol
is, jobban folyt a sorom... Aldds, békesség legyen mindnydjunkkal!”

Az idézett részletekben olvashaté €s a f6hds idétudatdnak jellegzetességét
pontosan kozvetité kitételek -- "sok év alatt”, "azota”, “valaha” -- elmossdk a ka-
landjait tizenegy-tizenkét éves kordban kezdé Marci ekkori életkordt, ami jelzi azt
is, hogy a biogrdfiai idd két szElsé mozzanata kézott nem a biologiai 1épték tagolja
a regényidat. .

Marcinak vannak ugyan objektiv idéélményei, de ezek nem alakitjdk szemé-
lyiségét, nem formadljdk nézeteit a vildgrdl, csupdn rendszerint egy-egy djabb epi-
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zod cléaddsdt vezetik be. Jellegzetes példdkat idézhetiink! Kukuj, a kémives sértett
bosszibol megdli a kéményseprd legényt, aminek eldaddsat Marci igy vezeti be:
"Rd tdn a mdsodik vasdrnap volt aztdn a borzasztésdg, ami mintha most is eléttem
volna... (Kakuk Marci if jisdga, 1922); a szekeres Kasosndl a malé idé elvesziti ob-
jektiv mindségét: “Na, igy mult el egy nap, kettd, hdrom, azt sem tudom, hdny.
Nem volt semmi bajom”; a giigye Janoska megszeliditésének epizddjait ismét rd
jellemzd iddbeli (Oredezettséggel tagolja: “Ezt is csuddra beszélték rélam egymds
kozt, hogy ¢n egy-két hete csak, mégis jobban észhez hoztam czt a hillye Jdnoskat,
mint ¢z a vén kocsisné, aki nyolc éve mosdatja, fekteti, eteti” (Az amerikai 6rokség,
1941); a borzas-sdrgapataki kalandot Marci az eldute lezajlo vandorlds idejének
hozzdvetdleges megjelolésével késziti eld, de hogy ez alatt mi tortént, s hogy akko-
ri élményeit hogyan dolgozta fel, az szdmdra itt mdr mellékes: "Blég az hozzd,
hogy csak ott érdemes kezdjem maguknak, amikor mdr jo mdsfél honapos tekergés
utdn elértiink egy helyre a hegyek kozott”. '

A sérilt galamb gyogyitdsdnak epizédjdt a torténés szempontjdbdl ujra csak
mellékes idobeliségre torténd utalds késziti eld: "De csak mondjam tovdbb, ami leg-
jobba estem bele itten, tdn masfél hétre rd sem, hogy itt voltam...”; a bdnyatelepi
merénylet, Henkerszky bdnyafeligyeld meggyilkoldsa utdn Marcinak €s Somdnak
menekiilni kell, de a kdzben eltelt idé mdr tdrgyszerd kontidrjait is elvesziti: “Hdny
nap telt el erre, hdany nem? Nem sok? ... Igy neki Somdval megint a vilignak” (Ka-
kuk Marci a zendilok kozt, 1934); a vadkecskékkel tortént taldlkozds regénybeli
idejére 1s elegenddnek tart egy rovid utaldst a narrdtor-féhds, noha az olvasé egydl-
taldn nem tudja, hogy a vdndorlds hanyadik, melyik esztendejében jirunk éppen:
"Mdr jol benn szeplemberben jdartunk, amikor ez tortént..."; a bioldgiai-€letrajzi idd-
re minduntalan rdné a kaland hétkdznapi ideje: "Csakis ott toltéttiink Somdval ennél
a Habrincsndl, nem is tudom, tdn két hetet is (Kakuk Marci vaddszkalandja, 1934);
ez utobbira ismételt példaként emlithetjik a bihalgebbedi Nagykocsmdban vdrakozd
korteskedd Marci szavait, melyekkel a Somdtdl érkezett levél epizddjit eldlegezi:
“De mind elég mdr ebbdl. Azon kezdhetem inkdbb, mikor Soma jelentkezett... Es
hogyan is jelentkezett? Aznap déiutdn, éppen negyednap, ha jol tudom, erdsen
Osszejottem a cseléddel €s a csaplarnéval...” (Kakuk Marci kortestton, 1937).

Példdinkat kiegészithetjik még a mindennapi eseményck toredezett idéképze-
teivei: hanem egyszer egy este, egyszer csak jon haza Soma, jovok egyszer éppen a
piacrol, mdsnap még nyljtéztam finoman a pokréce alatt, télviz ideje is eljott, egy-
szerre csak eszembe jutott, egyszerre elmidlt a kedvem, kezdett éppen alkonyodni,
mdsnap azutdn, rd pdr napra stb.

A Kakuk Marci-sorozat hétkdznapi kalandidejének oredezettsége killonosen
clmossa az események tareénelmi idejének pontos kereteit. Nincs egyetlen konkrét
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évszam vagy toriénelmi esemény, aminek regényszervezd, formaképz6 funkcidja
lenne, netdn alakitand a szereplék személyiségét vagy beleszolna életitjuk alakuld-
sdba. Az olvaso persze tudja (tudhatja), hogy Marci €s Soma kalandjai a szdzadfor-
duld kordli idokben estek meg, hiszen errdl Tersdnszky vallomdsa is eligazitja: “..a
Kakuk Marci egyik killonben nagyon jéindulatd mibirdldja 1930 koril dgy ir Ka-
kuk Marcirdl, mintha élete vele egyidejileg zajlandk le. Bzt Ichet a regénynek di-
cséretére s frni, mert iddalldsdrd! tandskodik. Amde még (Gbb félreértésre adhat
okot. Ennek kikeriilése végett adjuk itt cléljaroban kozre, hogy Kakuk Marci Eleté-
nek €s kalandjainak ideje a mialt szdzad 80-as éveitdl egészen az clsG vildghdbord-
ig terjed bezdrolag”. ‘

Magdban a regényben azonban ¢z a Gridnelmi idd nem a realista nagyregény
objektiv kronotdgidjaval valosul meg -- de nem is vdlik a [Elektani regény hisének
tudattartamavd --, hanem a hétkdznapi kalandok kronotopikus mozzanataiban ob-
jektivdladik. Hyen torténelmi-szocioldgial jelentéseket hordozd mozzanatoknak fog-
hatok fel példdul a mezdégazdasdg kapitalizdloddsdra utald mdlndsi vasitépités, a
szdzadvégi szocialisztikus mozgalmakat felvillantd borzas-sdrgapataki munkds-zen-
diilés, a Monarchia politikai harcait ironikusan megjelenitd bihalgebbedi €s pockos-
remetei korteshdbord vagy az {rd sziilévdrosdval, Nagybanydval azonosithaté Mal-
nds-Ujvdros jellegzetes helyszinei és alakjai (malom, olajtord, Giveggydr, piac, ven-
déglo sth.). Eppen ezek a kalandokban jelentkezd kronotopikus mozzanatok teszik
cgyérielmiivé, hogy a cselekmény alapjit az Osztrdk--Magyar Monarchia idg- €s
térkiizegei alkotjak, s hogy ebben az idd — mint regényszervezo struktdraelem -- a
fejlodésregény objektiv torténelmi-szocioldgiai informdcicokat hordozd kronologidja-
val ¢és kauzalitdsdaval cllentéthen az epizddok halmazdban valik toredezetlé, a pika-
reszkre jellemzd tormelékiddve.

Marci és Soma létformdja a vdandorlds, ami nemesak a mindennapok torede-
zett kalandidejét alakitja ki, hanem a (érkdzegek gazdagon dramlo vdltozdsait is.
Amennyiben a regénybeli Mdlnds-Ujvdros modellje Nagybdnya, -- a szakirodalom
mdr alaposan feltdrta az azonosithatd motivamokat? -, a tdgabb foldrajzi tér is
konnyen azonosithaté Tersdnszky gyermek- és il jukori élményeinek szinterével. A
szdzadfordulon Szatmdr megyében, Erdély ¢s az Alfold hatdrdn, az ré dtal job is-
mert otthoni tdjon mozognak a regény szerepldi: cigdnyok, csavargok, piaci teker-
20k, iparosok, polgdrok, tigyvédek €s hivatalnokok, gazdag parasztok, bérlék, cselé-
dek, napszdmosok, bdnyatelepi munkdsok ¢és uraik, kisvdrosi értelmiségiek, sziné-
szek, dzsentrik, kupecok és vdsdrozd hamiskdrtydsok, csenddrok és oromldnyok,
vendéglosok, vaddszé €s a vdlasztdsokat manipuldld arisztokratdk, ezek szotgdinak
siserahada, kocsmdrosok €s findncok, jegyzok €s szolgabirdk stb. -- a szdzadvégi,

szdzadforduld-korabeli vidéki Magyarorszdg jellegzetes alakjai. Mindmegannyi val-
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tozd érkizeget is jelez, s kozottik Soma kiséretében fizikai fennmaraddsdért €s
személyiségének autondmidjéért folytatja “szabadsdgharcdt” Tersdnszky kedves pi-
kard hése, Kakuk Marci, becsiiletes nevén Katzky Mdrton. Kalandos epizédok sordn
vdltakoznak az alakok €s a helyszinek (a sorozat egyes darabjai -- kiilonésen a va-
ddszkaland ¢s a kortesdt vdltozo terrénumai bizonyitjak ezt -—- még tébbrétegi tér-
kozegekre tagolddnak), kialakitva ily mddon egy olyan sodré eseményességet, mely-
nek legfontosabb kronotopikus jellegzetessége a (érbeliség  primdtussdga. A tér
minden: hordozdja a regény ériénelmi-szocioldgiai informdcids anyagdnak, teriilete
a hds vandorldsainak és egyszersmind tapasztalatokat nyGjlé valésdg is szdmdra.

Az epizddok sordbol dsszedlld kalandok “"a mese természetes folydsa” szerint
zajlanak, dllandd mozgdst biztositanak. E mozgds {§ jellegzetességét mdr Makay
Gusztdv megfigyelte mdig €rvényes kitling tanulmdnydban, amit a teljes Kakuk
Marci elsé megjelenése alkalmdbol kozolt a Magyar Csillag 1942-es kardcsonyi
szdmdban®. Miutdn megdllapitotta, hogy “bizony formdtlan ez a regény”, azt is ész-
revette hogy a sorozat egyes darabjai egyfajta ritmus szerint kapesolddnak egymds-
hoz: Kakuk Marci mindig befurakodik valahovd. szolgdlatra -- jellegzetes pikareszk
vonds! --, ahol ravaszsdgdval, "okos gydvasdgdval”, laldn Ounfenntartd egészséges
reflexeivel mdr €ppen jol érzi magdl, amikor mindig koézbejon valami: “a sors, vagy
a végzet kiildotie, Soma”, ¢s GjbAl menni kell. (Ezt Marci legtobbszor bolcsen tudo-
masul is veszi. “Innen, koma tova, de hova?” -- mondogatja magdnak vdndorldsdnak
ismétlddd fordulataikor.)

Marci eldrvuldsa utdn szilévdrosdban hanyddik egy ideig: a bdgét hordozza a
cigdnyok utdn, Zacharné rdkapatja az italra, majd kolyok léiére "rdveszi a rosszra”,
szolgdl a mézeskaldcsos Makovitsnéndl, az olajtords Kasosndl, Soma beszerzi “he-
tesnek” az ligyvédhez, de cgy véleten folytdn (Zoltika, az tgyvéd kisfia megeszi
Marci bagdjat) kicstppent a jo helyrdl (Kakuk Marci if jisdga). Szerencséjére az
olajtords Kasos bejuttatja ot szolgdlatra dceséhez, a szekeres Kasoshoz. 1tt Mdlnd-
son leleplezi a segédjegyzd csaldsdt, tigyes furfanggal kezeli a like Jdnoskdt, meg-
kedvelteti magdt a gazdddkkal, Kasosné kegyeibe férkézik, de a szerelembdl €s jo-
IEtbdl kitaszitja Soma gyaldzatos drmdnykoddsa (Az amerikai Orokség). Kibékiilt
azonban "szusztdrsdval” ¢s "akkor nydron” egytitt csavarogtak, "munkdt kerestek”
ahogyan mondja, erkolcsossé szinezve tettiiket. Borzas-Sdrgapatakon, illetve a bd-
nyatelepen Marcit megszeretik az igazgatdék, ahovd kertészként elszegddik, nagy
szerelemben €l Csurinydk Esztivel, csakhogy a “dinamitozdé” Soma miatt menekiilni
kell (Kakuk Marci a zendildk kézout). Kozosen hdnyddnak tovabb, majd Takoss Jo-
hanna "szdllodai alkalmazott” szerelmi kegyeit mindketten élvezve jutnak el a ldny
szuldloldjére a hegyek kozé. Itt Marci még csak jol érezné magdt, de Somdt a ren-
ddrség korozi, s miutdn a vadkecskevaddszatra az uraktdl kapott pénzt is elherddlja,
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clég becstelenlil magdra hagyja vandorld sorstdrsdt. Marci -- megelégelve a sors
"jatékait” --, igazi pikard hdésként nyugalomra vdgyik: "Hazaverg6dok én valahogy a
vdarosomba! Erre vdgytam mdr legjobban. Volt is tizenot forintom WUtravalonak” --
olvassuk vallomdsdt (Kakuk Marci vaddszkalandja).

Utkozben keriil véletleniil a komédidsok kézé. Csorrantdson szinhdzi kellékes,
cgyszer "hésszinészként” is szerepel, szerclmi kalandokba keveredik tobbszor is,
tarsaival eljut a “sdgoregyletbe”, ahol az 6romldnyok kdzott Gjabb tapasztalatokat
nyujté tragikomikus kalandokba sodrodik (Kakuk Marci a hésszinész). A szintdrsu-
lat viszi djra szildvdrosdba, ahol ismét a vdrattanul felbukkand Soma rdntja bele a
korteskedésbe. Marci akkor dgy ¢rzi ugyan, bogy most bejutottak a “tdrsadalomba”
az urak kozé, de a bihalgebbedi korteskedés (szerclmeskedds, ceveés-ivds stb.) és a
pockosremetei kovetvdlaszids -- mindketté remek karikatirdja a Monarchia politikai
csatdrozdsainak! — kudarca utdn ismét csak kiestek a jomddbal. Soma sikkasztdsa €s
ravaszkoddsai Ujra az orszdgitra juttattdk ket (Kakuk Marci kortesiton).

Hazalelé tartva méy vdltozatos, szines kalandokban van részitk Soma gyer-
mekkori pajtasdnak, a findnc Grepitzer Rudinak az oldaldn, kinek szenvedélye és
rajongdsa Marcit végiil révbe juttatja: a mézeskalidcsos Makovitsnénak iddkézben
feleseperedett ldnya, Annuska fogadja be szerclmébe €s otthondba (Annuska). A sor
még folytathatd lenne, de a kalandok itt a pikareszk torvényei szerint a “rendes
életbe” tortént "megdérkezéssel” lezdrulnak. (A sorozat fabuldja is bizonyitja, hogy a
ma eseménysora valdban nem oksdgi kronoldgia szerint alakul, térbeli vdltozdsaival
csupdn az egyes részek kzott teremt igen laza kapesolatot, midltal az egységes
nagyregény illizigjdt kelti.)

A Makay Gusztdv dltal emlitett "ritmikus mozgds” lathatdan egyazon séma
szerint torténik: Marci (és Soma) clszegddése, majd a kitlonbozo kényszeritod koril-
mények miatt bekovetkezett tovdbbdllasa olyan retarddld akaddly-mozzanatoknak
mindsithetdk, amelyek “szabdlyozzdk” a cselekményt. Az ismétlodd kalandok met-
szeteire tagolodik az eseménysor, ami a fejlodésregény oksdgi logikdja helyett egy-
azon pszichds reakciora készteti a hist: a védekezésre, az Onfenntartdsra, autondmi-
djdnak megdrzésére. A hds dltal nem vdltozik a vildg, és a vildg nem vdltoztatja a
hds jellemdt, noha ¢ viszony érbeli elemei dllandd mozgdsban vannak.

A vindorregényre, a pikareszkre jellemzé kronotopikus motivumok ismétlddé-
se biztositja a regényvildg mozgdsdt. E motivamok koziil legfontosabb természete-
sen az dr (orszdgdr), ami Marci €s Soma alapvetd étformdjdnak, a vdndorldsnak
szintere, de lényegesnek tekinthetd még a vdsdr- és piactér vagy a fogado (szdl-
lodu, vendigld, kocsma), ahol ugyancsak fontos események torténnek. Mindhdrom
tposz a taldlkozdsok szintere, amit igen gyakran a leglsibb kalandregényekre jel-
lemzé egyik fontos romaneszk-clem, a vdletlen kisér.
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Marci életének fordulatai az gy kialakulo “ritmus” szerint kovetkeznek: a
mdlnds-djvdrosi Elefdntkebel vendéglé a Kasos-epizddok szervezGdésének szintere,
majd a korteskedés kezdete is ide kapcsolddik; a borzas-sdrgapataki orszdgiton
“munkdt keresd” Somdék vdndorldsdnak intermezzdja a bdnyatelepi zendiilés,
amelynek kizpontja a kocsma; a vaddszkalandokat megeldz6 vdrosi kaland a Kakas
fogaddban zajlik, ahol az éppen oda vetddo "szusztdrsakat” nemcesak a hamiskdrtyds
Miftyéval ¢s Orosz urral hozza 6ssze a sors, hanem Kisfentéssyvel is, Tersdnszky
cgyik Jegszinesebben felvillantott dzsentri-hdsével; a csorrantdsi Nagyvendégld a
szindszélet vdltozatos epizddokat sorjiztatd helyszine, és a kis mezévdrosban Marci
tapasztalatain keresztil nyeriink bepillantdst a vidéki nyilvdnoshdzba is, amit az {ré
leleményes cufémizmussal “ségoregytetnek” tisztel; a bihalgebbedi Nagykocsma a
kormdnypdrinak kortesked$ Marci fOhadiszdlldsa, mig a negyvennyolcasok a Cifra-
csdrddban Gtik fel tanydjukat; a pockosremetei vdlasztdsi kudarc utdn “a vdroson
til, az orszdgiton leltem meg €n is Somdt, -- meséli Marci --, mint a szdmizottet,
velem egyttt”; az orszdgiton taldlkoznak véletlenil Grepitzer Rudival, és éppen a
findnc tdrsaiként anekdotikus kalandokat atélve jutnak el Galambostdra, Totjege-
nyésre, majd a fentGsi Hamdn-kocsmdba; az itt 16rtént eseményck -- a mézeskald-
csos Makovitsné ldnydnak, Annuskdnak a torténetbe léptetése -- vezetik el végll
Mdinds-Ujvdrosba az egyébként is hazavdgys Kakuk Marcit.

Az emiitett toposzok mozgdsa természetesen idédimenzick nélkil elképzelhe-
tetlen, csakhogy e mozgds {6 kronotopikus jellemzdje, hogy a hdstk mindig azonos
képlet szerint ismétlédd térben vandorolnak -- amint erré! az elébbiekben mdr szdl-
tunk -- idéélményiik csupdn a kaland hatdrdig terjed, a bioldgiai-Eletrajzi iddre
minduntalan rané a kaland hétkoznapi ideje. A Lazarillo-regénytdl kezdve Lesage
¢s Grimmelshausen mivészeléig terjedd példdak sora bizonyitja, hogy a pikareszk
mozgdsképlete ez, amelyrdl igen taldldan irja Poszler Gyorgy: "...Sziintelen mozgds,
szintelen egy helyben maradds. Mert az elemei mozognak, de nem viéltoznak. A
kaland mindig mds, de sémdja mindig azonos. A szinterek mindig vdltoznak, de so-
hasem alakulnak. A hds mindig mds helyzetben van, de mindig azonos médon rea-
gdl. A pikareszk mozgdsképlete tehdt a véaltozatlan elemek megforgatdsdbol elGdllo
dldinamika, az egymdst semlegesitd mozgdsok ldtszatdinamikdjabdl osszetevodd, 16-
nyegi statika. A tipus igy zsdkutca. Terméketlen €s folytathatatlan. Fel kell nyitni a
zardjeleit...” A Gil Blas €s a Tom Jones mdr hatdresel -- {rja Poszler Gyorgy --, s
jelzik, hogy a "zdrdjelek” a nevelési regény irdnydba, a fizikai vdndorlds helyett a
"pszichés vdndorlds” irdnydba oldddtak fel’.

A nevelést regény, illetSleg a 19. szdzadi realista fejlédésregény hagyomd-
nyait melldzd Kakuk Marci esetében jogos lehet a kérdés: a 20. szdzadi pszicholo-
2izdl0 €s esszdizdld torekvések idején egydltaldn édletre kelthetd volt-¢ a 18. szdzad
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véglre megmerevedett pikareszk regénystruktdra? Tersdnszky iréi leleményességét
€s mivészi autondmidjdt bizonyitja, hogy a magyar elbeszéld irodalomban eleven
hagyomndnyokkal rendetkezd anckdotizmus lehetGségeit felhaszndlva valdsdgos élet-
mozgdsokkal toltotte meg a pikareszk semaltizdlodott alakzatdt. Ennek legfeltinébb
jelentkezése a mdr emlitett kalandregénytoposzok mozaikszer( anckdotikus beté-
tekkel biztositott telitettsége, amelyek egyrészt feloldjak Kakuk Marci helyzetének
zdrtsdgdt, mdsrészt részletrealizimusuk eseményes gazdagsdgdval felkeltik az életdb-
rdzold nagyepika teljességének illiziojats.

ldézziik fel a regény néhdny jellegzetes epizodjat!

Kakuk Marci dlloképszert kornyezetét mdr szillGvdrosdban mulatsdgosan vagy
tragikomikusan poentirozott betétek pezsditik tel (pl. bégdhordozds, dinnyelopds, a
Laorika-epizad sth.), de magdt a féhost is egy anekdotikus véletlen (Zoltika, az igy-
véd kisfia megeszi Marci bagéjdt) "hozza mozgdsba”, inditja el vdndoritra (Kakuk
Marci if jusdga). A mdsodik rész pikareszk alapsémdjdt -- a vdndorlé Marci elszego-
dik szolgdlatra Mdindsra a szekeres Kasoshoz -- egy kdpéhoz mélté leleményes
csinytevés tolti ki (Marci tdszurdssal "neveli” a luke Jdnoskdt), amely folytonos is-
métlddésével unalmas érdektelenségbe fulladna, ha monotdnidjat nem tornék meg
egy teret €s id6t valtd betét-clbeszélés érdekes izgalmai (Hertye bdcsi havasi med-
vekalandja) és Marci szerelmi évédései Kasosnéval vagy adomdzé emlékezésel ab-
bdl az id6bol, amikor a vdrosban mint hirdeté “plakdt-embert” megbdmultdk, a
szinhdzban pedig nézéje volt a kis "fecskefarkd” ember €s egy kisasszonyka pdros
"vonyitdsdnak” (Az amerikai 6rokség). A borzas-sdrgapataki zendiilésben csak peri-
férikus szerepet jdtszd Kakuk Marci viszonylagos tétlenségben élne a bdnyaigazga-
t6 kertészeként -- a zendiiléshen Somdé az igazi {dszerep --, ha a kerekre formdlt
komikus és groteszk részletek (pl. a rozsafadltetés, a sérilt galamb orténete, a pa-
pagdj megpydgyitdsa, kigydkaland, a szerelmi légyottok Csurinydk Esztivel, Luli
nagysdga firdozé-jelenetei sth.) nem oldandk fel a helyzet epikaclienes statikussd-
gdl, noha ezeknek a részleteknek -- mint oksdpi Osszefiiggéscknek -- nincs koziik a
zendiiléshez (Kakuk Marci a zendtlok kozi).

Az anckdota teret megloitd és a megmerevedni Jdtszo clbeszEélésstruktardt to-
vabblendité szerepét példazhatjuk még a regény egyik legérdekesebb epizddjdnak
felidézésével. A zendilés utan menckild Marciék egy ideig a Kakas fogaddban ta-
nydznak, kdrtydzdssal, evéssel, ivdssal ¢s szerelemmel milatva az idét. Az ismert
toposzok (orszdgut, fogadd) "meglorgatdsdabol” credd mozgds érdekteleniil semati-
kus lenne -- hiszen 4j informdciot nem nydjtana --, ha két érdekes anekdotikus
betét nem élénkitené fel az epizddot: Marci “mutyi pénzével” a hamiskdrtyds Orosz
Ur jdtszik egy ideig, majd megszokik a nycreménnyel, s nemesak az egyébként
ugyancsak hamisan kdrtydzd Somdékat csapja be, hanem a fogadd zdrt kozegébdl
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mdr kifelé irdnyitja hdseink figyelmét; kozben megjelenik Kisfentéssy Gyula, €s
miutdn igazi UGri passzidval fél-fél liter feketekdvét megitat a cigdnybanda
dcsingdz6 muzsikusaival, hintéjin az orszégﬁtrfi, majd Gjabb kalandra viszi a bajba
jutott “szusztdrsakat” (Kakuk Marci vaddszkaland ja).

Ez a regényvildgot szervez$ anekdotikus montdzstechnika szinte hibdtlanul
mikodik, €s amint a sorozat kovetkezd darabjai is bizonyitjdk -- kivdltképpen a
kortesGt mozgalmas résztetei --, a kalandregény esztétikumdnak egyik fontos ener-
giaforrdsdt biztositja. Az anckdotikus montdzsok atmoszlérdja egy térben &s iddben
clhelyezhetd életkozeget hitelesit, amelyben foldrajzilag €s szocioldgiailag azono-
sithatd emberek mozognak. A bihalgebbedi és a pockosremetei fekete-sdrga vdlasz-
tdsi komédia korteseivel, csendéreivel, nyakas [lggetlenség-pdrti parasztjaival, a
kOvér vendégldssel és a kikapds csapldrosnéval ugyanigy kizdrdlagosan a szdzad-
forduld korabeli vidéki Magyarorszdgon képzelhetd el, mint ahogyan Galambosfa,
Totjegeny€s és Fentds korzetében is a magyar valdsdgban €16 ¢sdszik, cigdnyok,
parasztok, kocsmdrosok, findncok €s szolgabirdk kozott ¢lik dt mulatsdgos kalandja-
ikat vagy kovetik el csinyjeiket Tersdnszky pikard hosei.

A kalandregény hagyomdnyos toposzait eseményes Cletanyaggal megtoltd
anckdotikus mozaikok részletrealizmusa mellett a regényvildg hitelét szolgdlja az
elsd szemdélyi elbaddsmod anckdotikus hangfekviése is?. A sors megprébaltatdsait
cgdszslges dletdsztonnel elviseld Kakuk Marci narrdtorként torténd szerepeltetése
Tersdnszky vardzslatos Onstilizdcidja, amely - bdr az {rd minden alkalommal tilta-
kozott az ellen, hogy hése az § alakmdsa lenne -- sajdtos szubjektivizmusdval mi-
ndsiti kornyezetéhez fizédo viszonydt. Ennek 1ényege a tdrsadatom peremvidékére
szorult magdnyos dtkeresd erkolesi kitonbscégtudata, magasabbrendiinek vélt igaz-
sdgérzete. Az én-formdban megjelend éridktudat azonban itt nem a lélektani re-
gény lirai-meditativ elemzésével mindsit viselkedés- és magatartdsformdkat, hanem
az clbeszélés kedélyes, évadd, csipkelddd hangnemével €s a cselekményes részeket
felvdlté rovid szentenciaszerl ténymegdllapitdsokkal. Irénidja -- sokszor Onirdnidja
-- abbdl az egyedi nézépontbdl fakad, ahogyan a hétkdznapi kalandokban megéli a
maga mindenkori helyzetét: elemi bioldgiai szikségleteinek kielégitésére torekszik,
egyszer képmutatdan ravaszkodik, mdskor erkolesos felhdboroddssal itéli el kornye-
zetét €s abban a legtobbszir bevallottan gazember Somdt, eszik, iszik, szeretkezik,
kdrtydzik és pénz utdn koslat -- a természetes étezés szintjén vivja onfenntartd
szabadsdgharcdt. A jatékos nyelvi megolddsokkal -- a szorend megvdltoztatdsdval
és U] szavak alkotdsdval -- is bdtran ¢l6 anekdotikus, "komdzd” elfaddsmdd azt az
Osztonosen megérzelt, bdr a szerzé dltal nagyon is tudatosan vdllalt igazsdgot sugd-
rozza, amit Jokai Mor a magyar néphumor adomdzé jellegérdl szolva felismert: a
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szabadsdg clvdlaszthatatlan a kedély szabadsdgdtol! Csavargok, képék, imposztorok,
pikardk Iétezésének is alaptorvénye ez az igazsdg.

A vildgot az outcast-1ét perspektivdjabdl nézé narrdtor személyiségének nincs
intellektudlis szférdja. A jelenben €s a t0rténésben él, elbeszElGi iddtudata sem
fejlett, -- kurta "tormelék-idove”, a pikareszk kalandidejévé ordeli szét a regény-
idot --, bdr pozicidja 6rzi az epika -- a mese -- 6si hagyomdnydt, a multbeliséget
jelenné emeld elbeszélés gesztusdt. Kakuk Marci csupdn egy-két alkalommal, az
CldbeszEéd "kiszoldsaival” utal erre a pozicidra: "Tizennégy éves koromban akkora
volt a bajuszom, mint mostan” -- mondja if jisdgdrdl, majd "hésszinészként”: "Csak
azt mondhatom, hogy ha most ¢z c¢szembe jut nékem, a kacagds vesz eld a nyilal-
ldsig engemet”. A “mostan” és a "most” utal ugyan az elbeszéloi distancidra, ezek
eléforduldsa azonban olyannyira egyszeri, hogy nem is jellemzéek. A mese azonnal
visszatér a multat mindenkor jelennek 14§ pikareszk élményszer(iség sodrdsdhoz, a
kalandhoz.

A Kakuk Marci regényszer(ségét az eseményes kalandok biztositjik, de az
elemzett formaképzd megolddsokon il éppen a narrdtorrd elGléptetett f6hos sze-
mélyisége kiloniti el az ckori kalandregények cgzotikumdtdl. Kakuk Marci Lazaril-
lo, Guzmin ¢és don Pablos magyar {0ldbdl sarjadt utéda, aki leginkdbb Iéthelyzeté-
ben &s mozgdsirdnydban emlékeztet Hurtado de Mendoza, Mateo Alemdn €s Fran-
cisco de Quevedo hiseire. Emlékeztet rdjuk, de nem feltétlentl hatdsukra sziiletett.
Tersdnszky vildgképének €s autondm mivészétének "terméke”, és ilyen értelemben
mdsodlagosnak tlinnek az iré vildgirodalmi olvasmdnyait taldlgato feltételezések.

Kakuk Marci életének eseményei a "rendésen tisztdlkodd tdrsadalom” perem-
vidékén folynak. Kordn &téli a kozosséghdl vald kitaszitottsdgot: a cigdnyok utdn
hordozza a bogdt, cseléd €s szolgdld, a tapasztalatok tanitjdk meg a pikarck “életfi-
lozofidjdra”, a taléics feltételeinek szitkségszerG vdllaldsdra. Nem keresi a kalandot,
de valahogy mindig kalandokba sodorjdk a véletlenck. Szegényen €1, néha éhezik,
gy drthetd, hogy a megélt epizédok hatdrdig terjed6é Ontudatdt az elemi étezés
céljai toltik meg: az evés egy dllanddan jelenlévd hidnytudatot jelez, a pénz a jolét
eszkize, & kdreya ennck megszerzEsét segiti; a rendes ruha a polgdri tisztesség je-
le, a tiszta lakds €s a kényelmes dgy mdr a teljes jolét tdrgyiasult fétisei. Igen jel-
legzetes pikareszk vonds, hogy ezek cgynémelyike Kakuk Marci anckdotikus elda-
dasdban ironikusan leériékelddik: megbizdi a korteskedd Somdnak -- sajat kordbbi
Javaslatdra -- felébe vdgott hiszas bankokat adnak, fgy a kapzsi csavargo igencsak
porul jdr; Marci a bihalgebbedi Nagykocsma vendégszobdjanak kényelmes dgydban
-- afféle "kalickdba zdrt €jjeli kanunajomként” -- urizdl. A kronotoposz makrostruk-
tdrdjaban igy vdlnak a mikroelemek is az elsé személyl cldaddsmod révén jellegze-
tes pikareszk motivumokkd. '
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Az "édeni csavargd” 1913-as sziiletése utdn (Ruszka Gyuriék kardcsonya) a
hiszas évek elején tint fel Gjra Tersdnszky Jozsi Jend pdlydjdn (Kakuk Marci if ji-
sdga). Lletének egyik mélypontja ez az idoszak: a vildghdboris megprobéltatdsok,
édesanyja haldla, csalddjdnak szétesése, ongyilkossdgi kisérlete, sikertelen iroi pro-
bdlkozdsai, anyagi gondjai -- olyan élményck ¢s mozzanatok, melyek elmélyitették
kesceriiségét, magyardzzdk kidbranduldsdt. A vak sors dltal a végzet felé sodort Bu-
zikdn Mdtyds (A két zOld dsz) kulesfigurdja lehetett ennek az életérzésnek, amely
természetes reakcicként vdltotta ki a vildggal, a tdrsadalommal szembeforduld, an-
nak torvényeit semmibevevé magatartdst. Azt az embertipust, aki bdr romlottnak
latszik, mégis erkolcstsebb mint képmutaté kornyezete, s aki amigy konnyedén, a
"fel a fejjel” dacos reményével 1€p tdl az élet megprobdltatdsain.

Maga az ir6 vallotta: "...De tépelddéseim kozben, amikor a pedagogidval fog-
lalkoztam, vagyis hogy hdt in praxi milyennek kellene kinevelni a redlis vildgban
jol mozoghatd emberi idedlt... hdt arra a megdobbentd tényre jottem rd, hogy a
legalkalmasabb alany crre a célra kortlbeltl az az emberfajta volna, amit magyarul
csirkefogonak neveziink. Mert hiszen a tragikus hés, a nagy jellem vértengert kever
maga koridl, a szentet, az aszkétdt magdt siitik meg embertdrsai, a polgdri poltro-
honsdg konnyel vegyes vérozonnel jdr szintén, még az olbe tett kezd, mosolygo jo-
sdg is csak kdrhozatot zadit az emberi kozosségre... Egyetlen emberpélddny az, ami
sikeriilt még eddig dgy, hogy nem mutat semminemd veszedelmet az uralma, €s ez
az a nem jo ¢s nem rossz, felemds egyén, aki vigan tilteszi magdt a mordlis gdtak
ostobdbbjdn, de nem dongeti le a legnagyobbakat.”'? A mds fészkére is jarogatd,
kancsalito "gyenge derckd legény” éppen ilyen emberfajta volt: “Sohasem volt rom-
fottabb a Kakuk Marci szive a mdsokéndl! Csak valahogy mintha eleve csavargonak
lett volna rendelve a Magassdgoktol” -- olvassuk rola teremt§jének igazsdglevo val-
lomdsat.

A regény vildgdban clfoglalt és a struktiardbhol értelmezhetd szerepe mellett
éppen ¢ vallomdsok segitenek tisztdn ldini a Kakuk Marci-féle "édeni csavargd” el-
lenpontjdnak szdnt Soma jelenlétét a kalandokban. Soma a tudatos csirkefogd, a
szdmito, aki a sikkasztdstdl €s a gyilkossdgtol sem riad vissza. Mellette Marci igazi
homo mordlis, aki kilonbozdségében sem mondhat le “szusztdrsdnak” bardtsdgdrol.
Osszetartoznak 6k, mert fgy erdsitik meg a pikareszk regény tanité szandékdt: nem
lehet véletlen, hogy Soma ttja a birtonbe vezet, Marci pedig Annuska szerelmében
¢€s meleg otthondban taldija meg lelki békéjét.

[gy taldlt egymdsra vildgkép és regényforma, fgy valt egy nagyszer(i magyar
prozaird “vildgirodalmi rangd” alkotévd. Kakuk Marci torténetén dtragyog Tersdnsz-
ky hite ¢s reménye, a koréje €pitett és 1étezésének leginkdbb megfeleld epikai alak-
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zal pedig a magyar hagyomdnyokbd! djjdteremtett modern pikareszk regény egyik
lehetséges viltozata.!'!

JEGYZETEK

LA legutdbbi évtizedekben jelentds tanulmdnyok é€s monogrdfidk foglalkoztak
Tersdnszky Jozsi Jend frdi munkdssdgdval, s benne a Kakuk Marci cimd re-
génnyel. Megkonnyitette dolgunkat, hogy ¢ tanulmdnyok részletesen feltdrtdk
az {rd vildgdnak ¢linénygenczisét és muivészetének legfontosabb jellemz6it.
Idérendben emlitve: Bodndr Gydrgy: Kakuk Marci igazsdga. (1960). In.: Tor-
vénykeresdk. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1976. 107--123.; Kerékgydrtd Ist-
vdn: Tersdnszky Jozsi Jend (Arcok €s vallomdsok). Szépirodalmi Konyvkiadd,
Bp. 1969.; Rdonay Ldszlé: Tersdanszky Jozsi Jend (Nagy magyar irék). Gondolat
Kiadd, Bp. 1983. Itt hivatkozunk még azokra a recenziokra €s tanulmdnyokra,
amelycknek ugyancsak sokat kdszonhetiink a Kakuk Marci jelentésének értel-
mezésében, tobbszor éppen azdltal, hogy dlldspontjuk az elbeszélG- €s regény-
forma tekintetében ellentétes felfogdsunkkal. Ezek koziil a fontosabbak: Czibor
Jdnous: Tersdanszky Jozsi Jend. Csillag, 1948. 11. sz. 50--56.; Kovédcs Kdlmdu:
Tersdnszky Jozsi Jend: Kakuk Marci. Alfold, 1956. 3. sz. 108--113.; Tarjdn
Tamds: Az egyes szam clsd személy( clGaddsmod Tersdnszky Jozsi Jend regé-
nyeiben. In.: Valdsdg és vardzslat (Tanulmdnyok szdzadunk magyar prozairo-
dalmdrol). A Petdfi Irodalmi Mizeum ¢és a Népmivelési Propaganda lroda ko-
z3s kiadvdanya. Bp. 1979. 205--214.; Czine Mihdly: “"Csak {0l a fejjel...". In.:
Nép ¢s irodalom. Szépirodalmi Konyvkiads, Bp. 1981. 1. 159--163.

2. Vi Sikosd Mihdly és Sdri Ldszld beszélgetése a Magyar Rddio misordban: A
pikareszk regény. Kossuth adg, 1985, mdrcius 28.
Mihajlovics Bahtyin: A tér €s az id0 a regényben. In.: A sz¢ esztétikdja. Gon-
dolat, Bp. 1976. 257--302.; a regénytipoldgiai kérdések tisztdzdsdhoz Bahtyin
tanulmdnydn kiviil elsdsorban Poszler Gyorgy ¢s Ungvdri Tamds tanulmdnyaira
tdmaszkodtunk: Poszler Gyirgy: Az elbeszélés metamorfizisa (Szempontok az
epikai mi clemzésének kérdéséhez). In.: Kéiségektdl a lehetéségekig. Gondo-
lat, Bp. 1983. 326--359.; Ungvdri Tamds: A regény ¢s az idé. Gondolat, Bp.
1977.

4. Vi Ronay Ldszlo, i. m., és Bodndr Gyorgy, i. h. Munkdnkhoz a regény tizedik,
teljes kiaddsdt haszndlwuk: Tersdnszky J. Jend: Kakuk Marci. Magvetd, Bp.
1966.
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5. Makay Gusztdv: Isten veled, Kakuk Marci! Magyar Csillag, I11. évf. 14. sz. 480-
-484. 1942. december 15.

6. A kalandregény legfontosabb toposzait elemzi Mihail Bahtyin mdr idézett mun-

kdjdban. A pikareszk regény struktidrdjinak értelmezését az aldbbi tanulmd-
nyok alapjan végeztiik el: Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Bp. 1962.
320,; Herczeg Gyula: Olasz novella és spanyol pikareszk regény. Filoldgiai
Kozlony, 1956. 1--2. sz. 223---238., 3--4. sz. 415--436.; lmposztorok tikore.
Spanyol kopéregények. Bp. 1957, Bev. Honti Rezsd.; Stipek Otté: Lesage pd-
lyaképe. Filologiai Kozliny, 1959, 3--4. sz. 410--417.; Katona Anna: Lazaril-
10161 Augie Marchig. A pikareszk magatartds vdltozatainak vizsgdlata. Filologi-
al Kozlony, 1970, 1--2. sz. 136--151.; Sukosd Mihdly: Viltozatok a regényre.
Bp. 1971. 121--122.
A pikareszk regény érdekesebb magyar vonatkozdsairdl: Kardos Albert: Rontd
Pdl pikdrd regény. ItK 1891. 2060--264.; Dr. Gyorgy Lajos: Eulenspiegel ma-
gyar nyomai. Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet kiaddsa, Cluj-Kolozsvdr, 1932,
Turdczi-Trostler Jozsef: A "Magyar Simplicissimus” elé. Magyar irodalom--Vi-
ldgirodalom. Bp. 1961. 11. kétet, 94--108.

7. Poszier Gyorgy, i. m. 330--331.

8. A Kakuk Marci anckdotizmusdt cltéré médon itéli meg a szakirodalom. A mdr
idézett szerzdk kozll Rénay Ldszld anckdotikus epizddokat elemez, Tarjdn
Tamds viszont ellenkezd kovetkeztetésre jut. Szerinte a hdsok egyéniségének
€s sorsdnak alaptermdszete kényszeriti arra Tersdnszkyt, hogy regényeit epizo-
dok egymdsutdnjdbol, aprézottan épitse fel. ”S epizddjal ezért nem anekdotdk:
erre nines ideje, azaz hoscinek nines idejiik.” Ugy véljitk azonban, hogy a Né-
meth Ldszlo dltal is emlegetett "aprozds” -- A margarétds dalrol irt 1929-es
kritikdjdban szolt err6l Németh Ldszlé -- nem -zdrja ki a fabuldzd, adomdzd
"kedélyszot”, esetleg a rovidre fogott anckdotdt sem. Errdl bdvebben: Alexa
Kdroly: Anekdota, magyar anckdota. In.: Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar
irodalmdbdl. Irodalomtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Mezei Jézsef. Bp. 1983. 5-
-85.

9. Az elsd személyl elfaddsmddrdl és Tersdnszky narrdcids mivészetérdl: Tarjan
Tamds, 1. h., és Thomka Bedta: Tersdnszky elbeszEld tormdi. Alfold, 1991. 4.
sz. 70.; ldsd még az cléz0 jegyzetet is!

10. Idézi Bodndr Gyorgy, i. m. 119.

11. Az itt kozolt mihelytanulmdny része egy nagyobb igényl elemzd-kutaté mun-
kdnak, melynek célja a huszadik szdzadi magyar regény pikareszk motivumai-
nak feltdrdsa ¢és értelmezése. Az dltalunk “anckdotikus pikareszk regénynek”
tartott Kakuk Marci csak egyik Osszetevije a szdzad gazdag magyar regény-
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irodalmdnak, hiszen a modern magyar pikareszk vdltozataiként clemezhetok
még kiilonbizé regényformdk és személyiségtipusok. Csak példaként hivatko-
zunk Kassdk Lajos, Flist Mildn, Remenyik Zsigmond, Tamdsi Aron, Kolozsviri
Grandpierre Emil regényeire vagy Mdricz Zsigmond betydr-hoseire, akik meg-
ftélésiink szerint ugyancsak bevonhatdk a vizsgdlddds korébe. A tovdbbi eldfor-
duldsok kutatdsa és feldolgozdsa az elkdvetkezd iddk feladata lesz.
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NEMETH BELA

JANUS PANNONIUS MANDULAFACSKA-VERSENEK ERTELMEZESEHEZ

Eldfordult mdr, hogy Zrinyi Miklos latin konyvbejegyzésének kapesdn vitatkoz-
ni kényszertiltem a nemrégiben mindannyiunk mély sajndlatira clhunyt Wedores
Sdandor odavetett forditdsdval, s a vita sordn megtettem minden télem telhetét, hogy
felhivjam a szakértd kozremdkoddok figyelmét arra, ne elégedjenek meg olyan ma-
gyar vdltozattal, melyet egy nagy koltd ihletett pillanatdban lendiiletesen teremtett.
A magyar koltéi megfeleld nem egyszer ondllé alkotdsnak tekinthetd, pontosabban
szolva figgetleniti magdt az eredeti szévegtdl tartalmi és formai tekintetben egya-
rant. Nem Juhdsz LdszI6 €s Jelenits Istvdn hajdani sirdmait éhajtom folytatni, mi-
kor hangsilyozom, ez Janus Pannonius magyaritott kolteményeire fokozottan dll, s
ezen semmit sem szépitett a péesi Janus-konferencia 6ta eltelt évek sora. Csorba
Gy6z§ Pajzdn epigrammadi csak messzirdl emlékeztetnek a janusi eredetire, s né-
hdny tartalmilag hibds Janus-forditds vdltozatlanul ott diszeleg a kozépiskolds sz0-
vegpyljteményekben, s nem hihetem, hogy a szerkesztének ne lett volna szerepe a
29 Bicsu Vdradtdl-forditdst felsorakoztaté péesi kotet clkeseritd szinvonaldban.
Gyands, hogy a gimnazistdk kezébe kerlld tankonyv fektorai sem voltak abban a
helyzetben, hogy pl. a mandulafdcska-koltemény janusi latinsdga értésében birdlhat-
tdk volna felil a Weores Sdndortdl készitett miforditdsra tdmaszkodo elemzést.
{Janus Pannonius Buicsiverse 29 magyar forditdsban, Pécs, €. n. (1987) Szerkesztet-
te ¢s a kisérd tanulmdnyt irta, a forditdsokat jegyzetekkel elldtta Kovdcs Sdudor
Ivdn; Egy dundntdli mandulafdrél (Wedres Sdndor forditdsa) Irodalmi szoveggydjte-
mény 1. Osszedllitotta Mohdcesy Kdroly, Tankonyvkiadd Bp. 1989, 254 1.]

A latin lfra magyar kutatéja nem szivesen drtja bele magdt a hazai irodalmi élet
vitdiba, dm az emlitett koltemény esetében olyan kisérteties jelenségek tapasztalha-
tok, hogy a tovdbbi hallgatds szinte lehetetlen. A Weores-forditds esetenként eltor-
zitja a larin sziveg interpretdcigjat! A Barrett-féle latin--angol bilingvis helyesird-
sdra €s az angol forditdsra (bizonnyal egy magyar tandcsadd kozvetitésével) szintén
hatott. (Corvina, Bp. 1985.)

Az adott helyzetben szd sincs arrol, hogy a filolégus dhajtand bizonyitani kol-
6k feletti felsébbségét. Joval inkdbb Catullus, Lucretius, Horatius aldzalos interpre-
tdtora igyekszik megvédeni azt, ami hazdnk eurépai hird iirikusdé.

Janus remekmuvének latin szovege az aldbbi:
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Quod nec in Hesperidum vidit Ticynthius hortis,
Nec Phaeaca, Ithacae dux, apud Alcinoum,
Quod fortunatis esset mirabile in arvis,

Nedum in Pannoniae frigidiore solo.

Audax, per gelidos en! floret amygdala menses,
Tristior et veris germina fundit hyems.

Progne, Phylli, tibi fuit expectanda, vel omnes
Odisti iam post Demophoonta moras’?

Wedres Sandor mindeniitt szerepld, ihletett forditdsa voltaképpen parafrdzis:

Herkules ilyet a Hesperidék kertjébe” se tdtott,

Hosi Ulysses sem Alkinoos szigetén.

Mcég boldog szigetek b rétjein is csoda lenne,
Nemhogy a Pannon-fold ¢szaki hds rogein.

S ime, virdgzik a mandulafdcska merészen a télben,
Am csodaszép riigycit zizmara fogja be majd!
Mandulafdm, kicsi Phyllis, nincs még fecske a tdjon,
Vagy hdl oly nehezen vdrtad az if ju Tavasz(?

Parafrdzisrél van szd, mert hiszen a Tirynthius (tirynsi férfi, hés) helyébe az il-
letd sajatosan képzett neve kerllt, (Janus vagy latin nevet: Hercules, vagy gorogot:
Héraklész, latinos irdssal [{eracles, haszndit volna, dm a magyar muszdj-Herku-
lesek utddai €lhetnek ezzel az alakkal), csak éppenséggel az a kérdés, nem mond-¢
kevesebbet a vers szempontjabol, ha megnevezzik a hires vildgbejdrét. Janus
szamdra kézenfekvd, hogy az antik szerzOk mitoszfelhaszndldsi gyakorlatdt koveti,
s ebben kordntsem mindegy, kit hogyan nevezink meg. Esctiinkben a peloponné-
szoszi porfdészekbdl, Tirynsbdl jott ember rdcsoddlkozdsdnak nagysdgdt kell érez-
niink a leszperiszek (nem németesen Heszperiddk) kertjében, hiszen ez a pdrhu-
zam hasonlithatd dssze kaltGnk alapélménydével, Itdlia megismerésével.

Wedres a Herkules-kezdettel az elégikus hangnemben induld kélteményt, nyil-
vdn a Janus-¢lmény nagyszerségélél megitletGdve, ddai hangvétel felé mozditotta
el, ennek kivetkeztében kerilt a h-alliterdciot is folytatd hdsi jelzé az itt latin név-
vel megnevezett Ulyxes elé. (Megkérdezhetné valaki persze, hogy azon a helyen,
ahol Janus nem & never, miért kellett ezt a vdltozatot haszndlni. Taldn az ddai ha-
tds miatt?) Janus Pannoniusndl itt is a koriilirds szerepel, nem véletleniil. Az ithakai
torzsfonok, kirdly (/rhacae dux) éppenséggel mezitelen hajétorottként, egyedil ér-
kezik meg a phaidkok tindérszigetére, ahol a phaidk kirdly vendégszeretét élvezve
igen sokmindenre csoddlkozhatott rd tdtott szdjjal: apud Alcinoum. S Koddly nyo-

mdn ki ne tudnd ndlunk, hogy ¢ csoddk kozott ott volt a pdlmafdahoz hasonlitott
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Nausikad is! A nyugati diszkertekre rdcsoddlkozd tirynsi ember mellé tehdt Janus a
meseringatdsd phaidk foldon (. a Phacaca.... Alcinoum hyperbatont) dmuld ithakai
vezért dllitja. Wedres fantdzidjdt persze megmozgatja a phaidk sziget, olyannyira,
hogy -- bar Janusndl nem szerepel — 6 kétszer is emliti: Alkinous szigerén, még
boldog szigetek. Ezzel -- akarva-akaratlanul -- olyan interpretdcidra adott lehetdsé-
get, mely a Janus-szivegtdl fiiggetlen, sét, ha erészakosan hangsilyozzdk, azzal el-
lentétes. Akadnak ugyanis kiaddk ¢s interpretdtorok, akik a kifejezést mintegy ma-
kardn nészoil, azaz a tulvildgi jutalomként kijelolt lakdhely értelmében kezelik. PEl-
ddul nagybetlvel irjak: Boldog szigetek, Blessed Fields. A Janus Pannonius-vers-
ben errdl szo sines. A fortunatis in arvis (igy, kisbetlvel) a boldog foldmiivesek-
t6l, a szerencsds, gazdag (tdliai colonusoktd! milivelt szdntdkra vonatkozik, arra az
dldowt déli vidékre, melyre Janus Pannonius mint a kat’exochén muzsai tdjra tekint.
A helyet ugyanis nem érthetjitk a Vergilius-utalds felfedezése nélkill. Az Eszak-
Itdlidhoz elszakithatatlan szdlakkal kotédé Transpadanus kolté két sora csendil
meg versiink harmadik sordnak elsé és utolsd szavaiban: forrunatis vio. Vergilis Ge-
orgica 1. 458 sk. O fortunaros nimium, sua si bona norint, agricolas! ill. arvis vo.
Vergilius Bucolica 1 3 nos patriue fines et dulcia linquimus arva.

Bdr valdszinlleg felesleges egy Guarino-tanitvdnyrd! bizonyitani Vergilius isme-
retét, idézzitk még a Georgica nagy ldlia-dicséretének (11 173 Salve, magna pa-
rens frugum, Saturnia tellus!) két janusi tovabbélését.

Guarindt igy dicséri: (Guar. paneg. 897) Salve, magne parens, cunctis decus
addite saeclis. Mig az irodalmi tevékenységet kozismert epigrammdjiban (Laus
Pannoniac) igy idézi meg: Quae legerent omnes, quondam dabat [rala rellus.

Ami pedig a mdsodik utaldst illeti, annak vergiliusi szovegalapja a legelsd ver-
giliusi pdsztorkoltemény legelején taldihato, dgyhogy ismerete vitathatatlan.

Az mdr nem Weoresre, hanem a {élremagyardzokra jeflemzd, hogy a Pannonia
hideg talajdt jelzé latin kifejezésben: in Pannoniae frigidiore solo nem veszik €sz-
re a kozépfokot, azaz nem vesznek tudomdst egy hidegebb és egy nyilvdn mele-
gebb ralajhOmérséklet evildgi dsszevetésérél. Wedres a boldog szigetekhez hason-
I6an itt is némileg elcsdsztatta az arva (szdntdk) jelentését, pontosabban felcserélte
a két képet. A fortunatis in arvis magyaritdsdba keriilt a (vergiliusi helyett) lucreti-
usi rokonsdgot mutaté bd rétjein (kb. per..pabula lacta Lucretius 1 15), mig a fri-
gidiore solo visszaaddsdban a szdntatlan talaj Ads rdgein-ként szerepel.

A vitathatatlanul népszer( forditds legszebb sora’a hitleniil hiséges S ime vi-
rdgzik a mandulafdcska merdszen a télben. A janusi kiemelt audax helyére az ott
eldugott en megfeleldje keriilt, a durativ per gelidos menses-U a télben szintelenebb
id6hatdrozdja helyettesiti. Am it az inditds Petdfire ¢dfold képe (De fme, sotét ha-

jam dszbe vegyll mdr -- S fine, virdgzik a mandulafdcska merészen...), mely persze
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tobbnyire csak a magyar befogadd tudatalattijdban munkdl. Weores a kicsinyitd
képzdvel (mandulafdcska) visszaadja a latin szoveg amygdala szavdnak gorog vol-
tdbdl fakadd stilusértékét, s az audax... amygdala csoddlkozdsdt ldgy m-alliterdcio-
val forditja meleg becézéssé. Akadhat olyan befogadd, aki ezek utdn mdr nem is
veszi €szre a kovetkezd sorok elsictett volldt: azt, hogy nincs ellentétes kitészé

(dm) nincs csodaszép, Janus tavaszi rigyekrdl (veris germina) tesz emlitést. s nem
irja meg nyilran ¢ rigyek majdani sorsdt, azt olvashatjuk minddssze, a zord tél
ontja (Jundit) 6ketl. Zizmara sincs Janusndl., Ezzel kordntsem azt akarjuk dllitani,
hogy ¢ sejletés hidnyzik Janus versébdl, csakhogy az a helyzet, § mindezt szérendi
eszkozokkel Crzékelteti. A nagy tavaszi rigyontds a zord téltdl dtkaroltan helyezke-
dik cl:

tristior et veris germina fundit hiems.

A hyperbaton tehdt olyan hangulatot kelt, melyben érezziik, ilyen kornyezetben
nem sok jot varhat az ember a tavaszi csoda multdn. Attél mindenképpen dvjuk a
vershez kozeleddt, hogy a fundere €s confundere igéket azonos értékleknek tartsa.
A lucretiusi tavasz-képbdl tdpldlkozd Janus-fordulatban a kettd nem téveszthetd
Ossze egymdssal. Az utolsé elduti sorban Weores visszatér a jol bevdlt becézéshez:
mandulafdm, kicsi, anélkil, hogy czt Janus patetikus, sirés szovege megkivannd
(Progne, Phylli, tibi, fuit expectanda). Nem sikerilt érzésem szerint a mitoldgiai
utalds megfejtése sem: Progne itt nem fecske, mint ahogyan Wedres gondolta,
hanem minden valdszintiség szerint a tavaszi dallal megtér$ csalogdny. A sor Ovi-
dius reminiszeencidja alapjdn erre a Mclamorphosesben emlitett miloszvaridnsra
gondolhatunk. (Nem bizonyiték, csak pdarhuzam, hogy Goethe szintén a tavasszal
érkezd csalogdnyban ldttatja dalos Onmagdt.)

Sajndlatosan elmaradt a koliemény zdrd mitofdgiai utaldsdnak visszaaddsa. Dé-
mophodn (akinek a nevét choriambusként: tatitita kell cjteni, azaz az egymds mel-
letti rovid €s hosszi d-t kiilon hangoztatni, hiszen az dsszevont alak nem keveseb-
bet jelentene, mint azt, Janus nem tudott distichont frni, amennyiben nem ismerte a
spondeus tilalmdt a pentameter mdsodik felében) felébresziette a szerelmet Sithonos
thrdk kirdly ldnydban, aki szenvedélyében nem volt képes kivdrni visszatértét, s
ezért ongyilkos lett. Janus, aki a mandulafa képében sajit sorsdrol beszél, a vakme-
rd virdgzdssal nemcesak rigyei (kolteményet) hulltdt kockdztalja. Az az eszeveszett
tett, hogy az ot meg nem értd kornyezelben virdgokat bontott, dngyilkossdg, az
egyszer megizlelt boldogsdg, az itdliai mizsai 16t utdni vagybol fakadd dnemésztd
gesztus. Weores ind{té monosyllabdit: vagy hdr oly a nehezen kiveti. Ezeknek kel-

lene visszaadni az omnes odisti ..moras szilajsdgdt? A janusi hangzds hangeszko-
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zei mellett omnes odisti, s a figyelemfelhivg, idéhangsilyozdé enjembement-on til
catullusi emlék (odi) is tdmogatja ezt az erGteljes kitorést. Valoszindleg nem csak
mi érezzik ugy, hogy a vdrtad az ifjd Tavaszt olvasva joval inkdbb egy elsG ta-
dlkdt dhito ifjd lednyka képzelhetd cl, mint a mdr egyszer megismert boldogsdgra
vakmerden jogot formdld érett szilaj né. Mdrpedig itt ez utébbi Janus végso koltoi
megfeleléje. Elmarad hdt a forditdsban a Janus-kollemény csattands tragikuma, s
ezt nem ellensidlyozhatja az, hogy a mi elejére odai veretesséy kerdilt.

Szegény Janus Pannonius nem szerepel a Vildgirodalmi Lexikonban sem a J
sem a P alatt, hiszen magyar kolt. Mégis képesek vagyunk ugyanigy félreérteni
és félremagyardzni, mint akdrhdny mdst a vilzigirodaldmbdl, akik nem is honfitdrsa-
ink.

A fenti interpretdciot végil is a kévetkez6é mddon igyekeztink sajat parafrdzi-
sunkban érzékeltetni: '

A Pannonidban sziletett mandulafa

Tiryns vandora ezt nem ldtta a Heszperiszeknél,

S phaidk vendégként még Ithaké ura sem,

Mert ezt dldva csoddlni lehetne Itdlia foldjén,
Nemhogy Pannonidnk his, ridegebb talajdn.

“Ime virdgzik a mandulafdcska merészen a télbent”
Pompds riigyfakaddst ont ez a zord kikelet.

Drédga, szilaj Phillisz! Vdrtdl a tavasz madardra?
Vagy pusztulsz?! Minek élj Démophodntalanul?!

(Webres Sdndor egy sordnak dtvételével
forditotta Németh Béla)
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SZENTESI ZSOLT

AZ ISMETLODES ES A METAFORIKUS EPIKAI STRUTKURA
MESZOLY MIKLOS MEGBOCSATAS C. MUVEBEN

ABSTRACT: (La répérition et la structure mdtaphorique dans le "Megbocsdtds”
(Pardon), locuvre de Mikios Mdészoly) La répétition joue un role trés important
dans les arts et les théories des arts. Ce phénomene crée non seulement la structure
de locuvre, mais les significations secondaires (ce sont les surplus de signification
qui font la substance de l'art, étre nommé encore la connotation) se forment par la.
Mais la répétition a une fonction déterminante en créant la structure métaphorique
de genre épique, qui était observable quelquefois dans les romans du XIX® siecle,
mais devenait un principe dés le XX®. Dans ces romans et nouvelles les éléments
répétés emportent le sémentisme et sans les reconnaitre et interpréter il est
impossible de comprendre le tout de l'oeuvre. Dans ce cas, les €léments
conventionels du genre épique (I'action, les caracteres, les structures du temps et du
lieu, la narration) restent dans I'ombre, comme la causalité et la téléologicité. 1l y a
un rapport serré parmi les parties connotantes -- en complétant la signification de
'un de Pautre -- et ces éléments répélés donnent un nouveau “univers sémantique”
(Osgood) ¢t forment la structure métaphorique, ¢n comparaison de la structure
mélonymique, qui est caractéristique dans le genre Epique hongrois au XX© sitcle
aussi. Chez notre auteur dans les années soixante-dix on peut observer de plus en
plus la présence de ce principe de formation. Dans la deuxiéme partie de I'étude
{(aprés une petite introduction théorique) j'essaie de découdre ces éléments,
d’examiner leurs relations {le mécanisme de cette structure, comment se former les
significations, le sémantisme) et naturellement d’interpréter oeuvre, par la.

Az ismétiddésnek a mivészetekben betoltott meghatdrozd szerepérdl mdr tobb
alap- és résztanulmdny is sziiletett. {gy példdul Szegedy-Maszdk Mihdly mér elem-
zése elsd mondataiban leszogezi: "Bdrmely mialkotds rendszernek tekinthetd, Mivel
az isméltédés a rendszerszerlséy elsé szamu alapkovetelménye, az ismétlédés egy-
Gttal a mualkotdsok legdltaldnosabb (orvényszeriségei kozé tartozik”! Az iroda-

Jomban az isméulada szovegelemek -- melyek a tobbszori eldfordulds kovetkeztében
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a ‘kitlintetett pozicidji szovegegységek’ nevet kapjdk -- a hétkoznapi szoveg lined-
ris befogaddsa €s értelmezése helyett az interakeid alinedris jellegét erdsitik fel. Az
ismétlodo elemek UGj €s Uj aspektusokba helyezddve Gj és dj jelentésekkel ruhdzoéd-
nak fel; emellett az azokat koriilvevl szivegkornyezet is sajdtosan dj szemszogbe
helyezddhet, -- s ezdltal annak jelentése is dadsulhat.

Az ismétldédésnek azonban ezen dltaldnos devényén, jellegén és funkcigjan tdl-
menden fontos szerep jut az dn. metaforikus epikai struktdra Iétrehozdsdban is. E
konstrukcios clv nyomokban mdr a XIX. szdzadi nagyrealista regényben €s novel-
lisztikdban is jelen volt, melynek egyik legfdbb jellegzetessége a XX. szdzadival
szemben az dn. metonimikus jellegld megformdlds volt. Ugyanakkor Kulesdr Szabo
Erné is felhivja arra a figyelmet?, hogy a metonimikussdg és a metaforikussdg egy-
ardnt jelen vannak, jelen kell hogy legyenck egy cpikai miialkotdsban. [gy termé-
szetesen a XIX. szdzadi regényekben is taldlhatni metaforizdlt elemeket, de azok
szdma €s stlya a mdsikhoz képest elenyészdének tekinthetd, Hogyan kapcsolddik
Ossze ecgymdssal az ismétddés mint esztétikai, s azon belll irodalomtudomdnyi je-
lenség és a metaforikussdg mint epikai strukturdld, ill. kompoziciondlis elv?

Az egyes szovegelemek tobbletjelentést nyernek el az ismétlédés kivetkeztében,
azaz denotativ jelentésiikon tdlmenden (de azt esetleg részlegesen megtartva) kon-
notdcios aspekiusokba helyezGdhetnek. A konvenciondlis  jelolé-jeldlt  kapesolat
részben vagy teljes egészében cltinhet (cnnyii)cn van rokonsdga a jelenségnek a
szigortan stilisztikai értelemben vett metafordval), s olyan jelold jon létre, mely
tilmutat jeloltjén, azaz egy jeloidhiz 6bb kitlonbdzd jelolt fog kapesolddni. Lot-
man gondolatdt® kiegészitve: a szik szemantikummal rendelkezd elemek szdma
cstkken (ill. a szik szemantikum kitdgul, kiszélesedik), azaz a viszonylag csekély
(sOt eldszorre wriénd eldforduldskor esetleg clégtelen) informdcidt hordozd elemek
a tobbszori szereplés sordn jelentéstanilag éridkessé vdlnak.

Ilyesféie jelenségekkel minden mialkotdsban taldlkozhatni. Azonban vannak
olyan regények, novelldk, melyekben az ismétlodd elemek (ill. azok nagy szdma)
hordozdi a szemantikumnak, s az ismétlGdésck felismerése €s értelmezése nélkil a
mi egészének lényege rejtve marad(hat) az olvasd szamdra. Mdsképp fogalmazva: a
hagyomdnyosnak tekinthetd epikai épitékockdk (cselekmény, annak bonyolildsa, jel-
lemek, konvenciondlis kronotoposz, stb.) jelentds mériékben hdtiérbe szorulnak, s
igy viszonylag csekély szemantikumképza erdvel birnak. A md kompozicigjaban is
az isméuddések, azok eldtorduldsdnak helye, mddja, szdma, kornyezete fog hangsi-
lyos szerephez jutni, azaz e szovegrészeknek centrdlis szerep mistruktdrdlé funk-
cidjuk van. fgy szorul hdttérbe a kauzalitdst ¢és a teleologikus folyamatszeriséget is
magdba foglald metonimikus, s keriil el6térbe a metaforikus epikai szerkesztéselv.
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Ekkor az is lényeges lesz, hogy t¢zen tobbletjelentéssel bird ismétlédé részek
nem kilon-kulon dllnak egymdstdl, hanem (6bbszords Osszekotietésben dllnak egy-
madssal, keresztezik egymdst, ezzel is dusitva jelentésvildgaikat. Sokszor két (vagy
tobb) kilonbozd ismétlédo elem egymdsra hatdsabol, szemantikummddositd, ill. sze-
mantikumképzo jellegébdl alakulnak ki a lchetséges “szemantikai univerzumok”
(Osgood). Ekkor "metafordk rendszere”®, vagyis metaforikus szerkezet jon létre.
Hasonlot emel ki Szegedy-Maszdk Mihdly is az ismétlédések kapesoldddsirsl mint
konstrukcids-kompoziciondlis elvrdl szélva: “a betd szerinti szinten funkciondld
cselekmény helyett a metaforikus szinten kibontakozdé kapcsolatok dsszessége a
sziveg rendezdelve™. Ennck kivetkeztében az ismétlGdés a szovegkoherencidnak is
alapjdul  szolgdl. Mindez ecgylittesen pedig a muialkotds esztétikumat,
szemantikumdt €s struktdrdjat hozza létre. gy egy joval dttételesebb, rétegzettebb,
sokoldalibban szemantizdlt szoveg keletkezik, mely természetesen a befogadotdl is
nagyobb aktivitdst, fokozott asszocidcios készséget igényel.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy eldfordulbat az is, hogy nem az is-
métades, ill. az ismétlédo részek vdlnak a metaforikussdg alapjivd, hanem egyetlen
kifejezds, fogalom és annak kontextusa. Ez mostani vizsgdlatunk szempontjabol
nem tekinthetd 1ényegesnek, gy csak annyit jegyeznék meg réla, hogy valahol a
stilisztikai értelemben vett metafora €s a metaforikusan struktirdlt szdveg kozt he-
lyczkedik el.

A magyar epikai hagyomdny leginkdbb a metonimikus szervezdelvhez vonzd-
dott. Az dutords ugyan mdr a nyugatosokkal -- t65bbek kozt Kosztoldnyi Esti Kor-
néljaval (1933) -- és Kridyval megkezdddott, sét emlithetnék példdul Szentkuthy
Miklés Prac c. regényét (1933), vagy a korai Déryt és Madrait is, dm dontéen meta-
forikus alapon felépiilé mive alig van a magyar irodalomnak. Az dtvenes évek vé-
gEtGl, a hatvanas évek elejétol kezdve azonban egyre tobbszor taldlkozhatunk ilyes-
féle mivekkel (pontosabban szodlva tSbbnyire inkdbb mirészletekkel). A hetvenes
évek elején fellépd Gj prozaird nemzedék legjelentdsebb tagjai (Nddas, Esterhdzy,
Hajnoczy) azonban mindinkdbb alkotdi mddszeriik szerves részévé teszik ezt az ed-
dig clhanyagolt, dm a vildgirodalomban igen fontos szerepet betdlté epikai megfor-
mdldst.

Ugyanez mondhaté el Mdszoly Mikldsrdl, akiné! mdr a hatvanas években megje-
lent Az arléra haldldban és a Sauwlusban egyardnt fel-feltlintek e konstrukcids elv
egyes jegyei, dm a hetvenes évek mdsodik felétdl kezdve (részben mdr a Filmben
is) egyre erdteljesebb hangsily helyezddik e megformadldsi szisztémadra.

Az 1984-es Megbocsdrds c. Mészily-regény (ha egydltatdn pontos ¢ miifajdefi-
nicio) egyik legfontosabb kompoziciondlis €s szemantikumképzd elve az ismétlGdés.
A miben tulajdonképpen alig taldlhatai olyan részekel, melyek ne fordulndnak elo
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1obbszdr is, az egymdstdl sokszor ldtszélag fliggetlen elemek pedig sajdtos lancot
alkotnak. gy az egyébként esetenként magukban is jelképes értelmi tdrgyak, sze-
repiok, cselekmények még inkdbb megsokszorozddd konnotdcids aspektusaikban 1€-
teznek, azaz jelentéscik megsokasodnak.

Az cgyik legfontosabb s legtobbet szereplé motivum a vonatfiist, mely mdr csak
azért is kivételes fontossdgd, mert keretszerden fogja kozre a mivet: “A vonat mdr
rég kifutott az dllomdsrol, a hosszan kigydzo flstesik ott felejtette magdt a levegd-
ben. Az Jett volna valamilyen gyGzelem, ha ¢z a fistesik nem foszlik szét, tovdbbra
is ott marad a vdrosszél folott... Ha belesimul az égb{)ll visszatérd mindennapjaiba.”
(5 - Szdmozds az 1984-ben megjelent kotet szerint W0riénik!) "Az irnokot dlmdban
tobbszor is megkdrnyékezte egy hatalmasra tdgitott tablokép... A rendithetetlen
fistesik ebbol az dlomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint honapok
Ota."(82) Az irnok e "vdrakozdsa”(5) tehdt beteljestil: a fiustesik nem foszlik szét,
st tobbszor is hangsilyozédik “cl-nem-tidnése”. [gy a motivum -- mely rejtélyes,
megmagyardzhatatlan bizonyossdgként van jelen -- furcsa érzést kelt(het) a befoga-
ddban: ahol egy ilyestéle lehetetlenség mégis megtorténhet, az a vildg bizonytalan-
sdgot, kiismerhetetlenségel draszts, ugyanakkor van benne valami nehezen definidl-
haté mitikussdg €s misztikussdg. Mintha az id6 végtelensége cgy térbeli végtelen-
séghbe transzpondlddna, aminek idétlenség, finom lebegés, sejtelmesség a kovetkez-
ménye. Ezt vélem igazolédni abban, hogy a kronotoposzt meglehetdsen nehéz defi-
nidini (valamikor az 1920-as vagy '30-as évckben vagyunk, egy magyarorszdgi Kis-
vdroshan), de kiillonosebben nincs is annak értelme. Ugyanis ditaldban a historikum,
azaz Gvszdzados éimény- és érzésvildgunk rejtelmeinek egy toredéke, a torténelem
tudatalatti mélyrétegei s e historikum cgyes cimberekben torténd lecsapdddsai vetil-
nek it ki.

A vonatfust nem foszlik sz€t a regény vildgdban, s ezzel cgyfajta Onreflexids
funkcidt is kap a motivum: a2 mi mdr azdltal is "gyézelem”, hogy megdrzi. a fist-
csikot. E megmaradd fust az {rnok dlmdban is megjelenik a md végén, ami nem
egyszerlien centrdlis szerepét jelzi, de azt is, hogy a regény "hozzdsegitette” az ir-
nokot vdgydnak beteljesitéséhez (tjabb onreflexid)): olyannyira tudatdnak részévé
lett ¢ kép, hogy dlmdnak is részét képezi immadr. [gy amire vdgyakozott a mii ele-
Jén, az teljes mértékben realizaiédik a végére. Ez pedig jelezheti: egy mualkotds
képes az emberi vdgyak beteljesitésére, a vdagy tdrgydt szinte a realitdsba [éptetheti
at. Ezdllal az irnok cgyszerre lesz fdszerepld, valamint egy kiilsd fikcids figura, aki
egyittesen van jelen a miben ¢s a mivon kiviil. Szinte észrevétlenil kettézi meg a
mivildgot Mészoly e fiistesikkal, ill. az frnok és a flstesik Osszekapesoldsdval. S
még egy fontos jelentés: ha valami dlmaink-tudatunk részévé let, az hosszi idére

(akdr esetleg Orokre is) képes ott megmaradni: {gy a vonatfist "ondlldsuldsa”, dllan-

104



dosult Iétezése mdr-mdr abszolidt érvényd “gyézelem”, amit a regény megsziiletése-
létrejotte "vivott ki”, s biztositja, hogy a mi ettél fogva dllanddan 1étezik. Egymads-
ra hat itt tehdt az alkotds s annak egy centrdlis motivuma, mely csaknem 6ndilo
¢letre kelve metafordjavd lett az Gt hordozd irds LET-ének. Ennyiben hdt feltétele-
zik is egymdst! (A regényvildg e megkettézidése fejezddik ki metaforikusan a re-
génybeli vdros megkettézidésében. - [28])

Ugyanilyen onreflexids funkciot is betdltd szereppel bir az Anita dltal készitett
kép, az Allatok bucsija, mely mdr egy 6nmagdban is furcsa szitudciot kivan meg-
jeleniteni: "az 6sz hangulatdt szercette volna megorikiteni. Madarak bicsiztak rajta
a fold négyldbu dllataitdl, a vadmacskdtol, a borztdl, a szarvastdl, a bardnytdl. Utra
késziilédtek a flamingdk, a verebek, a szarkdk, az okorszemek.”(6--7) Csakhogy a
késziild mi abszoldt lehetetlenséget fog “dllitani”. Ugyanis kiilondsebb ornitoldgial
ismeretek nélkil is felfigyelhetiink arra a tényre, miszerint a felsorolt madarak
egyike sem tartozik az Gn. kéltdzémadarak csoportjdba. Ennek magyardzata véle-
ményem szerint nemesak az onreflexivitds, de a mivészeti alkotds ontoldgidja teri-
letére kell hogy eljuttassa az értelinezét. Eszerint Anita képe egyszerre mi a mi-
ben, és annak felmutatdsa, hogy egy mialkotds Iétének 1ényege, hogy a valdsdgban
megtorténhetetien €s realizdlhatatlan dolgokat is képes valdsdgosként €s megtortén-
hetéként bemutatni, -- fikcios €s imagindrius jellegénél fogva. Ezt csak erdsiti az,
miszerint a kép megaltkotdsdnak nehézségei, €s dltaldban egy miavészeti alkotds 1ét-
rchozdsdnak nehézségei kozt pdrhuzamot vonhatunk: “Még a szarvas mozdulatdt
nem ldtom pontosan, azt, ahogy visszafordul az iiszkds hid felé. Meg az is gond,
hogy liszokkel hogyan érzékeltessek liszkit (azaz torténcttel torténetet -- Sz. Zs.).
Hiszen én is €getek."(18) Vagy: "Egész beszélgetésiik alatt ezt a lassuld pillanatot
vdrta, mikor az ujjaiban ott €rzi mdr az egyctlen lehetséges vonal tervét. Ez a tech-
nika nem tdrt javitdst, probdlkozds;"(20) S mindezeknek akdr a regény megirdsdra
torténd vonatkoztathatésdgdt (azaz az frds nehézségét) is kifejez(het)ik az {rnok ezt
megeldzé gondolatai: “A félhomdlyban, melyrél az irnoknak tudomdsa volt, még a
szavak is cgymdsra mdsztak, mint a hernydk! Se nem, se fajta szerint nem tudtdk
megkilonbiztetni cgymdst -- kildtdsok a beszéd cldszobdjaban.” S e fentebbi onto-
logikus €s onreflexios jelleget vélem felfedezni az ok €s Anila ugyanitt taldlhato
parbeszéd jében, melyben a madalkotds 1€trejotte Utdnjdnak problémdja, a mivész-
€t értelime fogalmazddik meg: ” - Nem félsz, hogy mire elkésziil... - Nem gondolok
rd... - Befejezted, €s valami mds is befejezddik. Ki tudja? - Ilyen ereje volna? Azt
hiszem tdlbecstlod. EgyszerGen szeretném kifejezni magamat.” -~ vallja Anita. Ez
az "Onkifejezés” kiemelkedd fontossdgli szdmdra, igy valdban egész életére széld
tragédiaként €li meg, mikor e szenvedélyéért gyermekkordban apjitsl akkora pofont
kap, hogy annak gylriije (e targy is vissza-visszatérd motivum) felhasitja az arcdt,
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s e sebhely még évtizedekkel kés6bb is ldtszani fog. Ez az emlék valéban beleivo-
dott lelkébe és testébe egyardnt; igy taldn nem véletlen testének késGbbi "reakcic-
ja" "Egyszer ugy dlmodtam errdl, hogy hétéves koromra megjott a vérzésem."(19)
Az dllatok bucsija €s a regény Onreflexics kapesolatdt az is erdsiti, hogy a kép el-
készilte a regény végére esik: akkor veszi kezdetét a madarak bacsija, amikor a
szerz$ képletes értelmi bicsija kezdddik az olvasétdl. S ahogy minden mualkotds
Ugy dllitja meg az iddt, hogy ugyanakkor ki is 1ép beldle, ezt olvashatjuk a képpel
kapcsolatban: "a hdznak Gj lakdi lesznek, akiknek a bicsija mindennap most lesz
idGszerd.”(68)

A regényben tobb olyan motivum is taldlhatd, melyek 6nmagukban viszonylag
kevés informatikai €rtékkel rendelkeznek, de néhdny azonos jegy alapjin egymads
mellé rendelhetbek, s fgy kiegészitik egymds jelentésvildgdl. Ezért szemantikumuk
csak egymdsra vonatkoztatdsukban bomlik ki, egyébként rejtve marad.

Igy cgyhelyiitt arrd) értesiiliink, hogy egy halott ldnyt taldltak egy bizamezo koze-
pén, korotte letaposva a gabona, dm a "blniigyi renddrség a (ldnyrdl késziilt -- Sz.
Zs.) égifelvétel aprolékos vizsgdlata utdn sem tudta felfedezni azt a rejtélyes csa-
pdst a szinhelyet kirnyez0 bizatdbldban..., melyen csakugyan megkozelithette vala-
ki az dldozatot... Vagy ha nem, maga az dldozat hogyan kery® oda, ahol fekiidt, s
hogyan halt meg?”(24) Am emelictt az is furcsa, hogy a felvéiel megjelenik mint
jol sikertiilt foté az djsdg vasdrnapi mellékletében, s hogy gz "diisbenctes hatdst tett
a ndézdkre,... sokan kivagtdk a lapbdl és szobdjuk faldra gopedeoseigelk,... vardzslatos
atmoszférajat clemezték, a mesteri kompoziciot.”(23) Nilyan ¢z @ vildg, melyben
egy halottrdl késziilt kép ilyesféle hatdsokat €s reakciokat képes ktvdttani? Egy ér-
tékekben zavarodott, ériékeibol kifordult vildg. Am a kép (ill. a torténet) cgy kiilo-
nosnek ting cgybeesés révén nyeri el jelentését: a halott kiny ¢s Anita testvére,
Mdria napozds és pihenés kozbeni testhelyzete pontosan ugyanaz. Ezt az azonossd-
got erositi az a tény is, hogy azt a bizonyos fényképet Mdria is felgombostiizte
szobdja faldra (34). Igy a fényképen ldthaté halott ldny (aki sziizességet kifejezd
hofehér rubdt viselt, s Mdria karakterisztikus jegyei kozil is e sziizesség az egyik,
ha nem a legfontosabb) és Mdria kozoui kapesolat kovetkeztében bomtik ki a jelen-
tés: a ldnyt korlilvevs abszoldt tokéletességl zdrtsdg (Id. egy ajwocska csapdst sem
lehetett felfedezni koriilétte) dtsugdrzik Mdridra, 6t is ez fogga jelemezni. S a ldny
halott volta a Mdridval megtorténd dolgot, azaz megerdszakoldsat is anticipdlja. Bzt
fejezi ki Mdria furcsa dlma is, "ezekben a napokban”(25) (kiem.-- Sz. Zs.): "Belépett
egy iszapos toba, piros ruhdban volt, a piroson dtiitott az isgap gotérje. A fehér al-
sOjdn is atiitot, mint a fekete vér.. Mdsnap reggelre vdratlanul megjott a vérzé-
se.”(25) Ki kell még itt emelni cgy ldtszdlag lényegtelen, zdrdjeles megjegyzést:
Midria "mintha Anita visszatérd dlmdt szotte volna tovabb”; amint Anitdnak ugyan-
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csak vdratlanul (hisz hétéves) megjott a vérzése a gyermekkori nyomaszto emlék
{apja pofonja) hatdsdra, Ggy ugyancz tortént Mdridval egy megérzett(?), s a halott
ldny torténete dltal anticipdlt esemény kovetkeztében.

Mindehhez még hozzdteheté: ahogy a ldny haldldnak, Ggy Mdria megerdszako-
ldsdnak sem tudjuk a pontos okdt; csak taldlgatni tudunk. Ezt pedig igy akdr kozve-
tett szerzoi instrukcioként is felfoghatjuk: ahogyan nem lehet magyardzatot lelni az
egyikre (s ez nyomatékosan hangsilyozddik is), dgy a mdsikat illetden is felesleges
bdrmilyen oknyomozds.

Végezetill mdr csak egyetien adalék pdrhuzamukhoz: Kardesonykor Mdria kéri,
hogy emliékezzenek egy kicsit a halott ldnyra (62).

A Megbocsdrds motivumainak egy jelentés része a keresziény szimbolikdbol

tapldlkozik. E sorozat egyes elemei onmagukban inkdbb meghokkentden, furcsan
hatnak az olvasdra, egylittesen azonban mdr kibomlik*jelentésik.
A legtobbet emlegetett motivum Mdria napozds €s szobai pihenés kézbeni testhely-
zete, mely -- akdresak a halott ldnyé a bLizamezd kozepén -- a megteszitett Jézus
helyzetével azonos -- horizontdlisan. Alakjuk egybeesésére tobbszor hangoztatott s
mdr dltalam is emlegetett érintetlenségiik is utal. £ gondolatkdrben maradva, Jézus
utolsé Gtja Mdria "utolsé (szlizen megtett) wtjdval” azonos, mig Jézus haldla Mdria
megerészakoldsdval. Ami pedig torténik éppen Kardcsonykor, azaz Jézus sziiletés-
napjdn, vagyis a szeretet iinnepén, igy totalizdiva €s dltaldnositva az aktus tragiku-
mat.

S még egy megjegyzés: a megfeszitettség testhelyzete egyszer Anitdval kapeso-
latban is emlitésre keriil: Anita "lassan odament az ablakhoz, szdéttdrta a karjat, €s
nekitdmaszkodott az ablakkeretnek. Olyan volt, mint egy hirtelen napvildgra keriilt
T-idom."(59) Anita természetszerileg nem éllithatd pdrhuzamba oly mértékben Jé-
zussal, mint Mdria. Am valami megérz6dott benne a Megvaltobdl, — de mér csak
deformdltan; ez is kifejezi azt, ami mdsutt is nemegyszer hangsilyozddik: Mdria
tobb, teljesebb, tokéletesebb, mint testvére. Ugyancz fejézddik ki abban is, hogy
Anita csak nehezen képes feltenni a csillagot a kardcsonyfa hegyére, s igy valoban
nem igazi, ¢sak “révid angyal” -- az frmok szavaival (59). Anndl is inkdbb tobb Md-
ria, mert nevében €s legfontosabb karakterisztikus jegyében (sziliz, s ez jut kifeje-
zésre, mikor elmeséli a "legszebbet”: a kifehdrirert lepeddk kozit kiscsibék buijnak
eld) Jézus anyjdra, Szlz Mdridra torténd allizidt is magdba foglal, minek kovetkez-
tében megerdszakoldsa egyfajta "kultirtorténeti botrdny” is. A keresztény szimbo-
lumok kiliresedésével taldlkozhatunk a gyerekek hdldszobdjiban fliggd kép kapcesdn
is: "szakadékos patakmeder folott Grangyal vezet 4t két kisgyermeket egy keskeny
pallon. Széltében ketten is alig férnek el rajta, az Orangyal azonban --, ahelyett,
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hogy maga eldtt vigydznd dket -- kozottitk lépked, a két gyerek hajszdlra a pallé
szélére szorul... Gergelynek cinikus véleménye volt az dbrdzolatrél.”(69)

Ugyanczzel a jelenséggel taldlkozhatunk akkor is, amikor a kis Andris szerint
"a papok ma (Kardcsonykor -- Sz. Zs.) hdromszor megeszik a Krisztust..." Mire az
frnok vdlasza: "kannibdl aranykor!”(60) Végiil pedig az ekkor szokdsos éjféli mise
helyett kovetkezik Mdria {rnok dltali megerdszakoldsa.

A keresztény szimbolumok kiliresedése -- ahogy mdr fentebb utaltam rd -- az

érickkitiresedds s -devalvdlodds folyamatdt cgyctemescebb tdvlatokba és tdgabb
osszefliggésekbe helyezi. [gy a Megbocsdtds - egyeldre cimével eltentétben - a
szigordan kovetkezetes értékhidny, a negativitds regénye, ahol az egyctlen tokéletes
ény Mdria, dm kornyezete nem képes elviselni tokéletességét, s gy sziikségszerien
sodrédunk az adott végkifejlet felé. Tgy vdlik crthetévé Szorényi Ldszld azon meg-
dllapildsa, miszerint Anita szinte "ravezeti”, hozzdsegiti az imokot tettéhez®.
A tokéletesség utdlatdbol fakad(hat) az frnok Porszki Abel irdnti gyilolete - kez-
detben. KésGbb azonban, mikor észreveszi annak gyarldsdgdl, "nem gondolt mdr
utdlkozva Porszkira”.(53) (Ezen kiviil taldn azért is az utdlat, mert Porszki képes
mindent iditlinek latni -- késébb azonban az {rnok is e ldtdsmadd felé kozelit.)

Lzt az értékhidnyt csak tovabb fokozzdk azon szovegrészek, melyekben egy dl-

taldnos €rtékkiliresedes, illetve az ériékek dtfordulta lesz a legpregndnsabb jegy.
Igy clsésorban meg kell emliteni a kardesonyi tdrsasjdtékot, ahol is az gyGz, aki ha-
marabb meghal, fgy a jatckosok “drukkoltak, hogy micldbb megkapjdk a kamposbo-
tot, és azzal totyogjanak a pompds oldszEék elé,.."(60) 1t ¢ppen az nem halad, aki
a nagyobbat dobja. Jellemzd, hogy egyszer Anila azt mondja jaték kozben az ir-
noknak, mikor Mdria épp hatot dobott: ” - Na ldtod, hogy nem akar gydznil”(66)
A killvildg mar csak vizdlldsjelentésekben egységes kaminl ezt Szorényi Ldszlo is
kicmcli7). de ott is inkdbb a vdrhato drvizekee helyezddik a hangsdly az irnok apja
szamdra, s szerinte a folyamszabdlyozdasnak sincs semmi kiilonosebb értelme, a ter-
mészet Ggyis megmentette mindig dnmagdt (73--4).

Az {rnok ¢s felesége kozti kapesolat is felemdsnak mondhaté: nem a szeretet, a

szerelem vezérli, sokkal inkdbb a megszokds és a szexualitds. [gy taldn nem vélet-
len, hogy Gergely, a legnagyobb 1id gyGloli apjat, s szerelmes Mdridba.
Emellett az cgész mivon végigvonul az Osszes szerepld kozti kommunikdcids za-
var, a normdlis beszédre vald képtelenség, a verbalitds ellehetetleniilése. Egyik
pregndns példdja ennek az friok s apja viszonya: "Az irnok most dobbent rd, hogy
milyen €szrevétlenill kovetkezett be a jovdtehetetlen mulasz(ds: apjdval cgész €leté-
ben nem sikeriilt kée dszinte szot vdltania.”(14)

Ugyancsak az ¢riékkiiiresedést fejezi ki Anita képe egyrészt az évszakszimboli-

kdval (Gsz van), mdsrészt rajla a hid romokban, a "fekete nap” pedig "kettére-
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pedt”(7). S végiil ugyanerre utal az oktdber 6-ai "rendezvény” s az ott torténtek
{emlékezés az aradi hisok helyett Haynaura).

Végezetiil azon kérdésekre kell megkisérelni a vdlaszt, mi mutathat fel valami-
féle értéket e vildgban, s hogy miként lehet értelmezni és az eddig elmondottakba
belehelyezni a mi cimét. Mdsképp feltéve a kérdést: mi az oka, hogy a regény
hangneme legkevésbé sein nevezhetd tragikusnak, -- az ériékkitiresedés €s a végle-
tes negativitds ellenére sem?

A "megoldds” szitkségképpen a mi vildgdn kiviil keresendd, hisz az irnok sze-
rint a részvét is "egyszer €s mindenkorra pusztult el”(10). A “megbocsdtdst”, a “fel-
oldozdst” csak az utékor szolgdltathatja e “dermedt nyugalmi katotikussag”(23) fel-
térképezésével, ill. az erre tett kisériettel. {gy vdlik érthetévé a mindeniitt megfi-
gyelhetd narrdtori pozicio (mely ezdltal kiilonlegesnek mondhatd mibol kilépa
narrdcio is ), mely az egész tragikusnak tind fikciot szinte mintegy féldlomban, az
id6beli tdvolsdg kovetkeziében lehiggadtan és megszépitve "meséli el”. Igy aztdn
"valamiképpen minden idill. Azzd lesz. Es mindenki eléri a mdsikat”(16). Nincs
jogunk itélkezni egy mdsik vildg felett; csak “elmesélhetjik”, bemutathatjuk, hiszen
"amit mi a felbomlds képzetének korébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy
valojdban egy dttekintésiinket meghaladd bonyolultabb kategdria, bonyolultabb rend
vildgdba tartozik”(24). [télet helyett csak megbocsdtani van jogunk a multnak s a
mult alakjainak, bisz halandd €s gyarld emberek voltak 6k is. Megbocsdtani, ahogy
Anita is meghocsdtott az frnoknak, még ha az addig rosszemickd gy(riivel az ujjn
emickeztette is férjét a torténtekre. De férje felett ftélkezni csak neki van joga; a
mi tisztink "csupdn” a muilt felfestése ¢és felfejtése, hogy “legyen tandja a
nyomorudsdy szépségének”(82), mert ¢z a vildg is a mi vildgunk, s mert ez az az
"intim kor, amelyen beliil -- itt és nem mdsult -- boldognak muszdj lenni”(60).
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