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Nagy Molnar Miklos

ERDOKOZOSSEGEK GOMORBEN

Az erdOhasznalat, az erd6 népéletben betoltott szerepének vizsgalata soran
alapvetd kérdésként mertil fel a birtoklasi, illetve a jogviszonyok tanulmanyoza-
sa, amelynek fontossagara elészor Taganyi Karoly hivta fel a figyelmet.' A ko-
zépkorban foldk6zosségben 1évo szantofoldeket és réteket felosztottak, ujraosz-
tottak, a legeldt €s erd6t azonban a falu kozossége osztatlanul kozosen hasznalta.
A kozos foldhasznalatnak sajatos szervezeti kerete volt a kozbirtokossag.” A 19,
szdzadban létrejott erdei kozbirtokossagok elézménye a kozépkori foldkdzosseég-
re nyulik vissza. Az 1848-as jobbagyfelszabaditas megsziintette az urbériséget, a
jobbagy szabad tulajdonosa lehetett az altala miivelt foldnek. Az ekkor még
rendezetleniil maradt erdd és legeld kérdését I. Ferenc Jozsef 1853-ban kibocsa-
tott urbéri patense oldotta meg, amely kotelezdvé tette a foldesur €s az urbéresek
kozotti kordbban engedbleges elkiilénitést.’ Az elkiilonitést a rendelet nyoman
felallitott urbéri birdsagok intézték. Szamos vita gyakran a szazad végéig is el-
huzodott. A folyamat soran jottek létre a ,.kdzbirtokossagi erdok”, amelyen a
volt jobbagyok tulajdonaba atment erdoket értették, de ilyennek tekintették a
volt nemesi kozbirtokosok erdeit is.* A 1étrejétt kozbirtokossagi erdSk hasznala-
tarol és miivelésérdl késobb az 1879. évi erd6torvény XXXI. térvénycikke ren-
delkezett, melyet késObb tovabbi rendeletek egészitettek ki.> ,, Az 1879. évi
XXXI. torvénycikk, az erdotorvény mind a nemesi kozbirtokossagoknal, mind az
urbéresek részere kihasitott erdoteriileteken az iizemterv szerinti kozos gazdal-
kodast rendelte el, ami a teriiletek erdokent valo fennmaradasat biztositotta. Az
erdotorveny szerint a kozbirtokossagi erdok szakszeri gazdasagi kezelésérol
maguknak az erdobirtokosoknak kellett az dallami erdofeliigyelo ellendrzése mel-
lett gondoskodniuk.”® A 19. szazad végéig megalakult kozbirtokossagok szerve-
zeti felépitését és mikodését kozponti rendeletek szabalyoztak, ugyanakkor az
egyes szervezetek erddkezelési gyakorlatat, a faosztas modjat nagyban befolya-
soltak a helyi viszonyok és a korabbi kozosségi, foldhasznalati hagyomanyok.

A torténelmi Gomor varmegye az 1803-ban tortént kishonti jaras hozzacsato-
lasa utan Magyarorszag északi teriiletén, a Felvidék egyik legnagyobb teriiletli
varmegyéjéveé valt. A telepiilési tényezoket tekintve két részre oszthato, az észa-
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ki hegyes vidékre, illetve a déli lankéasabb teriiletekre.” A nagy kiterjedésti erdé-
ségek elsdsorban az északi teriileteken talalhatok, mig a déli részeket mar ritka-
sabb erddk boritottak.® A varmegye egyike volt a legerdésebb magyar teriiletek-
nek. Fényes Elek jellemzése szerint ,,Erdo, mindeniitt boséggel van, kivéven a’
betleri, csetneki, muranyi uradalmakat, hol az a’ szamos hamorok miatt leheto-
sen megritkult; ’s innen fabéli sziikségeiket kénytelenek a’ Cselény (Putnok és
Aggtelek kozt) erdejébdl potolni.” A Borovszky Samu szerkesztette monogréfia
szerint Magyarorszag erddvel boritott varmegyéi kozott ,, Goméor és Kis-Hont
varmegye a 8-ik helyet foglalja el és erdoségei az osszteriiletnek 48.43 %-at
boritjdk. "

A nagy kiterjedésti erdoségek elsdsorban az ¢szaki teriileteket jellemezték,
mig a déli részeket mar ritkdsabb erddk boritottdk. Az északi részek hegyes vi-
dékének jellegzetes erdejében a fenyd és a biikk a 6 fafajta. A tertilet erdds jel-
legét a helynevekben is felismerhetjiik."' Az északi teriileteket a rosszabb talaj
miatti nehezebb megélhetés jellemezte. A f6 megélhetési forrast nem elsdsorban
a foldmiivelés, mint inkabb a hatalmas erddk ¢és hegyek mas iranya kihasznalési
modjai jelentették. A lakossag nagy szamban ¢€lt a favagasbol, kiillonb6zo faeszko-
z0k készitésébol, amelyeket gyakran vandorarusként a sik vidékekre szallitottak.

Az ¢északi teriiletek legjelentosebb gazdasagi eréforrasa a banyaszat volt, a
magasabb hegyekben ugyanis nagyobb mennyiségii nemesfémet €¢s mas dsvany-
kincset banyasztak. A mar a kozépkori oklevelek tantisdga szerint is jelentOs
banyaszat'> szorosan kapcsolodott a goméri erdégazdalkodashoz. Az ehhez
sziikséges nagy mennyiségii faszenet az altalaban kevésbé értékesebb fafajtakbol
¢gették. Az erdo emellett jelentés mértékben befolyasolta a Gomor megyei vidé-
kek allattartasat is. Az alacsonyabban fekvo erdok legeldin a nyari legeltetéssel
¢s téli takarmanygazdalkodassal nevelhették a szarvasmarhat, illetve a lovat, mig
a magasabban fekvd részeken inkdbb mar csak a silanyabb legeldvel is megelé-
gedd juhot és kecskét tartottak."” Az erdéségek vadban bévelkedtek, igy Jolsva-
tol északra az egész teriilet a Garam-volggyel egyiitt kirdlyi vadaszteriiletnek
szamitott."* Az erd nemcsak faanyagaval szolgalt az egyes telepiilések lakosai-
nak, hanem a megyében szamosan foglalkoztak a kiilonb6z6 erdei termékek —
foképpen az emberi taplalékul, illetve az 4llati takarmanyozasra, valamint a gyo-
gyitasra hasznalt novények — gytijtogetésével is.

! Fényes Elek irja: ,, Erdé mindeniitt béséggel van...” FENYES Elek 1837. 132. Hunfalvy Janos
munkajaban olvashatjuk, hogy ,,Gémor erddi az egész megye hegységeire terjednek ki...”
HUNFALVY Janos 1867. 224.

¥ ILA Balint 1976. 36.
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" BOROVSZKY Samu é.n. 221.

" Tobb ilyet k6zol Ila Balint is. Pl.: Koros, Bocskd (biikk), Lipoc (hars), Jolsva (éger), Telgart
(vadaskert) stb. ILA Balint 1976. 42.

12 [LA Bélint 1976. 48.

13 [LA Balint 1976. 47.

' A vadaszteriilet emlékét nevében 61zi T elgart is, amely a német Tiergarten ("vadaskert”) torzi-
tott alakja. ILA Balint 1976. 48. Bél Matyas 1749—ben Tergart néven emliti, amelyrél megjegy-
7i, ,,Ahogyan masok mondjak: Telgard” V6.: BEL Matyas 1992. 59
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A 19. szazadi Gomor birtokviszonyait a nagy uradalmi erddk jellemezték,
emellett azonban néhany mezoévaros (Jolsva, Nagyroce), illetve banyavaros
(Dobsina) is rendelkezett sajat erdéteriilettel.” A szazad masodik felében, a ta-
gositast kovetden szamos helyen maradtak uradalmi erddk: pl. Deresken,
Dernén, Kiskovacsvagasan, Ragalyban, Zubogyban, Kanon (mindkét faluban a
Ragalyi-csalad volt a birtokos, emellett Kanén még az Almassy-csalad tulajdo-
naban is volt egy erddteriilet), a Valy-volgy telepiilésein és még szamos telepii-
lésen.

Imolan, Alsészuhan, Kanon, Ragalyban és Zubogyban az egyhaz is rendelke-
zett erdoteriiletekkel. (Ezekben az egyhdzkozség tagjai kozosen végezték a
munkat, innen szarmazott az egyhaz téli tiizelo sziikséglete. A vagast vagy egy-
szerre, kozosen végezték, vagy beosztott rend szerint. Azokban az egyhazi er-
dokben, ahol a cserhantasra alkalmas tolgyfa termett, szokas volt a cserhantasra
alkalmas fat labon eladni valamelyik kereskedének)

Az uradalmi erdok mellett 1étrejottek azok a kozbirtokossagi formak, ame-
lyek leggyakoribb elnevezései az urbériség (Harskaton, Kanon, Zubogyban),
urbéresseg (Barkan, Deresken). A kozbirtokossagok, urbérességek GOmor me-
gye szamos telepiilésén a mult szdzad elsd felében jelentds szereppel birtak,
vezetdi sok esetben egyben a falu vezetdségébe is beletartoztak, 6k iranyitottdk a
teleptilés életét. Ez a szervezeti forma a trianoni békeszerzédést kdvetden az
ujonnan létrejott Csehszlovakia teriiletére keriilt Gomor megyei magyar falvak
koziil tobb telepiilésen tovabbra is megdrizte fontos szerepét egészen a II. vilag-
habort végéig. ,, Az urbéresség az volt, hogy valamikor jobbagy volt. Az erdot
meg a legelot nem osztottak fel, hanem kozosen hasznaltak, de mindenki tudta,
hogy mi illeti meg. Az virbérességnek is volt legeldje és erddje.” (Borzova)'

Az urbéri kozbirtokossag tagjai, hasonléan a mas vidékeken is miikodott
kozbirtokossagokhoz, erddjog alapjan részesedtek a kozos erd6bodl. Az erddjog
alapvetden a szantofoldhoz kapcesolodott, azaz egy-egy gazdanak a birtoka nagy-
saga utan jaro erdéteriiletnek a kozosbdl ra esé eszmei értéke.'” A dél-gomori
tertiletek tobb kozségében altaldban 2—3 hold volt az a legminimalisabb birtok,
amennyivel rendelkezni kellett egy kozbirtokossagi tagnak, illetve ugyanennyi
hold jelentett egy erddjogot. Igy tehat akadt olyan gazda is, akinek 4-5, illetve
ennél tobb joga volt. Az erd6jog utan minden esztendoben adot fizettek, amelyet
a kozbirtokossagi elndk szedett be. Az erddjogot nem adtak el kiilon, nem valt el
a telektdl sosem, ha azonban valaki foldet adott el a sajatjabol, akkor a folddel
egylitt az ahhoz a részhez jar6 erddjogot is atruhazhatta. A jog aprozodasa, a fél-,
illetve negyed jog, o6roklés ttjan jott 1étre. A dél-gomori telepiiléseken az erdo-
jogot a 19-20. szazadban a fitk és a lanyok egyarant 6rokolték. Akinek nem volt
erd6joga és fara, foként gerendéra volt sziiksége, az megvasarolhatta attol a ge-

'S HUNFALVY Janos 1867. 229.

16 S7ZABO Laszlo 2005. 419.

7 Az qrd(’ijog kérdésével Petercsak Tivgdar tobb tanulmanyaban is foglarlkozott. Vo.: PETER-
CSAK Tivadar 1981. 47.; PETERCSAK Tivadar 1984. 480; PETERCSAK Tivadar 1985. 258;

PETERCSAK Tivadar 1989. 244. PETERCSAK Tivadar 1992. 60. PETERCSAK Tivadar
2001. 208-239.
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rendat, aki ugyan rendelkezett illetdséggel, &m ennek ellenére nem tartott igényt
a kitermelt fara. Gyakran nemcsak a mar kivagott fat adtak el, hanem a joggal
rendelkezok a még labon allot adtak el a joggal nem rendelkezoknek.

Deresken az urbéres testiiletnek azok lehettek tagjai, akik a jobbagyfelszaba-
ditaskor kaptak telkiik utan erdd és legeld részt. ,, 4 f6ld nyolcadokra volt osztva.
Kinek mennyi nyolcadja volt, annyit kapott az erdobol. Volt akinek 10 nyolcadja
volt, de volt akinek csak 1 tizenhatodja vagy harminckettedje. Annyi fat kapott
utana... Volt, hogy valaki kapott 20 métert, valaki meg csak 2 métert vagy egy /-
métert, kinek mennyi foldje volt. Egy nyolcad kb. 2 hektar lehetett, de azutan
még volt legeld, amire a nyolcad utan kihajthatott egy tehenet és egy névendék
marhat és sertést. Régen a sertés is kijart... A fold volt a mérvado, az volt a kiin-
dulasi pont... Ha valaki eladta a szantojat, akkor a szerzodésben benne volt,
hogy a rét és az erdd is vele vdltozik...”"* Néhany telepiilésen ismert volt a zsel-
lérjog is. Barkan példaul a hazzal, &m birtokkal nem rendelkez6 zsellérek illet6-
séget, favagasi jogot kaptak az Grbéres erdébél."

Az urbéri kozbirtokossag vezetdje az urbéri elndk, aki els6sorban a legna-
gyobb tulajdonnal rendelkez6 gazdak koziil kertilt ki. E tisztségre altalaban koz-
felkialtassal valasztottak tobb esztendore a jeldltet. Zadorfalvan példaul az elno-
kot harom évenként valasztotta meg a tagsag a tisztujitdo kozgytilésen. Az elndk
feladatai kozé tartozott az erdéhivatallal valo kapcsolattartas. O kérte a hivataltol
a kozos erdére vonatkozo vagasi engedélyt, illetve a vezetdség tobbi tagjaval, a
hivatal képviselSjével, megbizottjaval 8 valasztotta ki a vagando fakat.”

Az urbéresség masik fontos tisztségviseldje a penztaros, pénztarnok (Harska-
ton) aki a pénziigyeket, kiadasokat, bevételeket intézte. A harmadik tisztségvise-
16 az alelnok (Harskuton), jegyzé (Kanon), illetve titkar (Deresken). Keleméren
., Mikor atalakult az urbéres testiilet, a vezetoket gyiilésen valasztottak meg. Azt
hiszem Szabé LaszI6 volt az elsé. En is voltam hdrom évig, 1954-1957-ig. Most
van egy elnoke meg egy pénztarosa és még negy tagja. Régen is voltak 4-5-en.
Ok dontotték el, hogy a pdsztor, a keriild mennyit kapnak. Régen, ha valamire
kellett kélteni, kivagtak és eladtak néhdany méter fat.”*' Mellétén az urbéresség
tagjai valasztottak meg harom-négyévenként a tisztségviseloket. A testiiletnek
volt elndke, jegyzodje, pénztarosa és kisbiroja. Az elnok mindig vagyonos, tekin-
télyes ember volt. A jegyz6 €s a pénztaros szépen ird, jol szamold elismert em-
ber. ,,Meg volt olyan kisbiro féle, aki értesitette a tagsagot, feliigyelte a munkat.
Ugy tudom, hogy ez kapott csak valamennyi fizetést.”** Deresken volt olyan
id6észak, amikor a jegyz6 €s a pénztaros ugyanaz a személy volt, akit konyvelo-
nek is neveztek.

Az urbéres kozbirtokossag rendszerint évente kétszer tartott kozgytilést. Eze-
ken altalaban a fakitermelés kérdéseiben dontéttek, kijelolték, a joggal rendelke-

'* SZABO Lasz16 2005. 422.

19 Egy zsellérjog 3 méter fat jelentett. Sajat gyljtés

20 Gomor megye paraszti tarsadalmanak elemzése soran részletesen i§merteti az erdd-kozbirto-
kossagok és legeltetési tarsulatok szervezetét, illetve mitkodését SZABO Laszlo 2005. 419-426.

> SZABO Laszl6 2005. 392.

22 57 ABO Laszlo 2005. 420.
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zOknek az illetdséglik szerinti famennyiséget. TObb telepiilésen a jogoknak meg-
felel6 szamu nyilasra osztottak a kivagando teriiletet, s a kozgytilésen nyilhuzast
rendeztek (Ragaly).

A koz0s erdoben a kozbirtokossagi tagok egyszerre vagtak a szdmukra kije-
161t famennyiséget, s a vagas végeztével sajat maguk fuvaroztdk haza. A kozgyt-
Iésen dontdttek tovabba arrdl is, mikor kell az erddt tisztitani. Ugyancsak a koz-
gytlések alkalméval dontottek az erdei legeltetés kérdéseirdl is.

A 18. szdzadi Grbérrendezést €és a sokszor tobb éven keresztiil huz6do trbéri
perek lezarulasat kdvetden a kisnemesi falvakban is 1étrejottek a nemesi kozbir-
tokossdgok.”® T5bb kisnemesi faluban a kozbirtokossag nemcsak elnevezésében,
hanem szervezetében is megorzodott (Imolan, Zadorfalvan) egészen a 20. szazad
elsé feléig.* A nemesi kozbirtokossagi erdé abban is kiilonbozott az Grbéres
erdotdl, hogy azokat tulajdonosok szerint felparcellaztak. A kozbirtokossagnak
minden tulajdonnal rendelkezd gazda tagja lehetett. A szervezet szoros kapcsola-
tot tartott fenn a kozség vezetoségével, az eloljarosaggal.

Ezzel egy idoben tortént meg vidékiinkon az erddk tagositasa, amelynek so-
ran a gazdak elszort erdeit egy tagba gyiijtotték. A tagositas itt azt is jelentette,
hogy az ujra felmért teriiletekb6l mindenki vasarolhatott maganak, amennyit
akart. A felmért parcellak kozott nyilasokat hagytak, a nyilasok két szélét pedig
faragassal jelolték meg. Ezzel kiilonitették el egymastol a birtokokat.”> Az igy
Véségolt erddket néhol, mint pl. Kanon és Zubogyban részvenyes erdonek nevez-
ték.

A kisnemesi falvakban mindeniitt a nemesi kozbirtokossag szervezte, kezelte
az erdoket. A nemesi kozbirtokossdagoknak minden tulajdonnal rendelkezo gazda
tagja lehetett, ezért a nemesi falvakban csaknem mindenki érdekelt volt benne. A
szervezet szoros kapcsolatot tartott fenn a kozség vezetoségével, az eldljarosag-
gal, a nagyobb foldtulajdonnal rendelkez6 gazdak ugyanis rendszerint mindkettd
vezetésében részt vallaltak. A testiileteknek 6rokds tagjai voltak a virilisek, aki-

2 A nemesi és paraszti kdzbirtokossagok vezetdsége, illetve miikodése Gomorben is hasonld volt
az Eszaki-kozéphegység, illetve a Hegykoz telepiiléseinek paraszti és nemesi kozbirtokossagai-
hoz. Ez utobbiakrdl, tevékenységiikrol részletes leirast kozol tobb tanulmanyaban Petercsak Ti-
vadar. V6.: PETERCSAK Tivadar 1998. Osszefoglalo tanulmanyaban monografikus igénnyel
elemzi a Heves megyei nemesi és paraszti kozbirtokossagokat. V6.: PETERCSAK Tivadar
2003.

A nemesi kozbirtokossagok miikddésérdl foképpen a dél-gomori kisnemesi falvakbol (Imola,
Zadorfalva) van adatunk. V6.: NAGY MOLNAR Miklos 1990. 120-121. A nemesi kozbirto-
kossagok szervezeti és belsd rendje az Grbéri kozbirtokossagok létrejottét kdvetden ez utdbbiak
miikodésének példajaul szolgalt. Vo.: PETERCSAK Tivadar 1992. 49.

23 7adorfalvan az emlékezet szerint az elsd tagositas az 1850-60-as években tortént. Ekkor azon-
ban ez az erd6ket nem érintette, igy el6fordult, hogy egy gazdanak 7 helyen is volt erddilletd-
sége.

20 It Kkell megjegyezniink, hogy Kandn és Zubogyban a 19. szazad masodik felében létrejott koz-
birtokossagot tovabbra is urbériség névvel jelolték. Kanon emlékeztek arra, hogy a korabban
mitkodott nem tal nagy 1étszamu nemesi kdzbirtokossag tagjai az urbériségbe olvadtak. Zu-
bogyban korabban nem volt nemesi kozbirtokossag, mivel a hatarban fekvo erddket, foldeket
nagyrészt a Ragalyiak birtokoltdk. A 19. szdzad végén fizetségként kapott a kdzség az urada-
lomtol erddteriiletet, amelybdl mindenki részesedhetett. A személyenkénti részesedést pénzzel
valtottak meg, s ezek a gazdak alkottak az urbériséget.
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ket nem valasztottak. Oket nem kellett valasztani, mert egy-egy telepiilésen a
legjelentdsebb vagyonnal rendelkez6 csaladok tagjaibol kertiltek ki.

A nemesi kozbirtokossagok fobb tisztségviselodi az elnok, a jegyzo és a pénz-
taros voltak. E tisztségeket a szervezet valamennyi tagja — a vagyon szerinti
sorrendben — betolthette. Altalaban 2—3 évig allt egy-egy elndok a kozbirtokossag
¢lén, de ha valakivel nagyon meg voltak elégedve, akkor azt még egy terminusra
megvalasztottak. Az elnokot Imolan dilektornak, Zadorfalvan pedig hadnagynak
nevezték.

A dél-gomori Szarazvolgy nemesi kozbirtokossagai minden évben haromszor
tartottak gytilést, amelyeket az elndk hivatott Ossze a kisbiroval. A gylléseket
altalaban az elnok lakasan rendezték, ezeken azonban nem mindig jelent meg
mindenki.”” Egy-egy alkalommal az erdével kapcsolatos problémakat, aktualis
gondokat vitattdk meg. (Legfontosabb ilyen témak pl.: a favagas idejének és
modjanak megbesz€lése, illetve a cserhantéds idopontja voltak.) Az erddkeriilot is
a gyulésen fogadtak fel. Erdokeriilonek altalaban a birtok nélkiili helybeliek
alltak, s ha nem talaltak helybelit, akkor a szomszéd kozségekbol hivtak. Az
erdokertildt a birtokosok a birtokuk nagysaga szerint fizették, s a pénzbeli fizet-
ség mellett természetbeni juttatasokat is adtak.

Az éves kozgylilésen az elndk rendszeresen beszamolt a kdzség vezetdsége-
nek a bevételekrdl és a kiadasokrol. A kozbirtokossagi bevételek egy része a
kozbirtokossagi adokbol szarmazott, melyet az erd6 utan fizettek. Az Osszeira-
sokat €és egyéb iratokat az elnok egy ladaban (Imolan dilektori lada) Orizte, s ezt
a ladat ideje kitelvén tovabbadta a soron kovetkezd elndknek. Zadorfalvan a
bevételek egy része példaul a palinkaf6zo dijabol szarmazott, a kozségi fozde
¢épiilete és a palinka f6zésének joga a helyi kozbirtokossag tulajdonaban volt. Ezt
a jogot megfeleld — kdzosen megallapitott — 6sszeg ellenében bérletbe is adtak.

A 20. szazad elején az altalunk vizsgalt falvak csaknem mindegyikében bir-
tokoltak erdét, illetve rendelkeztek erddjoggal nem helybeli lakosok is, akiket
bebiroknak neveztek. A bebirok altalaban a kdzségbdl elkoltozottek koziil keriil-
tek ki. Aki ugyanis elkoltozott a kozségbdl, az megtarthatta erddjogat, erdétulaj-
donat, de ezt a jogot 6rokdlhették is a mas telepiiléseken €16 rokonok. Az 6roko-
sok azonban jorészt eladtdk az igy szerzett erd6t. Mashonnan szarmaz6 tulajdo-
nos azonban nem vasarolhatott, de nem is bérelhetett erd6t. A bebirok ugyan-
olyan jogokkal rendelkeztek, mintha helyben laktak volna. Ok azonban az erdd-
birtokossagi gytlésekre altalaban nem jartak, mert nem mindig szereztek
ezekr6l tudomast, Oket altalaban nem értesitették. A kozos keriilot azonban
ugyanugy kellett fizetnilik, mint a helybelieknek. Joguk, erdejiik utan allatokat is
legeltethettek az erdei legelokon, de rendszerint ezt sem tették.

Az erd0 nemcsak a fahasznaval szolgalt az egyes teleplilések kozosségeinek,
tobb helyen jelentds mértékben befolyasolta az egyes vidékek allattartasat is.
Egyrészt az allatokat (szarvasmarha, 10, juh, kecske) az erdei tisztasokon legel-
tették, a sertéseket pedig a lehullott makkon hizlaltdk. Masrészt az erdei fiivet és

27 zadorfalvan példaul eléfordult, hogy csupan 6-7 ember jelent meg a gytilésen, s 6k dontottek
minden kérdésben.
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falombot is gytijtotték nyari és téli takarmanynak.” A dél-gomori Szarazvolgy
kutatott telepiilésein a 19-20. szazadban szintén jelentds erdei legeltetés folyt.
Imolan példaul ugy emlékeztek, hogy a ritkasabb erdoket nem is erdoként, ha-
nem legeldként tartottak nyilvan. Néhany kozségben meg volt szabva, melyik
hatarban levo erddtertiletre hajthatjak az allatokat. Kénén példaul a Putnoki-féle
erdében, valamint a Bakrét-volgyben legeltettek. Ragalyban a Nagyerdét, Oser-
dot legeltették allatokkal. Tobb faluban azonban nem jeldltek ki egy erddt sem
legelonek, altalaban barmelyikben legeltethettek. Szigortian megszabtak azon-
ban, hogy melyik erdében melyik allat legelhet. Imolan példaul a felsé erdében
legelt a sertés, juh, az alsé erdOben csak a szarvasmarhak vagy a lovak. A lege-
16erd6 a Szarazvolgy falvaiban foként tolgyes volt.

Az erdei legeltetés szabalyozasa szoros kapcsolatban allt az erddbirtoklas
kérdéseivel. Azokon a telepiiléseken, ahol a mar emlitett erdé kozbirtokossagok
mukodtek, az urbéres, illetve nemesi kozbirtokossagok szabalyoztak az erdei
legeld hasznalatdnak rendjét és modjat. Dél-Gomor egyes telepiilésein (Kénon,
Zubogyban) kiilon legeltetési bizottsag is mikodott, amely feltehetéen nem 6n-
allo szervezet, hanem az urbériség szerves része, amelynek tagjai szintén az
erdovel rendelkez6 gazdak voltak. Legeltetési tarsulatot az 1913. évi X. torvény-
cikk értelmében a kozbirtokossagnak azokbdl a tagjaibol kellett szervezni, akik-
nek a tarsulathoz tartozo legelében tulajdoni, vagy hasznalati illetéségiik volt. Ez
az illetdség masra is atruhazhato volt.*’

A 4-5 f6s vezetoség feladata a foképpen a szarvasmarhak legeltetésére szol-
gald erdei legelok és az itatd tisztitasdnak megszervezése, a pasztor fogadasa,
valamint az 4llatallomany nyilvantartasa volt. A vezetdség altal vezetett nyilvan-
tartas szerint dontotték el, hogy egy-egy gazda mennyi allatot hajtathatott ki az
erdei legeldre. Akinek kisebb volt az erddteriilete, illetve illetdsége, mint ameny-
nyi allatot szeretett volna kihajtatni, az eldre megallapitott Gsszeget fizetett a
tarsulatnak. Aki viszont nem Ohajtott annyi allatott legeltetni, amennyit az erde-
je, erdéjoga megengedett, az a kdzbirtokossagtdl pénzt kapott a legelohasznala-
tért fizetségiil.

Az erdei legeltetés kora tavasztol az elso ho leestéig tartott. A kozbirtokossag
erre az iddre pasztort, csordast fogadott fel. A pasztor a fizetségét altalaban ter-
mészetben kapta meg. Egy marha utan rendszeresen fél vagy egy véka buza, egy
kenyér, krumpli, bab jart. Ezen kiviil, ha sajat allattal rendelkezett, akkor egy
vagy két darab marhat is legeltethetett a tobbivel, valamint tlizifavagési enge-
délyt is kapott.

A sertéseket foként a makkos erdokben hizlaltak. A hizlalasra a buikk, cser és
a tolgy makkja voltak alkalmasak. A makkoltatassal kapcsolatosan felmertild
kérdéseket szintén a legel6tarsulat intézte. Osszel, amikor a makk hullani kezdett
a makkos erdékbe nem engedték be a gazdakat, tiltva volt szdmukra az abban
valo favagas, de még a gallyszedés is. Ekkor ment a bizottsag felmérni, mennyi
makk van. Abban az esetben, ha a lepergett makk nem fogyott el az elsé ho
leestéig, akkor sokszor zsakokba gytijtve vitték haza.

28 PETERCSAK Tivadar 1977. 297.
29 PETERCSAK Tivadar 2008. 25.
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A makkoltatas megkezdése elott a kozbirtokossag tagjai az altaluk rendben
tartott karam kozelében kunyhot épitettek a kondasnak. A karam a kut mellett
volt 6sszeallitva, mivel a makkoltatashoz nagy mennyiségi vizre volt szlikség.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Gomdr megye szdmos telepiiléséhez
hasonldan a dél-gomori Szarazvolgy kozségeiben is a birtokolt erdéteriiletek a
megélhetés fontos szinterei voltak. Az egyes teleptiléseken az erdokozosségek
alapvetden a 19. szazad masodik felében jottek l1étre és miikodtek egészen a II.
vilaghdboruig. Az egyes kozbirtokossagok az orszagos gyakorlathoz hasonléan a
kozponti rendeletek nyoman jottek 1étre, mikddésiikben pedig a helyi hagyoma-
nyok és gazdasagi érdekek érvényesiiltek. A kiillonboz6 kdzbirtokossagok szaba-
lyoztak az erdohasznalat, az erdokezelés és legelohasznalat rendjét, gytléseiken
dontottek a favagas, illetve az erdei legeltetés rendjérdl. Sajat ingd €s ingatlan
vagyonnal, valamint kiilon koltségvetéssel rendelkeztek.

Szabo Laszlo a gomori tarsasmunkak vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy
a kozbirtokossagok iranyitdsa, munkarendje, az egyes munkdk sordn azonnal
Osszealld és mikodo szervezete a legszervezettebb munkak kozé emelte a testii-
leteknek végzett kozmunkakat. Ehhez sziikséges volt a pontos gazdalkodési
ismeret (erdészet és legeltetés terén), az iranyitani tudas. Ezt egyfeldl az biztosi-
totta, hogy a legvagyonosabb gazdak 4lltak a testiiletek vezetésének ¢€lén nagy
termelési tapasztalattal.*

Az erddbirtokossagok a legtobb helyen nemcsak az erdéteriiletek tligyeivel
foglalkoztak, hanem emellett jelentds szerepet jatszottak a helyi kozosségi €let, a
helyi kozosségek alakitasdban is. A vezetdség valasztott tagjai sok esetben egy-
uttal a falvak vezetdi is voltak. Az erd6kozosségek tisztségviseldi altalaban a
legnagyobb erddtulajdonnal, illetve erd6joggal rendelkezdk koziil keriiltek ki, s
munkdjukért tiszteletdijat nem kaptak.

3057 ABO Laszlo 2005, 425,
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