ILLENYI DOMONKOS

Geschichte und Gesellschaft in der Gesinnung
Martin Heideggers

Es ist allgemein bekannt, dafl Martin Heidegger nur beildufig,
andeutend und implizit Fragen des mitmenschlichen Lebens und
seiner Ordnungsgestalt, also des geschichtlichen und sozialen
Bereiches, im Gang seines philosophischen Denkens angespro-
chen hat. Zugleich aber konnte eine breite Offentlichkeit immer
wieder dezidierte AuBerungen des Denkers zu Vorgingen des ak-
tuellen politischen Geschehens hioren, so etwa seine bedenklichen
Stellungsnahmen zur Zeit der Machtergreifung und der Einrich-
tung des Faschismus, aber auch seine pointierten Anmerkungen zu
Erscheinungsformen des "Atomzeitalters" einschlie8lich der politi-
schen Tendenzen nach dem Zweiten Weltkrieg.

Seine Gesellschaftstheorie artikuliert sich als eine Ordnungs-
lehre, Handlungslehre, eine Gemeinschaftslehre und eine Gesell-
schaftsethik in weiterem Sinne des Begriffes. Sie geht also zuriick
auf eine Sozialphilosophie und von dort zur Anthropologie, die
selbst in eine Onthologie eingefiigt sein muf}, die aus der meta-
physischen Besinnung auf das Sein des Seienden entspringt. Die
Gesellschaftstheorie hat in dem Sinne mit Wesen und Struktur der
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gesellschaftlichen Ordnung des mitmenschlichen Lebens, und mit
dem gesellschaftlichen Handeln zu tun. Zur so gedeuteten Ge-
sellschaftstheorie hat M. Heidegger einen gewichtigen Beitrag
erbracht, und zwar mit seiner Analyse an philosophischem Werk.
Die Gesellschaftswissenschaft und -geschichte hat diesen Beitrag
gebiihrend zu beachten und ernst zu nehmen, weil er geradezu die
aristotelische Bestimmung des Wesens der Gesellschatft als eines
Teiles der Wahrheit zunichst formal zuriickgeholt hat. Aber was
Aristoteles als Werk der Wahrheit in seiner "Politik" vorgedacht
hat, wandelte sich bei Heidegger auf eine Art, da3 er dem iiber-
lieferten Verstindnis den Grund entzieht. Es geht uns also um eine
immanente Kritik der philosophischen Ortsbestimmung der Gesell-
schaftstheorie von Heidegger und der daraus sich ergebenden
Konsequenzen. Hineingezogen werden also Heideggers Auslegun-
gen der Wahrheit des Seins, als unbedingt geschichtliche, als ver-
borgen "un-wahre" und als epochal-beirrende Wahrheit sowie die
daraus folgende geschichtliche Sichtweise des Geschehens und
des Zeitalters der Gegenwart. Voraussetzung war fiir sein Ver-
stindnis die Art und Weise seiner geschichtlichen Auslegung der
abendlindischen Geschichte, der nach der Geschichtsgang in Hei-
deggers Gesinnung rekonstruiert werden kann.1

Den genannten Fragen kommen wir niher, indem wir dem
Gang der Kunstwerk-Erorterung folgen, wo Heidegger das Wesen
des Werkes also das Wesen des Ins-Werk-Setzens der Wahrheit zu
kliren versucht. Anschaulich vorgestellt hat er das Verhiltnis von
Welt und Erde im Werk am Beispiel des Griechischen Tempels.
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Sie gelten fiir Struktur und Wesen der Gesellschaftstheorie, als
Werk der Ordnung des mitmenschlichen Lebens in staatlich ge-
falter Gemeinschaft, "Staats-Werk" genannt. Das Werk steht ja
immer auch inmitten des Seienden, der Menschen. Dasselbe Werk
gibt aber in seinem Dastehen den Dingen erst ihr Gesicht und den
Menschen erst die Aussicht auf sich selbst. Die durch das Werk
aufgestellte Welt ist der Inbegriff der Beziige, in die die Menschen
geschichtlich geriickt sind. Die Welt durch das Werk bewirkt aber
gerade, das dieses Bezugsganze der Lebewesen festgemacht wird.
Das Werk der Gesellschaftstheorie - Staatsgriindung, Selbstver-
waltung, Gesellschaftsordnung, Wirtschaftsgestaltung usw. ist der
Bereich, in dem Menschen geordnet, freigesetzt, geschiitzt, gefor-
dert, gegliedert und geférdert werden. Sie empfangen und erfahren
ihr geschichtliches Maf, Rang, Stand ausgegrenzt aus allem {ibri-
gen. Das Dastehen des Werkes, z.B. die offenbare Wirksamkeit der
gesellschaftlichen Ordnung und Verfassung, eroffnet den Men-
schen den ausgegrenzten eigentiimlichen Stand eines Seienden im
Gesamt alles Seienden. Erst in der durch das Kunstwerk, die Dich-
tung, Gesellschaftstheorie erdffneten Welt hat es mit den Dingen
eine Bewandtnis und ereignet sich Begegnung von Mensch zu
Mensch. Menschen, die mithin etwa auflerhalb eines bestimmten
werkhaft geprigten geschichtlichen Lebensumkreises irgendwo
"im Raum" vorhanden sind, gehen demnach zumindest die Men-
schen dieses Lebensumkreises in ihrer geistlich bestimmten Welt
nicht an. Sie verharren irgendwo in blof3er, entfernter Vorhanden-
heit. Erst dann kommen die Menschen dieses Umkreises der Welt
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verstehend entgegen, wenn sie in der Einheit einer gemeinsamen
Welt angetroffen werden konnen oder wenn ihre Werke zu dem
eigenen werkhaft bestimmten Lebensumkreis zu sprechen vermé-
gen. Nun mit seinen Werken werden einem geschichtlichen Volk
die Begriffe seiner Zugehorigkeit zur Weltgeschichte vorgeprigt,
sofern sich in ihnen das geschichtliche Geschehen von Welt ereig-
net.

Eine Gesellschaftstheorie, als Werk, muR} aber geschaffen und
hergestellt werden. Jedes Werk wird aus einem Stoff, Material
(Stein, Holz, Farbe, Sprache, Wortschatz, Tonmaterial) hervorge-
bracht. Die auf das Gemeinwesen ausgerichtete Theorie dagegen
umfaflt das Gesamt von geographischen, ethnographischen, gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und schlieflich interna-
tionalen Verhiltissen, also vor-, inner- und iiberstaatlichen Bezie-
hungen, in denen die Menschen eines Gemeinwesens schon im-
mer leben. Der das Werk trageride Stoff kommt zum Tragen im
Vollzug der Errichtung und der Einrichtung des Werkes, wodurch
er selbst in ein geordnetes Gefiige und in eine gegliederte Gestalt
eingerichtet wird.

Dieses Woraus, aus dem das Werk hervorgebracht wird, und
dieses Wohin, in das sich das Werk zuriickstellt, das seiner-seits
das Errichten und die Einrichtung des Werkes verlangt, dieses
stoffliche Material und diese geschichtliche Lage nennt Heidegger
"die Erde". "Auf die Erde und in sie griindet der geschichtliche
Mensch sein Wohnen in der Welt. Indem das Werk eine Welt auf
stellt, stellt es die Erde her. Das Herstellen ist da im strengen Sin-
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ne des Wortes zu denken. Das Werk riickt und hilt die Erde selbst
in das offene einer Welt. Das Werk iRt die Erde sein."3

Also "Welt" und "Erde" erscheinen bei Heidegger als Struk-
turmomente eines Werkes, dessen Wesen eben das Ins-Werk-
Setzen der Wahrheit des Seienden ist. Wobei das Werk entbirgt die
Erde in die Gestalt einer bestimmten Ordnung der Welt hinein,
mithin Unverborgenheit bewirkt. Die Welt, nun Verfassung, Gesell-
schaftsordnung, konnte doch einfachhin das prisentieren und rep-
risentieren, was die Erde in Form von vor- und auflerpolitischen
Verhiltnissen, Umweltbedingungen in den Begriff der Wahrheit
gesammelt und geeint hat.

Die Erde, als Strukturmomente, aber heift zugleich, daR sie
aus einer jeweils ganz konkreten Situation als geschichtliche Welt
aufgestellt wird. Diese Situation verlangt Entscheidungen, aber den
Raum moglicher Entscheidungen bereits umgrenzt. Und dieser
Raum ist die Welt. Threm geschichtlichen Wirken ist ein vorberei-
teter Boden zudiktiert. Er zwingt die Welt erst in die je geschicht-
liche Eingrenzung und Einschrinkung.

Das Werk zeichnet in die Erde als zudiktierte materielle Si-
tuation den Grundrifl ein, der zugleich Aufrifl einer prigenden
Weltgestalt wird, welcher die geschichtlichen Grundziige der Un-
verborgenheit des jeweiligen Seinenden zeichnet und damit dieses
Seiende in den Umrif} seines jeweiligen Wesens entbergend fiigt.
Der erdhaften Situation entspricht die geschichtliche Gestalthaftig-
keit der Welt im Werk.
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In der immer neuen Art und Weise unterscheiden sich die
Formen (Welt, Gestalt, Ordnung), die dem Weltentwurf unterord-
net sind. Der angegebene Weltentwurf ist aber in einen kontinuier-
lichen Zusammenhang und in eine strenge Abfolge der weltent-
werfenden Werke hineinverflochten. Das eigene Gestalten und
Formen des neuen Weltentwurfes behilt jedoch in diesem Kontext
sein Recht, ja es gewinnt darin strikte Notwendigkeit. So erheischt
geschichtliches Material, gerade wenn es auch immer bereits
einen Stil und eine Verfafitheit vorgibt, nach je neuer, bannender
und formender Weltgestalt. Sie bildet dann einen neuen Stil und
schafft eine neue Verfassung. Die eigene Geschichtlichkeit einer
Weltgestalt und Ordnung erwichst aus dem Grund der Erde und
geht ineins damit notwendig doch auch gegen sie an. Dadurch ge-
raten "Erde" und "Welt" in ein zwielichtiges Verhiltnis, in dem sich
nicht bloB die Offenlegung der Erde durch die Welt vollzieht, son-
dern beide geraten zugleich in ein wechselseitiges "Sich-nicht-ken-
nen", zufolge dessen sie sich einander verbergen.

Das Werk eines Staates prisentiert aber vermdige seiner
Gestalt und Ordnung die geschichtliche Beschaffenheit der Lage
einer Gesellschaft, eines Volkes, Landes. Mit solcher Sichtbarkeit
eines Werkes wird dann aber auch die Erde stabilisiert. Die sich
anbietende Erde wird welthaft zur stabilen und geordneten Wirk-
lichheit gefiigt und in eins damit "vergewaltigt". Die Ordnung eines
Staates fiigt die vorgegebene Lage der Gesellschaft, des Volkes
und Landes in neue Bahnen und setzt sich zugleich reprisentativ
fiir das ein, was diese Lage in sich trigt. Das Zufillige der Lage
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wird kraft solcher Ordnungstendenz iibergangen, die Ordnung
insistiert auf ihrer unverbriichlichen Legitimitit, dem geschichtli-
chen Wandel. Sobald sie gerade nicht mehr tut, ist sie nicht mehr
Ordnung, die eine Lage in bestandhafte Verfassung bringt. Im
Staatswerk und seiner Ordnung ereignet sich Reprisentation der
Wahrheit auf dreifacher Ebene:

a.) als Prisentation und Darstellung,

b.) als Bindigung und Neuformierung,

c) als Uberhshung und Ubersteigung der geschichtlichen
Maoglichkeiten einer Gesellschaft, eines Volkes und Lan-
des und insofern als Entbergung und Verbergung des ge-
schickhalt zugespielten Charakters seiner Moglichkeiten
einer Gesellschaft im Hier und Jetzt. Mithin: die politi-
sche Ordnung einer Gesellschaft ist die Reprisentation
von Wahrheit und Unwahrheit zugleich, jedoch nicht das
eine Mal dies und ein andernmal jenes, sondern beides
ineins zufolge des einen Wesens der Wahrheit, die an ihr
selbst Unwahrheit, also Verbergung in der Unverborgen-
heit ist.

Wenn das Werk in seinem Wesen, als das Geschehnis des Ins-
Werk-Setzens der Wahrheit des Seinden begriffen wurde, dann ist
zu bedenken, daf die Einrichtung der Wahrheit einen werkhaften
Charakter hat oder nicht. Wenn sich die Wahrheit nun ins Werk
setzt, dann braucht sie das Werk, als ihr Eigentum. Aber die
Reprisentation der Wahrheit im Staatswerk unterstellt nicht die
Wahrheit dem Staat und seinem Wirken, ganz im Gegensatz dazu,
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der Staat sieht sich vielmehr der Wahrheit verpflichtet. Eben das
epochale Ansichhalten des Seins an die Wahrheit iibermichtigt
und entmichtigt die Weltgeschichte in eine eingegrenzte bestimm-
te Epoche und gibt ihr festes Geprige aber zugleich nétigt sie
gegen den Wandel des Geschicks. So kreisen Seins- und Welt-
geschichte im Walten der Epochen umeinander, halten in diesem
Kreisen ihren Unterschied durch, bestreiten dann ihn und lassen
ihn in der Bestreitung zugleich notwendigerweise entfallen. Die
Seinsgeschichte besagt in diesem Kontext eine Qualifikation der
weltgeschichtlichen Epochen und zumal der sie erdffnenden und
prigenden Vorginge zu Epochen einer wesenhaften und unaus-
weichlichen Irrnis. Summarisch: die Seinsgeschichte ist keine an-
dere Geschichte als die Weltgeschichte, also mit ihr ins Ereignis
der strikten Jeweiligkeit, Uberginglichkeit, Insistenz und Irrnis
jeder geschichtlichen Epoche zusammengespannt. Seinsgeschichte
ist mithin Weltgeschichte in epochaler Prigung, das heiflt Irmis,
insofern sie an und in der Weltgeschichte der sich wiederholende
neue Zufall der beirrenden geschichtlichen Weile fiir das Jeweilige.
So steht die Geschichte beider Ansitze unter der Vormachtstellung
eines wesenhaften Irrtums; ja sie ist die Herrschaft solchen Irr-
tums, als eben eine ihrer Epochen um ihr gutes Recht und Gerech-
tigkeit ihrer Ordnung streitet.4

Der Mensch gehort zentral in das Verhiltnis der Seinsge-
schichte und der Weltgeschichte hinein, und zwar in doppelter
Hinsicht, mit seinem ganzen Wesen und das ganze Verhiltnis in
seinem Wesen austragend. Die Grundstellung des Menschen zur
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Geschichte und von Heidegger als Denken erldutert, eine Grund-
haltung, die alle menschliche Praxis in sich aufnimmt, und als
Anwesendes etwas zugleich hinnehmen soll. Dieser Doppelsinn
erscheint immer in jedem historischen Werk, das zur Wahrheit
oder Irre eben eigens aufgerichtet sein mufl. Dazu braucht es
dabei hervorgebracht werden. Hervorgebracht tritt es aber dem
Streit, der Zwiefalt der Gesellschaft, dem Wahrheitsgeschehen im-
mer auch gleichsam gegeniiber und entgegen, um bereit zu stehen
fiir die eschatologische Einrichtung der Wahrheit, des gesellschaft-
lichen Streites und der Zwiefalt. Dieses Hervorgebrachte ist es ein
Produkt des Menschen. Das Werk wird aufgerichtet, damit sich in
ihm die Wahrheit oder Irre einrichten kann. Das Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit durch dieses aufnehmend-hinnehmend-hervorbrin-
gende Schaffen des Menschen ist nun dafiir gerade die ausdriick-
liche und eigentliche Anzeige und diese Anzeige macht den Sinn
und die Funktion der Wiederholung des Ins-Werk-Setzens fiir die
Entfaltung der gesellschaftlichen und damit historischen Zwiefalt,
mithin fiir das Wesen des Seins und der Wahrheit aus. Dadurch
wird das Werk zur Reprisentation der Wahrheit, welche zugleich
bereits die ganze Prisentation der Wahrheit, weil ihr einziger Voll-
zug ist und dieser Wahrheit keinen Zufluchtsort auflerhalb der ge-
schichtlichen Werkimmanenz belid3t. Damit prisentiert halt eine
Wahrheit, die als Einheit von Entbergung und Verbergung, als Ver-
schrinkung von Sein, Schein, Unverborgenheit, also als Irre und

Unwahrheit im Werk west, so daB sie jeglichem Pochen und Ver-
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trauen auf ihre werkhafte Prisenz und Verfiigbarkeit auch wieder
unbedingt entgegensteht.

Der Mensch gewinnt indes seinen "Stand" in einem einschrin-
kenden Sinne im Geschehen der seinsgeschichtlich qualifizierten
Geschichte. Dieser Stand bedeutet freilich ungeheuer viel fiir
Heidegger, denn er bezeichnet ja die Stitte der seingeschichtli-
chen Qualifikation der Weltgeschichte selbst, kraft welcher Eigen-
heit das Wesen des Menschen als das unerldfliche Dritte in die
Einheit und den Unterschied von Seinsgeschichte und Weltge-
schichte, von Sein und Seiendem gehort. Dem Menschen kommt
aber bei Heidegger eine andere Qualitit in seinem extatischen
Charakter.® Geradezu diese Qualitit ermifit sich ausschlieRlich
nach seiner seinsgeschichtlich ernétigten und ermoglichten Funk-
tion, die Seinswahrheit und dadurch die seinsgeschichtliche Kons-
titution und Qualifikation der Geschichte durch den Gegenwurf
des Werkes wiederholend einzurichten. Nicht das Lebewesen
Mensch oder das Personwesen besitzt bei Heidegger eine mit al-
lem anderen Seienden unvergleichliche Qualitit und Wiirde, son-
dern die Funktion des Ins-Werksetzens der Wahrheit.

Das Schaffen, Gestalten, Ausbilden und Bewahren der men-
schlichen Werke ist demzufolge die eigentliche und allein wesent-
liche Beziehung seiner Existenz oder genauer formuliert, nicht das
Seiende Mensch, sondern das vom Menschen geschaffene Werk in
unserem Fall die Gesellschaft bildet das Da des Seins und somit
Dasein, die unheimliche Stitte des je geschichtlichen Erreignisses
der Wahrheit und Unwahrheit. Hinter diesem Werk tritt der
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Mensch als Seiendes zuriick, er wird unwichtig gegeniiber dem
Werk und bleibt auBlerhalb des schaffenden, gestaltenden und be-
wahrenden Bezugs zum Werk (zur Gesellschaft, zur politischen
Ordnung usw.) belanglos. Ohne solchen Bezug ist mithin der
Mensch fiir Heidegger wertlos. Das Werk Leistende gehort in-
tegral in das Geschehen, folglich diesem Geschehen auch total zu-
gehort, was auch immer dabei im epochalen Geschick dem Men-
schen als Lebewesen widerfahren moge. Recht und Unrecht des-
sen, was mit dem Menschen jeweils geschichtlich passiert, bemes-
sen sich ganz und gar nach der Mafigabe, dal das menschliche
Werk als die Einrichtung der epochalen, ansichhaltenden Wahrheit
geschehen muf} und gedeihen kann.
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Das Werk erweist sich immer als Austrag des Streites von
"Welt" und "Erde", und immer mehr als die Stitte der Einrichtung
der Wahrheit und Unwahrheit. Indem es Wahrheit als Unverbor-
genheit prisentiert, reprisentiert es die Wahrheit als auch Verber-
gung, als Ausbleiben und Irre. Ein so eminentes historisches Werk
wie z.B. das "der Reichsgriindung" durch Bismarck muf} in dieser
Sicht dann als notwendige geschichtliche Leistung und als notwen-
diger geschichtlicher Irrtum zumal gewertet werden. Bismarcks
Lebenswerk, das zur Schaffung und Gestaltung eines einigen deut-
schen Staatswesens fithrte und mit ihm dem deutschen Volk eine
neue Verfassung und eine innere territoriale wie soziale Ordnung
zu geben suchte, war eine solche schopferische Leistung, die dem
Volk ermoglichte, sich neu zu verstehen und zu handeln. Das lief§
andringen und vorgeprigte gesellschaftliche Potenzen, wie z.B. die
liberale Nationalbewegung und die preufisch-konservativ-monar-
chistische Staatlichkeit - unter sorgsamer Beriicksichtigung des
Gewichts psychologischer, geographischer, auflenpolitischer, stra-
tegischer und wirtschaftlich-technischer Faktoren, das heiflt des
Gesamts der Lage, und in strikter Verwiesenheit an diese - in eine
Staatsgestalt eingehen und darin wirksam werden, indem sie sie
zugleich in dieser Gestalt bannte, zusammenfiigte, umwandelte
und dadurch auch iibermichtigte und verformte. Nur durch die
Insistenz auf ein solches formendes Werk ist die grofle, richtungs-
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weisende geschichtliche Leistung moglich. Jeder seiner Akte stellt
aber zugleich eine Vergewalligung des Bisherigen dar, die das Bis-
herige gerade auch wieder nicht bewiltigt, so dafl dieses sich in
seinem Wesen verschlief3t, aber gleichwohl als Verschlossenes auf-
geht in die Gewalttat der neuen Ordnungsgestalt. Das deutsche
Volk nach der Reichsgriindung trieb einem anderen Geprige als
seinem vormaligen Charakter zu und verfestigte sich darin.

Mit solcher Verhirtung wurde aber dann der Ansto eines Uber-
ganges in eine weitere, andere geschichtliche Gestalt politischer
Verfafltheit etwa der Nachkaiserzeit herausgefordert.

Dabei Kontinuitit und Linearitit der Geschichte der Werke
sind zufolge solchen Kampfes und Widerstreites ihrerseits gebro-
chen, aber zugleich gewahrt. In der Geschichte des Ins-Werk-SeT-
zens der Wahrheit, die ja die seinsgeschichtlich qualifizierte Welt-
geschichte ausmacht, gehéren das Dauernde und das Jihe des Ge-
schehens streng zusammen: sie zeigen in dieser Einheit den Cha-
rakter des Geheimnisses und der Irre dieser Geschichte an. Sie be-
stitigen die wesenhafte Unheimlichkeit des stiittelosen Unterwegs-
seins des werksetzenden Menschen. Das soll heiflen, dal der
Mensch gemifl dem Geschick des Werkes von Werk zu Werk, von
Stitte zu Stitte eilen mufl und in dieser Geschichte doch ausweg-
los unheimisch bleibt.

Mit der Ausweglosigkeit des Menschen ist nicht gemeint, daf}
der Mensch "an duflere Schranken stofit und daran nicht weiter
kann. Da und so kann er doch gerade immer weiter in das Und-so-
Weiter. Die Ausweglosigkeit besteht vielmehr darin, dafl er stets



auf die von ihm selbst gebahnte Wege zuriickgeworfen wird. In-
dem er sich auf seinen Bahnen festfihrt, sich im Gebahnten ver-
fingt, sich in dieser Verfingnis den Kern seiner Welt zieht, sich im
Schein verstrickt und sich vom Sein ausspart. Dergestalt dreht er
sich vielwendig im eigenen Kreis."6 Deshalb ist der Mensch das
Unheimische: ohne Ausweg diesem Bereich gleichwohl iiberant-
wortet, ihm folglich immer wieder verfallend, sich darin festfah-
rend und verfangend und sich damit in den "Verderb" verstri-
ckend, weil er darin gleichwohl nie wahrhaft, ungeteilt und "po-
sitiv" heimisch sein kann. Durch solche "aporia" wird der "panto-
poros"-Charakter (Ausweglosigkeit - Unheimische) des Menschen
keineswegs aufgehoben, sondern nur bestitigt und in seinem We-
sen gekennzeichnet: der Mensch ist vielwendig, doch ausweglos
unterwegs von Jeweiligkeit zu Jeweiligkeit, von MiRdeutung zu
MifRdeutung, von Irrtum zu Irrtum. Er ist in die Endlosigkeit stets
neuen Entscheidenmiissens verfiigt, welches zugleich je und je von
Endlichkeit durchherrscht ist. Die Endlichkeit des Menschen liegt
fiir Heidegger prizise in seiner Verwiesenheit an das immer wie-
der zu leistende Seinlassen des Seienden und Waltenlassen von
Welt, das sich im Werk ereignet. Diese Verwiesenheit erweist sich
voll darin, daf} sie gerade der Unheimlichkeit und Ausweglosigkeit
bestindig neuer Aufgegebenheit und Unabgeschlossenheit in der
notwendigen Hinwendung zum Jeweiligen iiberlassen bleibt, daf}
der Mensch mithin in solcher Unheimlichkeit seine einzige Stin-
digkeit erfihrt.
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Es fragt sich dabei, welches das authentische Verhalten, das
dieser Stindigkeit entspricht. Das angemessene Verhiltnis ist nun
ganz und gar auf die Entscheidung fiir die jeweilige bannende und
verwandelnde Welt- und Ordnungsgestalt gestellt, die sich aber bei
aller Unerbittlichkeit und Kraft unter dem Vorbehalt der ihre Je-
weiligkeit durchherrschenden und beendenden Ubergingigkeit
weil}. Gerade aus diesem Wissen ergibt sich die Kraft in die unaus-
weichliche Entscheidung. Das soll heiflen, daf die Entscheidung
immer an die Jeweiligkeit gebunden ist und dadurch bindet sie
sich gleichwohl an nicht, was einen endgiiltigen Wert im Bereich
des Seienden und der Weltgeschichte hitte, so dal sie sich auch
von nichts derartigem einfiirallemal beanspruchen lassen kann.

Die Entscheidung soll zum Schaffen fithren, das eine errich-
tende, verwandelnde, ausscheidende und zerstérende Macht, die je
und je ihr unbedingtes geschichtliches Recht hat, die jedoch gleich
auch stets zum Unrecht wird, weil sie notwendig der MiRdeutung
und Irrnis verfillt. Damit Recht und Unrecht, das "Edle" und das
"Schlimme" walten ununterscheidbar zugleich in dieser Macht der
Schaffenden. Deshalb ist die werksetzende Tat der Schaffenden
stets Sieg und Niederlage zugleich, als ein "Zwischenfall" des Seins
und darin der Untergang ihm das tiefste und weiteste Ja zum iiber-
wiltigenden ist. Kraft solcher Zuordnung des Schaffenden zum
Werk ist sein Tun in doppelter Hinsicht sozial bezogen. Zum einen
betont Heidegger nachdriicklich, das das schaffende Hervorgehen-
lassen des Werkes immer als Entnehmen zu verstehen ist.” Das
Schaffen und die Schaffenden gewinnen ihre notwendige Aufgabe
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und ihre berechtigte Funktion erst in der Orientierung auf den
geschichtlichen Umkreis der anderen Menschen und der anderen
Dinge. Daher riihrt auch der Zwang fiir die Kiinstler, die Dichter,
die Denker und die Staatschaffenden, ihre Handlungen und Ent-
scheidungen, ihre Werke und Sprache zum verstindlichen und
nachvollziehbaren gemeinsamen Besitz werden zu lassen, d.h. ge-
radezu "sich gemein" zu machen.

Zum anderen verlangt das Werk (z.B. Staats-Werk) seine Be-
wahrung, wenn es auf der "Erde" die Gestalt einer geschichtlichen
"Well" errichten soll. Zur werkhaften Einrichtung, die das Werk
zur Institution macht, gehort mit dem Schaffen auch ein Bewahren.
Mit Schaffen und Bewahren tragen die Menschenwerke den Irr-
tum mit aus. Sie tun dies mit ihrem Anteil insofern, als die Be-
wahrung und Verwaltung des Werkes in die Verfestigung und
Erstarrung, mithin ins Ende und in den Ubergang, vor dem ja
bewahrt werden soll, fiihrt. Sie gewinnen mit den Weg bahnenden
Schaffenden zusammen die Stittelosigkeit der Irmis, in der Ge-
schichtsstitte des jeweiligen und epochalen Werkes.

Der Sozialcharakter des menschlichen Daseins bei Heidegger
kennt dabei nicht das Phinomen des Anspruchs des Menschen auf
Hilfe und Mitverantwortung an den Mitmenschen und umgekehrt.
Der Andere wird erst bedeutsam, sofern es kraft der Ubernahme
einer Funktion im Werk mir zugeordnet ist und ich ihm zugeord-
net bin. Lediglich in dieser Zuordnung erschlief3t sich erst das Feld
gemeinsamen Verstehens, "des Gesprichs". Das Mitsein gilt Hei-

degger in dieser Weise als Gesprich nur dann, wenn seine Einheit
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verbiirgt ist. Diese Einheit schafft das Werk, also das in ihm
Ereignis werdende epochale Geschick der Seinswahrheit. Es ver-
sammelt die ihm Zugehorigen in die Einfachheit der Verpflichtung
zum Schaffen und Bewahren des Werkes. Diese ganz und gar funk-
tionale und unpersonale Auffassung vom Mitsein des Daseins im
Dienst am Werk erstens und die sehr einfache und scharfe Schei-
dung dieses Dienstes in lediglich zwei Grundfunktionen zweitens
erkliren das Bild vom Werk der gesellschaftlichen Ordnung als
eines Fiihrer-Gefolgschafts-Staates.

Blof3 in den Schaffenden gelangt das Dasein zu seinem alles
iiberragenden je geschichtlichen Recht. Der Schaffende mufl de-
mentsprechend aus jeglicher Satzung und Begrenzung befreit sein,
um gegen alles Bisherige das neue Werk und damit das neue Ge-
setz und die neue Grenze erst setzen zu konnen. Er ist selbst ge-
setzlos, ohne Fug und Recht, weil allererst gesetzgeberisch und
rechtsetzend. Die Anderen, die Bewahrenden vermogen an dem
neuen Werk nur so Anteil zu gewinnen, daR sie die herausragende
und zugleich iiber der Ordnung stehende Stellung der Schaffenden
bejahen, indem sie die von ihnen geschaffenen Werke verwalten
und bewahren. Da waltet also neben dem faktischen Rangverhilt-
nis, eine Uber- und Unterordnung von Menschen in zwei zwar ein-
ander zugeordnete, aber doch qualitativ unterschiedene Existenz-
weisen. Unbedingt gemeinsam ist beiden, aber auf verschiedene
Art, die Preisgabe des fritheren Werkes. Es entsteht angesichts
solcher Preisgabe die verschworene Gemeinschaft der Fiihrer und
der Gefolgsleute.
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In der umfassenden Gemeinschaft eines Volkes, im umschlie-
Renden Werk "der Polis" sollen nach Heidegger "die Dichter nur,
aber dann wirklich Dichter", "die Denker nur, aber dann wirklich
Denker", "die Priester nur, aber dann wirklich Preister" und "die
Herrscher nur, aber dann wirklich Herrscher" sein.8 Fiir das Werk
der Gesellschaft hat er jedoch eine sich bereits deutlich abzeich-
nende Konsequenz: im Staat haben nur die "Herrscher" zu herr-
schen, und diese ganz. Die Fiihrer der Gesellschaft und Politik
sind unappellabel, weder seitens der Bewahrenden", noch seitens
der anderen Schaffenden. Blof3 wenn diese Herrscher allein und
ganz herrschen, wird die Polis fiir Heidegger absolut "politisch".

Nun mehr erhebt sich bei dem Leser die Frage, was fiir Hei-
degger denn das spezifische Werk des Staatswerkes, das Werk
politischer Ordnung, der Gesellschaft sind und welche Struktur
oder zumindest welche Merkmale es bestimmen. Es ist nebenbei
zu betonen, dafl Heideggers diesbeziigliche Vorstellungen eigen-
tiimlich verschwommen sind, aber trotzdem recht entschiedene
Stellungnahmen des Denkers zu den beherrschenden politischen
Vorgiingen seiner Zeit erlaubten. Zwei miteinander geschichtlich
verbundene, aber historisch nicht identische Vorginge haben seine
Stellungnahmen herausgefordert: *

1. die nationalsozialistische Machtergreifung und die Etab-
lierung des Fiihrerstaates in Deutschland und
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2. das erste Ereignis in sich einbegreifend, aber es zugleich
auch iibergreifend, die Herausbildung totalitirer Systeme
im politischen globalen Weltanschauungskampf des da-
maligen Zeitalters. Die Stellungen Heideggers zu beiden
zeitgeschichtlichen Phinomenen sind klar und im Inner-
sten miteinander verwandt, wobei beide sich aus seinem
philosophischen Denken ergeben.

Die verschiedenen Werke miissen mithin in die eine ge-
schichtliche Stiitte eines epochalen Geschicks eingefiigt sein. Folg-
lich alle zusammen gehoren sie in ein umgreifendes und sie durch-
herrschendes Werk, das ihnen zugehorige Staatswerk. Das Staats-
werk ist umfassend und total, obwohl ein eigenes Werk. Es ist Vor-
aussetzung der anderen Werke und damit des Daseins und Mit-
seins iiberhaupt. Als diese Voraussetzung dient es den anderen
Werken, sofern es eine Funktion fiir ihre Ermoglichung, Siche-
rung, Einheit und Ordnung ausiibt. Diese dienende Fﬁnkﬁon kann
es jedoch nur erfiillen, indem es zugleich das herrscherliche, allen
anderen Werken erst ihren Ort, ihr Recht und ihre Grenzen anwei-
sende Werk ist. Es ist in der dienenden und herrschenden Funkt-
on total: das heiflt auf alle anderen Werke und das gesamte
menschliche Dasein und Mitsein beziiglich.

Das Staatswerk soll die anderen Werke gerade, in ihre ge-
schichtliche Aufgabe und in ihren eigenen Vollzug freigeben. Es
bleibt daran gebunden zu beachten, dafl auch die anderen wesent-
lichen Werke in je eigener Artikulation ihre Wirksamkeit fiir die
anderen Werke entfalten. So erdffnet das Denkwerk die geschicht-
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liche Grundstellung des Menschen zu Sein und Seiendem {iber-
haupt, das Sprachwerk bringt auf vorziigliche Art das Wesen der
Sprache zur Sprache, ohne welche das menschliche Ins-Werk-Set-
zen der Wahrheit nicht geschehen kann usw. Somit wird jedes
Werk auf seine Weise exemplarisch: das Denkwerk fiir die Grund-
stellung des Daseins als solche, das Sprachwerk fiir das Da des
Seins Vermittelnde als solches, das Kunstwerk fiir das notwendige
InsWerk-Setzen des Da des Seins, als solches, das Staatswerk fiir
die unerlidBliche Ordnung der Einheit des Ins-Werk-Setzens, als
solche.

Heideggers soziale Grundkategorie fiir das menschliche Ins-
Werk-Setzen der Wahrheit durch die Vielfalt der Werke hindurch
ist immer wieder das "geschichtliche Volk".9 Das geschichtlich ge-
einte Volk ist die GroRe, die zur Trigerschaft des schaffenden und
bewahrenden Ins-Werk-Setzens der Wahrheit berufen ist. Seine
"Erde", auf der und in der es lebt, wird in jedem Werk hergestellt
und als verschlossene bewahrt und die im Werk geprigte Welt-
gestalt ist seine Gestalt und Verfassung. Das Volk ist jene soziale
Einheit, durch die das jeweilige Werk konstituiert wird. Es allein
gilt Heidegger mehr als die Summierung der Einzelnen und ihrer
Gliederungen, ihrer Interessen und ihres Wohles. Es stellt die we-
sentliche Qualifizierung des Mitseins dar, das die dem Menschen
aufgegebenen Werke vollzieht. Dieses volkhafte Dasein, mithin
diese besondere Qualitit des Mitseins, bringt den Menschen erst

in sein volles, eigentliches geschichtliches Menschsein. Darum
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kann eine dem Menschen iiberantwortete Aufgabe "nur durch vor-
bildliche und mafRigebliche Geschichtsgestaltung einzelner Volker
im Wettkampf mit den anderen ihre Antwort finden."0

Zur Einheit eines Volkes und seiner Werke aber gehort die
staatliche Einigung. Ein Volk ist dann ein geschichtliches Volk,
wenn es staatlich geeint und verfaft ist. Diese Einigung zur ein-
heitlichen Verfatheit unter einer Verfassung mufl das Staatswerk
vollbringen. Darum und allein darum geht es nach Heidegger im
Staatswerk. Zu dieser griindenden und bewahrenden Einigungs-
leistung gehort als vorherrschendes Merkmal die Ausiibung der
Herrschaft, die dann total in einem dreifachen Sinne sein muf3:

1. sie entspricht und eignet ausschlieflich dem Staatswerk,
diesem aber ganz absolut;

2. sie wirkt raumgebend und einigend von sich her ins ge-
schichtliche Dasein und Mitsein samt seiner Werke
hinein, sie ist insofern autoritir;

3. sie griindet und bewahrt die richtungsweisende Ziel
setzung fiir ein ganzes Volk, unter welcher das geschicht-
liche Dasein erst "eigentlich" wird, entlift aber zugleich
die Werke in ihre Vielfalt, die dieser Zielsetzung gemif}
sind, ohne sie zu usurpieren, und ist in dieser doppelten
Funktion auch politisch (in der umgreifenden und zu-
gleich sich besondernden, zuriicknehmenden Funktion).

Das in der Zeit von 1930 bis 1936 allmghlich entfaltete Wahr-

heits- und Werkverstindnis bietet durchaus den Leitfaden fiir
Heideggers Stellungnahme zur nationalsozialistischen Machter-
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greifung im Jahre 1933 und fiir seine Beteiligung an der Festigung
der Macht des neuen Staates.ll Seine Stellungnahme ist als ein-
deutige Bejahung vor allem der neugeschaffenen Struktur, nimlich
des Fiihrerprinzips in Einheit mit dem volkischen Gefolgschaftsge-
danken, zu verstehen. Seine Vorbehalte begannen genau dort, wo
die Philosophie Heideggers mit dem totalitiren Anspruch der
nationalsozialistischen Ideologie konfrontiert wurde. In diesem Mo-
ment zeigt sich, dal er kein nationalsozialistischer Philosoph ist
und war. Sein Abkehr von der nationalsozalistischen Ideologie hat
Heidegger denn auch konsequent vollzogen.

Er sah jedoch in der Machtergreifung das jihe geschickhafte
Hereinbrechen der "Herrlichkeit" und der "GroRe" eines ge-
schichtlichen "Aufbruchs" zu neuer politischer Bewegung.12 In
dieser Bewegung wurde das im Werk konzentrierte durch die
staatsschaffenden Fiihrer begriindet und durch eine ihnen ver-
pilichtete, bewahrende Gefolgschaft nachvollziehbar. Eine von sol-
chem Willen beseelte Politik erschien geeignet, das Volk aus der
"Unverbindlichkeit" der vorauf gegangenen liberalen, demokrati-
schen folglich auf eine "uneigentliche" Verstindigung bedachte
Periode herauszureiflen. Diese Auffassung geht daraus hervor, dafy
Heidegger sie bei aller Anerkennung seiner "Grofle" und "Herr-
lichkeit" auch jetzt der in seiner Sicht jedem wahrhaft geschicht-
lichen Ereignis anhaftenden "Fragwiirdigkeit" ansetzte. Diese
Fragwiirdigkeit erwuchs fiir ihn in der Gefahr der bleibenden
"WeltungewiBheit" und aus dem Wesensgegensatz des Fiihrens
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und des Folgens. Als Fiihrer der Universitit Freiburg hatte er in
diesem Geiste in seiner Rektoratsrede und zahlreichen anderen Er-
klirungen die Studentenschaft zur Gefolgschaftstreue aufzurufen.

Als andere Entfaltungsweisen von Bindung und Dienst der
deutschen Studentenschaft wurden mit den Absichten der politi-
schen Machthaber - der Arbeitsdienst, der Wehrdienst und der
Wissensdienst proklamiert und zu einer prigenden Kraft zusam-
mengeschweifit. "Die erste Bindung ist die in die Volksgemein-
schaft". Sie verpflichtet zum mittragenden und mithandelnden Teil-
haben am Miihen, Trachten und Konnen aller Stinde und Glieder
des Volkes: daraus begriindet sich der Arbeitsdienst. Die zweite
Bindung ist die an die Ehre und das Geschick der Nation inmitten
der anderen Vilker: sie erheischte den Wehrdienst. Die dritte Bin-
dung der Studentenschaft ist die an den geistigen Auftrag des
deutschen Volkes... Es fordert von sich und fiir sich in seinen
Fiihrern und Hiitern die hirteste Klarheit des hochsten, weitesten
und reichsten Wissens."13 Damit wurde der neue Wissendienst ge-
rechtfertigt.

Sobald aber sich die nationalsozalistische Herrschaft allge-
meinverbindlich ideologisch durchsetzte und ihre Ideologie kraft
der monokausalen Perspektive eines primitiven Rassenbiologismus
ersichtlich zum Prinzip der totalen Weltauslegung und der totaliti-
ren Durchsetzung dieser Auslegung entfaltete, war die Verfesti-
gung und Erstarrung der Bewegung zum System gekommen und
damit das Wesensende des Aufbruchs erreicht. Diese Entwicklun-
gen sind in Heideggers Geschichtssicht eingezeichnet, so dal} es
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uns geboten erscheint, kKlar zu sehen, da Heideggers Denken
selbst die Elemente einer Uberwindung seiner anfinglichen
Verhaftung an die nationalsozalistische Bewegung enthilt. Im to-
talitiren Charakter des Anspruchs der Nazs und in der Gleich-
schaltung eines ganzen Volkes in die Einheit und Geschlossenheit
von Fiihrertum, und Gefolgschaft konnte er eine geschichtliche
"Grofle" erblicken, muBte jedoch zunehmend eine ganz spezifische
"Fragwiirdigkeit" erfahren sein. Heidegger wurde des "Nihilismus"
verdichtigt.14

Der Philosoph begann mit kritischen Anmerkungen zu dem,
was weiterhin geschah. Sie richteten sich nicht gegen den Fiihrer-
staat, wohl aber gegen die herrschende Ideologie. 1935/36 ver-
suchte er in seinen Behandlungen (z.B. Einfithrung in die Meta-
physik, Seinsfrage usw.) die nationalsozialistische Bewegung ge-
gen ihre eigene "Philosophie" zu retten. Die Kritik an der beherr-
schenden Ideologie und an ihrer 6ffentlichen Geltung wurde stir-
ker und einhelliger. Die Nietzsche-Vorlesungen zeigen das ver-
schiedentlich und bieten ein klares Zeugnis fiir den allm#hlichen
Wandel der gesamten Einstellung. Er richtete sich gegen den im-
mer mehr zur Vormacht gelangenden "Biologismus", der die Ge-
schichte aus Gesetzen des Lebens nach dem MaR des pflanzlichen
und tierischen Lebensbereiches in einer unzulissigen Ubertragung
auf das Verstindnis von Mensch, Welt und Sein auslegt. Im Biolo-
gismus werden so angebliche Ergebnisse einer partikularen Wis-
senschaft in den Rang einer Philosophie erhoben.1?
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Mit dem Angriff gegen diese Philosophie ging Heideggers
Verwahrung vor dem Nihilismus-Verdacht. "Das Verfahren, iiberall
da, wo das .Nichts. auftaucht, und gar dort, wo es im wesentlichen
Zusammenhang mit der Lehre vom Sein genannt ist, rundweg von
Nihilismus zu reden und dem Wort "Nihilismus". dann noch still-
schweigend die Fiarbung von .Bolschewismus. zu geben, ist nicht
nur eine oberflichliche Denkweise, es ist gewissenlose Demago-
gie."16 Es wird nachher betont, da das Denkersein der abendlin-
dischen Denker durch eine fast unmenschliche Treue zur verbor-
gensten Geschichte des Abendlandes bestimmt ist. Diese Ge-
schichte verpflichtet die Denker und ihn, einen Kampf um das
Wort fiir das Seiende im Ganze einzugehen. Ruhm und Lirm,
Oberflichlichkeit und Demagogie entsprechen dabei dem Bediirf-
nis des wildgewordenen Kleinbiirgers nach dem "Heroisch-Prahle-
rischen", erwachsen der Sehnsucht der Masse der mittelméRBigen
Bildungsphilister, von denen der Wagnerkult betrieben und getra-
gen war.

Das Erste, womit sich Heidegger von den totalitiren An-
spriichen und den "trostlosen" Machenschaften der aktuellen Poli-
tik absetzte, war seine wiederholt erhobene Forderung an seine
Horer und Studenten, zuallerst wieder fragen zu lernen, die Leiden-
schaft jenes von den Griechen entfalteten Wissens zu entziinden,
das allem anderen zwar bereit ist, seine eigenen Voraussetzungen
in Frage zu stellen und die Fragwiirdigkeit des Denkens auszuhal-
ten. Dies erschien noch fiir ihn als der einzige menschliche Weg,
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um das Seiende in seiner Unerschopflichkeit und Unverfilschtheit
gegen seine Berechnung, Planung und Ziichtung zu bewahren. Da-
mit konnte eine wesenhafte Wirklichkeit zuriickgewonnen werden,
die die aufdringliche Wirklichkeit des aktuellen Geschehens iiber-
stieg.
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Im Gang der abendlidndischen Geschichte erscheint der jewei-
lige Wandel immer als eine Konsequenz, die damit geschaffene ge-
schichtliche Kontinuitit allerdings eine Folge von notwendigen
Spriingen. Dies macht die "gebrochene Linearitit" der Geschichte
aus, wie wir das Schema von Heidegger in einer ersten Hinsicht zu
kennzeichnen suchten.

Diese Linearitit ist jedoch in ihrer Konsequenz und Kontinui-
tit doppelsinnig, und zwar zufolge ihres eschatologischen Charak-
ters; sie kennt in ihrem einen Gang zugleich die Tendenz zur
Vollendung und das Streben zum Ende. Damit ist die Geschichte
als ganze eschatologisch, also sie geht in ihrer Kontinutit und Kon-
sequenz als ganze auf ihr Ende zu. Das Zeitalter der Gegenwart
aber bildet das eigentliche Endstadium dieser Geschichte, die sich
in diesem Stadium erst als eschatologisch enthiillt und vollendet.
In ihr offenbart sich die gesamte bisherige Geschichte ihrerseits in
ihrer Ginze als jeweilig, in ihrer Jeweiligkeit aber als iibergingig
in ein Anderes.

Dieserart vermag Heidegger die Geschichte einheitlich und
ganzheitlich als Gang gebrochener und zweisinniger Linearitit zu
sehen und zu fixieren, weil fiir ithn vorerst nur die abendldndische,
bei den Griechen ihren Anfang nehmende Geschichte als seinsge-
schichtlich qualifizierte Geschichte gilt. Demgegeniiber bleibt vl
lig im unklaren, ‘welche Bedeutsamkeit der europdischen Ge-
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schichte eigentlich zukommt. Immerhin begrenzt sie die abendlin-
dische Geschichte in ihrer Jeweiligkeit. Dariiberhinaus aber blei-
ben ihr seinsgeschichtlicher Rang und ihre seinsgeschichtliche
Rolle ganz im Ungefidhren. Lediglich die Begegnung mit der ost-
asiatischen Welt, genauer mit der Japans, gelangt gelegentlich in
den Blick Heideggers. Doch wird dieser Begegnung gleich der Be-
sinnung auf den Ursprung der abendlindischen Geschichte im
Griechentum vorgeordnet und ihr damit vorliufig noch ausge-
wichen.17

Das fiir den Anfang des Abendlandes konstitutive Grundge-
schehen liegt fiir Heidegger "im Zeitalter des Griechentums", wo
das Sein des Seienden zum Denkwiirdigen wird ... Durch dieses
wird heute der ganze Erdball auf das abendlindisch erfahrene ...
und vorgestellte Sein um- und festgestellt".18 Der Wandel von der
Verborgenheit zur Wahrheit wird zum Fortschritt im Sinne der
gebrochenen und doppeldeutigen Linearitiit der Geschichte des
Ins-Werk-Setzens der Wahrheit. Die "frithe Spur" des Seins wird
zunehmend "ausgeloscht", indem das Anwesen in der Unverbor-
genheit des Seienden aufgeht und dann seine Herkunft im Mittelal-
ter aus einem hochsten Anwesenden und Seienden, nimlich vom
Schopfergott her, empfingt.

Das biblisch geoffenbarte Geschaffensein alles Seienden
durch Gott wird in der mittelalterlichen Philosophie nun eigens
metaphysisch begriindet. Dieser Begriindungsabsicht wird das
griechische philosophische Denken nutzbar gemacht. Damit wird
zugleich die griechische Grundlegung der Wahrheit des Seienden
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umgeprigt.19 Im Mittelalter beruht die Wahrheit nicht einmal
mehr in solcher Anmessung des Denkens an die Sache, sondern
vorgingig in der Ubereinkunft von Denkendem und Gedachten,
Erkennen und Sache mit der Schépfungsordnung. Die Wahrheit
des Seienden griindet also fiir Heidegger jetzt in der Anmessung
an den Schopfungsplan eines hochsten Seienden, folglich in der
Angleichung der Sache an das géttliche Denken.

Die sich metaphysisch auslegende Theologie bewirkt damit in
der Sicht Heideggers nur wiederum die notwendigen nichsten
Schritte der Geschichte, die aber ebenfalls zu einem Wandel des
Ortes und Wesens der Wahrheit fiihren und die Vorherrschaft der
Theologie im europiischen Denken ablésen. Und so fiihrt denn die
Frage, wie der Mensch seiner Bestindigkeit seiner selbst gewil}
werden und sein kann, am Beginn der Neuzeit dazu, dafl der
Mensch zuvor die GewifSheit aller Wahrheit und ihren einsehbaren
Grund zu eruieren und zu sichern trachtet. Damit wird zugleich die
Wabhrheit selbst in ihrem Wesen zur GewiBheit fiir das Wissen um-
gedeutet und zum ersten Male auf den denkenden Menschen be-
zogen. Mithin hebt auf dem Boden einer griechisch-christlichen
Herkunft die neuzeitliche Wahrheitsgestalt der abendlindischen
Geschichte an. Sie steht ndmlich im Zeichen der Vorherrschaft der
Subjektivitidt, unter welcher sich die tradierte Grundtendenz in
stets radikalerer Form verschirft und dadurch in immer schirfe-
ren Umwilzungen verlagert und verindert. Solcherart geht die
abendlindische Metaphysik in der Neuzeit beharrlich ihren Ge-
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schichtsgang weiter auf dem Wege der Vollendung, aber auch der
Beendung dessen, was sich im Anfang der europiischen Geschich-
te bereits entschieden hat: daB sie die Geschichte der Seinswahr-
heit als Geschichte des Ausbleibens und der Vergessenheit des
Seins, also der wesenhaften Unwahrheit und Irre, ist.

Der entscheidende Wandel wird fiir Heidegger mit Descartes
seinen Anfang nehmen. Die Wahrheit geht von da an mit allen
ihren Vollzugsarten vorstellend, wollend und handelnd zum Angriff
auf das Seiende iiber, dessen objektive Wirklichkeit sie erst maR-
geblich konstituiert. Im angreifenden Ergreifen und Begreifen des
Seienden und seiner Wahrheit beginnt nun der Mensch aufzurich-
ten und unablidBig zu erweitern. Er mufl nunmehr die Ordnung der
Welt in ihrer Einheit und Wahrheit erst aufgebracht und vorge-
stellt und im Zuge fortschreitend zielsicherer Bewegung immer
neu verwirklicht und gepriift werden. Der einstmals vorgegebene
Ordo wandelt sich in das erst zu errichtende und zu behauptende
System.

Aber die cartesische Philosophie der Subjektivitit verbleibt in
einem Beginn, in einer Vorliufigkeit, die Heidegger zufolge erst
die Monadologie des Leibniz konsequent {iberwindet. Die Objek-
tivitit der Objekte der Welt mag also auch durch die Subjektivitit
konstituiert werden, doch noch als Sein fiir sich der Subjektivitit
gegeniiber. Zugleich erfihrt sich aber die Subjektivitit des vorstel-
lenden Menschen als endlich, und als endlich kann sie ihrem
eigenen Anspruch nicht geniigen. Die Idee der Vollkommenheit
und Unbeschrinktheit der Subjektivitit verlangt darum noch den
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Ansatz einer anderen, unendlichen und zwar bei Descartes gott-
lichen Subjektivitit, der causa prima Gottes als des ursichlichen
und einigenden Grundes von endlicher Subjektivitiit und Objekt-
vitit, also des zuhochst Seienden. So bleibt die endliche Subjektivi-
tit des Menschen mit ihrer Wahrheitsleistung um der Gewiflheit
der Wahrheit willen noch der unendlichen Subjektivitit Gottes un-
tergeordnet.

Die auf Descartes folgende Geschichte des neuzeitlichen Den-
kens muf} dann in der Auslegung Heideggers notwendig eine Ge-
schichte des kontinuierlichen und konsequenten Weiterstrebens
und Ausgreifens der einmal grundgelegten aber noch nicht zu-
reichend bestimmten Subjektivitit nach immer unbedingteren Ge-
stalten ihrer selbst sein. Den eigentlichen Anfang ihrer Wesens-
vollendung erreicht das Denken laut Heidegger dort, wo die juristi-
sche Frage sich an sich selbst stellt und sich kritisch gegen sich
selbst richtet, also mit Kant. Mit der transzendentalen Deduktion
bewerkstelligt die Subjektivitit einen Uberstieg iiber das Seiende,
also einen echt metaphysischen Uberstieg, aber jetzt in der Form
eines Uberstiegs auf die Bedingungen der Gegebenheit des Seien-
den im Vorstellen der Subjektivitit hin und daher in der Weise
eines entscheidenden Riickgangs auf sich selbst. Auf dem Wege
der Selbstkritik erfihrt die Subjektivitit ihre eigene Unbedingtheit
und begreift sich in dieser Erfahrung erst radikal als Subjektivitit.
Die aus dem Ungeniigen an der eigenen Endlichkeit in Ansehung
der Objektwelt gesuchte Vollendung erweist sich schliefllich in
einer Bestitigung dieser Endlichkeit, in der die Bewegung der
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Subjektivitit aber da den ihr geniigenden Raum finden kann. Als
endliche gewinnt sie ihre Selbstgerechtigkeit: sie geht nimlich ins
rechte Verhiltnis zu ihrem endlichen Wesen, zufolge dessen sie in
der Not steht, sich im Werk der Vorstellung der Objektivitit des
Seienden zu betitigen und zu bestitigen, und zwar so, dal die
Gewif3heit der Objektivitidt von vornherein ihr Maf} und ihre Gren-
ze an der Vorstellungsweise der Subjektivitit findet. Die Subjektivi-
tit ist sich damit jetzt in ihrer Endlichkeit unbedingt, und ihre
Unbedingtheit ist gerade eine solche ihrer selbstgerechten End-
lichkeit.20

Diese erste unbedingte, aber in der Unbedingtheit gerade die
Endlichkeit einschlieflende, ja in der Endlichkeit sich beschlieRen-
de Gestalt der Subjektivitit bereitet den nichsten Schritt in der
Geschichte des neuzeitlichen Theoriengeschichte vor. Dieser
Schritt ereignet sich in der Systemphilosophie des Deutschen Ide-
alismus, der - Heidegger zufolge an der Spitze mit Hegel - in einer
Wendung gegen Kants Kritische Philosophie der endlichen Subjek-
tivitidt deren Ansitze zugleich wesensgerecht entfaltet. Hegels Me-
taphysik sprengt noch den engen Gesichtskreis einer beschriinkten
Evidenz, nimlich der endlichen Subjektivitit, um die denkende
Substanz von Descartes in die Realitdt des absoluten Wissens zu
erweitern.

In systematischer Versammlung der Subjektivitit und der von
ihr ausgehenden Konstruktion der Einheit der Welt als absoluter

im Bewulitsein bleibt auch die Sache des Denkers und zwar in
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einer Weise. Das Denken gehiort nicht mehr in eine Entsprechung
zum Sein des Seienden, sondern umgekehrt das Sein in die Ent-
sprechung zum sich selbst denkenden Denken der Subjektivitit,
die im systematischen Erfassen des ganzen Umfangs des erschei-
nenden Wissens durchliuft und so im geschichtlichen Gang in ihre
Absolutheit gelangt. Die Subjektivitiit richtet jetzt die Frage an die
Wahrheit ihrer Geschichte, versichert sich der Entwicklungsge-
setze ihrer geschichtlichen Wahrheit und weil} sich selbst als das
absolute Prinzip und als die absolute Antwort ihrer Geschichte.
Das suchende Fragen der "Philosophie” vollendet und wandelt sich
in die selbstgewisse "Sophie" der Wissenschaft der Logik, als eine
Ausarbeitung des Problems der Endlich-keit.21

Das Wissen der Subjektivitit ist aber im Gegensatz zu ihrem
Anspruch im Grunde niemals absolut, sondern im Gegenteil per-
spektivisch und partikular, daher nichtig, verglichen mit seinem
Anspruch. Als nichtig und nihilistisch entlarvt Nietzsche die abso-
lute Antwort der Hegelschen Philosophie und alle in ihr aufgehen-
den vorangegangenen Antworten des philosophischen Fragens. Es
scheint Heidegger notwendig zu sein, wenn das abendlindische
Denken mit Nietzsches Entlarvung ihres nihilistischen Wesens den
entschlossenen Schlag gegen sich selbst richtet und im Namen
eines neuen, Vollstindigkeit beanspruchenden Nihilismus in ihr
Ende treibt. Nachdem sich ihr Fragen im absoluten Wissen vollen-
det hat, kann sie sich mit ihrer Griindungstendenz nur noch auf
den Grund des Strebens nach diesem Wissen selbst wenden und
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seine Fragwiirdigkeit, damit aber die Fragwiirdigkeit ihrer selbst,
aufdecken. Dadurch gelangt sie ans Ende ihrer bisherigen Ge-
schichte. Als Endgestalt des bisherigen Geschichte. Als Endgestalt
des bisherigen Denkens und seiner epochalen Geschichte ist so
Nietzsches Denkansatz fiir Heidegger ein letzter, endgiiltiger Ab-
schluf und ein erster Anfang zum Ubergang in ein anderes Den-
ken, das er selbst zu beginnen sucht.

Die Auseinandersetzung mit Nietzsche wurde in der Sicht
Heideggers zur denkerischen Grundlegung der Tendenzen des ge-
genwirtigen Zeitalters und seiner Politik und macht verstindlich
seine Abkehr von der positiven Bejahung des Nationalsozialismus.
Die vier von ihm herausgearbeiteten philosophischen Lehrstiicke
iiber Nietzsche - Umwertung der Werte, Wille zur Macht, Ewige
Wiederkehr des Gleichen und Lehre vom Ubermenschen - sam-
meln sich fiir Heidegger einheitlich im metaphysischen Grundprin-
zip des Willens zum Willen, in dessen Zeichen er den europdischen
Nihilismus sich selbstblenderisch in den technischen Fortrif3 eines
unkennbar gewordenen Immergleichen verstricken sieht, das die
gegebene Gegenwart durchherrschte.

Das vom Prinzip der Subjektivitit her ausgelegte Sein und sei-
ne Wahrheit deutet Nietsche aus dem Wesen des Lebens. Das We-
sen des Lebens in jedem Seienden aber erweist sich darin, daf das
lebendige und damit wahre Seiende iiber sich hinaus und auf
anderes Seiendes ausgreift, um sich im ausgreifenden Zusichholen
einer Umwelt seinen Lebensraum zu erstreiten und so seinen Le-

bensvollzug zu erwirken. Der Lebensvollzug jedes Seienden ist mit-
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hin ein Kreisen in sich selbst kraft der MaRgabe der eigenen Per-
spektive, weshalb er als Wesensweise der Subjektivitit verstanden
werden mufl. Leben ist Am-Werke-sein seiner selbst um seiner
selbst willen. Die Mittel sind seine Organe, kraft deren sich das Le-
ben vollzieht. Das Denken kann darum bei Nietsche zum Lebens-
organ werden, das die besondere Ausstattung des Menschen aus-
macht und seine Stellung zum Seienden im ganzen bestimmt. Ver-
moge des Denkens stellt der Mensch das Seiende angreifend, be-
greifend und ergreifend in die bewuf3ten Beziige ein, kraft deren er
sich im Leben zu behaupten vermag. Der Mensch als denkendes
Lebewesen stellt da das Seiende und die Welt bewuflt unter den
leitenden Gesichtspunkt allen Lebens. Daraus bemifit sich ihr
Wert. Das Wesen des Seienden wird jetzt als Wert begriffen und
damit der Perspektive des menschlichen Lebensinteresses unter-
stellt. Nietzsches Philosophie ist Wertphilosophie, in der das Wert-
denken die historische Vergangenheit und Gegenwart des Men-
schen, das Gefiige des jeweiligen Lebens bestimmt.

Der Grundzug des selbstbeziiglichen Lebensvollzugs ist das
Streben nach Erhaltung und Steigerung des Lebens, der Zwang zur
stindigen Erneuerung des Lebens, kraft dessen es sich iiberschrei-
tet, aber in seinem Uberschreiten seiner selbst und Ergreifen das
Anderen immer auf sich zuriickkommt, um darauf stets neu in
diese Bewegung einzugehen. Allein in dieser Bewegung stindiger
Steigerung seiner selbst und stindigen Ausgreifens iiber sich
erhilt sich das Leben. Die einzige Art seines Bestehenkiénnens
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liegt in seinem unablidBigen Werden, Neuwerden und Mehrwer-
den. Solange dieses Werden dauert, kommt dem Leben Sein zu.
Insofern Nietzsche dem Werden das Sein zuerkennt, bleibt er fiir
Heidegger noch in der philosophischen Tradition, die das Sein als
bestindige Anwesenheit des Seienden verstand.22

Aber alles Seiende war bei Nietsche mit Schwund bedroht,
das heifdt alles Seiende wird immer schon in die Spannung von Be-
hauptung und Entzug, Angriff und Schwund gefiigt. Die Begeg-
nisart des Seienden mit anderen Seienden bestimmt sich unter
diesem Gesetz als Kampf der vielen selbstbeziiglichen Perspek-
tiven des Lebens gegeneinander, also des Lebens, des Werdens,
des Seins gegen sich selbst. Nietzsche entlarvt zugleich, dafl dem
denkerischen Lebewesen Mensch unter dem Gesetz des Lebens,
des Werdens, des Seins die Tendenz eignet, die die Lebenspro-
zesse unter den Gesichtspunkten von Lebensdienlichkeit und Le-
bensschidlichkeit auf sein Sein und auf seine Wahrheit hin an-
spricht und festlegt. Alles andere qualifiziert sich fiir nichtig und
unwahr. Indem aber gleichzeitig diese Seinsbestimmungen auf
ihren wahren Grundzug hin destruiert werden, wendet sich der
StoR als Riicksto} auf die Metaphysik selbst zuriick. Er bleibt aber
ein typisch neuzeitlich-metaphysisches Unternehmen, das die als
nichtig entlarvten Seinsbestimmungen fundamental rechtfertigt.
Damit wird der Nihilismus der nichtigen Seins- und Wahrheits-
bestimmungen erst absolut. Die Heraulkunft des absoluten Nihilis-

mus ist somit als Vollendung des Nihilismus, der von Anfang an
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unerkannt die Geschichte des abendlindischen Denkens durch-
z0g.23

Dem entsprechend werden die bisherigen Werte wertlos und
das Wertloswerden der Werte bedeutet einen Zusammenbruch des
Bisherigen. In diesem Kollaps aber wird nur der Nihilismus sicht
bar gemacht, der in der vorangehenden Herrschaft der tradierten
Wertvorstellungen bereits unerkannt und deshalb schwach und un-
vollstindig waltete. Der Verfall der bisherigen Werte bedeutet in
eins das Aufgehen des bisherigen Nihilismus in einen vollstin-
digen, der nicht darum "nihilistischer" ist, weil er besonders nich-
tig wire, sondern im Gegenteil deshalb, weil er sich als fundamen-
tal versteht. Er destruiert damit die bisherigen Seinsbestimmungen
und ist er fiir Heidegger dem Wesen des Seins und der Wahrheit
als Irre und Unwahrheit so nah wie nie ein Denken zwar.

Dieser Doppelcharakter des neuen und doch alten Nihilismus
Nietzsches erweist sich daran, dafl das Unterfangen der Entwer-
tung der bisherigen Werte zwar fiir sich beansprucht, die obersten
Werte selbst zu entwerten, anstatt lediglich die bisherigen Werte
durch neue zu ersetzen. Also in der "Umwertung aller Werte" wird
eine Umkehrung und Wandlung der Wertungsweise iiberhaupt in-
tendiert, wobei der Prozef} selbst nur dem Werten, der neuen Wer-
tungsweise und ihrem Prinzip gilt, ja die Wertphilosophie begriin-
det, die iiberkommene Metaphysik entlarvt und gleichzeitig ver-
wandelnd fortsetzt. Damit wird der Welt kein hochster allgemein-
gliltiger Wert beigemessen. Die Stelle eines obersten Wertes ent-
fillt, von dem her sich alle anderen Werte verlifllich bestimmen,
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wobei der jedoch das Werten in seiner Wesensherkunft zu erfassen
sucht. Er enthiillt es in seiner Méglichkeit und Notwendigkeit aus
dem Wesen des Lebens. Damit wird aber die bisherige Wertungs-
weise in ihr Recht und in ihre Grenzen eingesetzt. Die Umwertung
erweist sich als das Ja zur Nichtigkeit, aber zugleich als Notwen-
digkeit des Wertens.

Das Leben bedingt die Wertsetzung aus seinem Wesen. Es
konstituiert die Werte in ihrer Nichtigkeit und Notwendigkeit, in
ihrer Wertlosigkeit und Werthaftigkeit zugleich. Dies geschieht
deshalb, weil das Wesen des Lebens Wille zum Leben ist. Der
Wille des Lebens richtet sich auf das Dauerhafte und Giiltige in der
Ubergiingigkeit und im Werden, damit enthiillt er sich als Funktion
der Lebensdienlichkeit. Der Schein der Wertewelt enthiillt seinen
illusionidren Charakter, erweist aber auch zugleich seine Notwen-
digkeit. Die Scheinwelt der Werte zeigt sich jedoch zwiefach durch
das "Umwillen" des Lebens konstituiert. Das Leben selbst ist in
diesem doppelten Sinne scheinbildend, illusionidr und triigerisch.
Dieser Charakter im Willen zum Leben macht aber nun wiederum
das wirkliche Sein das Lebens aus. Die Wahrheit wandelt sich zum
illusiondren Schein und will sich in seinem illusioniren Wesen
noch einmal als die wahre Wahrheit und Wirklichkeit des wahren
und wirklichen Seins ausgeben.

Das Leben gelangt damit in "Wahrheit" erst in sein Sein, wenn
es.sich gerade in seinem illusiondren Charakter durchschaut und
dessen Notwendigkeit bejaht. Es will sich seiner selbst als eines
Seinhaften michtig sein. Diese Selbstiibermichtigung und Selbst-
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michtigung zu leisten, ist fiir Heidegger bei Nietzsche vornehm-
lich das Wesen des Willens zur Macht, als der sich als der Wille
zum Leben vollzieht. Und erst unter der Herrschaft des Willens zur
Macht sind die Werte nach jeder Hinsicht die vom Leben gesetzten
Erhaltungs- und Steigerungsbedingungen seiner selbst, sie sind
deshalb fundamental umgewertet und neugewertet.

Weil das Leben den Schein der Bestindigkeit solcherart fun-
diert, erweist es sich als das neue letzte Prinzp, als die neue und
letzte Subjektivitit. Sofern es aber {iber die Scheinwelt nicht hin-
auskommt und sie als das Bestindige konstituieren muf, ist es
ganz und gar von Endlichkeit und Nichtigkeit durchherrscht. In
dieser Endlichkeit und Nichtigkeit des Lebendigen ist die Schein-
welt der Bestindigkeit abgeleitet. Darin griinden sowohl ihr illusio-
ndrer wie ihr notwendiger Charakter. Damit geriit aber das neue
und letzte Prinzip seinerseits in eine tiefe Fragwiirdigkeit, weil jeg-
liche Wahrheit als Wirklichkeit und Schein ja nichts anderes als
ein notwendiger Irrtum des Willens zur Macht ist. Der Wille zur
Macht will diese Wahrheit, wihrend er wohl weif3, daf} er einen
Schein will. Dieser Schein ist und bleibt der Grund fiir alle Wahr-
heit als Irrtum. Das neue Prinzip ist Sein und Nichts ineins, das
durch es Begriindete ist: Seiendes und Nichtiges zugleich.

Das Leben will dann den Willen zur Macht noch einmal wil-
lentlich, dafl heiflt sein Nichts und Nichtiges als Sein und Seins-
haftes. Solchermaflen vollendet es sich im Willen zum Willen. Im
Willen zum Willen beansprucht es die Uberwindung des Nihilis
mus durch seine prinzipielle Bejahung, die damit als das einzige

109



und unbedingte Bestindige festgehalten wird. Das Nichts wird als
Nichts zum fortan unbezweifelbaren Sein erklirt. In den Willen
aufgenommen, bleibt das Leben wahrhaft als die endgiiltige Sub-
jektivitit, als das absolute Prinzip der Konstitution der Welt. Das
Prinzip versichert der Subjektivitit Selbstgewilheit durch die
Seinslehre, nimlich die Lehre von der ewigen Wiederkehr des
Gleichen.

Der Wille bleibt das Vergehen selbst, wenn er sich durchsetzt.
Aber nur so wird er ins Nichtige herabgesetzt, wenn er als Ver-
gehen nicht stets nur geht, sondern immer kommt. Nur so, daf
das Vergehen und sein Vergangenes in seinem Kommen als das
Gleiche wiederkehrt. Diese Wiederkehr selbst ist jedoch nur dann
eine bleibende, wenn sie eine ewige ist. Der Wille, der den Gedan-
ken der ewigen Wiederkehr des Gleichen herauffiihrt, vergewis-
sert sich mit ihm des Bleibenden in allem Vergehen, allem Schein
und aller Nichtigkeit des Lebens. Er bejaht das Leben, so wie es
war und ist. Wessen er sich versichert, das entspringt erst in seiner
Moglichkeit der Unbedingtheit des Wollens dieses Willens. Unter
dem Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen vollzieht sich
die radikale Einkehr des Willens in den Ernst der Endlichkeit und
Ubergiinglichkeit des Lebens, und zwar durch deren vorbehaltlo-
ses Immerwiederwollen. Die Ewigkeit ist eine solche des Willens,
der das Endliche und Ubergingige als das stindig Anwesende
ewig will. Mithin der Sinn der ewigen Wiederkehr versteht sich als
die ewige Gewolltheit des Lebens durch den Willen. Mit der Lehre
von der ewigen Wiederkehr gibt sich der Wille diese Moglichkeit
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eines unbedingten Wollens vor. Kraft dieser Lehre will der Wille
das werdehafte und scheinbildende Leben mit allen seinen Kon-
sequenzen besitzen, mit allen Tduschungen, Schwichen und
Interessen. "Der Wille ist nur dann Ursein, wenn er als Wille ewig
ist.n24

Dieser Wille hat sich aus sich selbst zum absoluten, seinshaf-
ten Prinzip gesetzt. Der Mensch, der diesen Willen iibernimmt,
wird einerseits zum Beherrscher der "Scheinwelt", andererseits
bleibt er wissentlich und willentlich in diese Welt geradezu einge-
schlossen. Er geht in die Gestalt der Ubermenschen ein und bleibt
als Ubermensch zugleich ganz und gar das Lebewesen Mensch,
das jedoch jetzt erst das Wesen seines Lebens erfihrt und willent-
lich {iibernimmt, wodurch er das bisherige Menschentum und Men-
schenbild ablést. "Der Ubermensch ist eine Verwandlung und da-
durch ein Abstolen des bisherigen Menschen. Darum sind auch
die in den Vordergriinden des gegenwirtigen Geschichtsganges 6f-
fentlich auftauchenden Figuren so weit vom Wesen des Ubermen-
schen entfernt, als nur moglich"2 sagt Heidegger 1952. Gleich-
wohl gewihrt das Wesen des den Willen zum Willen iibernehmen-
den Ubermenschen bei Heidegger einen eminenten geschichtli-
chen Bezug zum '"gegenwirtigen Geschichtsgang". Denn der
Ubermensch ist derjenige, der das Wesen des bisherigen Men-
schen erst in seine Wahrheit iiberfiihrt und diese iibernimmt. Der
so in seinem Wesen festgestellte bisherige Mensch soll dadurch in
den Stand gebracht werden, kiinftig der Herr der Erde zu sein, d.h.
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die Machtmaoglichkeiten in einem hohen Sinn zu verwalten, die
dem Kkiinftigen Menschen aus dem Wesen der technischen Um-
gestaltung der Erde und des menschlichen Tuns zufallen."26

In der Sicht Heideggers wird Nietzsches Philosophie des Wil-
lens zum Willen, in den der Ubermensch als Vollzugsorgan gehort,
zur geschichtlichen Vorbereitung des gegenwiirtigen Zeitalters, in
der denkerisch die Krifte aufgedeckt und angesetzt werden, die im
20. Jahrhundert zur globalen und planetarischen Wirksamkeit ge-
langen. Die Zeit der Gegenwart steht fiir Heidegger ganz einheit-
lich unter der Herrschaft des unbedingten Willens zum Willen.
Nietzsche hat den Nihilismus der iiberkommenen Geschichte auf-
gedeckt, im vollstindigen Nihilismus des Willens zur Macht vollen-
det und verwandelt und schliellich versucht, den Nihilismus aus
dem Prinzip des Willens zum Willen noch zu iiberwinden. Dieses
Unterfangen beschlielt sich in der totalen Herrschaft der absolu-
ten Subjektivitit des Willens zum Willen. Der Wille zum Willen tri-
umphiert iiber schlechthin alles, er bejaht und beherrscht alles,
auch seine Scheinwelt, alles Nichtige, sofern er es nur will. Der
Wille zum Willen etabliert sich eine lang dauernde Herrschaft sei-
nes unablifligen Vollzugs, die dem Fragen und Denken nun nicht
mehr zuginglich ist.

Der totale und fraglose Wille zum Willen bedarf nun der Phi-
losophie nicht mehr, deren Wesen das unablilige Fragen nach
dem Sein und der Wahrheit des Seienden ist. Mit Nietzsche und
seinen Folgen ist die abendlindische Philosophie fiir Heidegger
am Ende. Sie hat damit den UmkKreis der vorgezeichneten Mog-
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lichkeiten abgeschritten. Thre geschichtliche epochale Weile ist da-
mit abgelaufen. Das Ende der Metaphysik ist in diesem Sinne die
Erschopfung der Wesensmoglichkeiten des abstrakten Denkens.
"Die letzte dieser Moglichkeiten muf} diejenige Form der Meta-
physik sein, in der ihr Wesen umgekehrt wird."27
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Das Seiende geht zugleich unter der freigesetzten Herrschaft
des Willens zum Willen in einer unaufhérlichen Organisation auf,
da das vorganghafte Leben des Einzelnen und der anderen regu-
liert werden soll. Die unaufhérliche Organisation des Seienden
geschieht in der jeweiligen Technik, durch die auch das Zeitalter
der gegebenen Gegenwart bestimmt ist. Diese Technologie oder
"Metaphysik des Atomzeitalters" besitzen aber laut Heidegger kei-
ne prigsame geschichtliche Aussagekraft. Diese Titel veralten
schnell und kénnen iiber Nacht wechseln, sie verweisen blof3 auf
eine quantitative Steigerung des bereits im Gang Befindlichen.28
Das soll heien, dal auch das gegenwirtige Zeitalter mit allen sei-
nen Erscheinungsformen unter das eine epochale Seinsgeschick
gestellt und mit einer einheitlichen Formel total gefafit und
begriffen werden. Die Gegenwart ist das Zeitalter der losgelasse-
nen Menschen des seit Nietzsche denkerisch freigesetzten Willens
zum Willen. Dieser Wille prigt die Vielfalt der Erscheinungen des
Zeitalters in eine feste Einheit und in einen strengen Gleichklang.
Darin sind auch die politischen Tendenzen und Erscheinungsarten
der Gegenwart eingeschlossen. Unsere Aufgabe ist nunmehr: aus
der Einheit des Gesamtbildes diese zu erschlieflen.

Die Wertewelt wird vom Willen immer wieder angesetzt, er-
richtet und durchgesetzt, und die Herrschaft des Willens befestigt
sich letzlich in den Weltanschauungen. In denen erscheint "die
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hochste Form der rationalen Bewuftheit" und gelangt im Willen
zur Totalitit von wissenschaftlicher Systematik und emotionalem
Sendungsglauben zur Geltung. Die neuen Weltanschauungen ver-
suchen ihre eigenen Wahrheitsanspriiche als unbedingt Wahres
durchzusetzen und diesen allgemeine Geltung zu verschaffen. Das
heifdt aber: die modernen Weltanschauungen treten kraft der ihnen
gemifen Tendenz nach Totalitit einen notwendigen Kampf unter-
einander an. In dessen Verlauf treibt der Drang zur unbeugsamen
Durchsetzung der Perspektiven in die unablissig sich steigernde
Organisierung, also Organisation alles Verfiigbaren. Diese Organi-
sation wird die Wirkung haben, dafl die gegenwirtige Erde mit
Hilfe der modernen technischen Mittel zur Stitte "der einen Welt"
gedeiht, da die Einheit der Welt im Entscheidungskampf der Welt-
anschauungen um die globale Erdherrschaft etabliert wird.
Christliche Weltanschauung, Sozialismus, Imperialismus, Nati-
onalismus, Rassismus, Biologismus, Psychologismus, Liberalismus,
Konservatismus usw. alle bewirken im Weltanschauungskampf
eine totale Einheit und Einformigkeit der Welt im globalen Aus-
maf. Alle nach Weltanschauung organisierten Bewegungen geho-
ren einheitlich in den geschichtlichen Grundvorgang der Neuzeit,
der allem Seienden das MaR geben und die Richtschnur ziehen
will. Die Bewegung wird Vorrang genieflen, die die menschliche
Grundstellung zum Willen mit der konsequentesten Entschieden-
heit vertritt. Fiir diesen Kampf setzt der Mensch die uneinge-
schrinkte Gewalt der Berechnung, der Planung, und der Ziichtung
aller Dinge ins Spiel- und als Fazit erscheint die Gleichférmigkeit
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aller nur immer vorfindlichen Tendenzen im Zeitalter der Gegen-
wart, also vor allem auch seiner tragenden Grundkrifte, der Welt-
anschauungen.

Aber in allem Wechsel von Angriff und Gegenangriff, Aktion
und Reaktion, Revolution und Evolution ist die Vernutzung des Sei-
enden, der Dinge, der Menschen und sogar der Ideen als Material
und Instrumentarium fiir die Ergreifung und Behauptung der
Macht des perspektivischen Willens das Entscheidende. Der unauf-
horliche Wechsel treibt so nur ins Einerlei einer Gleichférmigkeit
"in das maBlose Undsoweiter des Immergleichen" und gerade des-
halb in eine lang dauernde Ordnung der Erde, in der die "trostlose
Raserei der entfesselten Technik und der bodenlosen Organisation
der Normalmenschen" herrscht.2? Politik wird zur Technik der
Manipulation dieser Kriifte im Interesse des perspektisch-totalen
Willens, der gegeniiber der ideologischen Begriindung und der
mitgefithrten moralischen Anspriiche lediglich den propagandisti-
schen Wert der Tduschung und Selbsttiuschung besitzen, wobei
das Einerlei der Ideologien und Moralen in ihrem notwendigen
und so auch wieder ganz berechtigten Kampf gegeneinander zuta-
ge tritt.

Das Zeitalter der Gegenwart zeichnet sich durch eine eigen-

tiimliche Unfihigkeit zum Werk als geschichtlich-epochalem Ins-
Werk-Setzen der Wahrheit aus. Es hat wegen der stindigen Aus-
einandersetzungen der gegenseitigen Ideologien den geschichtli-
chen Boden verloren. Gerade darin liegt allerdings noch seine Ge-
schichtlichkeit:Epoche der unwissentlichen Enthiillung des Endes
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der wesentlichen abendlindischen Werk-Geschichte und insofern
das qualifiziert eschatologische Stadium dieser Geschichte zufolge
der Eschatologie des Seins zu sein. Dieser Unfihigkeit zum eige-
nen Werk braucht nicht zu widersprechen, dafl sich das Zeitalter
der Gegenwart darauf verlegt, die iiberlieferten Werke der Vergan-
genheit - im Bereich der Dichtung und Musik, ja womdglich in den
Bereichen der Kunst, der Politik und der Religion und zumal in
ihren modernen Derivatformen, den Kommunikationsmitteln, wie
Film, Funk und Fernsehen - mit letzter Prizision in historischer
Treue aufzufithren. Die Tendenz der Verfiigbarkeit der Kultur und
Geschichte wird als Konsum der bloflen Vergangenheit zur Er-
scheinung planetarischen Charakters, die in Amerika und Ruf8land
in Japan und Italien, in Paraquay und Ungarn ihrer Wesensgestalt
nach durchaus dieselben Ziige zeigt und vom Willen einzelner, von
der Art der Voélker, der Staaten, der Kulturen merkwiirdig unab-
hingig sein wird. Zugleich geht womoglich mit seiner Unfihigkeit
zu Werk und Welt, noch ehe etwa eine atomare Vernichtung in
Gang gesetzt wird, "der Erdkreis ... aus den Fugen" und Heidegger
erhebt die Frage, "ob die Planung des neuzeitlichen Menschen -
und sei sie planetarisch - je ein Weltgefiige zu schaffen vermag."30
Als Steuerungsorgane von Ordnungen und Systemen gelten
Heidegger da "auf Grund ihrer Instinktsicherheit" die im 20. Jahr-
hundert auftretenden Fiihrer. "Sie sind die ersten Angestellten
innerhalb des Geschiftsganges der bedingungslosen Vernutzung
des Seienden im Dienste der Sicherung der Leere der Seinsverlas-
senheit."3! Die Fiihrer sind durch die Leere ernitigt, sie sind aber
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solche Menschen, die alle moglichen Krifte im Dienste des ganzen
zu mobilisieren und allem Seienden so ein Maf3 nach der MaR3gabe
seiner Brauchbarkeit im Gesamtplan zuzuweisen in der Lage sind.

Das Vermogen solcher Zuordnung aber nennt Heidegger den
Instinkt, der die Fiihrer als Steuerungsorgane der Leere auszeich-
net. Die Fiihrer aber zeichnet deshalb Instinkt aus, weil ihren
hochst bewufiten Intellekt, dem nichts entgeht, was als Faktor fiirs
Ganze von Relevanz ist, nichts anderes beherrscht, als die Ver-
blendung der blinden Sicherheit des bloRen Triebes zur Rechnung,
was einer Gemeinschaft lebenswichtig ist. Und konkret, die nazio-
nalsozialistischen Fiihrer erscheinen Heidegger als spezielle Orga-
ne einer ausgegrenzten geschichtlichen Zeit, innerhalb dieser gel-
ten sie allerdings nach wie vor als strikt notwendige Figuren, die
geschichtlich eingeschrinktes Recht besitzen. Das Fiihrertum
herrscht in allen Nationen im Rahmen verschiedener Staats-, Ge-
sellschafts- und Daseinsformen, die blof3 als Abarten desselben
Wesens darstellen. Es bleibt fiir Heidegger eine Detailfrage, ob
sich der Mensch in Gesellschaft und Staat als freie Person wahren
kann, oder im Planungskollektiv aufzugehen hat.

Innerhalb dieses Grundvorganges kann sich der Nationalso-
zialismus als Bewegung behaupten. Gemif3 dem schriftlichen aber
nicht vorgetragenen Zusatz zur 1935 gehaltenen Vorlesung "Ein-
fiihrung in die Metaphysik" vermag der Nationalsozialismus zu-
folge einer recht provinzlerischen Uberschiitzung der Moglichkei-
ten damaliger deutscher Politik durch Heidegger den geschichtli-
chen Anspruch zu erheben, die Begegnung des europiischen Men-
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schen mit der Welt, der planetarischen Ganzheit der Erde, im tech-
nischen Zeitalter und im Namen seines Vollzugsgesetzes als fiih-
rende und exemplarisch gestaltende Bewegung zu tragen.

Einer solchen mitteleuropidischen Bewegung erwuchs dann
verstirkt die Gegenbewegung Amerikas und Rufllands, d.h. von
Michten, die von der abendlindischen Geschichte selbst herausge-
bildet und dann aus ihr herausgesetzt wurden. Diese neuen
volkisch-politisch-weltanschaulichen Krifte gelten als im Wesen
gleichartige Symptome der einen "trostlosen Raserei der entfessel-
ten Technik und der bodenlosen Organisation des Normalmen-
schen. Im Rahmen der prinzipiellen Gleichformigkeit ihrer "Rase-
rei" bedienen sich die neuen weltpolitischen Michte in ihrer eige-
nen Gegensitzlichkeit nach Uberwindung des Nationalsozialismus
allenfalls verschiedener und im einzelnen unterschiedlicher Prakti-
ken und Techniken der Durchsetzung ihres planetarischen Zu-
griffs. Wenn sich der Osten mit dem Kommunismus einen be-
wuflten Materialismus zu eigen macht, dem gemiR alles Seiende
als das Material der Arbeit erscheint, gebiihrt ihm in der weltan-
schaulichen Auseinandersetzung der Gegenwart Heidegger zufolge
besondere Anerkennung, "daR sich in ihm eine elementare Erfah-
rung dessen ausspricht, was weltgeschichtlich ist."32 Und indem in
der Entgegnung der europiischen Vilker auf die heute in Amerika
und RuBlland kulminierenden Gegenstofle gegen den europiischen
Nationalismus und Imperialismus der Versuch der Uberwindung
des Nationalismus unternommen wird, und man "europiisch"
denkt, sofern man das Wohl der iibrigen Nationen nicht weniger
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bedenkt als das eigene, so wird auch damit nicht die Gleichférmig-
keit des Geschichtsganges des jetzigen Zeitalters aufgehoben.

Gleich dem Unterschied von Krieg und Frieden entfillt auch
der Unterschied zwischen nationaler und internationaler oder
"europiischen Politik". Die internationale Politik ist im Wesen nur
die Fortsetzung der nationalen mit wesensgleichen Mitteln-ein-
schlieflich ihrer nationalistischen Auspringungen und Perver-
sionen, die die Welt nach 1944/45 erleben mufite. In diesem Sinne
ist jeder Nationalismus metaphysisch ein Antropologismus und als
solcher Subjektivismus. Der Nationalismus wird durch den blof3en
Internationalismus nicht iiberwunden, sondern nur erweitert und
zum System erhoben. Der Nationalismus wird dadurch so wenig
zur Humanitas aufgehoben, wie der Individualismus durch den
geschichtslosen Kollektivismus. Dieser ist.die Subjektivitit des
Menschen in der Totalitit. Er vollzieht ihre unbedingte Selbstbe-
hauptung. Diese 14t sich nicht riickgingig machen. Auf dem We-
ge der nationalen Selbstbehauptung oder der iibernationalen Integ-
ration, ob durch den kriegerischen Streit der Interessen oder
durch die Ermittlung eines Interessenausgleichs, ob in militiri-
scher oder nur wirtschaftlicher Konkurrenz um die Weltgeltung,
handelt es sich immer um perspektivisch sich ins Totale steigern-
de einzelne "Anwartschaften auf die Fiihrung innerhalb der Vernut-
zung des Seienden zur Sicherung der Ordnung" der Leere 33

Die Entwicklungshilfe der industrialisierten Linder an die
wirtschaftlich und technisch bisher unentwickelten Vélker ist be-
reits in Heideggers Schema von der Ausrichtung der gegenwiir-
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tigen Vorginge auch einbezogen. Was da vor sich geht, nimmt den
sog. unentwickelten Vélkern nur ihr Eigenes und Angestammites,
um sie unter die Befehlsgewalt des alles beherrschenwollenden
Willens zu bringen, den die abendlindische Geschichte als ihre
Endgestalt aus sich herausgefordert hat. Zu diesem einzigen
Zweck werden sie mit den "Nutzbarkeiten" der modernen Technik
"beschenkt". Im Grunde also sieht Heidegger in der Entwicklungs-
hilfe nichts weiter als den Wettlauf der neuerdings fithrenden Vil-
ker und Nationen untereinander um das "Weltgeschift" in dem
Bestreben, auf diese Art ein entscheidendes Machtmittel im Kampf
um die Erdherrschaft in die Hand zu bekommen. In dieser Ten-
denz sieht mithin Heidegger eine Form des angeblich sich auf den
friedlichen Wettbewerb beschrinkenden, gleichwohl nicht weniger
als zuvor totalen Art angestrebten planetarischen Herrschaftswil-
lens des "absolut technischen Staates". Dieser Staat hat dann in
den Augen Heideggers seinen eigenen Totalitarismus, der nur in
einigen Auferlichkeiten vom nationalsozialistischen Staat unter-
schieden zu sehen ist, so daf} dessen geschichtliche Wirklichkeit
mutatis mutandis im Grunde weiterlebt.

Wird die Gegenwartsgeschichte aus solcher alles umgreifen-
den Gleichférmigkeit von Machenschaften und Umtrieben des Wil-
lens verstanden, dann kann der geistige und politische Widerstand
gegen die totalitiren Diktaturen einiger Fithrer des 20. Jahrhun-
derts etwas anderes sein als das, was es fiir Heidegger war: die
sanft kritische Form ihrer stindigen Wiirdigung. In dieser Stitua-
tion gebiihrt geradezu den gewaltsamen Bewegungen der relative
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Vorgang. Darum finden sich immer wieder in den Grundzug aller
vorfindlichen Handlungsweisen der modernen Welt Andeutungen
eingelassen, die dem Nationalsozialismus und dem Internationalso-
Zialismus (dem Marxismus) einen Vorzug unter allen weltanschau-
lichen und politischen Bewegungen des Zeitalters einrdumen. Die
nationalsozialistische und die kommunistische Bewegung haben
sich Heidegger zufolge auf den Boden des totalen Anspruchs des
Willens zum Willen gestellt. Wihrend die Tendenzen, die gegen
sie auftreten, mitsamt ihrer moralischen Entriistung die alten Wer-
te noch immer mit sich fiihren, obwohl deren Schein- und Tiu-
schungscharakter durch die Umwertung der Werte seinsgeschicht-
lich ein fiir allemal enthiillt worden ist. In solcher Zwiedeutigkeit
ihrer Stellung sind sie lediglich Halbheiten.

Als solche Halbheiten kommen Heidegger vorziiglich die
westliche liberale Demokratie und die moderne christliche Weltan-
schauung in den Blick, die in der triigerischen Hoffnung auf Ret-
tung der iiberlieferten humanistischen oder religisen Werte einen
globalen Aus'gleich zwischen Uberlieferung und Fortschritt betrei-
ben. Sie bemiihen sich um politische, moralische und religiése Ant-
worten auf die Gefahr der totalen Beherrschung und Machbarkeit
des Menschen und der vollstindigen Vernichtung des Erdballs
durch die entfesselten Kriifte totaler Herrschaft. Er war iiberzeugt,
daf} die demokratischen Krifte den weltweiten Prozef’ der Totalitit
nie meistern konnen.

Der Mensch wird in unserem Zeitalter nach Heidegger wis-
sentlich und erklirt zum Organ der Ausiibung der Macht des Wil-
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lens und zum funktionalen Teil der Bestandssicherung dieser
Macht. Jetzt noch kann sich der Mensch dabei im Vordergrund
des Geschehens wihnen, aber blof im Verhiltnis von Fithrer und
Gefolgschatt, also mit der "Bewegungspolitik" schritthaltend ver-
mogen nur die Einzelnen zu den vortreibendenden Kriften dieser
Gesamtbewegung des Zeitalters zu gedeihen.
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Die Herrschaft des Willens zum Willen wurde von Heidegger
verstanden als das unumgingliche Geheifl, das an den gegen-
wirtigen Menschen ergeht und ihn herausfordert zum restlosen
Bestellen alles Wirklichen. Der Wille fiigt den Menschen durch
GeheiR in die gehorsame Ubernahme der Anforderungen. Zugleich
ist zu bedenken, daRl das Gestell des Willens den Menschen in die
Leistung der geforderten Entbergung mit Gefahren zwingt, die
auch das Gewihrende ist. Daraus folgt, dal das menschliche Tun
dieser Gefahr nicht entgehen kann. Die einzige Rettung in der Ge-
fahr kann nur Heidegger zufolge in der Erfahrung liegen. Das
rechnende Denken wird durch die menschlichen Erfahrungen er-
fiillt. Daneben aber existiert das besinnliche Denken, eine neue
Denkform, die der notwendigen Aufgabe der Gegenwart ent-
spricht.

Im Vortrag "Gelassenheit" (urspriinglich "Zum Atomzeitalter"
betitelt) hat Heidegger die Aufgabe des besinnlichen Denkens her-
ausgestellt. Es wird als ein Denken bezeichnet, das sich auf das
Nichstliegende richtet, auf das, was jedermann hier und jetzt in
der gegenwirtigen Weltstunde angeht, dem jedermann auf seine
Weise zu folgen vermag, sofern der Mensch das denkende Wesen
ist. Das Bedenkliche fiir dieses Denken aber ist der Verlust der
alten Bodenstindigkeit der iiberkommenen Geschichte fiir die
menschlichen Werke der Gegenwart. Das besinnliche Denken
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stellt aber die selbstblenderische Fraglosigkeit des Vorgangs in
Frage, nimlich im Falle solchen Verlustes die Berechenbarkeit der
Welt und Natur "fiir den einzigen Schliissel zum Geheimnis" aus-
gegeben und so das Geheimnis zerstort wird.34 Das besinnliche
Denken I3t die "technischen" Dinge an sich heran und nimmt sie
in der Weise in Gebrauch, wie sie es jeweils erfordern. Es iiber-
nimmt so die Erfordernisse der technischen Welt und vermittelt
sie ihrem beherrschenden seinesgeschichtlichen Wesen zuriick.

Sofern aber das Wesen im Geschick der "Technik", des Ge-
stells des Willens zum Willen, das Geheimnis erfihrt, stellt es die
Erfordernisse der Gegenwart unter einen Vorbehalt und kehrt in
ihr geheimnishaftes Wesen zuriick. Es anerkennt das geschicht-
liche Recht der technischen Dinge der Gegenwart, aber es lif3t sie
auch auf sich, d.h. in der gegenwiirtigen Welt gehen die Dinge die-
ser Welt das besinnliche Denken im Innersten nicht an. Mit der Of-
fenheit zum Geheimnis gehort deshalb eine "Gelassenheit zu den
Dingen" zusammen."3%

Die Gelassenheit 14t die technischen Dinge in ihr Recht ein
und l4Rt sie zugleich in ihren Grenzen zuriick. Sie sagt Ja und Nein
zu ihnen, und zwar so, das beides zusammengeht. Die Uberwin-
dung, die Zuriicknahme und der Vorbehalt iibereignen die Gegen-
wart dem Geheimnis, das aber gerade das Waltende im Geschick
der Gegenwart, jedoch entgegen ihrem eigenen Verstindnis als
Geheimnis erscheint. So hilt sich die Besinnung von der Aus-
schlielichkeit des "nur rechnenden Denkens" frei. Sie wird damit
aber gerade auch wieder zu einer Entsprechungsweise gegeniiber
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dem gegenwirtigen Zeitalter. Das Nein und Ja sind in ihrer Span-
nungseinheit zusammen die Entsprechungsarten der zuriickneh-
menden und zuriickgebenden, der iiberwindenden und iiberneh-
menden Wiederholung und in diesem Verstindnis der "Verwin-
dung" der Gegenwart gemifl ihrem eschatologischen Charakter
durch das besinnliche Denken.

Vermoge der seinsgeschichtlichen Besinnung, der Riickbesin-
nung auf das Wesen der Geschichte, hilt sich das besinnliche Den-
ken in seiner Gelassenheit gegeniiber der Gegenwart offen und
frei fiir andere Moglichkeiten. Das bedeutet aber nichts anderes
und nicht mehr als die Einsicht, daB8 die Gegenwart ein Augenblick
der Geschichte, ein fliichtiger Wolkenschatten iiber dem verborge-
nen Land ihres Wesens ist und als dieser nicht immer existiert.36
Diese Einsicht registriert, dal die Gegenwart als qualifizierter Ort
der Eschatologie dahin dringt, im Fortrif} zur Totalitit sich ein fiir
allemal zu etablieren' und zu behaupten. Die Freiheit, die sich das
besinnliche Denken zu wahren sucht, ist das Offenbleiben fiir das
in allen geschichtlichen Zeiten ausdauernd jedoch wachsend Welt-
ende, das auch die Zeit der Gegenwart in einer vergleichbaren
(weil in einer geschichtlichen Konsequenz auftretenden) und doch
unvergleichlichen (weil je und je geschichtlich einmaligen und in
der Gegenwart endgiiltigen) Weise bestimmt, indem es sie zu ei-
nem spezifischen Augenblick der Irre qualifiziert. Dieses Sichfrei-
halten der Besinnung fiir das Bestimmende der Gegenwart muf}
zugleich als eine ausdriickliche Weise der Zuwendung der Gegen-
wart gelten. Als diese soll es den Weg in das Atomzeitalter und
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durch es hindurch finden und bereiten, der zu einem neuen Grund
und Boden fiihrt.

Aus dem Andenken an die Wahrheit nimmt das besinnliche
Denken Abschied von der bisherigen (abendlindisch bestimmten
und gestalteten) Geschichte, aber auch Abstand von allen Arten
des Vorausdenkens und Inaugurierens einer neuen Epoche. Das
"Zuriick" und "Vor" des Denkens nennen einheitlich seine Rich-
tung und Ausrichtung auf den Wesensort der Geschichte, d.h. auf
ihre Seinsvergessenheit und Irrnis. Dieses Denken iiberwindet und
iibernimmt die Seinsvergessenheit dieser Geschichte, die unter
den eschatologischen Vorbehalt kommt, der das Ende der Gegen-
wart und einen neuen Anfang versinnbildlicht.

Das besinnliche Denken springt somit aus der Geschichte ab,
aber es gelangt nicht an das Jenseits dieser Geschichte, sondern es
hilt sich im Sprunge, sofern es in den ungedachten Wesenraum
der Geschichte zuriickspringt. In diesem Sinne bleibt es véllig in
der Zone der Geschichte, die zu seinem Absprungbereich wird. In-
dem das Denken sich im stindigen Unterwegssein des Sprunges
hilt, muBl es darauf verzichten, in der Geschichte nur das Seiende
wahrzunehmen. Die ihm eigene Verbindlichkeit liegt eben darin,
daf es das Sein als Geheimnis und Geschick, als Epoche und Irre
in seinem eschatologischen Wesen zufolge seiner Gelassenheit
existieren laRt.37

Die Besinnung muf} im Verhiltnis zu ihrem Zeitalter "vor-
ldufiger, langmiitiger und drmer als die vormals gepflegte Bildung"
bleiben. "Die Armut der Besinnung ist jedoch das Versprechen auf
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einen Reichtum, dessen Schitze im Glanz jenes Nutzlosen leuch-
ten, das sich nie verrechnen liRt.38 Sofern sich das besinnliche
Denken dem Zwang des rechnenden Denkens nicht fiigt, kann es
gerade nichts gegen das vom Willen beherrschte Zeitalter zuguns-
ten neuer Losungen tun. Es wendet dieses Zeitalter in seine Di-
mension der abgriindigen Wahrheit des Seins, um aus dieser Wen-
de seinen Ort zu bestimmen. Nur in so verstandenem Betracht
geht es einen Weg, der zu einem neuen "Grund und Boden" fiihrt,
welcher in der Wahrheit" des eschatologischen Wesens des Seins
wurzelt. Fiir solche Wahrnis des Seins ist der einzige Fund, der die
Besinnung deshalb im bleibenden Unterwegssein beldf3t, die Ver-
gessenheit als "die Verbergung des noch gebffnetes Wesens des
passiven Seins". Darum ist diese Wahrnis des Seins zugleich die
Platzhalterschaft des Nichts, als welches das Sein jede Vergleich-
barkeit mit Seiendem, aber auch noch das Fiirsichsein von sich
weist und deshalb keinen Anhalt fiir die Begriindung einer Position
bietet.3%

Das besinnliche Denken bestitigt das Geschick der Gegen-
wart: die Vorherrschaft der rechnenden Denkens. Es macht sich
nicht anheischig, das rechnende Denken zu dndern. Zugleich er-
fihrt das besinnliche Denken das Geschick der Gegenwart als die
Heillosigkeit, in der es keine so oder so gefillte Entscheidung von
seinsgeschichtlichem Recht iiber das Heil und zugunsten einer
einheitlichen Ordnung gibt. Die Besinnung enthiillt so die Selbst-
tduschung im Selbstverstindnis und Wollen des rechnenden Den-
kens, ohne doch das geschichtliche Recht seiner Herrschaft be-
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streiten zu konnen und zu wollen. Zugleich aber jene, die die Be-
sinnung iibernehmen und tragen, gehoren unabwendbar auch im-
mer in den Prozef} des rechnenden Denkens aber so, daf} sie sich
in ihrem Innersten wahren und verwahren gegen seine weltan-
schaulichen Anspriiche, d.h. aber gegen das, was seine Herrschaft
erst eigentlich aufmacht. s

Unter die bedenklichen Heilungs- und Rettungsversuche fal-
len jedoch die erklirt und gewollt totalitiren Bewegungen wie Na-
tional- und Internazionalsozialismus (Kommunismus), deren Fiih-
rer doch am ausdriicklichsten in der Attitlide von Heilsbringern
und Weltbegliickern aufgetreten sind. Auch beide Sozialismen ge-
héren fiir Heidegger in den Bereich des rechnenden Denkens des
Willens zum Willen. Im Verhiltnis zu den schwachen und unzeitge-
miflen Gegenbewegungen dagegen kann sich das besinnliche
Denken einhellig als das allein "wesentliche" Denken verstehen,
als die geschichtliche und zeitgemifle Denkweise der Verwindung
der Gegenwart, die nichts in der Gegenwart und gegen die Gegen-
wart, aber nun auch nichts mehr aktiv und positiv fiir die Gegen-
wart und ihre hervorstechenden Tendenzen tun will, sondern sie
gelassen sein-14R3t.

Von dem Totalitarismus der Gegenwart bleibt also das besinn-
liche Denken der Verwindung beriihrt, sogar es miifite Stellung be-
ziehen, wenn es seine Freiheit nicht aufgeben will. Heidegger ist
Kklar geworden, daf} die Gelassenheit des besinnlichen Denkens ge-
geniiber dem totalitiren Anspruch der offensiven Bewegungen des
20. Jahrunderts ungeniigend ist. Zugleich aber die Einnahme einer
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Position gegen den Totalitarismus heiRe die Uberwindung des ver-
sagten Nihilismus und den Sieg eines anderen, einer anderen Irre.
Vielleicht hat doch Heidegger unter dem Titel "Geviert" und "Das
Ding" etwas vorgedacht, das einen neuen Anfang eridffnen konnte.
Hier zeichnet sich eine andere Mdoglichkeit des Denkens ab, die
das Ungeniigend der Yerwindung und Gelassenheit womoglich zu-
gunsten einer neuen Bindung iiberwindet knnte.40

In diesen Vortrigen li3t Heidegger am Beispiel z.B. eines
Kruges das Seiende als "Ding" und das Ding als Versammlung des
"Gevierts" begegnen. Der Krug schenkt und verschenkt im Guf§
des Wassers oder Weines das Nihrende der Erde, die Sonne des
Himmels, die Weihe der Gotter und die Geselligkeit des Sterb-
lichen und das "Ding" vereint in sich die "Vier" - die Einheit der
Erde, des Himmels, der Gottlichen und der Sterblichen. Das Ding
trigt in seinem Wesen je und je das Geviert aus, die mitein-
wesende Einheit der Vier, es ist Verweis auf die Vier. Als dieser
Verweis begegnet das Seiende jetzt. Darin liegt seine eigene Wahr-
heit, dafl in ihm das Geviert von Erde und Himmel, Géttlichen und
Sterblichen jeweils aufscheint. Aber was heiflen bei Heidegger "Er-
de", "Himmel", "die Géttlichen" und "die Sterblichen'?

"Die Erde" die bauend Tragende, die nihrend Fruchtende,
hegend Gewisser und Gestein, Gewichs und Getier.
Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus
der Einfalt der Vier. |
"Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der
Gestime, die Zeiten des Jahres, Licht und Dimmer des Tages,
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Dunkel und Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drei mit
aus der Einfalt der Vier.

Die Géttlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus
dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen,
das ihn jedem Vergleich mit dem Anwenden entzieht. Nennen wir
die Gottlichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus der Ein-
falt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiflen die Sterbli-
chen, weil sie sterben konnen. Sterben heifdt: den Tod als Tod ver-
mogen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den Tod
als Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod ist der Schrein
des Nichts, dessen nidmlich, was in aller Hinsicht niemals etwas
bloR Seinendes ist, was aber gleichwohl west, sogar als das Ge-
heimnis des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein des Nichts
das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als der Schrein des
Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt die
Sterblichen - nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil sie
den Tod als Tod vermogen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als
die Sterblichen, wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das Wesen-
de Verhiltniss zum Sein als Sein...

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen gehoren, von
sich her zueinander einig, aus der Einfalt des einigen Gevierts zu-
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sammen. Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das Wesen der
iibrigen wieder. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner Weise in sein
Eigenes innerhalb der Einfalt der Vier zuriick ... Das Spiegeln
ereignet, jedes der Vier lichtend, deren eigenes Wesen in die ein-
filtige Vereignung zueinander. Nach dieser ereignend - lichtender
Weise spiegelnd, spieit sich jedes der Vier jedem der iibrigen zu.
Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei,
bindet aber die Freien in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinan-
der."41

Dieses Zusammenspiel der Einfalt von Erde, und Himmel,
Gottlichen und Sterblichen nennt Heidegger jetzt auch "die Welt".
Die Welt kommt im jeweiligen Ding in ein Verweilen. Es wird die
Wahrheit des Dinges, dessen Wesen darin liegt, die Welt in die Je-
weiligkeit zu dingen und sich zugleich damit ins Walten der Welt
zu entschrinken. Das jeweilige Ding versteift sich dann nicht auf
seine Besonderheit, sonder es ist, was es ist, als Anzeige des Wal-
tens von Welt als der Einfalt der Vier. In dieser Weise bestimmt
und beansprucht es dann das Denken.

Die so geschehene Begegnisart der Dinge behilt dem weite-
ren Denken zwei Moglichkeiten als Alternative offen. Entweder
geht das Denken die Dinge konkret nichts an, weil es in ihnen auf
das Walten der Vier als ihr eigentliches Wesen denkt, wobei sich
aber die Vier fiir sich jeglichem Ausweis und jeglicher Antreff-
barkeit in den Dingen gerade entziehen. Auf diese Weise hielte
sich das Denken abermals von jedem unmittelbaren Anspruch der
Dinge frei.
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Oder aber das Denken Iif3t sich gerade auf Grund des Mitwaltens
der Vier in den Dingen von diesen Dingen in der entscheidensten
Weise neu ansprechen und beanspruchen.

Die Sache der Geschichte, der Gesellschaft, wiirde vermutlich
im Lichte der Erorterungen einen neuen Sinn erfahren. In allen ge-
sellschaftlichen Beziigen ginge es mithin darum, zu priifen, ob und
wie sie die Einfalt der "Vier" und ihre konstitutiven Anspriiche auf
scheinen und gelten lassen. Daraus ergibe sich eine neue Méglich-
keit, zwischen geeigneten und ungeeigneten, guten und schlechten
gesellschaftlichen Verhiltnissen und Ordnungen zu entscheiden
und demzufolge handelnd und gestaltend einzugreifen. "Die Erde"
- die Bedingungen einer gesellschaftlichen Lage; "der Himmel - die
Gestaltungsmoglichkeiten einer Zeit; "die Gottlichen" - die durch
gottliche Offenbarung oder auch durch philosophische Einsicht
enthiillten letzten verpflichtenden Wahrheiten und die durch sie
grundgelegten Ordnungsprinzipien; und "die Sterblichen" - das
Wohl und das Gut des mitmenschlichen Lebens als der eigentliche
Bezugsrahmen des politischen Denkens und Handels kdnnten ins
rechte Zusammenspiel gebracht werden und im Laufe der Ge-
schichte wiirden sie sich in Prinzip in Harmonie gebracht haben,
wenn die Geschichte ihr Werk der Wahrheit etabliert hitte. Aber
die verldBlichen Ordnungskriterien dieses Werkes sind in den z-
tierten Arbeiten und Studien Heideggers ja denn nicht aufzufinden
und deshalb nicht zu definieren.

Was bei Heideger fiir uns definieren heif3t, wire z.B. jedoch
der Nihilismus in dem Sinne, wie es auch heute beherzigt sein
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sollte: "Nach Heidegger mochte nicht derjenige ein Nihilist und
Hoffnungsloser sein, der in menschlichen Unbilden keinen Ausweg
sieht, sondern derjenige, der falsche Hoffnungen und Ersatz ande-

ren darbiete" 42
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