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A SZ(")L('jBIRTOKOS,OK SZERVEZETEI A
NAGYKANIZSA KORNYEKI SZOLOHEGYEKEN

Bevezetés

A Délnyugat-Dunanttl sz6l6hegyein masfél évtizede végzek 6nallod kutataso-
kat a sz616- ¢és borkultura témakorében. Jelen dolgozat a szolobirtokosok szerve-
zeteinek formadit, miikodését tekinti at részint torténeti adatokra, részint pedig
szobeli visszaemlékezésekre tamaszkodva, els6sorban néhany dél-zalai, Nagy-
kanizsa kornyéki sz616hegy (Forhénc, Cserf, Baconak) teriiletén, példajan.

A vizsgalt sz0l6hegyek a telepiilésektdl — Nagykanizsatol €¢s még néhany
kornyékbeli falutol, mint Nagyrécse, Nagybakonak — néhany kilométernyire
fekvo, észak-déli iranyt, gazdagon tagolt, 300 m tengerszint feletti magassag
koriili dombsorokon jottek létre. Teriiletiink a legutobbi idokig nem volt része
egyetlen torténelmi borvidéknek sem, a szolohegyeken zajld paraszti szolo- €s
borkultarat nem jellemezte mindségi és arutermelé borkészités.'

Torténeti vazlat

A kutatdsaim soran bejart szolohegyeket illetéen a 14. szdzadbdl van tudo-
masom a legkorabbi adatokrél. A Vajda szodalak helynévként® 1322-ben a zala-
vari conventnek a Vajda nevi birtok eladasardl szold, majd 1325-ben Récse
(Nagyrécse falu) birtok hatarjarasardl szold bizonysaglevelében tinik fel
(,,nobiles de Wayda”, ,,via in Wajda”).” 1398-ban Vajda, Kis-Vajda és Récse bir-
tokok orokrészérol dont a convent (,,in dictis possessionibus Wayda, Kyswayda
et Reche”).* A 15. szazad derekan (1451., 1454.) a Vajda nevii birtokon hegy-
vamot emleget egy forras’. 1452-ben szél6hegyként jelzik Cserfot (,,promontor
Cherfew”), amely nem 6nallo falu, hanem ,,a Vajda csalad tulajdondban lévé
ondlléan kezelt lakott birtok” volt.® 1453-ban pedig fekvését is olvashatjuk:

' V6. KECSKES Péter 1992. 167.

2 Cserfd (a nép ajkan: Cserfe) harom parhuzamosan futo, észak-dél iranyti dombsorbol allé szo16-
hegy Nagykanizsatol északkeletre, Nagyrécse kozelségében, az ugyancsak szél6hegyként létre-
jott Baconaki-hegy kozvetlen szomszédsagaban. A harom ,,oldal” balrdl jobbra: Vajda—Cserfo,
Nagy- vagy Oreg-Cserf6, Kis-Cserfé. V6.: PAPP Laszlo — VEGH Jozsef 1967. 588.

> NAGY Imre — VEGHELY Dezsé - NAGY Gyula 1886. 1. 157; 187-188.
* NAGY Imre — VEGHELY Dezsé - NAGY Gyula 1890. II. 291.
> HOLUB Jézsef 1960. 183. Vajda a 12. szazad végétdl emlegetett, s a torok idokben elpusztult

fal}l, az utolsd Osszeiras, amiben szerepelt, 1593-bdl vald. Helyét sz6lovel telepitették be.
VANDOR Laszl6 1994. 270.

® VANDOR Laszl6 1994, 270.
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,Poss. Cherfew inter possessiones Baczanagh et Vajda in territorio possessiones
Vayda”. 1486-ban mint ,,Cherfew pred.” szerepel.’

A cserf6i harmas dombsor keleti szomszédsagaban ugyancsak sz6l6hegy hu-
zodik: Baconak (Baconaki-hegy). 1335-b6l valo az ,,ujudvari convent bizonysag-
levele Baczonak nevii birtokban tortént osztalyrél”.® A Bachanag nevii teriileten
osztozd két nemes egyenként 27, dsszesen 54 sz616t birtokolt’. Az oklevélben a
hatarjaras soran leirt tobb erddfolt (cserfaerdd, tolgyerdd, (vad)almaerdd, dider-
do) és cserjés arra utalhat, hogy a sz6l6telepités irtdsos modon folyt, fokozatosan
valtotta fel az erddt és bozotot a sz616.'"° Nagy valoszintiséggel az egykori erdd
boritotta teriilet sz6l6heggyé alakuldsat 6rzi mind a Baconak vagy Bakoénak,
mind pedig a Cserfé foldrajzi név."" Az oklevélben szerepld birtoknak a mai
Baconak sz616heggyel valo azonositasat nem csupan a névalak és a sz6l16k emli-
tése igazolja, hanem a Bokonuk nevl vizfolyas (ma: Bakénaki patak) és a
Bokonuk helységnév (ma: Nagybakonak falu) megjelenése a szovegben.

A torok harcok idészakara vonatkozdéan csak szorvanyos adatokra bukkan-
tam. Feyér Piroska Gsszefoglaldan igy nyilatkozik a helyzetrdl: ,,4 Dundntilon
Kanizsa kiilvarosanak mintegy hétszaz kertjet, szolojét emlitik, amelyeket az
ostrom feldult, elpusztitott.”"

1720-ban elkésziilt a magyar kirdlysag szOlétermd teriileteinek mindsitése.
Ebben — a hiaromfoku skalan — Zala megye szdlteriilete egyharmad részben
masod-, kétharmad részben pedig harmadosztalytli mindsitéssel szerepel. Kiilon
kiemelve Kanizsa szabad kiralyi varos ,,egészen” a harmadosztalyban kap he-
lyet.”

A 19. szazad elsé felében Fényes Elek statisztikai-geografiai orszagleird
munkajaban a megye ,.,természeti tulajdonsdagai” kozott kiemeli, hogy Zala terti-
lete ,,szelid bortermé dombokkal borittatik”. A megye ,,termékeinek” felsorola-
sakor irja: ,,Bora nemcsak sok van Zalanak, hanem jo is.” A Balaton mellékét,
azt kovetden a murakdzi jarast emeli ki e tekintetben. Majd igy fogalmaz: ,,4
tobbi megyebéli vidékek is termesztenek mindeniitt bort, melly meglehetos asztali
italul szolgal...”.**

" CSANKI Dezsé 1897. 43., 121.

¥ NAGY Imre - VEGHELY Dezs — NAGY Gyula 1886. I. 311-313. Holub Joézsef is hivatkozik
e dokumentumra: ,,Baconagon 1335-ben 34 sz610 szerepelt egy birtokosztalynal.” Azonban sem

a helységnév pontos alakja, sem pedig a sz6l6re vonatkozd szamadat nem egyezik meg az okle-
vélben foglaltakkal. HOLUB Jozsef 1960. 183.

’ Egy ,,egység” 1 holdat jelept, am”i ebben az idében 864 négyszogollel lehetett egyenld. Vo.
HOLUB Jozsef 1960. 192., EGETO Melinda 1990. 83.

' V6. BELENYESY Marta 1955. 12

1 V6. MAKOVICZKY Gyula 1934. 47.: ,,Cserfo név a csererdd dombra huzodasat jeldli, ma az
erddirtas utan szoldheggyé vedlett.” Kiss Lajos 1997. 1. 173: ,,4 Bakonak hn. szlav eredeti,

[...] értelme ’biikkfaval bendtt hely”. GYULAI Ferenc 1994. 51.: 4 cseres-tolgyes erddk je-
lenléte az intenziv szolokultura térhoditasa miatt jelentésen csékkent.”

"> FEYER Piroska 1981. 76.

3 A forras adatait a Magyar Kiralysag teriiletére vonatkozoan fiiggelékben kozli N. KISS Istvan
1973. 387-388.

' FENYES Elek 1841. 444; 451. Zala megye teljes leirsa: 443-498.



A szol6birtokosok szervezetei a Nagykanizsa kornyéki szol6hegyeken 101

A Dél-Dunantil mezdgazdasagat targyalo irds a két vilaghabora kozt — tal a
19. szazad végi filoxéravész idoszakan — a Nagykanizsai jaras szo6lo- és borter-
melését ekképp jellemzi: ,,4 jdards északi harmadan hiuzodo dombvidéken
fekiisznek jelentosebb szoloteriiletek, amelyek europai vesszokkel vannak telepit-
ve s amelyekrdl szirt mustok elfogadhato mindségii fehér és szines borokat ad-
nak. Nagyrécse, Galambok, Komarvaros, Kiskomarom, Zalakaros, Garabonc,
Zalamerenye, Nagybakonak, Zalaszentbaldazs, Magyarszerdahely. Homokkoma-
rom és Eszteregnye kozségek nevesebb sz616- és bortermeld helyek.”"

A 19. szazad végétdl induld hivatalos borvidéki besoroldsok Zala megye te-
riilletét — ezen beliil is csak a mindségi termelésre alkalmas részeket, telepiilése-
ket — a Balatonmelléki borvidékhez soroltdk. Zalai borvidék néven az 1997. évi
CXXI. torvény értelmében alakult mindségi bort termeld teriilet (egyes telepiilé-
sek megjelolésével) a Délnyugat—Dunantilon. 1999-t6l ez ujra a balatonmelléki
borvidék kebelébe keriilt, aztdn 2006-t6]l megint a zalai borvidék nevet viseli
(9/2006. I1.3. FVM rendelet).

A szolohegy birtoklasa

Vizsgalt teriiletiink a kozépkortol a jobbagy-paraszti birtoklast, hegyvamos
sz616k zonajaban helyezkedett el. A feudalis foldtulajdonviszonyok kozott a
sz616f6ldnek sajatos jogallasa volt. Mig az Arpad-korban a sz616k nagy része a
kiralyi birtokokon fekiidt, s az uralkodé leggyakrabban sz6lémunkasokkal egyiitt
adomanyozott el egy-egy ilyen foldet'®, addig a 15. szazadtol kezdédéen csak
igen ritkan lelhetiink olyan adatokra, amelyek allodiélis, vagyis a foldesur altal
robottal megmiveltetett szdéldteriiletekre utalnak. A Kanizsai-uradalmakban a
15-16. szazadbol (1493., 1519.) még tudunk néhany esetben jobbagyokkal meg-
dolgoztatott foldestri sz616krél."” Az altaldnos gyakorlat azonban az volt, hogy a
foldbirtokos a telki allomany keretein kiviil, gyakran szerzodés utjan, meghata-
rozott bérleti dij ellenében atengedett egy darabot a korabban sajat kezelésti ura-
sagi foldbol, vagy éppen miivelés alatt nem allo birtokrészébol. A ,,bérlokre”
(polgarok, nemesek, jobbagyok) — akik nem ritkan tavolabbi helységekbdl érkez-
tek, hogy ,,bérletet” szerezzenek (extraneus sz6lobirtoklas) — a megszabott felté-
telek egyenloképpen vonatkoztak. Mar a 14. szdzadban a szdl6iiltetésre alkalmas
terililet a vagyonosodas egyik legfobb lehetdségét kinalta, értéke pedig kétszeres
volt, mint a szantofldeké.'™ A bérlé vagy a telepités faradsagos munkajaval
vagy vételar formajaban rotta le a bérleti dijat. Foldjét eladhatta, orokithette és
elzalogosithatta. Pontosabban fogalmazva: mindezt nem a szol6tertilettel tehette
— hiszen az jogilag mindvégig a foldbirtokos tulajdona maradt —, hanem a befek-
tetett munka vagy vételar értékével, mely megillette 6t. A bérleti viszony (6rok-
bérlet) egyoldalu, 6nkényes felbontasara nem keriilhetett sor — kivéve, ha a bérld
nem fizette a megszabott szolgaltatasokat, vagy hiitlenséget kovetett el foldesura

15 KISS Elemér 1935. 1. 445.

16 V6. HOLUB Jozsef 1960. 184.

' FEYER Piroska 1981. 47., HOLUB Jozsef 1960. 186-187., PACH Zsigmond Pal 1963. 48.
'® BELENYESY Marta 1955. 12.
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ellen —, tehat a két fél kozott nem allt fenn személyi fiiggés.” A foldbirtokos a
hasznositatlan, de szdldtelepitésre alkalmas parlag vagy erdds-bozotos foldbol
jovedelemhez jutott; a bérlo pedig — foképp, ha foldje nem volt — szabad munka-
erejét hasznositva biztositani tudta sajat borfogyasztasat, de felesleget is termelt,
amit aztan piacra vihetett. Holub Jozsef a Baconaki-hegyet is emliti, mint olyan
teriiletet, ahol récsei, billei és kanizsai jobbagyok ,béreltek” sz616ket.”® Ez az
adat egyben az extraneus (sajat telepiilésének hataran tuli) birtoklads meglétére is
ravilagit.

A foldesurnak a szoloteriilet hasznalata utan fizetett allandé 6sszegti jarando-
sag, 6rokbérleti dij a hegyvdm volt*, amit tdbbnyire borban vagy mustban, rit-
kabban pénzben kellett teljesiteni. I. Lajos 1351:6. tc.-e ennek helyébe a kilence-
det 1éptette, &m a Dunantul legnagyobb részén tovabbra is a terméseredménytol
fliggetlen hegyvam maradt a szolgaltatds modja, helyenként egészen a 19. sza-
zad masodik felében végrehajtott sz8l6dézsmavaltsag idejéig.” Egeté Melinda
torténeti-néprajzi vizsgalatai bizonyitottdk, hogy e tovabbélés tipikus teriilete
éppen Zala megye volt. Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a hegyvam a
foldesuri adozas kizardlagos formaja maradt volna, hanem parhuzamosan ¢t a
kilenceddel, sot eléfordult, hogy egyazon szdl6hegyen beliil is valtakoztak a
hegyvamos és a dézsmas (kilenceddel ad6z6) sz616k.” A 15. szdzadban a kani-
zsai uradalom 39 helysége koziil csak haromban tudunk borkilencedrél.** A két
szolgéltatasi forma egymas mellett ¢lését mutatja, hogy Nadasdy Tamas kanizsai
uradalmanak bevételei kapcsan 1557-ben ,,mind dézma. hegivam zolok haznai’-
10l esik sz0.” Mindezek mellett a sz616birtokosok kisebb ajandékokkal is tartoz-
tak a foldesurnak (kenyér, kappan, zab). Az ajandékozasban megint feltlinik
Bakonak falu vagy a Baconaki-hegy, mint a Kanizsai-uradalom azon helye, ahol
kettd helyett négy kenyeret ajandékoztak.*® Uj sz616k telepitése esetén a foldbir-
tokos 610 évre is felmentette az 0j gazdat a hegyvam fizetése alol. A leirtak alap-
jan megallapithatjuk, hogy a bérleti rendszer a kor viszonyait tekintve egy modern,
eléremutato, hatékony gazdalkodasi formdacio kialakulasat tette lehetove.

Szolohegyi szervezetek
Eppen a sz616t birtoklo, kiilonboz6 tarsadalmi allasa személyeket egy kozos-

séggé szervezO fold sajatos birtoklasi koriilményben, vagyis az orokbérleti rend-
szerben kell a szolohegyi szervezetek kialakulasanak okait keresniink. Az irasos

1 EGETO Melinda 1985. 14.

2% HOLUB Jozsef 1960. 189. Kanizsa (Nagykanizsa) és Récse (Nagyrécse) ma is meglévo telepii-
1ések, Bille egykori varfold volt Kanizsa és Récse kozott. VANDOR Laszlo 1994, 222.

! HOLUB Jozsef 1960. 189.

2 A viszonylag kései el6fordulasra 1d. egy zalaszantoi jobbagy 1842—ben kelt levelében foglalta-
kat: ,,...a magunk hegyvam ado alatt lévo birtokunkba...” KOVACS Katalin 1985. 330.

3 BGETO Melinda 1990. 73.

** PACH Zsigmond Pal 1963. 51.

%% OZE Sandor 1997. 142.

* HOLUB Jozsef 1960. 191. Az eredeti forrasra sajnos nem hivatkozik.
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forrasokban ezen igazgatasi kozosségek hegység, helység, hegybéli helység né-
ven szerepelnek. Filiggetlenek voltak mind a helyi hatésagoktol, mind pedig a
foldesurtol, miikodésiik alapja a sajat kebeliikbdl valasztott tisztségvisel6kon és
az Gket segit6 testiileten nyugodott.”’

A jobbagy-paraszti arutermelés kibontakozéasat és sikerességét latva, a fol-
desurak mar a 15. szédzad legvégétdl torvényekben is megfogalmazva igyekeztek
jarandosagaikat novelni a bérelt sz616ket és szantokat illetden is.*® A 16. szazad
folyaman e torekvés er6sodott, s az onkezelésli majorsagi foldek noveléséhez
vezetett, amelyeket birtokosa jobbagyi robottal igyekezett megmiiveltetni (mda-
sodik jobbagysag). Ugyancsak a foldesuri arutermelés fokozasat célozta a ter-
ményjaradékok novelése, mely tulajdonképpen megfosztotta a jobbagysagot az
aruba bocsathato termékek, foképp a gabona és a bor tetemes hanyadatél. E tor-
ténelmi valtozasok adhatnak magyarazatot arra, hogy a mindaddig szinte teljes
autonomiat ¢élvezod szO6l6hegyi birtokos kozosségek (hegybéli helységek) a teriilet
foldbirtokosahoz valé viszonyukat, jogaikat, mikodésiik onallosaganak mértékét
irasban szabalyoztak. Vagy, ahogy Egeté Melinda megfogalmazza: ,,Nagyon
leegyszeriisitve a dolgot, a hegytorvényeket a szolobirtokosok és a szolofold
feudalis ura kozotti ,, kotélhuzas” eredmenyeként létrejott, irasos formaban rog-
zitett kompromisszumoknak tekinthetjiik.”

A nyugat-dunantuli autonom birtokos koézosségek irdsos dokumentumait —
megkiilonboztetve a foldesuri rendtartasoktol €s a varosi statutumoktol — hegy-
kozségi artikulusoknak nevezi a szakirodalom.”® E dokumentumcsoport félszaz
darabjat rendszerezve, Egetd Melinda harom tipust kiilonit el. A Délnyugat-
Dunantilon (Zala, Nyugat-Somogy, Dél-Vas) fekvo széldohegyekre az utak, gye-
puk, kapuk rendben tartasat, valamint a viselkedési normakat szamos pontban
taglalo artikulusok jellemzéek.’' E tipusba sorolhato a teriiletiinkrdl fennmaradt
Baconak-hegyi artikulus is.

A Nagyrécse hataraban fekvo, s ma is sz6l6hegyként hasznalt Baconaki-hegy
artikulusanak Festetics Pal foldbirtokos altali elfogadasa ¢és kiegészitése, majd
irasba foglalasa 1701. jnius 20-an tortént meg.”> A dokumentum irasba foglala-
sanak korlilményeire is utal a szOveg szerkezete: a hegybéli helység nétariusa
foglalhatta irasba a gazdakdzOsség normarendszerét és elvarasait 18 pontban,
majd ehhez toldotta hozza ujabb 10 pontban a teriilet foldesura sajat érdekeinek
irasos valtozatat. A helységek — fOleg egy-egy uradalmon beliil — mintaként
hasznaltdk egymas artikulusainak szovegét, igy a baconaki szabalyzat jelentékte-
len valtoztatdsokkal tiinik fol a Festetics-uradalomban a gersei, tjudvari, tikosi,
béri és fehéregyhazi sz6l6hegyeken.>

T EDETO Melinda 1985. 13-16.

8 PACH Zsigmond Pal 1963. 139.

? EGETO Melinda 1985. 19.

30 VINCZE Istvan 1961. 96., EGETO Melinda 1985. 20., 1999. 557.
3T EGETO Melinda 1999. 565-567.

32 A szoveget kozli: EGETO Melinda 1985. 71-75.

3 EGETO Melinda 1985. 39-40., 1d. még: 71-74; 90-92; 105-109.
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Az artikulus a kdvetkezd témakrol rendelkezik:

1.) Az els6 18 pontban: a szolok kozti utak hasznalata, a sz0l6- vagy gyii-
molcstolvaj biintetése, az allatok sz6lohegyi legeltetésének tiltasa, a lopas és a
verekedés biintetése, engedélyhez kotott sziiretkezdés, a helység torvénynapja, a
szOlohegyen vald ¢éjszakai tartozkodds, valamint a helység tisztségviseldi szi-
dalmazéasanak biintetése, a szdl6teriilet 6roklédd mivolta (ez a jaranddsag fizeté-
sének elmulasztasaval megsziinik), gyepiik és utak gondozésa.

2.) Az 0jboli sorszamozassal induld pontok (foldestri hozzatoldas): 0j utak
kijelolésének engedélyhez kotése, allatok szoldbeli kartételének bilintetése, szo-
16- és gytimolcslopas biintetése, viselkedési norma a sz6léhegyen (szitkozodas,
részegség, verekedés biintetése), a tisztségviselok eskiitételi kotelezettsége, sza-
muk (két hegymester, négy eskiidt), a 3 évig nem miivelt sz6lok elvesztése (,,a
Sz616 Szolgat es nem Urat Szeret”), gyimolcstak nevelésének tiltadsa a szél6ben,
a sz616k bekeritése, gyepiik gondozasa.™

A 18. szazad mésodik felétdl megjelentek az egy-egy varmegye szol6hegyei-
nek miikodését szabalyozd megyei statutumok. ,,E torekvés okai meg nem telje-
sen tisztazottak, mindenesetre valosziniileg szerepet jatszott benne az, hogy eb-
ben az idoszakban a nemesség az altalanossagban megerosodott varmegye koz-
igazgatasi és biraskodasi jogkorén keresztiil tudta leginkabb érvényesiteni aka-
ratat. Emellett azonban szerepe lehetett az allamhatalom részéerdol megnyilvanulo
egységesitési és kozpontositdsi torekvéseknek is.” — vélekedik Egeté Melinda.”
ElsOként éppen az erds kis- €s kdzépnemesi réteget tomoritd Zala vairmegye adta
ki a maga sz6l6hegyeire egységesen vonatkozd Articuli Promonthorialest, amit
aztan a késGbbiekben tobbszor is modositott (1769., 1772., 1776.).* E szévegek
— melyek tobbnyire magukba olvasztottak a korabbi helyi szabalyzatok pontjai-
nak jo részét — a foldbirtokos kiterjedtebb biraskodési jogarol, a biintetéspénzek-
bol valé nagyobb részesedésérdl tanuskodnak, valamint arrél, hogy az eldljaro-
sag a legtobb ligyben csak foldesura megkérdezésével és jovahagyasaval jarha-
tott el.

Az 1848-as urbéri megvaltas — éppen sajatos jogallasa miatt — a jobbagy telki
allomanyan kiviil esé dézsmas és hegyvamos sz6lokre nem vonatkozott. Majd
csak két évtized multan, 1868-ban sziiletik torvény a sz6lédézsmavaltsagrol,
amely azonban jelentSs anyagi terheket héritott a sz6léteriilet megvaltojara is.”’
A magyar parlamentben éppen a zalai sziiletéstii Deak Ferenc volt a dézsmavalt-
sag koriili problémak torvényes megoldasanak leghivebb siirgetéje.™

A floxéravész utani szolorekonstrukcio, illetve egyaltalan a magyar sz616- €s
borgazdalkodasnak e valsaghelyzetbdl vald gyors kiemelése, allami szintli be-
avatkozast tett szlikségess¢. Ennek egyik megnyilvanulési teriilete a torvényke-

A nyugat-dunantali hegytorvények részletes tartalmi elemzését adja: EGETO Melinda 2004.

% BGETO Melinda 1985. 36.

* BGETO Melinda 1985. 36. A Zala megyei statitumok harom véltozatanak (1753., 1769., 1777.)
teljes szovegét kozli EGETO Melinda 1985. 135-153.

3T FEYER Piroska 1970. 53-55.

¥ Hazank 1868. 205. sz. 2. Orszaggytilési tudositds a képviselohaz szept. 16-i iilésérdl, Deak
Ferenc interpellacioja.
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z€s volt. Az 1894: XII tc. az elsé ilyen jogi dokumentum, mely a szdl6teriilet
nagysaga és a birtokosok szdma szerint megadja a hegykozséggé® alakulas lehe-
tOségét. A torvény az 0 szO10k telepitését, a szolobetegségek elleni kozos véde-
kezést, az okszert szélomuvelést, a kozos Orzést és a hegyrendészeti feladatok
ellatasat hivatott eldmozditani. RoOgziti a hegykozség szervezeti felépitését
(hegybiro, kozgytilés, valasztmany, hegyorok, pénztarnok, jegyz6) €s mikodési
szabalyait is. A torvény jol meghatarozhatoan besorolja a hegykozségeket a ma-
gyar jogi és kozigazgatasi hierarchiaba.*’

Az 1929: XVIL. tc. az 1894. évi torvény tobb Iényeges pontjat megerdsiti, s a
hegykdzség megalakitasat (Ilegalabb 10 birtokos kezén 1évd, legkevesebb 150 kh
Osszefliggo teriilet. esetén) kotelezové teszi, az 1938: XXXI. tc. pedig mar 5
birtgkos ¢s 50 kh esetén rendeli el kotelezd érvénnyel a hegykdzség megalakita-
sat.

A vizsgdlt teriileten, a sz6l6hegyek mai kiterjedését figyelembe véve, s felté-
telezve, hogy a sz6lérekonstrukcid lezaruldsa utan — vagyis az utobbi két torvény
megsziiletésének idejére mar mindenképpen — az lényegesen nem volt kisebb,
mar 1929-ben, de 1938-ban szinte biztosan hegykozségeknek kellett alakulniuk.
Az 1920-as években sziiletett adatk6zl6im személyes emlékei, valamint a sziile-
iktdl hallottak alapjan a Baconaki-hegy 1930—40-es évekbeli hegykozségi viszo-
nyaira vonatkozodan részletes kép rajzolodik ki.

A Baconaki-hegy minden jel szerint az 1929. évi torvény értelmében hivata-
los hegykozséggé alakult. Az eloljarosag 7 tagbol allt: a hegybirobdl és a 6 f6s
hegyi tandacsbol (ez a torvény altal meghatarozott legkisebb 1étszam). Az egész
birtokos kozosség részvételével zajlo hegygyiilést Szent Gyorgy napja koriil
(4prilis 24.) tartottak.** Ekkor valasztottak meg maguk koziil az elsljarosagot és
a hegypdsztort (a torvény szdvege szerint: hegydr).* A hegybird végrehajto és
ellenérzd funkciot latott el, s osszehangolta a gazdalkodas menetét. O hirdette ki
pl. a sziiret kezdetét, a baromfik elzarasat. Hivatala tiszteletbeli volt. Adatkoz-
16m édesapja, id. Harmadas Jozsef (1897-1970) valasztott hegypasztor volt;

¥ E torvény hasznalja elsoként a hegykdzség terminust. Ezt megel6z6en — mint utaltunk ra, a
helység, hegység, hegybéli helység kifejezések ¢éltek. A 20. szazad elso feléig, derekaig haszna-
latban maradtak ezek az alakok, jo példa erre a Baconaki-hegyen 1924-ben allitott kokereszt,
amelyen a kovetkezd felirat olvashato: ,Isten dicséségére Allitatta Nagybaconak hegység
1924”. Gylijtési tapasztalataim szerint a hegykozség nyelvi forma a 20. szdzad masodik felére
kiszoritotta a korabbi megnevezéseket, s mind kdznyelvi, mind pedig tajnyelvi szinten gyokeret
vert.

** VASARHELYT Zoltan 1901.

4 Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1929. (Budapest, 1930.); Magyar Torvénytar
(Corpus Juris Hungarici) 1938. (Budapest, 1939.)

2 Szent Gyorgy napja volt a korabbi hegybéli helységek hegynépe gyiilései, torvénynapjai egyiké-
nek (mert altalaban harom volt egy évben) hagyoméanyos idépontja. EGETO Melinda 1985.
31-32.

N torvény szovege hegykdzségi elnokrdl, valasztmanyrol, kdzgyiilésrdl, hegyorrdl szol, a helyi
népi terminologidban viszont a korabbi hegybéli helységek tisztségviseldinek évszazados gyo-
kerekre visszanyulé megnevezései éltek tovabb (hegybird, hegygyiilés, hegypasztor). Osszefog-
laldéan a torvényileg l1étrehozott és szabalyozott hegykdzségekrdl (tovabbi irodalommal) 1d.:
SZILAGYI Miklés 2000. 568—569.
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Osszesen 7—8 éven at toltotte be ezt a tisztséget: 3—4 éven at az 1930-as évek
kozepén, 3 évig pedig a mésodik vilaghaboru utan, a hegykozségek mikodésé-
nek utols6 éveiben. Egymaga vigyazta a széloket Baconakon, bar eldtte két
pasztor jarta be ugyanezt a teriiletet. A sz6ldhegy allandé lakosa volt, jol ismert
minden gazdat, minden birtokot. Puskdja volt, amely a hegykozség tulajdonat
képezte. Fizetségét terményben kapta: minden gazda holdanként 5 liter buzat
tartozott adni, amit maga a hegypasztor szedett 6ssze, zsakkal a hatan, pincérol-
pincére jarva. Volt egy konyvecskéje, amiben minden gazda neve és birtokanak
nagysaga szerepelt. SzO0léhegyi bucsu napjan (Maria-Magdolna, julius 22.) a
mise be- ¢és kiharangozasa, minden napon a haromszori harangozas, a halottak
kiharangozasa, tliz esetén €s ,,rossz folh6”, vagyis vihar kozeledtekor a sz616he-
gy1 kapolna harangjanak félreverése a hegypasztor feladata volt, pontosabban 6
vallalta ennek az elvégzését, amiért altalaban kiilon fizetséget kapott. A habora
alatt s utan csak ,,imigy-amugy, gyimgyémmel” ment a hegykdzség, ahogy az
egykori hegypasztor fia, Harmadas Jozsef (aki késébb szolohegyi mezdorként is
dolgozott) elmondta.

Az egyenként is nagyobb teriiletii, tobb dombvonulatbol all6 Cserfén és
Forhéncen a hegybiré mellett 12 f0s eloljarosag dolgozott. A hegykdzség fizetett
tisztségviseldje volt a pénztaros, illetve a hegypasztor, aki puskaval, tarisznya-
val, fokossal volt folszerelve. A hegypasztor legfobb feladata a pincék ellendrze-
se volt, de emellett — hasonldéan a Baconakon leirtakhoz — a harangozast is 6
végezte napjaban haromszor.** A sz6léhegyeket alkoté dombsorok szamanak
megfelelden Forhéncen kettd (Oreg- és Uj- vagy Kis-Forhénc), Cserfén pedig
harom (Vajda-, Nagy- vagy Oreg-, Kis-Cserfd) hegypasztor szolgalt. Ottjartuk-
kor az egyes pincék, préshazak ajtajaba egy szolokardt raktak, ezzel jelolték,
hogy ellendrizték a birtokot. Fizetségiiket a gazdaktol a szdloteriilet nagysaga
aranyaban, holdanként kiszdmitva, borban €és buizaban kaptdk. Cserfén volt kii-
16n pasztorpince, itt tartottak a hegykozségi gytléseket.

A Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 3300/1949. Korm. szdmu rendelete
kimondta a hegykdzségek és hegykozségi tandcsok megsziinését, vagyonukat
pedig az allamkincstarnak juttatta. Ezzel ténylegesen lezarult, s ezt kdvetden
csaknem 50 esztenddn keresztiil sziinetelt egy nagyjabol fél évezredes id6tavlat-
ban gyokerez0, valtozasokat hozd korszakokat, fordulopontokat tuléld, mindig
egyazon célért miikodo igazgatasi-szervezeti forma torténete. 1950-t6] egy Uj
allamigazgatési struktara kialakitasaval a sz6lohegyek ligyei a varosi, kozségi
tandcsok hataskorébe keriiltek.

Az 1j igazgatasi keretek kozott a sz6lohegyeknek kiilon tisztségviseldi nem
voltak, egyediil a mez66rok — az egykori sz6l6pasztorok utodjaként — jartak és
vigyaztak a sz6lohegyeket. A mez0ori szervezetet 1968-ban hivtak életre, az azt

A sz6l6hegyeknek allando lakosai is voltak, ezért volt sziikség a rendszeres harangozasra. Nya-
ron — Szent Gyorgy naptol szeptember kozepéig — hajnali 4 orakor, délben, valamint este 8-kor
harangozott a sz616pasztor, télen a déli kongatas mellett reggel 5-kor, este pedig 7 orakor szo-
lalt meg a harang. ANEK Teréz 1975.
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megel6zd csaknem két évtizedben mind az allami, mind pedig a magénteriilete-
ket helyben alkalmazott, fegyver nélkiili, leginkabb id6s cs6szok feliigyelték.*

A mez6oroket a sz616hegy népe hegypdasztornak nevezte. Vizsgalt tertiletlin-
kon két egykori mezdodrrel (hegypasztorral) készitettem interjikat, s tanulma-
nyoztam at megdrzott szolgalati naplojukat. Harmadas Jozsef (1922-2002) Vaj-
da—Cserfén, Nagy—Cserfon és Kis—Cserfon teljesitett szolgalatot 1971-t61 1978
majusdig. Thasz Jend (1929-2001) a Nagyrécse—Kisrécse—Nagybakonak korzet-
ben fekvd 5 sz6l6hegyen volt mezdor: Baconakon, s a téle keletre huzodoé kisebb
dombhatakon, nevezetesen Maria-hegyen, Bartulan, Gesztenye-hegyen ¢és
Adam-hegyen, 1969-t61 1990-ig, Iényegében a mez60ri szervezet megalakulasa-
tol annak felbomlasaig.

A mezd66roknek palyazniuk kellett az allasra, majd tanfolyamon vettek részt,
s a probaido letoltése utan allhattak ténylegesen munkéaba. Feladatuk sokréti
volt. Figyelmezették a gazddkat a szOl6t, gylimolcstakat, veteményes kertet fe-
nyegeto kartevok elleni védekezésre, tigyeltek a szolobeli munkak helyes tliteme-
zésére, s Orkodtek a termés folott. Figyelemmel kisérték a foldhasznositast, s
idonként a tanacs ¢és a foldhivatal munkatarsaival szemlét tartottak az elhagyott,
nem muvelt birtokok szambavétele céljabol. Fontos mezdori kotelesség volt az
utak allapotanak rendszeres ellendrzése és védelme. Szolgalati fegyveriik volt, s
feladataik kozott szerepelt a lopasok, betdrések megakadéalyozésa, s a viselkedési
normak betartatasa. Kiilon feladatuk is lehetett, mint Harmadas Jozsefnek a déli
harangozas.*

Az 1989/90-es rendszervaltozas idején a mezddri rendszer is szétesett. 1994-
ben torvény sziiletett a hegykozségek ujboli megalakitasara (1994. évi CII. tor-
vény"). Ennek hatésara tobb telepiilésen hosszabb-rovidebb idére, legalabb a
probalkozas szintjén hegykozségek alakultak. A hegykdzségi szervezet megszi-
larduldsaig azonban még éveknek kellett eltelnie. Jelenleg a vizsgalt teriiletet
érintden miikodik a nagykanizsai hegykozség. Legfobb célja most is a mindségi
sz016- és borgazdalkodas eldmozditsa.

Az egyes kisebb sz6lohegyeken — az altalam vizsgaltak koziil elsésorban
Cserfon és Baconakon — a sz6l6hegyi turizmus, a borturizmus és egyéb kdzossé-
gi-kulturalis események, rendezvények tolthetnek be kdzosségformalo szerepet.
Itt azonban mar nem elsOsorban gazdasagi alapu és célu szervezodésekrol van
sz0, s a jorészt hétvégi hobbikertekké alakul6 teriiletek ,,sz0l16hegyi birtokosai-
nak” osszetétele is jelentdsen megvaltozott, atalakult.*®

4> SZABO Lajos - NAGY Sandor 1982. 3-4.

A Nagykanizsa kdrnyéki szél6hegyek mezdoreinek munkdjardl 1d. részletesebben: SIMON
Andras 1996.

*" Magyar Kozlony 1994/128. szam, 4620-4632.

* Ezen j folyamatok vizsgalatat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2009-2012.) kereté-

ben és tamogatasaval végzem. A kutatasi célok és részeredmények kozreadasat 1d.: SIMON
Andras 2010.
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