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Bihari-Horvath Laszlo

PARASZTI KOZ()S,SEGEK 18—19.’SZAZADI
PUSZTAHASZNOSITASA BIHAR VARMEGYE
SARRETI JARASABAN

Tanulményomban Bihar varmegye gazdasagtorténetének egyik kutatdsi rész-
tertiletét, a 18—19. szazadi pusztahasznositas jelenségkorét mutatom be. Kutata-
som elsddleges forrasat a Magyar Orszagos Levéltar Urbaria et Conscriptiones
allagaban 1évé urbérrendezés-kori, ¢és a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar urbéri
irategylittesei képezték. A paraszti kozosségek pusztakon folytatott gazdalkoda-
sara vonatkozo alapvetd adatokat az investigatiok, a Maria Terézia rendelete
nyoman megkezdett orszagos urbérrendezés anyagdhoz szorosan kapcsolodo
paraszti vallomasok biztositottak kutatasomhoz.'

Az olyan hatarhaszndlati jelenségek, mint a pusztahasznositas (illetve a meg-
¢lhetési keretek kiszélesitése érdekében, vagy robot-kotelezettség alapjan, ko-
zosségek, esetleg csak egyes egyének altal végzett egyéb munkak®) egyértelmii-
en jelzik, hogy a paraszti gazdalkodas mar a 18. szdzadban talnétt egy-egy tele-
piilés hatarain. Igy volt ez a varmegye Sarréti jardsaban is, sét kiilondsen jelle-
mezte azt, hiszen — foként a jards nyugati, délnyugati részében, a tulajdonképpe-
ni Sarréteken — még a szazad elso felében is meglehetdsen kiterjedt teriileteket
veszélyeztetett a viz, uralt el a mocsar, sokszor ¢lhetetleniil 6sszesziikitve ezzel a
telepiilések miivelhetd hatarrészeit. Eszakon a lassufolyasu, tobb 4gra szakadd
Kallo, délen pedig a Berettyd és a Sebes-Kords rendszeres araddsai okoztak
jelentds karokat, eldiranyozva a karvallott lokalitdsok megélhetési (igy a gazda-
sagi térbeli) korlatainak attorését.

A torok hodoltsag végére a varmegyei népességszam jelentdsen, a torokkor
eldtti népességszam 40%-ara csokkent, és a telepiiléshalozat is szdmottevden
megritkult.” Ugyan a korabeli 6sszeirdsokban meglehetésen gyakran szerepelt a
puszta értelmii deserta kifejezés a lokalitasok neve mellett, de ez altalaban nem
elpusztult, lakatlan helyet, hanem adofizetésre képtelen, példaul elmenekiilt né-
pességii falvakat jelolt.* A végleg elpusztult varmegyei telepiilések szdma azon-
ban igy is tekintélyes volt, az 1690-es évekre meghaladta a 130-at, melybdl 26

Az iratanyag a kozelmultban a Debreceni Egyetem Kozépkori Magyar Torténelmi Tanszékének
forraskiadvany-sorozataban is megjelent (BARSONY Istvan — PAPP Klara — TAKACS Péter
2001.).

2 A soszallitas fuvarozasi lehetdsége, a piacokon torténd terményfelesleg-értékesités, etc. (VO.
BARSONY Istvan 1985. 41-48.)

3 V6. DAVID Zoltan 1982. 117-126.
* BARSONY Istvén 1984. 11.
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esett a Sarréti jarasra (1. abra).” A pusztatelepiilések teriilete fokozatosan olvadt
valamely szomszédos, a torok idoket lakonépességgel atvészelt (esetleg ujratele-
pult) kozség hataraba.

Kutatdsom azokra a Sarréti jarasi pusztakra terjedt ki, melyeket az Grbérren-
dezés koratol a 19. szazad kozepéig paraszti életmodot folytato kozosségek hasz-
nositottak, és nem érintette egyrészt a korszakban a jarés tertiletén talalhato Osz-
szes (ezen beliil pedig szintén nem terjedt ki az 6sszes, a torok idok alatt elnépte-
lenedett) egykori telepiilési pusztahatdrnak, masrészt a nem kozosségi bérletek
formédjaban hasznalt pusztaknak a hasznositasi formait (2. 4bra).° Jelen tanul-
many terjedelmi keretei ezen telepiilések kozil is csak egynek, a legspecialisabb
pusztahasznositasu, Kallo-menti Konydr paraszti kozosségének, a Fejértoi-
pusztan folytatott pusztahasznositasi gyakorlatat teszi lehetdvé ismertetni.

Miel6tt azonban erre ratérnék, sziikségesnek tartom a pusztai hatarhasznalat
jelenségének altalanosabb jellemzdit roviden ismertetni. Tanulmanyomban pa-
raszti kozosség altali pusztahasznositas alatt a paraszti életmodot folytatd (legin-
kabb urbéres, esetleg — bihari hajduként — szabadalmas jogallasu) kozosségek
prédiumon’ folytatott gazdalkodasat értem. Ennek jogi keretét a feudalis foldtu-
lajdon kézdsségi arendalasa képezte. E kereten beliil a bérlet eredete, idotartama
¢s feltételei szerint szamtalan valtozat kiilonitheto el, azonban altalanos érvényt
a megallapitas, hogy a Sarréti jarasban bérfoldekre a paraszti kozosségeknek
minden esetben a hatar szlikossége miatt volt sziiksége. A sziikhatartsagnak

> Andahéza (Berettyoujfalutol északnyugatra), Beseny6 (Berekboszormény kozelében), Bosold
(Darvastol délkeletre), Bokény (Komadi kornyékén), Csif (Darvastol északra), Esz (Komaditol
északra), Fejérto (Konyartol keletre), Hat (Komaditol nyugatra), Irdz (Komaditol délnyugatra),
Kasza (Pocsajtol nyugatra), Kérsziget (Komadi szomszédsagaban), Kordgy (Bakonszegtol dél-
keletre), Kot (Komaditol délnyugatra), Kovacsi (Bakonszegtdl északra), Kormosd (Mezdsastol
délkeletre), Nyésta (Komaditol északra), Os (Komaditol északnyugatra), Petlend (Magyarhomo-
rogtol délkeletre), Séptely (Biharkeresztes és Bojt kozott), Szocskod (Csokmotol keletre), Kis-
és Nagy-Toti (Komaditol délnyugatra), Tolgykerék (Korosszegapati és Korosszakal kozott), Uj-
lak (Berettyotjfalutol délre), Kis- és Nagy-Zomlin (Artandtol északkeletre).

% Az urbérrendezés soran felvételezett paraszti vallomasokban a puszta gyakorta mint a foldesar
szamara teljesitett robot helyszine jelenik meg. A jarasbol példaul Barandon, Nagyrabén és (Sar-
rét-) Udvarin vallottak, hogy a kisrabéi pusztan évente takartak szénat az urasag szamara (Vo.
BARSONY Istvan — PAPP Klara — TAKACS Péter 2001. 211., 253., 276.) Itt jegyzem meg to-
vabba, hogy nem vizsgaltam azon paraszti kozdsségeknek a sajat telepiiléshatarukon tlmutato
hatarhasznalati gyakorlatat sem, amelyek az urbérrendezés-kordban nem egyértelmiien puszta-
kon folytattak gazdalkodo tevékenységet. A dancshazaiaknak példaul kevés legeldmezdik miatt,
jollehet csak telente, de madsutt kellett legeltetniilk marhaikat. A dologid6 multaval a
szentpéterszegiek €és a vancsodiak is mds hatarra csaptak heverd marhajukat. A kabaiak, mivel
tobbnyire hatas hataruk sziikon termett és nem is volt annyi szantofoldjiik, hogy a maguk hataran
eléltek volna, a kozelben lévo szomszéd hatarokon kényszeriiltek szantani. Sarandrol csak a tehe-
tdsebb gazdak szantottak mds hataron, sajat szant6foldjeik homokos volta miatt. Hogy ezek a
,»-mas hatarok” valojaban pusztakat jeloltek-e, és hogy milyen keretek kdzott gazdalkodtak rajtuk

a paraszti kozosségek, tovabbi kutatasaim célja lesz megallapitani.

T A 11-13. szézadi magyar okleveles forrasokban a prédium-telepiilés eredetileg a foldestr onella-

td6 mezOgazdasagi lizemekeént tlint fel és szerepelt a 14. szdzad végéig, a prédiumos gazdalkodas
megsziinéséig. Ekkor egyes prédium-telepiilések faluva (villava, posessiova) fejlodtek, masok
elnéptelenedtek, pusztava valtak, s6t eredeti gazdasagi funkcidjuk helyett megnevezésiik is a
puszta fogalmanak kifejezdje lett (vo. SZABO Istvan 1963.)
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leginkabb a természeti kornyezet mostohasaga volt az oka. Ritkabban egy-egy
puszta azért is keriilhetett paraszti kozosségek kezére, mert tavol esett az ura-
dalmi kozponttél, hazi gazdalkodasban nem volt hasznosithato. A 18. szazad
utols6 harmadaban a bérleti viszonyok kiterjedését egyébként is erdsen befolya-
solta a majorsagi gazdalkodasnak a mezdgazdasagi dekonjunktura kovetkezté-
ben vald besziikiilése. A pusztak birtokosai egészen a napoleoni haboruk alatti
gabonakonjunktura id6szakaig a pusztak bérletbeadasat tartottak ugyanis renta-
bilisnak. A bérlet targya megoszlott miivelési dganként is aszerint, hogy éppen a
szantonak, a rétnek, vagy a legeldének volt hijan az adott paraszti kozosség. Ido6-
tartamat tekintve a bérlet érvényes lehetett bizonyos munkaidényekre (példaul a
rétek letakaritasanak idejére), tobb esztendore, vagy akar hatdrozatlan idore is.
Magat az arendat a birtokos kérhette pénzben, terményben, vagy robottal, sét
tobb jaradékfajtaval egyszerre tériteni.® A bérelt pusztak (vagy pusztahatar-
részek) tertiletei, bar nem viselték magukon az urbériség jegyeit, 1ényegében a
parasztbirtok szerves részét alkottak. A pusztabérletek egy jelentds része annyira
Osszekapcsolodott az arendald paraszti kozosséggel, hogy az 1848 elétt megkd-
tott orokvaltsagi egyességek értelmében utdbb 4t is keriilt az adott kozOsség
tulajdonaba.

Amig a pusztabérletekrdl az archivalis forrasok részletesen szolnak, addig a
paraszti kozosségek pusztai gazdalkodasarol mar nehezebb komplex képet al-
kotni, hiszen a forrdsok nem adatoltdk a pusztai foldhasznositas intenzitasat, az
arutermelés és onellatas gazdalkodasbeli aranyat és szerepét, a bevonhatdé mun-
kaerd és eszkdzOk mennyiségét €s mindségét, vagy az iizemvitelt meghatarozo
okonomiai tényezoket: a pusztai lizemhelyek megoszlasat, tavolsagukat a belte-
riileti telkektdl, etc. Mindezek ellenére, ha nem is a komplex, de egy Osszetett
kép kirajzolhatod a torténeti forrasok segitségével.

Erre példaként Konyar paraszti kozosségének a Fejértoi-pusztan folytatott
pusztahasznositd tevékenységét ismertetem (3. abra).” Konyér és térsége, a Sar-
réti-jaras a felszabadité hadboru idészakaban a hdrom orszag hatarvidékeére esett,
a seregek allandd vonulédsainak €s csatarozéasainak a szintere volt. A 17. szazad
masodik felében a Varad birtoklasaért felvonuld seregek rendre végigdultak a
jaras tertletét. A kozépkori Fejérto telepiilés nagy valoszintiséggel az 1660. évi
Szejdi-dulés alatt pusztult el. A szdzad utolsé harmaddban egy birtokdsszeird
conscriptor emliti elészor, hogy ,,a Fejérto vetései utan jaro kilencedet mar
idegenek adjik”."® A lakossag pusztulasat, elmenekiilését a falu és a vele kap-
csolatos kulturtdj lassu visszafejlodése, pusztasodasa kovette. Ezt azonban lefé-
kezte, hogy a telepiilés hatarrészeit az 1690-es években mar a szomszédos Ko-
nyar lakossaga miivelte.'" A konyariak foldsziikségének, kényszeriilt pusztabérle-
tének okara az 1726-ban késziilt megyei adddsszeiras szoveges megjegyzeése
vilagit ra: ,,Konyar hatara tulajdonképpen mocsar, ahova a lakosok allataikat

8 VARGA Janos 1967. 102.

? Az erre vonatkozo adatokat egy korabbi tanulmanyomban mér kozoltem — V6. HORVATH
Laszl6 (BIHARI-) 2008. 5-33.

O voL uc. 34 52.
"' p APP Kldra 2002. 119.
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hajtjak.””” A konyari foldeket az év nagyobb részében ugyanis a Kallo és a
Nyirség feldl érkezo Palyi Folyés tartotta viz alatt. Olyannyira, hogy a kozel
7300 katasztralis hold teriiletti hatarbol a 18. szazad els6 harmaddban csupan
500-600 hold lehetett miivelés alatt.”> A hatar nagyobb hanyadat a nagyszamu
joszagallomany tartasat szolgald legeldk, kaszalok és a miivelésre alkalmatlan
tertiletek alkottdk. Leginkabb legeltetésre volt alkalmas a Fejértoi-puszta is, de
1731-ben mar rétgazdalkodast és szantofoldi termelést is folytattak itt a ko-
nyariak'?, akik a 19. szazad elejéig alland6 kapcsolatot tartottak fenn a Fejért6i-
puszta mindenkori tulajdonosanak birtokszervezetét, azaz a didszegi uradalmat
iranyito tisztikarral."” Pusztabérletiik az ideiglenes birtokszerzésnek az a modja
volt, amelynél meghatarozott arendadsszegért hosszabb idére vehették haszna-
latba egy foldesur pusztajat. Az drendas pusztak hasznalatdnak nagy jelentdsége
volt a feudalizmus idején, mivel a kotetlenebb foldhasznélat és a kedvezdbb
jaradékszolgalati viszonyok miatt a bérelt foldek miivelése kifizetddobb volt,
mint a jobbagyfoldekeé.

A Fejértoi-pusztan miivelés ala vont teriiletek elhelyezkedésérol egy
1791/1792. évi foldbérszeddi elszamolds kozol adatokat.'® A konyari lakosok a
puszta tulajdonosanak ekkor 6sszesen 1285 Rénes forintot és 36 krajcart fizettek
arendaként. Ebbol 450 Rft a bajontai foldek, 650 a tokozi foldek és az ugar, 185
Rft pedig a legeloteriilet bére volt. A legeldteriilet hasznositasar6l maga a
konyari trbéres kézosség is vallott 1771-ben, az urbérrendezés soran. Az ekkor
Konyaron is feltett (az urbéresek vagyoni helyzetére, a gazdalkodas feltételeire,
a megélhetési lehetdségekre, etc. vonatkozo) kilenc kérdépont koziil a negyedik
a konyari hatar haszonvételeit hivatott taglalni. E kérdés egy alpontja pedig
konkrétan az urbéresek mas kdzségben torténd legelobérletére kérdezett ra. Az
erre adott valaszbol, paraszti vallomasbol kideriil, hogy mig a hazajaré kezes-
joOszag szamara fenntartott belsd legeld Konyar kozigazgatdsi hataran beliil he-
lyezkedett el, addig a Fejértot jelold ,, szomszédban lévo puszta™ legeldi képezték
a telepiilés kiilso legeloovezetet, ahol a konyariak a tenyésztést szolgalo allatai-
kat és igasmarhaikat tartottdk.'” A kiilsé (részben artéri) legel$ nagyaranyl ex-
tenziv allattartds szinhelyét képezte. A pusztai legel6teriilet csak a 19. szazad
elejétol kezdett visszaszorulni a pusztai telepitések, a puszta fokozatos benépesi-
tése ¢s eke ald vétele kdvetkeztében.

A konyariak altal hasznositott pusztai hatarrészeket az 1790-es években ké-
szitett elsé katonai felmérés térképszelvényei teszik lehetové lokalizalni. Ugyan-
is a térképszelvényeken szinekkel kiilonitették el mezégazdasagi miivelési aga-

"2 1dézi: VARGA Gyula 2002. 259.

1> VARGA Gyula 2002. 255.

" MOL. UC 36 : 71.

15 Konyar mint bihari hajdatelep, ekkor egy masik birtokszervezethez, az Esterhazyak derecskei
dominiumahoz tartozott.

' HBML. V. 640/a. 4.

17 , Amely legelomezénk vagyon, az fejos marhdinknak ugyan és borjunak elegendo egész esztendo
altal, de az vonomarhainknak szomszédban 1evé pusztan arendalni szoktunk legelémezot és ottan

szdntvan szaporoddsra valé marhdinkat is tartjuk.” Az investigatiot kozli: BARSONY Istvan —
PAPP Klara — TAKACS Péter 2001. 243-245.
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kat, igy a legelGtertilet €s a szantoteriilet, a pusztat abrazolo térképszelvényen jol
kivehetden elvalik egymastol, lehetdséget adva elsdsorban a konydriak kiilso
legeloovezetének kijelolésére. A tokozi és a bajontai foldek pedig a késobbi kéz-
iratos térképeken szerepld helynevek, objektum-megjeldlések alapjan lokalizal-
hatok (4. abra).

A felmérés indirekt forrasértéke, hogy épitett objektumokat a puszta teriiletén
nem jelol. Ha lettek volna itt ilyenek, azokat a mérnoktiszteknek helyzethiien €s
alaprajzszertien abrazolniuk kellett volna.'® A térképszelvényeken példaul egyet-
len gabonatermesztd major vagy tanya sem szerepel. Ennek oka, hogy a puszta-
tulajdonos nagybirtokost ezekben az évtizedekben még semmi nem Osztonozte
az intenziv gabonatermesztésre: ehhez ugyanis a munkaero sziikds, a jobbagyro-
bot korlatozott hatékonysagu, a gabonakereslet pedig alacsony szintii volt."” A
konyari arendatoroknak sem a szant6fold terménye, a gabona hozott hasznot,
hanem a pusztan legeltetett szarvasmarha értékesitése. Ezért majorépiiletek he-
lyett a korszakban csak a joszagallomany teleltetésének néhany honapjara 1étesi-
tett, ideiglenes teleldk, allattartd telepek lehettek a pusztan. Csak feltételezhetd,
hogy e telepek egyszerli épitményeinek (a szénatarolok, aklok, karamok, szarny-
¢kok egyiittesének) a helyén épiiltek fel késobb, a 19. szazad elején a foldesuri
nagybirtok els6 gabonagazdasagi majorépiiletei.

A 18. szédzad egész folyamat a kozosségi pusztahasznositas koranak tekinthet-
jik. Ugyan a jelen tanulmanyban ismertetett konyari kdzosség a korszakban
szabadalmas jogallast volt, de szamtalan olyan urbéres kozosséget is emlitnek a
forrasok, melyek sajat hataruk sziikossége miatt kénytelenek voltak pusztikat
bérelni. Ezeket a pusztakat az urbéres kozosségek — paraszti foldmagéantulajdon
nem lévén — nem birtokolhattak, azaz nem alakulhattak a nemesi kozbirtokos-
saghoz hasonlo paraszti birtokos kozosségek, de a kozos foldhasznalat (elsdsor-
ban a legeltetés) megszervezéséhez, a pusztabérlet fenntartasdhoz az trbéresek-
nek mindenképpen sziikségiik lehetett bizonyos szervezeti keretekre. Ahhoz
azonban, hogy a k6zosségi foldhasznalat ezen specidlis valtozatat, a 18. szazadi
,paraszti kozbérloséget” a jovoben részletesebben megismerjiik, az ez iranyu
torténeti-néprajzi kutatasok elmélyitésére van sziikség. Jelen tanulmanyom ter-
jedelmi keretei miatt is, most csak az urbéres kzdsségi pusztabérlet probléma-
felvetésére szoritkozhattam.

A Fejértéi-pusztan a konyariak hagyoményosan kiilterjes allattartdsanak
megsziinésében valdsziniileg tobb tényezo is szerepet jatszott. Egyrészt a 19.
szdzad folyaman megvaltozott Konyar bels6 hataranak hasznositasa: az &rmente-
sités aranyaban novekedett a miivelés ald vont teriilet, ezen beliil pedig megfor-
dult az évszazadokon 4t tulsulyos legeld-szdanté ardny. ™ A kereslet boviilésével
Konyaron is jovedelmezdbb lett az intenziv gabonatermesztés, mint a vagoallat-
ok tenyésztése, vagy az allati termékek eldallitasa. A konyariak legeldsziikségle-
tét egyre mérsékelte az istallozo allattenyésztés elterjedése is. Masrészt a didsze-

8 JANKO Annamaria 2004.
Y OROSZ Istvan 1993. 32,

20 A hatérbeli szanto—rét—legeld szazalékos megoszlasa az 1771. évi 16%—-28%—43%-o0s aranyrol
1864-re 49%—12%24%-0s aranyra modosult (V6. VARGA Gyula 2002. 259.).
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gi uradalom gazdasagi magatartdsa a 19. szazadra dontéen megvaltozott. Az
uradalom megnovekedett igényét a szantoéfoldekre a majorsagi foldtertiletek
folyamatos bévitésével kivanta kielégiteni. A Fejértoi-pusztan ekkor vette kez-
detét a magdnkezelésii majorsagi gazdalkodas kiépitése €s kiterjesztése. Elkez-
dodott a legeldtertiletek feltorése €s gabonaval vald bevetése. A fogyod legeldk a
pusztai allattartds bazisat erdsen lecsokkentették. A napdleoni héboruk alatti
gabonakonjunktura kovetkeztében pedig 1étrejottek a puszta els6 monokultiras
gabonagazdasagai: a Fehérto- és a Kis Fehérto-tanya. A 19. szazad végére az
ilyen gazdasagok, majorok szama négyre ndvekedett.

A Fejértoi-puszta igazi benépesiilésére 1860 ¢€s 1890 kozott, a majorépitkezé-
sek évtizedeiben kertilt sor. A kiilsé gazdasagi lizemegységek ugyanis allanddan
kint lako cselédek bermunkajat igényelték. Ezt az igényt csak fokozta a szazad
utols6 harmadanak (az Eurdpaba aramld olcsé amerikai biza okozta) magyar
gabonatermelési valsaga. A valsagbol ugyanis csak azok a gazdasdgok tudtak
kilabalni, amelyek a gabonatermelésrél attértek a meglehetésen munkaero-
igényes intenziv takarmanytermelésre, az erre épiild istallozo allattartasra, ipari
novények termelésére, vagy nagy tokebefektetéssel, intenziv talajmiiveléssel,
talajerd visszapotlassal, s magas foku gépesitéssel nagy hozamokat produkaltak.
A Fejértoi-pusztai gazdasagok pedig ezek kozé tartoztak. A majorokon nagy-
szamu allatdllomanyok befogadasara alkalmas istallok épiiltek, jelentds termdte-
rilletet foglalt el a dohdny és a cukorrépa, melyek miivelése egyben lekototte a
kornyezo telepiilések munkaerd-feleslegét is.

A Fejértoi-puszta hasznositdsanak kozosségi formai koziil minden bizonnyal
a sziksotermelés a legspecialisabb. A Fejértoi-pusztat ugyanis a 19. szazad fo-
lyaman még szamos kisebb-nagyobb vizzel boritott teriilet, szikes tavak szabdal-
tak. Maga a puszta (illetve a korabbi kozépkori telepiilés) e tavak egyikérol kap-
hatta nevét, mivel a fejér ~ fehér melléknév a kdrnyezd tavak fenekének, vagy
partjanak sziksos ,kiviragzasara” utalhatott.”’ Ezeknek a tavaknak a vize oldott
allapotban sziksot tartalmazott. A szikso, azaz a natrium-karbonat, vagyis a sz6-
da (ahogy a hamuzsir, azaz a kalium-karbonat is) elsésorban a szappangydrtas
alapanyaga volt. Ennek a begylijtése rendszeres kiegeszito jovedelemforrast biz-
tositott a kornyezd telepiilések paraszti kdzosséginek, akik a debreceni szappa-
nosoknak szallitottak a sziksot.

A Fejértoi-pusztan a 18. szadzad végén mar biztosan seperték a sziksot. A lip-
csei kiadasti Chemische Annalen® egy 1793-as szaméanak nagyvaradi jelentésé-
ben Riickert Gyorgy, udvari gyogyszerész értekezik a Fejértdi-pusztai szikso
kitermelésének ¢és feldolgozdsanak lehetdségérdl. Riickert Bihar varmegyén
atutazva figyelt fel a helyi (konyari) lakosok egy csoportjanak sziksogytijtésé-
re.”> Ekkor itt még olyan tomegben képzédott a szikso, hogy Riickert 25 000
mazsa sziksO kitermelését sem tartotta lehetetlennek. Kezdeményezésére az

*' RACZ Anita 2007. 133.
2 Chemische Annalen fiir die Freunde der Naturlehre, Arzneygelahrtheit, Haushaltungskunst und
Manufakturen 1., szerk: Lorenz Florenz Friedrich von Crell, Helmstadt; Leipzig, 1793.

B A konyariak pusztabeli sziksogytijtésének ekkor mar évtizedes hagyomanyai voltak (v6. Hat-
vani Stephanus 1777. 110., 141.)
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1790-es években két sziksogyar is létesiilt a pusztan. A sziksogyartast igazan
azok a tavak tudtak kiszolgalni, amelyekben nagy feliileten kevés viz gytlt 6sz-
sze, biztositva a gyakori kiszaradast. A Fejértoi-puszta déli hatarrészének
szoloncsak szikes-mocsaras teriilete bovelkedett az ilyen tavakban.

A termelés altaldban aprilisban kezdddott, miutan a té parolgasi intenzitasa
megnott és oktdber-november végeig tartott. A begytijtés nyaron tortént, amikor
az 6sztol tavaszig felgyiilemlett talaj- és csapadékviz az aszaly idején elparolo-
gott, és maga utdn, a to partjan egy-két centiméter vastagsagt sziksoéréteget ha-
gyott. Ezt a foldfelszinrdl kapdval, vagy vakaroval, vakaroseprével dsszeseper-
tek, vagy kaparoekékkel ,,0sszevakartak™, majd csomokba hanytdk és vermekhez
szallitottak, ahol gulakba rakva szalmaval és folddel takartak be, hogy ,,0sszeér-
jen”. A szikfoldet néhany nappal késobb kilugoztik, iilepitették, majd addig
fozték, amig kasas anyaggé alakult. Ez az anyag kemencében hevitve, kristalyo-
sitva, finomitva elnyerte végsd formajat. A sziks6f6z6 iizemben, az iistoknél 6t
f6z0 ¢s egy feliigyeld, a tonal tizenkét gyiijté dolgozott. Egy gyiijtd koriilbeliil
napi 2,5 m? sziksot gylijtott ossze. A gylijtok telente a szikso helyett fat, gallya-
kat, tragyat gytijtottek a tlizeléshez. Az lizem egy kocsissal, és tizennégy cseléd-
del is, tehat Gsszességében jelentds munkaszervezettel rendelkezett.”* A munka-
sok pedig a kornyezo telepiilések paraszti lakossaganak tagjai voltak. K6zosségi
munkatevékenységiik hagyomanyosnak nem, de — akarcsak a fakitermelés —
mindenképpen parasztinak nevezhetd.

A pusztai sziksogyarak a Leblanc-féle nagyipari szodagyartasi eljaras ma-
gyarorszagi elterjedésével parhuzamosan, a szikso iranti kereslet csokkenése
miatt mentek tonkre. A francidk ugyanis, miutdn a francia-angol habortk miatt
akadoztak az amerikai hamuzsirszallitmanyok, kifejlesztették a konyhasobol
torténo szoda-eloallitast. Ez pedig forradalmasitotta a szappangyartast, egyben
annyira lecsokkentve a szappan arat, hogy az hamarosan Eurdpa-szerte a legsze-
gényebb tarsadalmi rétegek szamara is elérhetdvé valt.

A sziksotermelés tehat a 19. szédzad kozepére, kereslet hianyaban visszaszo-
rult. Egy 1849-ben kotott szerz6dés® mar arrdl vall, hogy a pusztai sziksogyar
bérloje a sziksofozés helyett az egyik sostdo mellett ekkorra kiépiilo szikes fiirdo
haszonvételi jogat tartja értékesebbnek. Ekkor, a szdzad kozepén kezdddott a
sziksotermelés, mint hatarhasznositasi forma és a sziks6f6zés-szodakészités mint
feldolgozo jellegli kisipari tevékenység pusztabeli visszaszorulasa. A sziksoter-
melési dekonjunkttra a 19. szazad utolsé harmadaban elérte mélypontjat. A szik-
sogyar mar nem volt képes felvenni a versenyt a nagyipari gyartasi eljarasokat
alkalmazo6 szodagyarakkal.

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a 19. szazad kdzepére ugyan a ko-
zossegi foldbérlet megszint a Fejértoi-pusztan, ¢s megszint a Sarréti-jaras tobbi
pusztdjan is, de a paraszti kozosségek altali hasznositds folyamatos maradt az-
utan is, hogy a pusztatulajdonosok a sajat hasznalatukba vontak pusztaikat.
Ugyanis a pusztdk mint felepiiléshianyos térségek az intenziv hatarhasznosités
soran is nagyobb paraszti kozdsségek egyiittes munkatevékenységet igényelték.

24 SZATHMARY Laszlo 2004. 5.
2 HBML IV. B. 409/c 3.
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Amig tehét a 18. szdzadban a pusztak a k6zosségi pusztabérletek kovetkeztében
elsosorban legeltetéssel, addig a 19. szazadban a kozosségi bérmunkanak ko-
szonhetOen szantomiiveléssel €s intenziv novénytermesztéssel hasznosultak.
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Mellékelt abrak

1. kép. A torok hodoltsag alatt elpusztult telepiilések pusztahatdrai
Bihar varmegye Sarréti jarasaban
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pusztahasznosito
paraszti kozosseg

kozosseg altal hasz-
nositott puszta

feltételezhetéen ko-
z0sség altal haszno-
sitott puszta

A: Konyar
1: Fejértoi-puszta
: Bakonszeg
2: Kovacsi-puszta
3: Bocs-puszta
: Furta
: Bors
: Mezé6sas
: Komadi
: Magyarhomorog
: Korosszeg

TOMmMoOn

2. kép. Paraszti k6zosségek urbérrendezés-kori pusztahasznositasa a
Sarréti jarasban (kutatasi teriilet)

3. kép. A Fejértoi-puszta és lokalis kornyezete a 18. szdazad végén
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kiils6 legel6ovezet

bajontai

féldek

foldek

4. kép. A Fejértoi-puszta konyariak daltal hasznositott hatdarrészei az 1790-es években



