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yALTOZASQK A JASZKUN KERI','JLET ES A
KOVAR-VIDEK KO,ZBIRTOKQSSAGAIBAN
AZ1853/54-ES URBERI TORVENYEK UTAN

A Jaszkun Keriilet és Kévar-vidék kozbirtokossagai
az urbéri torvények elott

Kovar-vidék lakossaga éppugy hajdani katonai szerepének koszonhette ki-
valtsagait, mint az orszag belsejében letelepiilt jaszok és a kunok. A 17. szdzad
elején (1615-ben) az erdélyi orszaggytlés Kovar-vidéket fejedelmi maganbir-
tokbol fiskalis uradalomma nyilvanitotta, az uradalom kozpontja azonban a var
lerombolasdig Kovar vara maradt. A lakosok kiilonleges jogaikért a varhoz tar-
toztak szolgalatokkal. A 18. szazadban Kdvar-vidék egyre inkdbb megyei jelle-
get 0ltott, 1763-ban fokapitanya, Katona Mihdly a supremus comes cimet hasz-
nalta.'

A jaszok ¢és kunok Jaszkun keriiletbe szervezddése — szintén koronabirtokon
— a torok uralom megsziinése utan, a 17. szazad végén zarult le. A kertilet élén a
jaszkun fokapitany allt, aki a varmegy¢éktol elkiiloniilt igazgatast, az adoztatast
¢s a jogszolgaltatast is hatalma alatt tartotta. Az emlitett hasonlosagokon tul
csupan a két autondm torvényhatosag felszamoldsa tortént ugyanazon politikai
akarat egységes modszerével. Kévar-vidék beolvasztasat a varmegyékbe éppugy
az 1876:33. tc. rendelkezései irtak eld, mint a Jaszkun keriilet felszamolasat.

A két torvényhatosag kozott a legszembetlindbb kiilonbség a népesség etnikai
Osszetételében, a foldrajzi és a természeti kornyezetben, valamint a foldbirtok-
lasban volt. A jaszok és a kunok 1239-t6l szinte Magyarorszag kozepén, a Nagy
Magyar Alfold folyokkal szabdalt siksagan, foldrajzilag tobb részre tagolt tertile-
ten formaltdk autondmiajukat. Etnikai sajatossadgaik néhany évszazad alatt elhal-
vanyultak, keresztény hitre tért magyar nyelven besz¢ld népességgé valtak. Szal-
lasaik a torok uralom végére teljesen igazodtak a magyar falvakhoz.

Kovar-vidék az orszag északkeleti peremvidékén a Partiumba tartozott, s an-
nak hanyatott sorsaban osztozott.”> A vidéket szinte koriilolelte a Szamos és a
Lapos folyo. A sziik folyovolgyek kozott a hegyes-dombos teriileteket, hatalmas
erdoségeket, hegyi legeloket viszonylag kevés szantofold tagolta. Az évszazadok
soran lakossagaban tobbségbe keriilt a roman etnikum, s csupan néhany telepii-
lésen, a hivatali elit és a nagybirtokosok kozott sikeriilt megdrizni a magyar
tobbséget. Kdvar-vidék tarsadalméanak sajatossdgat a nagyszamu kisnemesség

! SZENTGYORGYT Maria 1972. 35.: BANKINE MOLNAR Erzsébet 2007.

? Kévér-vidék 1541-t61 az Erdélyi Fejedelemséghez keriilt, 1693—1733 kdz6tt a magyar kiralysag,
1733-1848 kozott ismét az Erdélyi Fejedelemség része volt, majd 1848—1876-ig Magyarorszag
partiumi tdrvényhatdsaga.
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adta. Az egytelkes nemesek tomege a kornyezd varmegyék nemességéhez iga-
zodott, s személyes nemesi szabadsagait hangoztatta.

A Jaszkun keriilet szabadparaszti lakossaga olyan személyes szabadsagok és
tulajdoni viszonyok kozott €lhetett, — s ez Kovar-vidékkel dsszevetve még éle-
sebben lathaté — ami korat megeldzd lehetdségeivel erds jasz-kun identitast ala-
kitott ki és parasztpolgari fejlodést tett lehetdvé mar a 18. szazad kozepétdl,
melyhez alapot a jaszkun redemptio és a jaszkun foldtulajdon teremtett. A Jasz-
kun keriiletben nemesi birtok nem lehetett. A keriiletben laké nemesek nemesi
birtokai, ha voltak, a keriileteken kiviil teriiltek el, nemesi eldjogaikat csak a
keriileteken kiviil érvényesithették maradéktalanul.

Témank szempontjabol kiillondsen fontosak a két autonom teriilet foldbirtok-
lasaban kimutathat6 eltérések. A kertilet f6ldje kincstari fétulajdonbdl foldesuri
tulajdonba, majd zalogba keriilt, s az 1745-6s redemptio utan szabad rendelkez¢-
s jaszkun foldtulajdon lett. A megvaltott f6ldon szilard birtokszerkezet alakult
ki. Az egyes telepiilések foldteriiletének megkozelitden a felét az osztatlan kdzos
redemptus tulajdonban hagyott hatarrészek képezték. A hatar tobbi részét egyéni
birtokba adtak, ezek voltak a tokefoldek. A felosztatlanul hagyott kozos pusztak
— akar legelonek, akar nyilas osztasi hatarkozosségben hasznalt kertfoldnek
hasznositottak — a tokefold jarulékai maradtak. Akinek tékefoldje volt, az része-
stilt az osztatlan kozf6ldbol. Az elvek minden jaszkun telepiilésen azonosan érvé-
nyesiiltek, eltérés a kiilonbozé hasznositasu teriiletek ardnyaiban, illetve a tokefold
megnevezésében mutatkozott. A birtokigazgatasi és a politikai igazgatasi jogok
Osszefonddtak, hiszen a politikai jogok forrasa a foldtulajdon volt. Minden jasz-
kun kozségben a redemptusok kozossége rendelkezett az osztatlan kozos fold
hasznositasarol, és a foldhoz kapcsolt jogaibol eredden rendelkezett a benefici-
umokrol. A birtoklas szabalyozasat azonban nem kiilon kozbirtokossagi vezetdok
koordinaltak, hanem a helyi tanacsok, melyek az egész telepiilés onkormanyzatat
iranyitottak. A tanacs tagjait a redemptusok valasztottdk maguk koziil.

Koévar-vidéken a foldbirtoklasban a kincstari fétulajdonon kétféle birtoklasi
mod alakult ki: foldestri és a magukat nemesnek tarté szabadalmasok foldbir-
toklasa. Elobbi jobbagytelkekre, allodiumokra, majorsdgokra tagolodott. Utob-
biak kozbirtokossagokba tomoriiltek. A birtok- és szabadsagjogok tekintetében
sokszinii telepiilések szabadsagaihoz csekély lehetdségeivel a helyi dnkormany-
zat és az ugy nevezett kozfold, a falu foldje adott némi tdmaszt. A k6zfold mind-
addig, amig a vidék a kincstar kezelésében volt, mindenki foldjének, szabad
prédanak szamitott. Amikor a fiskalis jogokat megkapta a Teleki familia, 0k
megprobaltdk kordaba szoritani a kozfold hasznalatat. A nemesi kdzbirtokosok
viszont éppen ellenkezdleg az allodizalt birtokokat szerették volna ujra kozfold-
dé tenni, az 6si allapot szerint. A 18. szazad végére a felvazolt érdekek alapveto-
en megszabtdk egy-egy telepiilés birtokldsi, tarsadalmi szerkezetét. Kdvar-
vidéken a tisztségviselOk a nemesek koziil keriiltek ki. Koziiliikk a nemesek had-
nagya ¢s a falu, azaz a parasztok birdja telepiilési szinten irdnyitott ugy, hogy a
falu két kozossége a sessionatus nemesek és a parasztok megtartottdk kiilon
szervezetiiket. Szerény autondm jogaik az onigazgatas részteriileteire és a fold-
haszndlatra vonatkoztak.
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A két torvényhatdsag kozbirtokossagainak sajatos birtokviszonyait ismerve,
felvethetjiik a kérdést, megfeleltek-e ezek a sajatossagok a nemesi kozbirtokos-
sagok ismérveinek.

A nemesi birtokk6zosségek orszagszerte mar a 17. szdzadtol kiilon szerveze-
teket hoztak 1étre a k6zos feladatok végzésére, iranyitasara. A Jaszkun keriilet-
ben e szervezetek csak a 19. szdzad kézepén kezdtek formalisan megalakulni. A
compossessoratusban a birtokosok birtokrészeinek aranyat az egészhez viszo-
nyitva allapitottadk meg, s a részek nem csak eszmeileg, ténylegesen is birtokuk-
ban voltak. A kozos vagyon tulajdonjoga a compossessoratus tagjait egyiitt illet-
te meg. A nemesi kozbirtokossag mint testiilet gyakorolta a foldesuri jogokat. A
kozos haszonvételek kezelésére a birtok nagysagtol fiiggoen kevésbé vagy job-
ban differencialt kiilon igazgatasi szervezetet hoztak 1étre. A birtokossag iranyitod
testiiletének tagjait a birtokosok kozgytuilésében valasztottdk, amelynek szam-
adassal tartoztak. A nemesi kozbirtokossdgok a kozds iigyek intézésére kiilon
iratkezelést folytattak, s ha ez utobbi esetenként a kdzségi eloljarosag irataival
egyltt tortént, akkor is elkiiloniilt a kozbirtokossagi szamadasok vezetése és
kezelése. Mint jogi személyt, a nemesi kozbirtokossagot illette a foldestirnak
jar6é malomjog, mészarszékjog, kocsmajog, st esetenként kiilon foldesuri jove-
delmeik voltak. A felmeriilé k6zos koltségekhez a birtokostarsak birtokrészeik
aranyaban jarultak hozza, ugyanigy birtokaranyos volt a szavazati jog. Kéllay
Istvan kutatasai azt bizonyitjak, hogy a nemesi kozbirtokossag kozgytilése mint
a kozbirtokossag legfobb dontéshozo szerve, olykor foldesurként a biraskodas
jogat is gyakorolta, s magat sedes dominalisnak, Griszéknek nevezte.’ Altalaban
elmondhat6, hogy a nemesi kozbirtokossagok, akar megelozte 1étrejottiik a ne-
mes kozség politikai szervezetének kialakulasat akar nem, beleszoltak a kdzség
politikai életébe, de forditva ez a jog kevésbé érvényesiilt. A nemes kozség elol-
jarosaga a kozbirtokossag ingatlaniigyeiben nem itélkezhetett, az ilyen {igyek
kozvetleniil a varmegye hataskore ala tartoztak.

A nemesi kdzbirtokossagok és nemesi kozségek sajatossagait és egymashoz
valo viszonyat a jaszkun kozbirtokossagokrol 1998-ban irott tanulmanyomban
mar vizsgaltam, és megallapitottam, hogy a jaszkun kozbirtokossdg nem tekint-
het6 azonosnak a nemesi kozbirtokossaggal a compossessoratus megnevezeés
nem alkalmazhaté a jaszkun kozbirtokossagokra.* Oroszi Sandor Karcag kozbir-
tokossaganak miikodését vizsgalva hasonloan vélekedett.’ A jaszkun kozbirto-
kossagok osztatlan jaszkun foldtulajdon felett szabadparaszti jogosultsagokat
gyakoroltak. Ez a sajatos allapot az 1840. évi tagositasi torvény majd az 1853-as
urbéri patens hatasara lényegi valtozasokon ment keresztiil.

Kovar-vidéken a kozbirtokossagi szervezet iratai vagy elpusztultak, vagy
még lappanganak valahol, mikddésiiket kozvetett adatok tanusitjak, tobbnyire
vitas ligyekben talalhat6 utalés a tevékenységiikre. Itt a nemesi kozbirtokos fold-
re vonatkozé jogosultsaganak mércéje az antiqua telek volt. Az antiqua sessio —
a fogalom ismert volt a székely vidéken is — a nemesi jogokat hordozo jelkép

3 KALLAY Istvéan 1978.
4 BANKINE MOLNAR Erzsébet 1998.
5 OROSZI Sandor 1986, 129144,
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volt, ami utan birtokosa a kozfold hasznalatara is jogot kapott. Maga az antiqua
eredetileg belso telek volt, ahol a lakohaz allt. Mivel a helyi szokdsjog szerint a
toredék és a foglalt antiquak ugyanugy birtoklasi lehetdséget, hasznalatbeli ré-
szesedést teremtettek a kdzhatarbol, mint az eredeti egész antiqua, a kisnemesek
szdma nagymértékben megnétt. A nemesi kozbirtokossagba tartozast a 18. sza-
zad végén mar az antiquak teljes elaprozddasa sem akadalyozta. A nemesi koz-
birtokos nagykoru fianak vagy a vejének elég volt a kozfoldbol akkora teriiletet
foglalni, ahol egy hazacska elfért, s maris a compossessorok kézé soroltatott. A
nemesi kozbirtokosok 1803-as Gsszeirasa bizonyitja, ha a mas vidékrol bekolto-
z0tt behdzasodott a helyi nemesi kozbirtokos csaladjaba, osztozhatott a sziilok-
kel vagy foglalt egy darab erdot a kozfoldbal, kiirtotta és ott szantot 1étesitett. A
hazassag volt az els6, a foglalas a masodik 1épés azon az uton, amelyen a jove-
vény a nemesi kdzbirtokosok koz¢é kertilhetett. A birtokok aprézodtak, mikézben
a kisnemesek létszama egyre novekedett.

A szant6foldi gazdalkodas hatarkdzosségben folytatott kétnyomasos ugarolos
rendszerben zajlott. A legeltetd allattartashoz legeldnek hasznaltak az ugart €s az
erdei tisztasokat éppugy, mint a gyepes teriileteket €s irtasokat. A nemesi kozbir-
tokossag Kovar-vidéken is a jobbagyparaszt kozséggel osztozott a faluhataron,
de nem voltak alavetve a foldestri joghatdsagnak, azt nem is ismerték el. Tulzott
nemesi Ontudatuk paraszti ¢letmodot takart, ugyanekkor erds dsszetartd eronek
bizonyult. Az agilisak, az irtassal birtokot foglalt kétes nemesek, befogadasa
csakis a nemesi kozbirtokossag egyetértésével torténhetett.® Kérdés, Kovar-
vidék compossessoratusaiban torténtek-e valtozadsok az 1854-es urbéri patens
hatasara, é¢s miként zajlottak ezek a valtozasok?

A két szabad keriilet kozbirtokossagai az 1853 és 1854 évi
urbéri torvények utan

Az 1853-as és 1854-es év urbéri patensei nyoman, Magyarorszagon a Parti-
umban ¢és Erdélyben is megkezdddhetett a jobbagyi kotottségek és szolgalatok
alol felszabadultak tulajdonszerzése és gazdalkodasuk 1uj alapokra helyezése.
Mindez kihatott a nemesek foldbirtoklasara és hatarhasznalatara, valtozasok
torténtek a szabadparaszti jaszkun lakossag foldbirtoklasaban is.

A jaszkun telepiilések redemptusai tulajdonosi jogaik védelmében mar az
1848-as szabadsagharc idején megkezdték a birtokossag kozos vagyonanak és a
telepiilés vagyonanak elkiilonitését. Az elkiiloniilés stacidi helységenként nyo-
mon kovethetok. Megallapithat6, hogy a folyamat az 1840: XXX. tc. hatasara
keriilet szerte lendiiletet vett tagositasoktol indult. Az 1848-as térvények nyo-
man megnyilt pusztavasarlasi lehetéségek, majd az 1850-es években megkezdo-
dott kozos jaszkun pusztak felosztisa tovabb siirgette a vagyon elkiilonitést.”
Nem hagyhatok figyelmen kiviil az j addztatasi rendelkezések sem. 1850. nov-
ember 20-4n a polgari adoztatasrol szo6ld rendelet szerint a kozos birtokokra

® PALADI-KOVACS Attila 2004.166—190.

T A tagositasok lebonyolitasat és migracios kovetkezményeit lasd: BANKINE MOLNAR Erzsébet
2005. 256-263.
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kozségenként egy 0sszegben vetették ki a foldadot, amit helyben tovabb osztot-
tak a birtokosok részaranya szerint. Ezt a részaranyt azonban nem lehetett egyér-
telmiien kimutatni.® A Jaszkun keriiletben Ssszességében a fold mintegy 50%-a
osztatlan kozos birtokossagi tulajdonban volt. 1855. julius 7-én elhataroztak,
felosztjak a Jaszkun keriilet k6zos tulajdonat, Paka- és Mérges pusztat. Pakat a
keriiletek 24 helysége kozott osztottak fel, Mérges Jaszberénynek jutott. A fel-
osztaskor a fokapitany figyelmeztette a kozségeket, hogy a nekik jutd pusztarész
kezelésében az érintett helyi birtokossag szabad kezet kapott, s a pusztarészeket
mindeniitt a kozbirtokossagra telekkonyvezték. Az uj tulajdonosi szerkezet tor-
vényesitéséhez azonban hidnyoztak a megfeleld szervezeti keretek. A keriiletben
,,szervezett kozbirtokossag ott miikodott, ahol a kozlegelokben érdekelt birtokos-
sag megalakitotta a maga valasztmanyat és vezetoségeét és intézte a birtokossag
ligyeit”.’ Az elkiiloniilés els6 stacidja az 6nallo birtokossagi pénztirak megalaki-
tasa volt.

A torekvést felerdsitette, hogy az tijonnan megalakult 6nkormanyzati testiile-
tekben, a képviseldtestiiletekben, dontéshozo pozicioba keriilhettek azok is, akik
nem tartoztak a redemptus birtokosok kozé. A birtokossag nem tlrhette, hogy
tigyeibe a birtok nélkiiliek beleszoljanak, tulajdonanak hasznositasarol dontse-
nek, ezért megkezdddott a telepiilési igazgatds €s a birtokossagi igazgatas szét-
valasztdsa. A folyamat nem ment zokkenésmentesen, hiszen minden Jaszkun
keriileti helységben a polgarmester iranyitasa alatt miikodott a kozbirtokossag és
a teleptilési onkormanyzat, s a kozbirtokossag vezetd egyéniségei kozott szena-
torok, varosi ¢€s keriileti tisztségviselok, képviseldk is voltak.

A Jaszkun keriiletben elsdnek — 1848. marc. 21-én — Félegyhazan (Kiskun-
félegyhazan) alakitottak meg a birtokossag kiilon pénztarat, hogy Kotony puszta
megvasarlasat a varosi pénztaraktol fiiggetleniil intézhessék, majd a megvasarolt
pusztat a kozbirtokossagra telekkonyveztették. A tovabbiakban a birtokossagi
pénztarban kezelték azokat a jovedelmeket, amelyeket a varostol visszaszerzett
foldbirtokok hoztak.'’ E pénztarbol fejlédott ki és onallésodott mint a tanacstol
fliggetlen jogi személy, a félegyhazi kozbirtokossag. "

Majséan (Kiskunmajsan) 1859-t6]1 kezdddtek meg a birtokossag onallosuldsi
torekvései, de néhany kiilon vezetett jegyz6konyvon kiviil a folyamatrél nincse-
nek ismereteink.

Halason (Kiskunhalason) 1853 utan megkezdddott a hatar felmérése, minek
soran a tanacs, — hogy kifizethesse a varos adossagat — a birtokosok hozzajarula-
sa nélkiil eladta a vizallasos teriileteket. A jogsértd akcidé nagymértékben hozza-
jarult a kozbirtokossag jogi elkiiloniilésének siirgetéséhez. A tagositasok elhtizo-
dasa miatt azonban csak 1863-ban a junius 12-i birtokossagi gytilésen tlizték
napirendre a gazdasagi gytlilések ,,szervezésének” kérdését, és 80—120 tagbol
allo kozbirtokossagi képviseldtestiilet 1étrehozasarol dontottek. A szervezéssel a
fobirot biztak meg, azzal a kikotéssel, hogy ,, e varos nagy-, kézép- és kisbirtoko-

8 KISS Jozsef 1968.

* HAGYMASI Sandor 1986. 80-107.

10 S7ERELEMHEGYI Tivadar 1882. 139-140.
" FEKETE Janos 1981. 92-94.
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saibol, ertelmesebb osztalyabol, ugy a kereskedo és szegényebb osztalybol, 120
taghél allé birtokos névsordt” a fokapitanyhoz terjessze fel megerésités végett. '
A fékapitany megerdsitd valaszat a julius 16-1 gazdasagi gytlésen ismertették.

Kunszentmikloson 1865-t6l kiilon Gazdasagi Bizottmany alakult. Ez még
nem kozbirtokossag, csupan annak eldképe, 17 tagja volt, élén a fobiro allt, te-
vékenysége a helység anyagi viszonyainak a rendezését célozta."

A Nagykun kertiletben a karcagi kozbirtokossag szervezeti onallosoddsat
részletesen bemutatja Oroszi Sandor. Kutatdsaibdl tudjuk, hogy 1882-ben fogad-
tak el az alapszabalyt, ezt tekinthetjiik olyan mérfoldkonek, ami a vérostol flig-
getlenedett kozbirtokossagi szervezet létrejottét jelzi.'* A foldtulajdon polgaria-
sitasa és tulajdonosainak szervezett kozbirtokossagga alakulasa azonban Karca-
gon is a kiilonb6zo pénztarak elkiilonitésével kezdddott.

Turkeve levéltaraban 1862-t6] van kozbirtokossagi jegyzokonyv, ez a testiilet
azonban inkabb a varosi kozgytlést helyettesitette, nem tekintheté a turkevei
kozbirtokossag szervezettnek.”” Az 1862-es jegyzékonyvet tanulmanyozva azt
allapithattam meg, hogy Turkevén kozbirtokossagi gytilésnek nevezték azt a
forumot, ami, az ismert okok miatt, a varosi kozgyulést helyettesitette.

Kisujszallason is csupan vagyon elkiilonités tortént, a kdzbirtokossag, a pres-
bitérium ¢€s a képviseldtestiilet jelentds mértékben atfedték egymast. Ez érzékel-
hetd a személyi Gsszetétel és a napirendek vizsgalatanal.'® A kozbirtokossag,
mint jogi személy, 1862-ben megvasarolta a kecskési birtoktestet,'” a vételarra a
Budai Takarékpénztartol vettek fel kdlcsont és cserében lekototték az akkor még
osztatlan k6zos legeldt. 1867-ben az 1167 magyar hold Becsey birtoktestet vasa-
roltak meg.' A pénziigyi akciok a kdzbirtokossag jogi onallosagat bizonyitjak.
Szabalyoztak a kozlegelon valo allattartast, bérbe adtak szantofoldeket, kaszalo-
kat, kolcsont vettek fel és fedezetiil a kozos legelét kotottek le.'” A kozbirtokos-
sagi tulajdon hasznélatabol kiszoritottak azokat, akik nem voltak kozbirtokosok.
1866-ban, aki nem volt kdzbirtokos, az a kozlegelén csupan 1 szamos joszagot
legeltethetett, azt is 6 forint legel6bérért. Mindezeket a vagyonjogi ligyleteket
tigy bonyolitottak, hogy elfogadott alapszabalyuk 1895-ig nem volt.”

Kunszentmarton kozbirtokossaganak jegyzokonyvei 1857-t6l 1876-ig hiany-
talanul megmaradtak, az 6néllosodasi torekvésekre azonban mar az 1854. évi
szamadasok utalnak. 1854-ben Kunszentmartonban volt kiilon tékegazdasagi
pénztar, tagositdsi pénztar, pakai pénztar, de a teljesen elkiiloniilt gazdasagi

2 BKML [Bacs-Kiskun Megyei Levéltar] Kh. It.[Kiskunhalas levéltara] Gazdasagi gytlés
jkv.[jegyzokonyv] 1863. jun. 12. 9. jkv. sz.[jegyz6konyvi szam]|

3 BKML Kunszentmiklés It. Gazdasagi valasztmanyi gytilés jkv. 1865. december 2. 91. sz. A
Gazdasagi Valasztmany jegyzokonyvét 1865-1867-ig vezették.

"* OROSZI Séndor 1986.

" HAGYMASI Séndor 1986. 80-107.

16 S7ML Kistjszallas It. tanacsi jkv. 1866. szept. 23.-258. sz.

"7 ZSOLDOS Tstvén 1988. 37. 1.

' ZSOLDOS Tstvan 1988. 45.

1 SZML [Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar] Fasc. 345.451/1863. ikt. sz.

29SZML Szolnok virmegye th. biz. 29243/1895. kgy.
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pénztar a jarasi kapitany rendeletére csak 1857-ben alakult meg. Ett6] kezdve a
gazdasagi pénztar €lén a kozbirtokosok koziil valasztott fizetett pénztarnok allt,
bar fliggetlenségét megkérddjelezi, hogy a tisztség betodltésé¢hez fObirdi megero-
sitésre is sziikség volt. Igaz, a fobiro a kozbirtokossag valasztmanyanak elndki
tisztét is betoltotte. Azt viszont mar nem tiirte el a birtokossag, hogy a pénztar
kezelésébe a kapitany — aki nem volt kdzbirtokossagi tag Kunszentmartonban —
beleszoljon. Ezért a pénztar kezelésérdl alkotott kapitdnyi rendelkezés ellen
ovast emeltek, mert ,, e gazdasag, melly kizarolag az egyes birtokossag sajatja, s
igy mint magany pénztar tekintendo, mi miatt a jardsi kapitanysag gyamsaga ala
nem tartozik, ettél semminemii beavatkozdst el nem fogad.”*' 1859-ben Kun-
szentmarton pakai résztulajdonat a félegyhdzan székeld cs. kir. hiteltelekkonyvi
fobiztos helyszineld bizottsaga eldtt a kunszentmartoni kdzbirtokossag tulajdo-
nanak valljadk be. Vagyoni és szervezeti 6nallésodasuk fontos allomésa 1862-ben
az alapszabaly elfogaddsa. Az alapszabaly mutatja, hogy bar a szervezet jogi
elkiiloniilése formailag mar megtortént, a foldtulajdonlds még az 1848 elétti
szerkezetet Orzi. Az 1.§-ban leszdgezik, hogy a ,,kozbirtokossag célja a varos
teriiletén kiviil fekvo — a belso hatarbeli, valamint a csorbai, mesterszallasi, és
pakai pusztak hatara teriiletén kozos osztatlan dllapotban levo foldek, és épiile-
tek felett minden felsobb hatosagi be folyas nélkiil tulajdonos joggal intézkedni
és hatdrozni . A keriiletek autonomiajanak eltorléséig uj alapszabaly nem szii-
letett.

A Jész keriiletbdl a jaszberényi kozbirtokossag kiilon testiiletként valé meg-
szervezédését Cseh Géza™ tanulmanyabol ismerhetjiik. A redemptio soran a jasz
telepiilések jelentds kiskunsagi teriileteket is megvaltottak. 1750-ben a Belsd
Jaszsag teriilete 175 498 kh volt, a kiskunsagi pusztaiké pedig 83 379 kh.** Az
1850-es évektol megkezdddott a kiskunsagi jasz pusztak felosztasa, s ott uj koz-
ségek megalakulasa. A kozos fold tulajdonosi szerkezetének megvaltoztatasarol
a kozbirtokossagi gyiilésekben sziilettek dontések. 1855-ben a kozbirtokossag
tulajdondba keriilt Mérges puszta 4231 kh-as teriilete, amit a kozbirtokossag
bérbe adott a varos kozelében 1€v6 hajtai résszel egyiitt. A befolyt 6sszeget a
kozbirtokossag tagjai kozott azok legelilletményének aranyaban szétosztottak.>
Az iigyek kozvetlen intézésére 1étrehozott valasztmany 1854-ben mar 1étezett.”
A kiils6 kiskunsagi pusztak felosztasa és részben levalasa Jaszberényrdl az
1860-as évekre lezajlott.

A Jasz kertilet tobbi kozségében is megkezdddott a kozbirtokossagok szerve-
zeti atalakitasa. Jaszszentandrdson, ami korabban Jaszarokszallas pusztdja volt,
hamarabb szervezddott meg a kozbirtokossdg, mint a kozség. A jaszszent-
andrasiaknak 1874-ben kiilon kozbirtokossagi jogtanacsosuk volt, holott kdzségi
rangot csak 1886-ban kaptak. Jaszjakohalman 1873-ban felvet6dott a kozbirto-

21 7ML Kunszentmérton gazdasagi gyiilések jegyzOkonyve 1857. januar.
22 S7ML Kunszentmérton birtokossagi jegyzokonyve, 1862. julius 20.

>3 CSEH Géza 1990/a.

** FODOR Ferenc 1942. 102.

*> CSEH Géza 1988. 103.

26 SZML Jaszberény It. tandcsi jkv. 113/1854.
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kossag pakai pusztarészének eladasa, hogy az érte kapott pénzbdl megalakulhas-
son a kozbirtokossag kiilon gazdasagi pénztara. A pénzt a javaslattevo kamatoz-
tatta volna, s esetleg, amikor elegendére felszaporodott, birtokvasarlasra fordit-
hatta volna a kozbirtokossag.”” Az étlet kivitelezésérél nincs tudomasunk.

Attekintésemb6l — bar az iratok hidnya miatt nem teljes — megallapithato,
hogy az 1850-es évektdl szinte minden helységben eldszor a kozbirtokossag
pénziigyi 6nallésodasa tortént meg. A kozbirtokossagi és a kozségi vezetés sze-
mélyi dlloménya viszont tovabbra is nagymértékben azonos maradt. A szervezeti
zlirzavar megsziintetésére 1863-ban a jaszkun fokapitany elrendelte, hogy a bir-
tokossag tigyeit kiilon kozgytilés intézze, amelyben a redempcios birtokok nagy-
saga szerint — harom kategoriaba osztva a redemptusokat — valaszthattak tago-
kat.”® A rendelkezés hatdsara szervezeti szabalyzatok, kozbirtokossagi bizottma-
nyok keletkeztek, de ezek a bizottmanyok elsGsorban a vagyon elkiilonitést te-
kintették feladatuknak. 1867 el6tt egyik telepiilésen sem alakult meg formalisan,
vezetdséggel €s miikddési szabalyzattal rendelkezd kdzbirtokossag.

A kiegyezés utan a megvaltozott politikai helyzet és a kdzigazgatas atszerve-
zése nyoman a kdzbirtokosok onallo testiileteket alakitottak. A szervezeti kérdé-
sek kidolgozasaval a Jaszkun keriilet kiilon kozgytlési kiildottséget bizott meg.
A legfontosabb kérdés a birtokossag képviseleti és szavazati joganak meghataro-
zasa volt. Az alapelvet az 1868. januari kertileti kozgytilés mondta ki: ,, birtok-
tigyekben a kozbirtokossag, torvenyeink ertelmében csakis birtokaranylag szavaz-
hat . A kozgylilési bizottsag javaslata a kdzségi torvény megsziiletéséig irany-
adonak bizonyult, utdna a birtokossagi képviselOtestiileteket a kozségi képvisel 6-
testiiletek mintajara, a virilizmusra tamaszkodva alakitottdk meg. A legtobb
helységben csak a szazad végére, a birtokszerkezet atalakulasat 6vezo tarsadalmi
konfliktusok kozott tisztazodott a kozbirtokossag szervezete.

Koévar-vidéken a szantok hatarkozosségben tortént kétnyomdasos miivelését a
jobbagyfold felszabaditasa sem ingatta meg. A valtozatlansag kényszeriiségbdl
is konzervalddott, hiszen sem az erdok, sem a legeldk tulajdonjogi elkiilonitése
nem tortént meg. Annak ellenére nem, hogy a Teleki familia mar a 18. szazad
veégétdl tobb kisérletet tett az allodilis erdeik és legeldik elkiilonitésére, vala-
mint a kisnemesi birtokok és a falu foldjeként szamon tartott kdzfoldek behata-
rolasara. Kévar-vidék autonomiajanak megsziintetéséig, azaz 1876-ig kozgyulési
téma maradt a birtokszabalyozas megoldatlansaga. Kévar-vidék kisnemesi tar-
sadalma védte a kivaltsagait, és a szokasjogba kapaszkodott foldbirtoklasat. Egy-
egy telepiilésen a nagybirtokos foldesurak a volt urbéresek és a nemesi kozbirto-
kossagok hatarhaszndlati vitadinak tisztazasat a politikai bizonytalansag is nehezi-
tette. 1861-ben, miutan ismét megalakult Kévar-vidék onkorményzata €s helyre-
allt az autondmia, a kdzbirtokossagok szorgalmazni kezdték a birtokrendezést és
a hatdrhasznalat szabalyozasat. Az els6 megyei kozgytilést 1861. marcius 23-an
Nagysomkuton a szabad ég alatt tartottak, mivel korabban leé¢gett a vidék koz-

27 Jasz-Kiirt, 1873. 19. sz. Jaszjalohalma pakai kozbirtokardl lasd még: FODOR Istvan Ferenc
2009.

% SZML Karcag tanacsi jkv. 1863. 148.
* Jaszkunsag, 1868. januar 19. 23,
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ponti hivatalanak szamitd un. megyehaza.’® Megtortént a tisztujitas. Mivel a
vonatkozé urbéri torvényszék csak 1858-ban kezdte meg mitkddését, s az urbéri
kovetelések beadasara kitlizott 3 év tiirelmi id6 még nem telt el, felélénkiiltek a
birtokperek, amelyek a nemesi kozbirtokosokat sem hagytak érintetleniil. Grof
Teleki Miksa hossztfalvi uradalmahoz példaul 19 telepiilésen tartoztak birtokok,
s az elkiilonitési perek az urbéreseket €s az egyhdzi nemeseket, ezaltal a nemesi
kozbirtokossagokat is érintették.’’

Eletben volt az 1858. évi erd6torvény, amely az erdSk kitermelését a magan-
erdékben is hatésagi engedélyhez kotdtte.”> Ebbl eredben a nemesi kdzbirtoko-
sok erd6hasznalataba beleszolasi jogot nyert a vidék legfobb kdzigazgatasi hato-
saga a kozgyulés, amely fellebbezési forum volt a kozbirtokossagi gytlések
hatarozatai felett. A rendezés megoldatlansagat mutatja, hogy 1865-ben Kévar-
vidék 92 kozsége koziil csak Hosszufaluban tortént megegyezéssel birtokrende-
z€s. Az urbéri viszonyok rendezettsége tekintetében vidékiink a magyarorszagi
megyék kozotti sorban hatulrol a harmadik volt. Rendezetlenebb birtokviszony-
ok csak Krasso- és Zarand megyében voltak.” A rendezetlenség a rendkiviil
szegényes paraszti életmodot folytaté nemesi kozbirtokosokat mar-mar megélhe-
tésiikben veszélyeztette.

A szakallasfalui nemesi kozbirtokossag legeltetési joganak védelmében
egyenesen a kincstart perelte be Kévarvidék Polgéari Torvényszékén. A birdsag
kotelezte a kincstart mint birtokost, hogy Szakallasfalu 6sszes nemességének az
addig gyakorolt szokas szerint tovabbra is dijtalan legeltetést engedjen a vitatott
Miller nevii erddben.** Az indoklas szerint a perben a kozbirtokossag bizonyitot-
ta, hogy a szakéllasfalui nemesség a legrégebbi idoktdl szabadon legeltetett.
Bemutattak egy 1740-ben keletkezett egyezséget, ami visszautalva a még régeb-
bi idokre, tartalmazta azt a kitételt, hogy ,,a legeltetesi jog elobbi szabad gyakor-
lataban meghagyatott”. Eldadtak, hogy az 1739-40-ben elkésziilt szabalyozas-
bol — a helybeli jobbagyok, zsellérek és a kdzbirtokosok kozotti viszony rende-
zésére — nem kovetkezhet a nemesek jogainak korlatozédsa. Sajnos a szabalyzatot
nem irtdk be a jegyzékonyvbe.

A legeltet6 allattartas a legfontosabb jovedelemforrasnak szamitott, s akada-
lyozasa a kozbirtokosok kozott vitdkat, sot erdszakos fellépéseket okozott. Né-
melyek a birtok szabad haszndlatara hivatkozva megprobaltak valtoztatni a szo-
kasjogon. Kisbunyon ¢és Latzkonyan péld4ul, néhdny kozbirtokos miivelésbe
vonta a nyomast. A legeltetést akadalyozo cselekedet miatt a sértett allattartok a
kozbirtokossag fellebbviteli hatosagahoz, a vidék kozgytiléséhez fordultak pa-
nasszal. A kozgytilés hosszas vizsgdlodas utan az ugarlegelé megtartdsa mellett

30 Megyei alkotmanyos mozgalmak... 1861., 215.

A 19 telepiilés: Pribékfalva, Magosfalva, Hagymaslapos, Nagysomkut, Torokfalva, Berkesz,
Berkeszpataka, Nagynyires, Kisfentds, Erdéaranyos, Pusztahidegkut, Szappanpataka, Ber-
zencze, Garbonacz, Tresztia, Dragavilma, Csolt, Butyasza, Kisbuny.

2 GARDA Dezsd 2002.

33 Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények, 1965. év, . kot.

3 $787ZBML [Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar] IV. B. 1053. Ulésjegyzokonyv 1866—67.
33-36. p.
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dontott. Hatarozatba foglaltak, hogy amig a torvényes rendezés, azaz a birtok
elkiilonitések nem torténnek meg, a legeltetés rendje az 1848. évi status szerint
tartasson meg.35

Hasonlo panaszok érkeztek a kozgytléshez Szurdokkapalnakrol és Ka-
rulyar6l.*® A kozgytilés dontési joga nem terjedt ki azokra az iigyekre, amelyek
kizarélag nemesi kozbirtokosokat érintettek. Ezeket a panaszokat birdsag elé
utaltdk. A kozbirtokossagok torekvéseit a magyar tobbségli Berkesz nemesi koz-
birtokossaganak beadvanyain keresztiil tekinthetjiik at. A beadvanyokbol lathato,
hogy a kozigazgatasi hatosag legjobb megoldasnak a halogatast talalta. Ugy
gondoltdk, a hatarhasznalat maradjon valtozatlan keretek kozott, ugy ahogyan
1848 eldtt volt, abbol baj nem lehet. Az erddket a biztonsag kedvéért zar ald
vették, a szantdkon tovabbra is a kétnyomasos gazdalkodast partoltak. A zar ala
vett erd6kbdl csak a kozbirtokossag engedélyével termelhették ki a fat. Péchy
Laszlo Berkesz egyik nagybirtokosa 1866-ban 276 szélfa kivagasara kért enge-
délyt a kozbirtokossagtol, de csak 88-ra kapott lehetdséget. Péchy a megyei koz-
gytléshez fordult, de a kozgyiilés nem modositotta a kozbirtokossagi hataroza-
tot. Alig két év elteltével 1868 februarjaban ismét kozgytilési téma lett a kozbir-
tokossagi erdd hasznalata. Ekkor Péchy Laszlo, Katona Miklos, grof Teleki Sé-
muel, grof Teleki Eduard, grof Teleki Miksa kérte, hogy a zar ala vett kozbirto-
kossagi erdobodl a megallapitott tlizifan, illetéleg az évente 6 holdanként leva-
gando6 illetményen kiviil a mar megkezdett ardnyositasi per befejezéséig senki-
nek ne engedtessen fakivagas.”’

A fenti ligyekbdl a berkeszi kozbirtokossag rendszeres tanacskozdsaira ko-
vetkeztethetiink, s tudjuk, hogy hatarozataikat szavazattobbséggel hoztak, ami
ellen a kisebbség rendszeresen a megye kozgytiléséhez fordult panasszal. 1868
szeptemberében példaul szavazattobbséggel hatarozott a nemesi kozbirtokossag
az 1848 elétti hatarhasznalat helyreallitasarol.’® A kozgyiilés id6tartama alatt a
kozbirtokossagi €¢s mas hatarhasznalati tigyekkel ténylegesen az illetékes szolga-
bir6 kozbejottével a kisgylilés foglalkozott.

Az erdei legeltetésrdl Berkeszen 1869-ben dontétt Kovar-vidék kisgytilése.
Kihirdették, hogy a legeltetési jogot az urbérrendezés lezarulasaig bérbe kell
adni. A kozbirtokossag azonban nem fogadta el a dontést, ragaszkodott az 1848
elotti szokasrendhez. Ugyanekkor keriilt napirendre az ugarlegeltetés témaja. A
kozbirtokossag tobbsége a kétfordulds szant6foldi miivelés meghagyasa mellett
foglalt allast, azzal a kikotéssel, hogy a hatarozat csak az 1870. évi aratas utan
1épjen életbe.” A hatarozattal csaknem egy éve huzodé vitara tettek pontot, hi-
szen az elsé fellebbezés a kozbirtokossag ugyanilyen tartalmu hatdrozata ellen
még 1868 szeptemberében érkezett a kozgytuiléshez, onnan eljutott a beligymi-
niszterig, majd ismét a kdzgyllés elé keriilt, amig végiil megsziiletett az eredeti

3% $7SZBML IV.B. 951. Kévarvidék kozgyiilési jkv. 1868. apr. 14.
36 U.o.

37 SZSZBML IV. B.951. kézgyiilési jkv. 1869. febr. 15. kisgyiilés
3% SZSZBML IV. B: 951. kézgyiilési jkv. 1868. szept. 21. kisgyiilés
3% $7SZBML IV.B.951. 1869. nov.8. kgy. 249-250. p.
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kozbirtokossagi hatarozatot helybenhagyd dontés. A valtozatlansdg mellett sza-
vazo kozbirtokosok gyodztek.

Az idézett vitakbol is megallapithatd a nemesi kdzbirtokossag folytonossaga.
Sajnos a szervezet ligyintézésének belsé dokumentumait nem ismerjiik, szaba-
lyozo6 tevékenységiikre azonban kozvetett adatokbol kovetkeztethetiink. Kozve-
tett ismereteink vannak, példdul a pusztahidegkuti kozbirtokossag legeltetési
szabalyzatardl, mert azt a vidék kozgytilése elé terjesztették.

Pusztahidegkuton a kozbirtokossag Osszes foldjét elméletben 20 részre osz-
tottak. Minden egész rész utan — ami 16 hold volt — 16 nagy marhat, 4 kisebb
marhat egynek tekintve, legeltethetett a birtokos. Az a kozbirtokos, akinek nem
volt a kvotanak megfeleld mennyiségli allata, jogosult lett kdzségbeli, de nem
kozbirtokos személy marhdjat — 1 forint 50 fillérért darabjat — legeltetésre felfo-
gadni. A szabdlyzat csak a teljes egészében kozbirtokossagi foldre vonatkozott.
Azokon a hatarrészeken ahol a kozlegeldben urbéresek is birtokosok voltak,
meghagyték az 1848 el6tti gyakorlatot.*

A szinte folyamatossa valt legeltetési viszalyok mellett egyre élesebbek lettek
az erd6hasznalati vitdk. Az 1871. évi LIIL t.c. rendelkezett az 1848. évi torvé-
nyek altal megsziintetett urbéri kapcsolatokbol fennmaradt jog- és birtokvi-
szonyok rendezésérol. A torvény X. fejezete kiilon rendelkezett Erdély, Kraszna,
Ko6zép-Szolnok, Zarand megyék ¢€s Koévar-vidék urbéri viszonyairdl, s az erdei
haszonvételekrol. A fadllomanyt az erddzarlat elrendelésével akartak megorizni.
A favagast csak az erdészeti hatésag engedélyezhette, a legeltetés megoldasat
pedig a volt urbéresek és foldesuraik valamint az egytelkes nemesek kozotti
egyezségek megkotésétol remélték. A panaszokbdl itélve ezeket az egyezségeket
vagy meg sem kottették vagy nem tartottak meg.

A birtok elkiilonitések hianya miatt sem az urbéri torvény sem a helyi intéz-
kedések nem eredményeztek megnyugvast.

Kovar-vidék megyei beolvasztasa eldtt, az autondm térvényhatdsag életének
utolso szakaszaban, 1874 decemberében Berkeszpataka és Jéder erdéfenntartasi
szabalyrendelettel probalt valamiféle rendet teremteni az erd6hasznélatban, de
arra valo hivatkozassal, hogy az erdobirtokok tulajdonjogi elkiilonitése még nem
tortént meg, a kozgylilés a szabalyrendeletet nem erdsitette meg, csupan tudo-
masul vette. Ugyanebben az esztendOben targyaltak a kotelesmezoi kdzbirtokos-
sagi erdd zarlatanak megsértését. A helyszini vizsgalat soran a tilalomtorok el-
ismerték, hogy a zarlat ala vett erddben legeltették a juhaikat, de kijelentették,
tovabbra is legeltetni fogjak, mert tulajdonjogot formalnak a teriilethez. Kovetel-
tek az 1807:XXI. tc. 4.§ érvényesitését. Az ligy a megyei birdsaghoz kertilt.

Tény, hogy 1876-ig sem a kozgylilésen, sem az urbéri birésagon nem értek
véget az erdok tulajdoni elkiilonitésének és hasznalatanak vitai. 1876 aprilisaban
még megalkottak az erdékezelési szabalyzatot,*' ami negyvenévenkénti fordulot
engedélyezett. Azaz negyven éves kort elért erdot lehetett irtani. Az irtas utan a
letarolt erd6t 10 évig legeltetési tilalom ald vontak. A beliigyminisztérium jova-
hagy6 vagy elutasito valaszat azonban forrasaink nem tartalmazzak.

40 $7SZBML Kévar-vidék kozgyiilési jkv. 1869. jun.1. kisgyiilés
*1' SZSZBML IV B. 952 Allandé valasztmanyi jkv. 1876. IL. fiizet aprilis 4.
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1876-ban az 1876. XXXIIIL tc. mindkét autondm teriiletet beolvasztotta a
kornyez6 varmegyékbe. Kévar-vidék vizsgalt telepiilésein a nemesi kdzbirtokos-
sagok a hagyomanyos modon miikodtek tovabb, legnagyobb problémajuk az
elsé vilaghdboruig elhuzodo birtok elkiilonitések megoldatlansaga volt. Tevé-
kenységilikr6l a nagymértékii iratpusztulas vagy talan lappangas miatt szinte
semmit nem tudunk.

A jaszkunsagi kozbirtokossagok 1876 utan

1876 utan a Jaszkunsag immar varmegyei hatosag alé keriilt helységeiben ha-
talmas valtozasok torténtek. Bekovetkezett a kdzbirtokossagok teljes szervezeti
onallosodasa. Az 1850-es évektdl zajlo pusztafelosztasok koriil kialakult tarsa-
dalmi konfliktusok az 1880-as évek végére mar lecsengdben voltak. A foldtulaj-
donlas atalakulasat nehezitette, hogy a redemptiobdl eredeztetett jogok mindad-
dig érvényben maradtak, amig a megvaltott osztatlan k6zos tulajdonban hagyott
utolsod pusztat fel nem osztottdk. A jaszkunsagi kozbirtokossagok rendezetlen
viszonyai az orszaggyiilésen is felszolalasra adtak okot. 1892 novemberében a
képviselok arrdl polemizaltak, hogy a jaszkunsagi kozbirtokossagok jogrendjérol
abszolut nincs intézkedés, és érezheto annak sziiksége, hogy ezek a kozbirtokos-
sagok felbomoljanak ,, és mindenkinek egyéni birtoka azon kozbirtokbdl kitiintet-
tessek és telekkonyveztessek, hogy az egyéni szabadsag, a birtokkal valo rendel-
kezés lépjen az eddigi homdly és bizonytalansdag helyébe ™ A felsz6lald a szaba-
lyozést ugyanazon a médon javasolta megoldani, mint az urbéreseknél.

A redemptio utan osztatlan k6z6s tulajdonban hagyott f6ld egyéni tulajdonba
adasa kikertiilhetetlen feltétel volt a kozbirtokossagok szervezeti atalakulasahoz,
uj jogrendjének megszilardulasahoz. A folyamat, amely az 1850-es években
kezdodott, mindeniitt tarsadalmi konfliktusokat okozott. Ezek a konfliktusok
részben gazdasagi és politikai sikon zajlottak a kozbirtokossag és a kozségi eldl-
jarosag kozott, masrészt a nagyobb birtokii redemptusok és a hajdani
redemptusok elszegényedett utddai kozotti foldszerzési akciok voltak, harmad-
részben a redemptus Osokkel nem rendelkezd foldnélkiiliek fold iranti vagyat
jelenitették meg.

A Kiskunsagban langra kapott pusztakeresé mozgalomban mindaz a konflik-
tus felszinre keriilt, ami a Jaszkun keriiletben a legeléfelosztasok és tagositasok
soran masutt is megmutatkozott. A legfontosabb eldontendé kérdés az volt, kit
tartsanak redemptusnak, hiszen a felosztando legelok a tokefold jarulékai vol-
tak.” Bar a foldet remélék beadvanyai szinte minden jogszolgaltatasi forumot
megjartak, az osztas elvén egyetlen forum sem valtoztatott. Foldosztéasi elv ma-
radt, hogy akinél a t6kefold tulajdona volt, az részesiilhetett a jarulékokbol. Az
1880-as években perek sora folyt a kozbirtokossagok €s a telepiilések vagyona-
nak, elsdsorban a foldtulajdonnak a végleges elkiilonitéséért.

2 Képviseldhazi naplé 1892. VI kot.102. iilés, november 3.

* BANKINE MOLNAR Erzsébet 2005. 262. A pusztik felosztasa koriili konfliktusokkal részlete-
sen foglalkozott még FEKETE Janos 1981., POLOSKEI Ferenc 1956. ; CSEH Géza 1988. és
1990. ; Erinti OROSZI Sandor 1986.
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Kiskunfélegyhdza és redemptus kozbirtokossdga kozott 1882-ben zajlott a
per.** Ekkor 1863 személy tartozott a kozbirtokossagba. A perben megsziiletett
egy allasfoglalas, amely a kozbirtokossag kétes jogallasara hivta fel a figyelmet.
Idézem: ,,a kozbirtokossag nem is képez oly tarsasagot, mint a hatosagilag meg-
erositett alapszaballyal biro részvény vagy kézkereseti tarsasagok, mely utobbi-
aknal az alapszabalyok szabjak meg azt a modot, hogy a tarsasagi kozgytilések
mi rendelkezési joggal birnak a tarsulati kozos vagyon felett, ily alapszabalyok-
kal a kozbirtokossag nem birvan,,* a varosnak csak az egyes birtokosokkal lehet
egyezkedni. Az iigy ekkor egy persziintetd egyezménnyel zarult le.

1895-ben véglegesen felosztottak a kozbirtokossagi tulajdonban levd
Csolyos, Paka, Harka, Kotony, és Szent Laszlo pusztabirtokbol 6sszesen 9000
kh-at 3040 redemptus utod foldigényldé kozott. A kozbirtokossag tulajdondban
1160 kh félegyhazi és 1761 kh szent laszl6i f51d maradt.*

Jaszberényben a szervezet hataskorének szabalyozasa 1878-ban kovetkezett
be. Ekkor kiilonitették el a kozbirtokossag és a varos vagyonat, de a kozbirto-
kossag elnoki tisztét még a polgarmester toltdtte be. A varosi képviselOtestiilet
tagjai koziil is tobben viseltek vezetsi posztot a kozbirtokossag testiiletében.*” A
vagyonmegosztas politikai konfliktusokat valtott ki. A varos liberalis érzelmii
vezetése a Szabadelvii Part mellett, a kdzbirtokos nagygazdak a nemzeti part
oldalan alltak. A konfliktus valddi oka azonban — Kiskunfélegyhdzahoz hasonlo-
an — az a torekvés volt, hogy a legelok felosztasabol foldet reméld kisbirtokoso-
kat kiszoritsak a kozbirtokossagi tulajdonbol. A pusztaosztast kovetelokkel az
allattartd nagygazdak alltak szemben, akik nem felosztani, inkabb ndvelni sze-
rették volna a legeloket, hiszen a kiilsé kiskunsagi pusztakat az 1880-as évekre
mar elveszitették. A tobbi jasz kozség ekkorra felosztotta a legeldit és intenzi-
vebb gazdalkodasra tért, csak a kezes joszagnak hagytak kevés legelot kozel a
faluhoz. A kozbirtokossagaik is feloszlottak. Kivételként Jaszkisér kdzbirtokos-
saga tartott meg 4528 kh legel6t és Arokszallas volt pusztaja, Jaszszentandras
alakitott kozbirtokossagot 1894-ben.

Jaszberény ellenkezd utat valasztott, mint a kisebb jasz falvak. Berény-
ben1888-ban a mar kdzbirtokossagi tulajdonba keriilt Mérges puszta 4231 kh-ja
mellé ujabb pusztdkat vasaroltak. Dabas hatdraban vették meg Manytelket és
Urbét, 6sszesen 2850 kh teriiletet, de ez a foldre ahitozoknak nem jelentett re-
ményt. A tavoli pusztak hasznositdsara kiilon szabélyzatot alkottak 1889-ben.*
Ebben elfogadtak, hogy Manytelek puszta kizarolag legelének hasznélhato.
Azok hajthattak Manytelekre joszagot, akik Mérges pusztabol jarulékot birtokol-
tak. A jarulék egysége 20 hold tokefold utani legeld volt. A legeltethetd allat-

* BKML K. It. [Kiskunfélegyhaza levéltara] Kiskunfélegyhaza Polgdrmesteri hivatal iratai I.
2477/1882.

> BKML K. It. Kiskunfélegyhaza kozgytlési iratok 85/1883.
0 KISS Jozsef 1968. 121.; 138.
47 A kérdéskorrel Cseh Géza tobb tanulmanyaban foglalkozott. CSEH Géza 1988.; 1990/a; 1990/b.

48 Jaszberény varos redemptus kozbirtokossaganak tulajdonat képezé Manytelek puszta hasznala-
tara vonatkoz6 szabélyzata. Jaszberény, Briinauer Adolf konyvnyomdaja, 1889. —Jaszberényi
Jasz Muzeum 259. sz.
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szamot tOkefold egységenként szabtak meg. A legelo felosztasat kovetelok
azonban tovabbra sem nyugodtak meg, s mivel szam szerint tobbségben voltak a
varosi vezetéstol remélték ligylik tamogatasat. Az 1894:12. tc. megsziiletésével
azonban lezarulhatott a konfliktus. A torvény a kiilterjes allattartassal foglalko-
zoknak kedvezett, hiszen ugy rendelkezett, hogy kozbirtokossagokban ne a sze-
mélyek szama szerint szamlaljak a szavazatokat, hanem a birtok aranyaban. A
nagyobb birtokosok igy megvédhették pusztaikat. 1903-ban mégis eladtak Mér-
ges pusztat, mert fenntartdsa gazdasagtalannak bizonyult. A vételarat felosztot-
tak a legel6illetménnyel rendelkezok kozott, s ezzel némileg enyhitették a kisbir-
tokosok elégedetlenségét.”” A kozbirtokossag alapszabalyat 1878 utan, 1895-ben
és 1910-ben modositottak.”® Utobbit, mintha az urbéri torvények meg sem szii-
lettek volna ,,Jaszberény varos redemptus kézbirtokossaganak szervezeti sza-
balyzata” megnevezéssel fogadtak el. Ezen a néven hitelesitette Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye torvényhatosagi bizottsaga.”'

A Nagykunsagban szintén a 19. szazad végén tortént meg a végleges va-
gyonmegosztas és ekkor sziilettek meg a kozbirtokossagok alapszabalyai. Tar-
kevén 1890-ben, Kunhegyesen a megmaradt pecsét tantisaga szerint 1889-ben,
mas forras szerint 1895-ben fogadtik el az alapszabalyt.”* Kisujszallason 1886-
ban zarult le az aranyositasi per. A budapesti kir. itélétabla kimondta, hogy a
,jelzett kozos teriiletek felosztasara szolgalo aranykulcsul kinek-kinek mostani
bel- és kiilbirtoka valtsaganak mennyisége dllapittatik meg””>. 1895-ben elfoga-
dott szervezési szabalyzatukban, a kdzbirtokossag ligyeiben az igy megallapitott
aranykulcs szerint szavaztak. Tehat a kozlegeld Kisujszallason is elvalaszthatat-
lan jaruléka volt a tokebirtoknak. Az 1895-6s alapszabaly tartalmazza a legeld-
rendtartast is. A kisujszallasi kozbirtokossag 1908-ban vasarolt ujabb birtokot.
Utobbi vétellel a kozbirtokossag tulajdonaban 1évo teriilet 7693 kh-ra noveke-
dett, s mintegy 1500 birtokos kozos tulajdona volt.>* Karcagon, amint méar emli-
tettem, 1882-ben alakitottak meg a varosi képviselotestiilettdl fliiggetlen 408 fos
kozbirtokossagi képviselOtestiiletet a virilizmus elvei szerint. 1902-ig kiosztottak
még 25 000 kh legel6t, az tigy nevezett réti foldet. Az osztds utan a kozbirtokos-
sag 1j szervezeti szabalyzatot alkotott.”” Késébb, 1909-ben ismét szabalyoztak a
vagyonkezelést, s ezt a szabalyzatot 1911-ben megujitottak. Legeltetési tarsula-
tot — mert errdl rossz tapasztalataik voltak — csak az 1930-as évek végén alakitot-
tak.

Osszegzésként megallapithato, hogy a két autonom teriilet kdzbirtokossaga-
nak jogi helyzete 1ényeges kiilonbséget mutat. Kévar-vidék emlitett kozbirtokos-
sdgai az urbéri torvények utan a jaszkunokhoz hasonlé birtokmegosztasi és elkii-

4 CSEH Géza 1990./b. 111.

50 Jaszberény varos redemptus kozbirtokossaganak szervezeti szabalyzata. 1910. — Jaszberény,
Jasz Muzeum 261.sz.

31 Jasz Muzeum 261. sz.

2 BOTKA Janos 1998. 135-139.; Vigh Marta adatkozI6

> BKML Kf, It., Kiskunfélegyhaza kozbirtokossaganak iratai 1883. évi cs.
34 ZSOLDOS Istvan 1988. 45-46.

>> OROSZI Sandor 1986. 135-136.
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16nitési problémakkal kiizdottek, de mindezt, mint nemesi kdzbirtokossag tették.
Vagyon- ¢és birtok elkiilonitési vitdik a nagybirtokos nemességgel illetve azok
volt urbéreseivel voltak. A birtok elkiilonitések hosszadalmassaga, s a tulajdono-
si jogokat nyert urbéresek hatarhasznalati jogosultsdgai inkabb védekezésre
késztettek a kozbirtokossagokat. A bizonytalan és ismeretlen kdvetkezményeket
nehezen ¢€s csak kevesek cserélték volna fel a megszokott — bar mar erésen elma-
radott — gazdalkodassal. Kozbirtokossagi szervezetiiket, amint nemességtiket is,
megingathatatlan szilard alapnak tartottdk, amelyet nem érdemes a bizonytalan
valtozasokkal haboritani. Ugy gondoltak raérnek kivarni, amig a nagybirtokosok
¢s urbéreseik kozott lezajlanak a jogi procedurak, ezért addig maradjon minden
valtozatlanul.

A jaszkun kozbirtokossagok sajatos jaszkun foldtulajdont birtokoltak, de nem
voltak nemesi kozbirtokossagok. A pusztafelosztdsok soran nem idegen nemesi
birtokosoktol kellett tulajdonukat elkiiloniteni, a tulajdon nevesitése birtokon
beliili osztozas eredménye volt. Az osztozast bonyolitotta, hogy a tulajdon pol-
garositasat és a jaszkun jogok lebontasat parhuzamosan kellett végrehajtani, s ezt
konfliktusok nélkiil nem tudtak megoldani. Ahhoz, hogy 1j alapokon épitkezze-
nek, a régit teljesen le kellett bontani. A bontas végrehajtasa a jaszkun jogokon
létesiilt kozbirtokossagok keretében tortént. A végrehajtas, s a kozben bekovet-
kezett torvényi valtozasok felemésztették a szervezeteket. Ezért, mire az utolsd
kozos jaszkun pusztat felosztottdk €s a redemptiobdl szdrmaztatott jogok el-
enyésztek, a legtobb kozbirtokossag feloszlott, s csak azok maradtak meg, ame-
lyek az urbéri torvények megsziiletése utan vasaroltak maguknak polgéri f6ldtu-
lajdont. Az 1j jaszkunsagi kozbirtokossdgokban a birtokkal vald rendelkezést
alapszabalyban rogzitett paragrafusok szabtdk meg, amit az egyéni szabadsag
tiszteletben tartasaval fogadtak el. Masok 1j tarsulasi formaban a legeltetési tar-
sulatokban, kertkozosségekben taldltak gazdasagi lehetSséget.”® A legeltetési
tarsulatok azonban nem képezik tanulmanyom targyat.
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