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Paladi-Kovacs Attila

PARASZTI GAZDASAGI K(")ZQSSEGEK,
SZOVETKEZESI FORMAK

A magyar kozség, amint mar neve is sejtetni engedi, eredetileg kozosségek-
ben éléknek egyetemét képezte” — fogalmaz Taganyi a régi magyar kozségrol.' A
kozépkori, kora jkori kozségrol szolo kézirata A foldkozosségek torténete Ma-
gvarorszagon cimen, eredetileg a Magyar Gazdasdagtorténeti Szemlében publi-
kalt tanulmanyaval egy idoben, 1894 tajékan irddhatott. Ennek a jogintézmény-
nek a korai torténete szorosan kapcsolodott a feudalizmus kialakuldsdhoz és
megszilarduldsdhoz Eurdpaban. Taganyi maga is hivatkozik a foldk6zosség
nyugat- €s kelet-eurdpai formait feltdré angol, német, francia és orosz szerzokre.
Cikke végén leszdgezi, hogy ,,a foldkozosség e hazaban még a honfoglalasnal is
régibb intézmény.”

Ebben a korben nem sziikséges sok szdt pazarolni a f6ldk6z0sség magyaror-
szagi €és erdélyi torténetére, 17-18. szdzadi ujjééledésére a Tisza alfoldjén.
Mindnydjan jol tudjuk, hogy a polgari korszak nyitdnya, a foldmagantulajdon
kialakulasa és megszilarduldsa még nem hatott a birtokkozosségek ellenében.
Hiszen 1853-ban az 1848-as aprilisi torvénykezést — nevezetesen az urbérrende-
zést — véglegesitd csadszari patens az addig elkiilonitett vagy azutan elkiiloniten-
do legeldket tovabbra is osztatlanul hagyni rendelte. A felszabadult jobbagyok-
nak jard szantokat, réteket, legeloket a parasztok kozosségei osztatlanul kaptak
meg. Azt kovetden alakultak meg a volt urbéresek, az un. telkes gazdak, a hazas
¢s hazatlan zsellérek fiiggetlen, autoném gazdasagi szervezetei, kozottiik az r-
béres és a zsellér legeldbirtokossagok. Hasonlo folyamat zajlott le az erddk bir-
toklasaban is. 1853 utan a foldesurak és korabbi jobbagyaik erdeit elkiilonitették,
de a parasztok erdei, havasai osztatlan kdzos tulajdonban maradtak és a birtoko-
sok tulajdonjogat — telkiik nagysdganak aranyaban — osztatlan eszmei hanyad
szerint irtdk be a telekkdnyvbe. Késébb ez volt a kiindulopontja az 1879. évi
erdétorvénynek és nyomaban a paraszti erdébirtokossagok megalakulasanak.’
Az erdélyi urbérrendezésrdl egy évvel késobb, 1854-ben kiadott patens megen-
gedte, hogy a jobbagyok a nekik jutd erd6t maguk kozott felosszak. Az osztoz-
kodast majd az 1871. LIII. térvény 32. §-a tiltotta meg. Kimondta, hogy a volt
urbéresek szdmara kihasitott erdérész kdzosen kezelendd. Erdélyben azonban —
mint azt Oroszi Sandortdl tudjuk — elvalt a varmegyék, a székely kozbirtokos-
sagok, a szasz kozségek és a Naszod-vidéki, meg a bansagi roman hatardrezre-
dek erddbirtoklasanak a gyakorlata. A szasz kozségi erdévagyont a kozségi la-
kosok feloszthatatlanul, egyiittesen birtokoltdk, a roman hatarérok utddai viszont
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felosztott maganvagyonként rendelkezhettek vele. Koztes megoldast kovettek a
székely kozbirtokosok, minthogy a kdzerdokbdl — bizonyos korlatok kozott —
hamar maganvagyonna tehették, kihasithattdk a birtokrésziiket. A jobbagyfel-
szabaditast kdvetd birtokrendezések, tagositasok Erdélyben és Magyarorszagon
is a 19-20. szazad fordulojaig elhuzodtak.*

A nemesi kozbirtokossag torténeti formait, az erdd- és legeldbirtokossagok,
tarsulatok, nyéjgazdasdgok miikodését a polgari korszakban — tobbek kozott
Petercsak Tivadar, Oroszi Sandor és Bankiné Molnar Erzsébet eddigi munkaibol
— viszonylag jol ismerjiik. Orvendetes, hogy az utobbi évtizedben a Heves me-
gyei, tagabban az észak-magyarorszagi kozosségi birtoklasrol, az erdélyi kdzos-
ségi erddk, valamint a Kdévar-vidéki nemesi kdzbirtokossagok torténetérdl is
jelentés 0j kotetek, forraskozlések és kiséré tanulmanyok lattak napvilagot.” A
mai napon ezeket az Gjabb kutatasokat is jol kiegészitd eléadasokat fogunk hal-
lani, kivalt a székely kdzbirtokossagok 19-20. szazadi miikodésérol.

A hazai néprajzi és agrartorténeti kutatdsok még nem igazan mérték fel a ta-
gositasok szerepét a helyi tarsadalmak életében, a régi tipust faluk6zosségek
felbomlasaban, 0j tipusu tarsulasok, kooperaciok megjelenésében. Nalunk a
tagositasnak és a tanyarendszer kiépiilésének tobbnyire a pozitivumait, gazdasa-
gi elonyeit vette eddig szamba az agrartorténeti, a néprajzi €s a szociografiai
kutatas. Erdemes lenne egyszer — a svédek mintajara — a tagositas és a masodla-
gos szorvanytelepiilések kialakulasdnak negativumait is 6sszeszamlélni. Svédor-
szagban kiralyi rendeletek, tagositasi torvények verték szét a falvak tomegét. Az
1755-ben, 1803-ban ¢és 1827-ben harom hulldmban egymast kdvetd eldirasok a
foldek Ujraosztisa és tagositdsa mellett kitelepedési kényszert is jelentettek a
svéd parasztok szamara. A kiralyi, kozponti akarat valdsaggal ,,szétrobbantotta a
falvakat és ezzel a tradicionalis népi kultura lenyegében egyszer és mindenkorra
felbomlott.® A kikoltozés teljesen 0j helyzetet teremtett és sokszor elviselhetet-
len anyagi ¢és lelki terheket rott a kikoltozokre. A faluk6zosség megszint, az
¢vszazados kozosségi szellem és szokasrend elveszett, a kozosen végzett mun-
kak és a kozosségi iinnepek, mulatsagok elmaradtak. ,,Sokak szamara értelmet-
lenné valt az élet.” Sokan valtak depressziossa, alkoholistava. Megjelent az 6n-
gyilkossag, s egyesek az oriiltek hazadban végezték.

Nalunk a statisztikus hajlamu folklorkutatd, Katona Imre irja a Galga menti
magyar népcsoport ismertetése kapcsan, hogy népszokasainak szama kevesebb,
mint az északi népteriileté, de mintegy 50%-kal meghaladja az alf6ldi népszo-
kasok szamat. Ahogy elhagyjuk a Galga mentét — irja — ,,a szokdsok szinte meg-
felezodnek, és a Tiszantulra [érve] mar csak toredékesen maradnak fenn. A
mennyiségi valasztévonal tehdat éppen vidékiinkon hizédik.”’ Ez a megfigyelés
valos teriileti eltérésre figyelmeztet, de nem ad ra magyarazatot. Az ongyilkos-
sagok dél-alfoldi statisztikajara sincs megnyugtatd magyarazat. A tanyalakok
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mentalisanak, lelkiiletének célzott és elfogulatlan vizsgalata pedig még varat
magara.

Ennek a konferencianak hangsulyos torekvése a mezogazdasagi szovetkeze-
tek, kiilonosen a polgari korszak szovetkezési formainak bemutatasa. Ismeretes,
hogy a szovetkezés eszméjét a paraszti gépvasarld kozosségek vetdgép- €s csép-
16gép-beszerzései, tenyészallatok vasarlasara szovetkezd legeltetési tarsulatai,
foldek, erddk, legelok vasarlasara, sz6lok, gylimdlesosok telepitésére dsszefogo,
foldbérletre tarsult parasztgazdai fogadtak el eldszor. Konkrét esetleirdsokbol az
is tudhato, hogy a paraszti 6sszefogés hatterében rendszerint ott allt egy-egy falu
evangélikus vagy reformatus lelkésze, torekvo, vallalkoz6 mintagazdaja. A szar-
vasmarha-tenyésztést uj utra allitd fajtavaltds apostola Moson, Sopron, Gyodr
megyében a magyarovari akadémia tanara, Ujhelyi Imre volt az, aki a vidék
kisgazdainak segitségére sietett a tenyészbikdk behozataldban, a tejszovetkeze-
tek szervezésében, az istalloz6, takarmanyozd marhatartas bevezetésében. Hazai
¢s Erdély-részi szovetkezetek alakitdsanak szamos esetét foglalta dssze Szilagyi
Miklos, a Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom c. kotetében a ,,Gazdasagi tarsula-
sok, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek™ fejezetben. Elismerve a paraszti
hagyomany szerepét a szovetkezés eszméjének meggyokeresedésében, leszoge-
zi, hogy ,,a falusi szovetkezetek mégiscsak a nagybirtokosok altal létrehozott s az
dllam altal is partfogolt, kapitalista szellemii érdekvedo tarsulasoknak tekinthe-
t6k.”"

Azt gondolom, ez a megallapitas elsdsorban a torvényi hattér megteremtésé-
re, a jogszabalyok parlamenti elfogadtatasara ¢és a szovetkezeti eszme egy-egy
konkrét intézményének (pl. Hangya-szdvetkezetek, hitelszovetkezetek) orszagos
képviseletére vonatkoztathatd. Ismeretes, hogy a torvényi hatteret eldszor az
1875:XXXVIIL. tc. biztositotta, amit a 20. szazadban is ,,szovetkezeti alaptor-
vény”’-nek fogadtak el. Gyimesi Sandor egyik Uttoré tanulményéaban az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) 1879-es székesfehérvari ,,gazdakongresz-
szusatol” szamitotta a mezégazdasagi szovetkezetek hazai torténetét.” Hangsa-
lyozta, hogy az értékesitd szovetkezeteknek eleinte még a legmddosabb paraszt-
gazdak sem voltak tagjai, a mozgalmat né¢hany lelkes nagybirtokos irdnyitotta.
Nehezen indultak el a tejszovetkezetek is. A budapesti és a szombathelyi tejszo-
vetkezet sikere nyoman azonban Sopron, Magyardovar, Zalaegerszeg, Kaposvar,
Dombovar vidékének tejtermeldi 1884-ben mar tejgazdasagi vallalat 1étesitésé-
vel kivantak az értékesitést megoldani. A falusi tejszovetkezeti mozgalom mégis
csak 1895-ben lendiilt fel igazén, s tiz évvel késobb mar a paraszti termelés jat-
szott meghatarozo6 szerepet a varosok (Budapest) elldtdsaban) €s a tejtermékek
kivitelében. Egyébirant a tejgazdasag Eurdpa-szerte az 1880-as években lendiilt
fel igazan, amihez hozzajarult a f616z0gép feltalalasa, a tej ipari feldolgozasanak
elterjedése is.'” A 20. szazad elején a paraszti gazdasag (a Dunantal emlitett
részein) versenyképesebb volt mar, mint az uradalmi majorsadg, a kapitalista
nagybirtok.

8 SZILAGYT Miklos 2000. 580.
? GYIMESI Sandor 1972. 639. Lasd még: HECKENAST Jozsef 1969.
10VOROS Antal 1965. 473, PALADI-KOVACS Attila 2001. 700.
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Az agrarius mozgalom legnagyobb sikere az 1880-90-es években az orszagos
hitelszovetkezeti hal6zat megszervezése volt. Kérolyi Sandor grof a parlament-
ben mar 1883 o6ta emlegette a hitelszovetkezetek alapitasanak sziikségességét, és
elvbarataival Pest megyében 1886-ban meg is alapitotta az elsd helyi szovetke-
zeteket (Galgamacsa, Monor, Domsdd, Tass, Cinkota). Helyi tdmogatoi katoli-
kus papok, protestans lelkészek, tanitok voltak. Az agrariusokat tdmado radikalis
kritika antiszemitanak igyekezett bedllitani a hitelszovetkezeti-mozgalmat,
melynek alapszabdlyait az osztrak Raiffeisen-szovetkezetek mintajara dolgoztak
ki. Wekerle és a kormany, a bankokkal egyiitt ellenezte a hitelszovetkezeti moz-
galom torekvéseit és mindent megtett a legyiirésiik, a bankok ald rendelésiik
érdekében. !

A Hangyardl (teljes nevén Hangya, Termeld, Ertékesit és Fogyasztasi Szo-
vetkezet, a Magyar Gazdaszdvetség Szovetkezeti Kozpontja) tudni kell, hogy azt
szintén grof Karolyi Séndor alapitotta, 6 volt az els6 elndke. Az alapitas éve
1898. Orszagos tagszovetkezeti halozata és tagjainak szama viharos gyorsasag-
gal gyarapodott. 1912-ben mar 1278 tagszovetkezete volt, 1914-ben az akkori
1276 szovetkezetéhez 200 ezer tag tartozott. 1941-ben 1800 tagszovetkezete volt
kozel 800 ezer taggal. A helyi szervezetek demokratikusan muiikodtek. Hartan
1919-ben alakult meg a Hangya és 1949-ig mikodott, €lén egy nyolctagu, koz-
gylilésen valasztott vezetéséggel. Allami beavatkozassal sziintették meg. Ideolo-
gikus vadakat hoztak fel ellene, a nagybirtokosok és a kulakok ,,érdekvédelmi
szervezete”-ként allitottdk be a falusi kdzvélemény el6tt. Hartan az utolsod koz-
gytlésen, 1949-ben az 1100 tagnak mar csupan toredéke jelen meg, hogy ki-
mondja az egyesiilést az 1946-ban 30 taggal megalakult helyi Foldmiives-
szovetkezettel."”

A mezbgazdasagi termeldszovetkezetek alakitasa az 1947—1948-as kommu-
nista hatalomatvételt kovetden, 1948-ban valt kormanyprogrammad. Kidertilt,
hogy Rakosi ¢és kore egyediil a szovjet mintat kovetd termeldszdvetkezeti for-
mat, a kolhozrendszert tudja fenntartds nélkiil elfogadni. A magyar parasztsag
megismerte a kolhoz (kollektyivnoje hozjasztvo), a kulak, a brigad, a nacsalnyik,
a narodnyik fogalmat. Hartdn és megannyi kdzségben a nehezen megszerzett
foldjiik elvesztését megemészteni képtelen gazdak koziil szamosan ongyilkos-
saggal valaszoltak a kolhozositasra, az 4llami erdszakra. Ok mar nem élhették
meg a Duna-Tisza kézén az 1960-70-es években jol bevalt szakszovetkezeti
format, melynek a hazai néprajzi kutatas eddig nem szentelt figyelmet, de az
angol Chris Hann monografiat adott ki rola a cambridge-i egyetemen. A konyv
egyik fejezete késdbb megjelent magyarul.” Gondolom, egyszer még a tszcs és
a szakszovetkezet is terit¢kre fog keriilni. Nekiink azonban mara ezek nélkiil is
igen bdséges a programunk, ezért iilésszakunkat haladéktalanul megnyitom.

'V ARI Andrés 2008. 629, 644, 665—667.
'2 4. BARTHA Lajos 1999., PALADI-KOVACS Attila 2007. 220.
3 HANN, Chris M. 1980., 1982.
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