Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae XXVIII (2004) 125—149

Dedk Ferenc nemzetfelfogasa (1848 el6tt)

Kiss Laszld

Jeles évforduldk tijan megszaporodnak a méltatott személy politikai,
torténelmi szerepét, jelentOségét elemzo, értékelo irasok. Ez igy van rend-
jén. A mostani Dedk-évfordulé kapcsan viszont elgondolkodtats, hogy a
Dedk Ferenc életmiivével foglalkozé rasok kozott alig akadnak a dedki nem-
zetfelfogas kialakulasat, fejlodését, nemzeti-nemzetiségi kérdésben elfoglalt
allaspontjat vizsgilé munkik. Ha pedig ezt teszik, akkor a vizsgidlédas ko-
zéppontjaba szinte kizardlag az ,érett Dedk” 1867 el6tti vagy utani nézeteit
allitjak. Ezaltal az a téves benyomds tamadhat, hogy a ,haza bolcse” élet-
miivében ez a kérdéskor vagy nem volt jelentSs (mert nemzetfelfogasa, nem-
zetiségi politikija igymond alapjaiban megegyezett a kortarsak, Wesselé-
nyi, Kolcsey stb. ,egy politikai nemzet”-rél kialakitott alldspontjéval), vagy
taldn nem is voltak — elemzésre, méltatasra szamot tarté — koherens, &t-
fogd nézetei nemzetrdl, nemzetiségrol, nyelvrdl, nemzetiségi politikirdl. Ezt
a téves megkozelitést megerdsiteni latszanak azok az elemzések, amelyek
a diéta munkijiba 1833-ban bekapcsol6ds, 30 esztendds Dedkot tébbnyire
olyan érett, kiforrott politikusként lattatjak, akinek a liberdlis nézetei, elvei,
mentalitdsa, értékrendje a késébbiekben mdar nem igen valtoztak.!

A tisztanlatast kétségteleniill megneheziti, hogy Dedk Ferencnek na-
gyon kevés olyan beszéde és irasa sziiletett, amelyek atfogé médon tikroz-
nék nemzetfelfogasa lényegét vagy legalabb f&bb komponenseit. Sem a Pesti
Hirlapban, sem egyéb reformkori lapokban nem publikdlt, mert — taldn
kiterjedt barati levelezésétol eltekintve — politikusi alkatdnak nem az irds,
hanem az élobeszéd felelt meg leginkabb, amelyet a parlamenti sz6csatak so-
ran, a megyei gytiléstermekben, a bariti tarsasagokban oly sokszor alkalma-
zott brilidns médon. Nagyszabdasi beszédeket akkor sem igazan tartott, csu-
péan ,felszdlalt”, hozzdszdlt az éppen vitatott kérdéshez.? J4I ismert kényel-

1 Erre vonatkozéan 1dsd pl. Ferenczi Zoltdn: Dedk élete I. Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, Bp. 1904. 182. (A tovdbbiakban: Ferenczi I.); Takdcs Péter: Dedk politikai pdlydja
1849—1865. Akadémiai, Bp. 1991. 14., 17. (A tovdbbiakban: Takdcs 1991.)

2 Varga Janos: Dedk Ferenc. In: Ezer év. Arcképek a magyar torténelembdl. A Ha-
zafias Népfront kiaddsa, Bp. 1985. 204.; Dedk Ferenc. Vilogatta, sajté ald rendezte, a
bevezet§ tanulmdnyt és a jegyzeteket irta: Molndr Andrds. UJ Manddtum, Bp. 1998. 23.
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messége is megakadalyozta abban, hogy atfogé mdédon fejtse ki allaspontjat
a polgari és a nemzeti atalakulds alapveto kérdéseiben. Nem kétséges, hogy
elméleti felkésziiltségben, tettrekészségben vagy filozdfiai, eszmei-ideoldgiai
vértezettségben Dedk elmaradt a reformkori liberdlis ellenzék legkiemelke-
dobb egyéniségei, Wesselényi Miklés, Ko6lcsey Ferenc vagy Kossuth Lajos
mogott, Széchenyi Istvanrdél nem is beszélve.® Rendkiviili emlékezétehet-
sége viszont mar juritus kordban kitiunt. Betéve tudta a Corpus Juris-t, a
feudélis magyar jog és a magyar orszaggytilések allisfoglalasait, amelyeket
képes volt — a modern, természetjogi érveléssel egyiitt — politikai céljai
érdekében hatékonyan felhasznilni. Dedk kiegyenlitésre torekvé taktikidja
ugyanis rendkiviil hajlékony volt. Ezzel a — végcélt szem el6tt tartd, de
mindig a lehet6ségekhez igazodd, ,lépésenként halad$d” — taktikaval ne-
hezen lett volna Osszeegyeztethetd atfogd politikai vagy nemzeti program
(kényv vagy cikk forméban térténd) megfogalmazdsa.* Wesselényi, Kolcsey,
Kossuth kényszerii tdvollétében nem véletleniil valhatott az 1839/1840. évi
orszaggyiilés els6szami ellenzéki vezet6jévé, integrald személyiségévé.

Az aldbbi tanulmany készitéjének — aki a szlovdk nacionalizmus kia-
lakuldsa kapcsan alaposabban tanulmanyozta a reformkori magyar liberalis
vezetSk nemzetfelfogdsit is — megldtdsa szerint kozvetlen forrdsok (Dedk
beszédei, levelezése) és kozvetett ,bizonyitékok” (kortdrs politikusok irasai)
segitségével nemcsak megismerhet6 Dedk 1848 elStti dllaspontja nemzetrol,
nyelvrdl, a Magyarorszigon él6 nem magyarokhoz valé viszonyrdl stb., ha-
nem rekonstrudlhaték (kordntsem végleges és teljesen kiforrott) nemzetfelfo-
gasdnak pillérei, f6bb komponensei is. Mivel Dedk nemzetfelfogasa valéban
alapvetd egyezéseket, hasonlésidgokat mutat Wesselényi Kolcsey, Kossuth
felfogasaval, s mivel az ellenzéki magyar liberdlisok szemléletében, politi-
kijaban az érdekegyesités koéztudottan centrilis szerepet jitszott, a vizsga-
16dast célszeru ,tagabb értelemben vett nemzetfelfogisd”-nak elemzésével
kezdeni, hogy ennek alapjan megismerhet6 legyen ,sziikebb nemzetfelfo-
gasa” is.

Tarsadalmi érdekegyesités és nemzetteremtés

Koztudott, hogy az 1830-as évek els6 felében kezdett korvonalazddni
— els6sorban Wesselényi és Kdlcsey jovoltab6l — a magyar liberalisok po-

(A tovdbbiakban: Dedk Ferenc 1998.); Gergely Andrds: Dedk Ferenc a reformkorban.
Rubicon, 2003/9—10. 11.

3 Takdcs 1991. 11.

4 Taktikaja lényegét az 1836. évi Zala megyei kovetjelentésében maga fogalmazta
meg. Lisd: Dedk Ferencz beszédei 1. 1829—1847. Osszegyfijtotte: Kényi Mand. Franklin
Tdrsulat, Bp. 1882. 231—232. (A tovdbbiakban: Kényi I.)
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litikai felfogasdnak talin legsajatosabb terméke, az érdekegyesité politika
gondolata, majd programja, amely a tarsadalomatalakité és nemzetteremto
torekvések kézéppontjaba a ,nép nemzetbe emelésé”-t helyezte, mégpedig
nem a meglévo nemesi kiviltsigok és feuddlis ,,szabadsiagok” eltorlése, ha-
nem a nemesi jogok ,,pérnép”-re valé kiterjesztése révén. Wesselényi Miklés
1834-ben megjelent ,Balitéletekrdl” c. miive a liberdlis ellenzéki gondola-
tok, s egytittal az érdekegyesitd politika elsé sszegzésének tekinthets.® Az
érdekegyesitést szorgalmazta Kolcsey Ferenc is a pozsonyi diétdn 1834. no-
vember 10-én mondott utolsé nagy beszédében, amelyben a ,szabadsig és
tulajdon” — ko6z6s érdekeket teremté — fontossigira hivta fel a figyelmet.
Ugyancsak jol ismertek 1835. februarjdban a rendek el6tt mondott biicsiibe-
szédének szavai is, amelyekbe a reformmozgalom két alapvetd célkitiizését
siiritette ossze: ,,Jelszavaink valdnak: haza és haladds”.®

Dedk tarsadalompolitikdja, érdekegyesitc tarsadalmi programja is el-
valaszthatatlan kapcsolatban &llt nemzetfelfogasaval, nemzeti, nemzetiségi
kérdésben kialakitott allispontjaval, s6t polgari atalakulast szorgalmazé
egész tevékenységével. A tarsadalmi érdekegyesités és a polgari nemzet kap-
csolatardl is szélt az 1836. jinius 20-an beterjesztett kovetjelentésében.
Olyan torvények meghozatalit szorgalmazta, amelyek . jusst adjanak a nép-
nek, hogy fekvd tulajdont szerezhessen és szabadsdgot adjanak a jobbdgynak,
hogy szabad alku mellett minden jobbdgyi tartozdsoktdl orék szerzodés dltal
megudlthassa magdt; mert tulajdon €s szabadsdg az iparkoddsnak leghatalma-
sabb dsztomei, tulajdon és szabadsdg azon édes kételékek, melyek a polgdrt
legszorosabban kotik hazdjdnak sorsdhoz... S majd ha érdekeink nem kilon-
vdlva, hanem egy memzeti kozérdekben egyestlve fognak ort dllani o haza,
kirdly és torvény mellett, s eqyiitt segitik elé az orszdg virdgzdsdt, akkor lesz
betsltve az a kotelesség, melylyel hazdnknak és onmagunknak tartozunk.”” A
nemzeti 1ét és a tarsadalmi érdekegyesités — eurdpai méretii hatalmi pers-
pektiviba helyezett — Gsszefiiggéseit pedig mar érett formaban fogalmazta
meg egy sogoranak irott levelében 1842. november 10-én. Meggyézidése
szerint a Magyarorszag 6nallosidgat és nemzetiségét egykor fenyegeto hala-
los veszély csak egyetlen eszkozzel akadalyozhaté meg: ,,a népet, melyet e
nemzethez, ezen nemzeti ondlldshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizo-
dalom, sem anyagi s erkdlcsi jolét nem kdtnek, a polgdri jogok megosztdsd-
val kapcsolni a hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni ezen dllapotot, melynek

® Erre vonatkozéan ldsd: Csorba Léaszlé—Velkey Ferenc: Reform és forradalom 1790—
1849. Csokonai, Debrecen, 1998. 107—109. (A tovdbbiakban: Csorba—Velkey)

6 Kolesey Ferenc Vidlogatott Miivei. Szépirodalmi, Bp. 1975, 649., 652. (A tovdbbiak-
ban: Kolcsey)

" Kényi I. 227.
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vdltoztdval & is csak veszthetne, de semmit nem nyerhetne”.® Ezeket a gon-
dolatokat Dedk egyébként mar virmegyei politikusként is vallotta.’

A tarsadalmi érdekegyesités inditékai

Az elmondottak ismeretében joggal vetodhet fel a kérdés, hogy az ellen-
z€ki liberdalis politikusok milyen inditékokbdl szorgalmaztik a jogkiterjesz-
tést, a tarsadalmi érdekegyesitést, a nép nemzetbe emelését? Ott munkalt
benniik — kiilondsen az 1831-es koleralazadds utdn — a jobbagyfelkeléstol,
a tarsadalmi forradalomtdl valé félelem. Kolcsey Ferenc ezt teljes egyértel-
miiséggel fogalmazta meg parlamenti felszélaldsdban 1833. februdr 9-én.10
Ugyanerre utalt Dedk is el6bb hivatkozott levelében vagy abban az 1834.
november 10-én mondott beszédében, amelyben azért szorgalmazta a job-
bigyok tulajdonjogianak megadisat, mert ennek elmaradisa esetén a job-
bigyok eme 6sztonds vagyanak , féktelen rohandsa gdtokat rontva kdrtékony
lehetne”.'! A bécsi udvar népeket, nemzeteket megosztd, szembedllité poli-
tikdja miatt is sziikség volt arra, hogy ne Metternich kancelldrék, hanem a
magyar nemesi reformerek nyerjék meg és allitsak maguk mogé a jobbigy-
paraszti tomegeket. Tudtdk, hogy ezen miilhat a reformmozgalom sikere.!2

A nemzeti egységre legalabb ilyen veszélyesnek tartottdk a vallasi, osz-
taly, etnikai és politikai megosztottsagot, a tarsadalmat és nemzetet mér-
gez6 ,rut viszdly”-t. Dedk erre mar egy 1832. szeptemberi maganlevelében
utalt. , M is forron dhajtjuk hazdnk virdgzdsdnak kifejlését, mi is imddva
szeretjik polgdri szabadsdgunkat, de aggddva féltjik a magyart, mert szimra
csekély, irigy és igazsdgtalan, on kebelében hordozza tehdt jovendd veszélyé-
nek magvait” '3 1833. jilius 13-4n a vallds iigyében felszélalva ismét arrdl
beszélt, hogy: ,Nem is a kilsé erdszak fog egykor minket elnyomni, hanem
belsé egyenetlenség. . .”. A nemzeti belsé er6 tartés hidnya esetén ugyanis ,a
magyarnak egykor virdgzdst igérd nagysdga csak hit gyermeki dbrdndozds;

8 Bars Wesselényi Miklés: Szézat a magyar és szldv nemzetiség ligyében. Eurdpa, Bp.
1992. Melléklet, 292. (A tovdbbiakban: Wesselényi)

9 A tdrsadalmi érdekegyesités nemzetteremtS-nemzeterdsité szandékdrdl taniskodik
egy 1832. szeptember 25-én frott bardti levele. Ldsd: Dedk Ferenc Vdlogatott politikai ird-
sok és beszédek 1. 1825—1849. Vilogatta, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Molnar
Andrds. Osiris, Bp. 2001. 52. (A tovdbbiakban: Dedk Ferenc I. 2001.)

10 Kolcsey 649.

1 Kényi I. 96.

12 T 4sd Gergely Andrds: Egy nemzetet az emberiségnek. Magvets, Bp. 1987. 65.; Wes-
selényi 105—106.

13 Dedk Ferenc 1. 2001. 52.
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akkor a nemzeti fiiggetlenség csak szappanbuborék”.!* A sérthetetlen szent-
ség gyanant tisztelt vallisszabadsig megadasitdl is a viszdlykodds gyen-
giilését remélte. 1836. évi kovetjelentésében , az elnyomds és ldézés szilte
valldsos felekezetesség”-et tartotta a polgdari szabadsig legveszélyesebb el-
lenségének.!® Négy év muilva ismét a nemzetet veszélyeztetd valldsi fana-
tizmust ostorozta. ,Jaj annak a nemzetnek, melynek a nép tomegét, vagy
a hatalmasok kebelét fanatismus foglalta el; dilva van ott a nemzet boldog-
sdga, quildlség a jelszd, s az tldoz6knek léptein vérnyomok tdmadnak”.l®
Aggilyosnak tartotta Dedk a nemesség, illetve a nemesi nemzet megosz-
tottsagat, a képviselck korében dilé ,partviszalyt” is, amely megneheziti
vagy ellehetetleniti a kiilldéttek nagy horderejii kérdésekben térténé egysé-
ges fellépését, s ez altal hatriltatja az orszag haladasat, a polgari és nemzeti
célok megvalbsitasat. ,, Mit lehet a torvényhozd hatalomtol vdrni — kérdezte
aggédva 1832. februdr 20-an egy Vordsmarty Mihalynak cimzett levelében
—, ha majd egyetértés, sét még kizeledés sem leend tagjai kdzott, és a 49
megyének képuviseldi 49 kilonbozé véleménnyel dlinak elé?... Mert a ma-
gyarnak — fdjdalom! — mindenkor viszdlkodds és irigy ellenkezés valdnak
nemzeti bélyege. .. .17

A napdleoni hiboriuk hatdsidra Dedk és liberdlis politikus tarsai fel-
ismerték, hogy jelentosen megvaltozott a nemesség, illetve a jobbagysig
honvédelemben betdltott szerepe, ami szintén indokolttd tette a jogkiter-
jesztést. Ezért tehdt parlamenti tevékenysége kezdetén a jobbdagyok birtok-
birhatisi joganak megadidsat nemcsak a természetjogra hivatkozva kérte,
hanem honvédelemben betoltott szerepének megviltozasa miatt is. Hajda-
nin ugyanis ,a magyar nemesség egyedil maga teljesitette mindazt, a mit
teljesiteni legszebb, legszentebb kitelessége egy nemzetnek: a haza védelmét
és a belsd csendesség fentartdsdt; tirhetdbb, sot nemesebb wvala tehdt azon
biszkesége, hogy dnvérével szerzett és egyedil védett jussait mdsokkal meg-
osztani mem akarta”. Azéta azonban megviltoztak a kiils6 viszonyok, ,,és
most vajjon kinek folyik legtobb vére Magyarorszdg védelméert?” — tette fel
a szénoki kérdést. S a vélasz: a jogfosztott 8 milli6 magyar lakosnak!'®

4 Kényi I. 18., 19.

15 Kényi I. 223.

16 T4sda vegyes hdzassdgok tdrgydban 1840. janudr 20-dn mondott beszédét. In: Kdényi
1. 348.

17 Degk Ferenc 1. 2001. 32—33.

18 A jobbdgyok birtokképességérdl. 1833. szeptember 4. In: Koényi I. 30. Lasd még: A
jobbdgyok birtokképességérél. 1834. junius 4. 70.
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Panszlavizmus és nemzeti-nemzetiségi érdekegyesités

Dedkék azzal a veszéllyel is tisztaban voltak, amely abbdl fakadt, hogy
a rendi-nemesi nemzetbdl és a jogokbdl kirekesztett pérnép nagyobb része,
s egytttal a magyar allam lakossdganak tobb mint 50%-a nem magyar aj-
ka volt. Ennek az aggodalmanak mar ugyancsak koran, 1832 &szén hangot
adott: ,,aggddva féltjik a magyart, mert szdmra csekély” — irta bardtja-
nak.!'® Tiz évvel késébb, egy Wesselényinek kiildott levelében tgy itélte
meg, hogy a tagabb Magyarorszag 12 milliéra becsiilt Gssznépességén be-
liil az 5,5 millié koriili szl&v népesség ,az egésznek kizel felét teszi ki”.20
Fényes Elek ugyanekkor késziilt statisztikdja sokkal kedvezGtlenebb helyze-
tet regisztralt. A magyar korona orszigaiban a magyarok ardnya mindossze
37,4%, a szlikebb Magyarorszagon is csupan 44% volt.?!

Dedk és a magyar liberdlisok aggodalmat csak fokozta, hogy a Magya-
rorszagon él6 nem magyar népek értelmiségi vezetéi — nem utolsé sorban a
magyar nyelvi torekvések hatdsira — is kezdték megfogalmazni nyelvi, ok-
tatdsi, kulturdlis, majd politikai-teriileti koveteléseiket, nemzeti igényeiket.
Kovetokre taldlt Jan Kollar ,szlav kolesonbsség gondolat”-a és programja
is.22 A szl4v nemzet”-hez tartozé ,torzsek” (értsd: népek) tudomdnyos,
kulturdlis egyiittmiik6dését szorgalmazé ,kulturdlis panszlavizmus”-on be-
liil az 1830/40-es években kialakultak a konkrét irdnyzatok. A cseh Frantisek
Palackyék altal kidolgozott ausztroszlav program, amely a szldv tobbségii
Habsburg monarchia szldv érdekek szerint térténé atalakitdsat, foderaliza-
lasat célozta meg cseh vezetéssel, a szlovak vezetGk kozott is visszhangra
talalt. Ludevit Gaj vezetésével megsziiletett a horvat illirizmus — névek-
vOen magyarellenes — programja is, amely a délszlavok horvat vezetéssel
torténd Gsszefogasara, kulturdlis-politikai egyesitésére iranyult. A monar-
chia szlav népeinek kérében a napdleoni haborik Sta er6sédott a hatalmas
szlav birodalom, Oroszorszag tekintélye és csodélata, amely olykor egyolda-
Ii oroszimddatba is dtcsapott. Megélénkiiltek a monarchia szldv tudédsai és
az orosz tuddsok kozotti tudomanyos, személyes kapcsolatok is, amelyeket
az orosz kormdanyzat anyagilag is tdmogatott.

Széchenyi, Wesselényi, Dedk vagy Kossuth tehat szorongassal, fokoz6dé
politikai aktivitdssal reagdltak ezekre az eseményekre. Megfelel6 ellenintéz-

19 Degk Ferenc 1. 2001. 52.

20 Degdk két levele s a szldv kérdés 1842—43-ban Ferenczi Zoltantdl. Budapesti Szemle,
1900. 102. k&tet, 208. szam, 35—36.

21 Katus Ldszlé: Dedk Ferenc és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatds 2003/3. 536.

22 Erre vonatkozéan legijabban ldsd Kiss Ldszlé: Jan Kolldr szlav kolcsondsségi elmé-
lete. MTESZ Tudomdnyos Koézlemények 5. Eger, 2002. 61—69.
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kedések nélkiill a magyarsag 1étét lattak veszélybe keriilni. A dedki nem-
zetfelfogas és nemzetiségi politika egyik f6 meghatarozdja tehit a nemzeti
1ét veszélyeztetettségének hite és flelme volt, amely a szldv veszély némi
eltulzasaval, s egyittal ellensilyozdsanak igényével parosult. A reformkori
liberalisok ezt a szldv fenyegetettséget — szemléletiiktSl, politikai alapalla-
suktdl fiiggden — kiilonbozéképpen élték meg, eltéréen reagaltak r4.?® Azt
az eszmét, hogy a carizmus altal izgatott és igazgatott, az ,északi kolosszus”-
sal Gsszehangoltan miik6dé ,,panszlavizmus” a monarchia és Magyarorszig
elsé szami ellensége, a liberdlis politikusok kérében foleg Wesselényi és De-
dk gyokereztették meg. A hangadé reformerek tobbsége azutdn jobbara az
& nézeteiket fogadta el.?*

A | szlavizmus” problémaéja a politikus Dedkndl el6szor 1840 tavaszan
jelent meg a horvit—magyar viszony parlamenti vitija kapcsan. ,,A je-
len korban FEurdpdt egy dltaldnos slavismus térekszik elboritani — hangoz-
tatta az orszdgos iilés aprilis 15-1 vitdjaban —, kiléndsen pedig a nyelvink
ellen folkelt illyrismusnak fészke épen Horvdtorszdg, mely mozgalom nem
annyira nemzetiségi, mint inkdbb az orosz kormdnyhoz szitds bélyegét viseli
magdn. ..”.?> Egy évvel kés6bb pedig — egy Wesselényinek cimzett vélasz-
levélben, amelyben az ,arvizi hajos” kérésére a hazai szlavok er6s6d6 ma-
gyarellenes izgatdsainak kivalté okairdl mondott véleményt — hatarozottan
allitotta, hogy nem sziiletett a horvitok nyelvét veszélyeztet6, magyarel-
lenes izgatasaikra okot adé magyar térvény. Vagyis a horvatok csak szint
keresnek, hogy ,szépitsék s leplezzék torekvésiket, csak trigyot, melylyel
1zgathassanak, de meq vagyok gyozodve: hogy czéljaik mélyebbek és veszé-
lyesebbek s az izgatdsnak elsé forrdsa mdshol van”.?® Dedk &llasfoglaldsa
megerOsitette Wesselényit abban, hogy a magyaroknak felrétt nemzeti el-
nyomads vidjai alaptalanok. A jogi paragrafusok mogé bijé Dedk tehat nem
tudott vagy nem akart tudomdst venni arrdl a tényrdl, hogy — a magyar
nyelv allamnyelvvé tételéért foly6 kiizdelem utolsé szakaszdban, kiilonGsen
pedig az 1840-es évek els6 felében — magyar részrol bizony jocskan térténtek
olyan szlav érdekeket sérto és veszélyezteté magyarosité intézkedések, ame-

Herder préfécidja. Lasd pl.: Kolcsey 98.; Hét évszdzad magyar versei 1. Szépirodalmi, Bp.
1972. 929. (A tovdbbiakban: Hét évszdzad 1.)

24 Varga Jdnos: Helyét keres6 Magyarorszdg. Akadémiai, Bp. 1982. 100. (A tovdbbiak-
ban: Varga 1982.); Wesselényi 85.; Dedk hatdsa fedezhet§ fel Vorosmarty ,,Féti dal”-dban
is (1842. oktéber 5.) Hét évszdzad 1. 949.

25 Kényi I. 399—400.

26 Ferenczi 1. 328., 329.
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lyek t6bb esetben joggal valtottik ki az érintettek nemtetszését és névekvo
ellenallasat.?”

Jogkiterjesztés, nyelvterjesztés és nemzeti, nemzetiségi érde-
kegyesités

A panszlav és orosz veszélytol valé félelem tehat nemcsak félelmeket
sziilt, hanem magyarosité tettekre, cselekvésre is sarkallt. Megfogalmazé-
dott az alapvet6 felismerés: a tarsadalmi érdekegyesitésen til sziikség van
egy olyan speciilis, nemzeti-nemzetiségi érdekegyesitésre is, amely majd tar-
t6s kotelékekkel kapcsolja a magyarokhoz az orszagban él6 nem magyar né-
peket is. Ellenkez6 esetben akir J. G. Herder komor jéslata is beigazolédhat
a szlavok altal koriilolelt rokontalan magyarsig beolvadasardl, eltiinésérol.
Takics Péter egyenesen gy latja, hogy Dedk politikidjanak éppen ez, azaz a
torténelmi Magyarorszdgon €16 legszélesebb rétegek (magyarsig megérzése
érdekében térténd) megnyerése volt a legfontosabb célja.?® Ennek érdeké-
ben a magyar liberalisok sziikségesnek lattak az ,asszimil4ciés tarsadalmi
szerz6dés” felkindldsat, a ,jogkiterjeszté asszimilici6” keretei kozétti ma-
gyarosodéast, illetve bizonyos magyarosité intézkedések foganatositasat is.

Wesselényi még j6 szandéki naivitissal kiarhoztatta a keletrol érkezd,
hédito 6sok vétkes és hibas politikajat, akik a toliik szdmosabb meghdédi-
tott, valamint kett6s — polgdari és nemzeti — elnyomatdsban tartott népe-
ket kirekesztették az alkotmany és a nemzeti 1ét sancai koziil. Ellenségek-
ké tették Cket, ahelyett, hogy szvetségesekké viltoztattak volna. A | bélcs
cselekvésmdd”-ot tehdt abban litta, hogy ,a legydzétt lakosokat polgdri s
nemzeti jogok birdsa malasztiban” részesitsék. Teljesen természetesnek tar-
totta viszont, ha a hont fegyverrel szerz6 magyarsig eme ajindék , feltéte-
leul tulagdon, azaz magyar nemzetisége elfogaddsdt teszi, s igy polgdri léte s
alkotmdnya jotéteiben s malasztiban részesitvén polgdrilag és magyar nem-
zetiségét azokra dtruhdzvdn nemzetileg egyesiti magdval” .?®

Wesselényihez hasonléan Dedk is két eszkozét litta a még képlékeny,
sokajki magyar nemzettest megszilarditasanak, a nemzeti 6nallosdg védel-
mének, illetve a nemzethalal elkeriilésének. , Ha van még eszkoz — irta so-
gordnak 1842. november 10-én —, ami a veszélyt egykor elhdrithatja, csak
egyetlenegy van, s ezen eszkdz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
ondlldshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s
erkolesi jolét nem kdtnek, a polgdr: jogok megosztdsdval kapcsolni ¢

2T Erre vonatkozdan 1dsd pl. Kiss Ldszlé: Magyaromdnok és szlavomanok. A ,;magyaro-
siték” dlldspontja a reformkori magyar—szlovdk nyelvharcban. Mihely, 1999/4. 46—50.

28 Takics 1991. 18.

29 Wesselényi 20—23.
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hazdhoz (a kiemelések télem — K. L.), hogy oka legyen védelmezni ezen
dllapotot, melynek vdltoztdval & is csak veszthetne, de semmit nem nyer-
hetne” 30 Mésfelél 6 sem elégedett meg a nem magyarok énkéntes magya-
rosoddsaval. A magyar nemzet és nyelv védelmét Gsszekapcsolta a magyar
nyelviiség — torvényhozasra, kozigazgatasra, oktatasra stb. tortén6 — szé-
leskort kiterjesztésével. Ez a szandék mar parlamenti palyafutdsa kezdetén
megjelent, amikor 1833. szeptember 4-én, a jobbagyok birtokbirhatasa iigyé-
ben az ellenérveket a kovetkezoképpen szerelte le. ,, Legfontosabb ellenvetés
lenne taldn az — hangoztatta az orszdgos iilés vitdjdban —, hogy az ide-
gen nyelvid és nemzetd vevok dltal nemzetiségiink veszélyeztetik. De hiszen
én csak hazdnk lakosairdl szdlok, s azoknak is, ha jussokkal birni akarnak, a
nemzeti nyelv tanuldsdt és tuddsdt kotelességiikké kifvdnom tétetni, a mire,
gy hiszem egyébként is torekedik a térvényhozd hatalom” 3! Egy jé évvel
kés6bb, 1834. oktéber 16-an a diéta orszagos iilésén nem tamogatta azt az
inditvanyt, amely a térvények magyar nyelven torténé alkotasdnak elha-
lasztasat javasolta mindaddig, amig digymond minden lakos meg nem tanul
magyarul. A magyar nyelv terjesztésének egyik legjobb eszkozét éppen a ma-
gyar nyelvil torvényhozas miel6bbi megvaldsitasdban latta, ,,mivel ez kettds
dsztont napijt annak megtanuldsdra”.3? Nem véletlen tehét, hogy 1835. no-
vember 2-an az 1j uralkodénak, V. Ferdindndnak és az osztrak kormanyzat-
nak a (torvények latin és magyar nyelven toérténé felterjesztésére vonatkozd)
kompromisszumos javaslatit, pontosabban a latin nyelvi térvényalkotashoz
valé ragaszkodéasukat ,tyrannus cselekedetéhez” hasonlitotta.>® A kovetke-
z6 év junius 22-én, a Zala megyei kévetjelentésében is az els6 helyen tért
vissza a nyelv és nemzetiség iigyére, erre a nemzeti 1ét szempontjabdl 1étfon-
tossadgunak tartott témdara. Az egyéb kérdésekben kompromisszumokra kész
Dedk teljes hatdrozottsiggal szogezte le, hogy ,a kirdly: vdlasznak joven-
donket 1s megkoto tartalmdt el nem fogadhattuk. Csak lebilincselt rabszolga
kothet olyan alkut, melyben szabadsdgdnak egykori lehetdségeérol is lemond,
hogy sorvasztd ldnczainak sulydn konnyithessen; de a nemzet képuviseldi a
nemzet legszentebb sajdtja felett ilyen alkuba nem ereszkedhettek; nekink egy
elérelépésért honi nyelviink egész jovenddjét feldldozni szabad nem wvolt” 3%
Dedk tehdt a magyar nyelvet a nemzet legszentebb sajitjanak tekin-
tette, amely kinccsel jatszani, alkudozni nem szabad. E mellett a ,kincs”
mellett a kovetkez6 orszaggytilésen is rendiiletleniil kitartott. A magyar
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nyelv iigye ugyanis az 1839/1840. évi diétan is fontos téma maradt. 1839.
julius 26-an az orszigos iilés vitajdban a horvat kévet azt javasolta, hogy
a magyar nyelv tirgyaban tervezett térvényjavaslat rendelkezései Horvator-
szagra ne vonatkozzanak, vagy — ahogyan Zsedényi Ede gondolta — csak
tiz év mmilva terjedjenek ki. A vita végiil is oddig fajult, hogy Dedk, tcle
szokatlan keménységgel, kétségbe vonta a horvatok kiillon nemzet voltat is,
mondvéan: ,a horvdt nem kilén nemzet”! Ha ugyanis az 1741. évi 60. tor-
vénycikk értelmében a horvitok ,filii nativi”, vagyis ,,mindenekben részek,
szitkséges, hogy mindenekben is magyarok legyenek. . .”! Noha 6 nem osztotta
azok véleményét, , akik taldn azt gondoljdk, hogy a horvdtokat valaha meg-
magyarositjdk”, de a nyelviik irant buzgdlkodé horviatoknak mindenesetre
azt javasolta, hogy ,,a holt latin nyelv helyett diplomatikus nyelvvé a magyart
fogadjdk el”.3® 1840. 4prilis 5-én az orszagos iilésen a portdk kiigazitdsa kap-
csan kirobbant vitdban viszont, ahol 1jbdl teritékre keriilt a magyar—horvit
viszony kérdése is, mir visszafogottabb allaspontot képviselt. Mar nem el-
lenezte, hogy ,,Horvdtorszdg a memzetiségét fel akarja tartani, sot ohajtja
és kivdnja, hogy azt tartsa fel, de azt dhajtja, hogy a latin helyett a horvdt
nyelvet vegye be”. Ugyanakkor egy tjabb felszélaldsiban igazsigosnak tar-
totta a magyar nyelv buzgd terjesztésének erdltetését, amely — ellentétben
a horvat vadakkal — szerinte nem veszélyezteti a horvat nyelvet és nemzeti-
séget.® Dedk nyelvkérdésben kivetett addigi 4lldspontja tehat a horvatokat
illet6en kevesebb, mint egy esztendd alatt médosult. Megvaltoztatta addigi
radikdlis, nyelvterjeszt6 allaspontjat. Mas népek és nyelvek esetében viszont
tovabbra is sziikségesnek latta a nyelvterjesztés torvényes eszkozeinek alkal-
mazasit. Elismerte a horvatok nemzetiség voltat, s azt is, hogy a latin nyelv
helyébe Horvatorszagban a sajat, horvit nyelv keriiljon.

A Zala virmegyei kozgytlésen 1840. jilius 27-én elmondott k&vetje-
lentésében 1jbdl visszatért a magyar nyelv terjesztésének iigyére. A diéta
pesti magyar szinhdzrdl hozott dontését ,a nyelv és nemzetiség terjesztése
és a nemzet kézohajtdsa” szempontjabdl fontosnak tartotta. Nem tiirheto
ugyanis, hogy ,,a magyar szinhdz az idegen német mellett a magyar haza f6-
vdrosdaban mintegy zselléreskedjék, s a vdros. .. nem fogja mindig dnkebelében
az idegent a nemzeti felett pdrtolni”. Az erdltetés ugyan szerinte e tekintet-
ben is kiros és igazsagtalan, mint ahogy a nemzet j6vGje szempontjibdl a
pesti német szinhaz fennmaradésa is kedvezétlen, mert ,,a mely honban még
a févdros is gdtot vet a nemzetiség kifejlédésének, ott a lakosok dsszessége
csak nép marad, de nemzet soha nem lehet” 3" Dedk felfogisinak ez az ol-

35 Kényi I. 285—286.
36 Kényi 1. 400., 401.
37 Kényi 1. 451.
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dala tehat egyértelmi és vilagos. Pest — és tegyiik hozza: Magyarorszag —
sokajki lakossiga csak akkor vilhat magyar nemzetté, ha a magyar nyelvet
elfogadja és beszéli. A magyar nyelv terjesztése érdekében ezért van sziikség
djabb torvényekre, iskolamesterekre és egyéb — nem erdszakos, torvényes
— eszkozokre. Ezen nézetének Zala varmegye 1843. november 10-i kdzgyiilé-
sén is hangot adott. A szabad kiralyi varosok tanacskozasai kapcsan ugyanis
széba keriilt, hogy a képviselok vilasztidsakor még mindig németiil beszél-
nek. Dedk nem litta ugyan helyénvalénak azt, hogy ,,aki magyarul nem tud,
az a vdlasztdsi jogbdl kizdrassék. Sok érdeket nem szabad sérteni, mert hala-
ddsunkat gdtolja, s csak ingeriltséget szil. A nemzetiség tgyében praeclusi
terminust szabni nem fontos; a magyar nyelvvel élésre a polgdrokat inkdbb
privdt capacitatid itjdn Jhajtja vezéreltetni”, tanitds és intézetek 1itjan.38
Vagyis a magyarosité intézkedések enyhébb, térvényes megoldasait tovabbra
is szorgalmazta, de nem helyeselte a durvan sérté nacionalista tiirelmetlen-
séget.

A fentiek alapjin viladgosan &ll tehat elottiink Dedk és a reformkori
magyar liberdlisok ,asszimildciés tarsadalmi szerz6dés”-ének célja, lényege
és értelme: a sokfeldl veszélyeztetett magyarsig, a magyar nemzet és allam
erésitése, szambeli, anyagi és kulturdlis erGinek gyarapitasa a jogkiterjesztés
utjan torténd magyarosodds és magyarositas révén. Dedk Ferenc és liberalis
vezetStarsai felajanlottak a nemzetbol addig kirekesztett ,nemtelen” magya-
roknak és az orszigban él6 nem magyaroknak a jogi, politikai egyenlGséget, a
minden egyénre kiterjedS polgari és politikai szabadsagokat, a tarsadalmi és
a nemzeti befogadast. Feltételiil szabtak viszont a nyelvi, kulturdlis, nemzeti
azonosulast, identitasfeladast, s — a nyelv és a nemzet azonositasabol ko-
vetkezGen — végsé soron a teljes 6nfeladast, beolvadast. Vagyis Dedkék nem
az integraciéra, hanem a nyelvi, kulturalis, nemzeti homogenitasra toreked-
tek. A reformnacionalizmus képvisel6i végsé soron nem kivantak megallni
a kozélet és az iskola magyarositdsanal. A szemiik el6tt egy olyan magyar
dllam és nemzet képe lebegett, amelynek egyenjogu polgirai nyelvileg is egy-
ségesek, vagy amelyben a magyar elem legaldbb szdmszeriien, de abszolit
sillyal van jelen.>® Varga J4dnos gondolatét idézve: , A nemzetté fejlédés fel-
tételeinek tdgitdsa minden etnikum szdmdra azzal, amit a polgdri szabadsdg
az egyén szdamdra jelent — ugyanakkor megelézése annak, hogy a magya-
ron kil mds etnikum s sajdt kollektiv jogokat bird, killon nemzetté vdljon

38 Kényi I. 528—529.
39 Gers A.: Liberdlisok, antiszemitdk és zsidék a modern Magyarorszdg sziiletésekor.
In: Zsidésdg, identitds, torténelem. T-Twins, 1992. 11—13.; Varga 1982. 54.
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az orszdgban —, ebben dllt a Liberdlis nacionalizmus belséd, dthidalhatatian

ellentmonddsa” .40

Erdély, Horvatorszag és a teriileti-politikai egyesités

A polgari nemzet megteremtése, a magyar nemzet erGinek gyarapitisa,
a haza felvirdgoztatisa, valamint a nemzeti 6nallésdg védelme szempontja-
bdl Dedk igen fontosnak tartotta a torténelmi magyar dllam teriileti, ko-
zigazgatdsi, politikai (djra)egyesitését, a levélasztott varmegyék és teriile-
tek visszacsatoldsit, éliikkén Erdéllyel. Szorgalmazta a kiilonb6z6képpen ér-
telmezett horvat—magyar allamjogi viszony tisztdzdsit is. Ezért 6rommel
nyugtazta, hogy az 1836. évi 21. térvénycikk elrendelte az egykori Partium
részeit képezd Kraszna, Zardnd és Kozép-Szolnok viarmegyéknek, valamint
Ko6var vidékének a visszacsatoldsit (amelyet azonban a kormény 1848-ig
nem hajtott végre).4! Erdély uniéjdnak iigyét Wesselényi inditotta el, Ded-
kék pedig — egyfajta nemzeti érdek- és erGegyesités jegyében — mar az
elsé reformorszaggyiilésen felkaroltdk a ,két testvér haza” egyesitésének
gondolatit, eredményteleniil. Az 1840. jilius 27-én készitett kovetjelenté-
sében ugyancsak fijlalta, hogy , Erdély, a testvér haza, melyet ugyanazon
nyelv és nemzetiség, a szabadsdgnak ugyanazon buzgd érzete kit hozzdnk,. ..
torvényes viszonyaiban Magyarorszdghoz még most sem csatoltatott; Gali-
cia és mindazon tartomdnyok, melyeknek visszaaddsdt méltd joggal kértik,
még most is el vannak télink szakasztva. ..”.*? Ot év miilva Vorésmarty Mi-
héllyal Erdélyben jart. Az oket iidvozloknek valaszul mondott révid készoné
beszédében Dedk az unié szorgalmazasdnak okait is megjeltlte. Erdélyt és
Magyarorszagot ,eqyazon anyahon két részének” tartotta, amelyeket azon-
ban elszakitott egymastél a — ,minden bajaink f6 okd”-nak tekintett —
partviszdly. Ha megsziinik a megosztottsig, s ha ,egy dsszeforrt haza polgd-
rai” egyiitt munkalkodnak a kozos cél elérésén, a haza felvirdgzasan, akkor
talan megsziintetheté a magyarsagot fenyegeté még silyosabb csapas is. A
magyar nemzet ugyanis , elszigetelve dll; birmerre tekintsink Furdpa-szerte,
nincs nemzet, melyhez kézds eredet, nyelv- vagy jellemrokonsdg csatolnd” .*3

Dedk és a magyar orszaggytlések szdmara egyébként a ,horvit kérdés”
nemcsak nyelvkérdést jelentett, hanem olyan kozjogi, politikai kérdést is,
amely az 1830-as évek végétdl dllandd viszdlyforrassa valt. A magyar libe-
ralis nacionalizmus ugyanis nem tartotta a horvit nemzet részének azokat
a horvat tobbségii, de hatarokon til él6 horvitokat, akik Gsszefiiggd etnikai
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tombben a Zala megyéhez tartozé Murakozben, Dedk sziikebb patridjaban
ugyanigy megtalalhatdk voltak, mint az Adriai-tenger partvidékén, a Szava
menti hatarérvidéken vagy az ugyancsak magyar virmegyéknek tartott ha-
rom szlavén virmegyében (Szerém, Pozsega, Verdce). Ez utébbiakat az illir
nacionalizmus horvat, a magyar nacionalizmus viszont, Dedkkal az élen,
magyar megyéknek tekintette és — a visszakeriilt harom banati megyéhez
hasonléan — az 1832/1836. évi orszaggyiiléstdl kezdve a visszacsatoldsukat
szorgalmazta.**

A hivatalosan ,tarsorszag” helyzetii Horvatorszagot a magyar felfogas
a kapcsolt részek” kozé sorolta, mikézben a sajitos kiilonallassal és mu-
nicipilis jogokkal rendelkez6 Horvatorszag kapcsolata Magyarorsziggal til-
terjedt az egyszeru perszondlunié kérén. Nem véletlen tehat, hogy az illir
part vezetdi igen érzékenyen reagiltak minden olyan magyar intézkedésre
vagy kovetelésre, amelyekben magyar elnyomé torekvést véltek felfedezni.
Ennek volt is némi alapja, mivel a magyar liberilisok — annak ellenére,
hogy gyakorta hivatkoztak a hét évszdzados magyar—horvit egyiittélésre
— Horvatorszagot fegyverrel szerzett, meghdditott kapcsolt rész”-nek te-
kintették, s nem pedig olyan tarsult orszignak, amely 6nként csatlakozott
a magyar allamhoz. Ebbol a szempontbdl kiindulva tehat Dedkék tgy vél-
hették, hogy a héditéknak joguk van a meghdditottal szembeni bandsmdédot
sajat akaratuk szerint megszabni. A torténelem torz fintora, hogy az 1840-es
évekre tehat a legfesziiltebb viszonyba éppen azokkal a — nyelvnemzetnek
elismert — horvatokkal keriiltek, akikkel szemben viszonylag szerény igé-
nyekkel léptek fel.*®

A Zala megye kozgyilése szamara készitett 1836. évi kovetjelentésében
Dedk helytelenitette azt a torvényt, ,mely szerint protestdns atydnkfiainak
Horvdtorszdgban lakni €s javakat birni mem szabad”.*® Azt is igazsigtalan-
nak tartotta, hogy a horvat képviselok a municipdlis jogokra hivatkozva
utasitottdk vissza azt az alsétablai javaslatot, hogy Horvatorszig nagyobb
mértékben jaruljon hozza a kozés adéterhekhez.*” Harom évvel késébb, ami-
kor az orsziaggyilésen ismét teritékre keriilt az evangélikus vallas szabad
gyakorlasanak kérdése Horvatorszagban, a horvat kdvet a magyar kezde-
ményezést ugyancsak azzal hiritotta el, hogy a magyar torvényhozasnak
nincs joga Horvatorszidg municipilis jogainak megvaltoztatisara. Dedk ezt
igencsak furcsédllotta. Meglitasa szerint ugyanis: ,, Ha Horvdtorszdgnak volna

4 Keényi 1. 227—228.

45 A fentiekre bdvebben ldsd: Varga 1982. 77—92.; Magyarorszdg torténete 1790—
1848. 2. Akadémiai, Bp. 1980. 837—843., 988—998.

46 Keényi I. 241.

4T Kényi 1. 253.
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Jussa torvényhozdsunkhoz szdlani, nekink pedig nem volna jussunk az ovék-
ben befolyni, akkor Magyarorszdg volna aldvetve Horvdtorszdgnak”, s nem
forditva. Ez utébbit ugyan nem mondta ki, de ez az érvelés nyilvanvaléan
a magyar aldvetési elméletre épiilt. ,, Nincs Horvdtorszdgnak olyan jussa —
folytatta —, mely nem volna tdrgya térvényhozdsunknak” .*® A horvat allas-
pont lényegét a kivetkez6 évben Miksich Miklés fogalmazta meg az orszagos
iilésen, ahol a vita a portik kiigazitdsardl és az addterhek igazsigosabb el-
osztasardl folyt. Szerinte a magyar javaslat csak akkor lenne jogosult, ha
,»,Qz 0szt0 részek ugyanazon orszdg részei” lennének. Mar pedig — olvashaté
a napirendhez flizétt magyarazatban — | Horvdtorszdg nem része Magya-
rorszdgnak; azt lehetne ugyan mondani, hogy Horvdtorszdg a magyar szent
korondhoz tartozik, de tudva van, hogy nem mint az orszdgnak része tarto-
zik oda”. A vitiban megszdlalé Dedk kétségbe vonta Horvitorszag onalld
»orszag” voltat és tarsorszag” statuszat. Ez utébbi ugyanis csak fodera-
cikra jellemzo6, ,,a melyeknek ugyan egy kézds czéljuk van, de egymdstdl
fiiggetlenek”. A helyzet viszont az, hogy ,,t6bb kapcsolat van... Magyar- €s
Horvdtorszdg kézt, mint tdrsorszdgok kozétt;. .. Horvdtorszdg tehdt nem tdr-
sorszdg, hanem kapcsolt rész. EbbSl a t6bbi idedk kilonbsége is folyik” 4% A
nyelvkérdésben viszont engedett kordbbi merev dllaispontjabdl és — amint
mar volt réla szé6 — elfogadta, s6t javasolta, hogy a latin nyelv helyébe ne
a magyar, hanem a horvit nyelv lépjen. Ezért cserébe viszont azt kivanta,
hogy ,,ne kivdnjdk, hogy Horvdtorszdg egy olyan kivdltsdgos orszdg legyen,
melynek kapcsolata nekiink csak drt, és nem haszndl”.’® Egyfajta alku fel-
kinaldsardl volt itt sz6! Dedk elismerte a horvdtokat nyelvnemzetnek, de
kiillénallé tarsorsziagnak nem, csupan Magyarorszaghoz tartozd olyan kap-
csolt résznek, amelyre a magyar orszaggyulés torvényhozé jogkore kiterjed,
beleértve a nyelvi torvényeket is. Ebbdl a szemsz6gbdl nézve valéban igaz-
talannak latszott az a horvat allitas, hogy a magyar nyelvet ra akarjik erc-
szakolni az orszigra. Dedk masként vélekedett. ;A mit kivdnunk nem erdl-
tetés, hanem igazsdg, a mult orszdggyulés kévetkezésében tortént, reactidt
nem szilhet. ..” 5! Nem igy tortént. A kovetkezd években a horvat—magyar
kapcsolat teljesen elmérgesedett.

Nemzeti 6nallésag és hatalmi érdekegyesités

A magyar nemzet szabadsiga, énrendelkezése, Magyarorszag alkotmé-
nyos Onkorminyzatanak biztositdsa szempontjabdl Dedk taldn még a te-
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rilleti-politikai egyesitésnél is fontosabbnak tekintette a hatalmi érdekegye-
sitést, kiilontsen pedig Magyarorszig és az 6rokos tartomdnyok adllamjogi
viszonyanak tisztazasit, ami igazan idészeriuvé 1. Ferenc 1835-ben bekovet-
kezett halala, és az 6t koveté V. Ferdindnd megkorondzdsa utan valt (aki
mint osztrak csdszar elsd, &m mint magyar kiraly 6t6dik volt a sorban). Ger-
gely Andras az 1835-ben kirobbant ,cimhaszndlati vitd”-ban Dedk Ferenc
egyéni politikai vallalkozasdnak és sikerének tartotta, hogy sikeriilt elérnie
azt, hogy az 1j uralkodé magyar kirdlyként a cimében ne az 1. Ferdindnd
megnevezést hasznilja. A cimbeli kiilonbségtétel Dedk szamadara azt fejezte
ki, hogy Magyarorsziag nem része az 1806-ban alapitott Osztrdk Cséaszir-
sagnak.’? | Magyarorszdg figgetlen az ausztriai csdszdrsdgtol” — szogezte
teh4t le 1835. majus 29-én.>® A magyar—osztrdk viszonnyal kapcsolatos 4l-
laspontjit szeptember 4-én bévebben is kifejtette. A Pragmatica Sanctiéra
hivatkozva tagadta Magyarorszag ,egészité rész” jellegét, hiszen ez ,ha-
zdnk ondlldsdval teljességgel dssze nem illeszthetd magyardzat”. Véleménye
szerint ,,mi magyarok nem csak fiiggetlenek vagyunk a nevezett és a tobbi 6-
r0kos tartomdnyoktdl, hanem része sem vagyunk az ausztriai csdszdrsdgnak,
mégpediq semmi tekintetben”.%*

A nemzet szabadsigdnak védelme egyébként mir a letiport lengyelek
érdekében 1833. november 23-an az orszagos iilésen mondott beszédében
megjelent. Mikézben részvétlenséggel vidolta egyik kovettarsanak ama egy-
kedvi kijelentését, hogy ,nemzetek lesznek és nemzetek vesznek”, s mikoz-
ben emlékeztette a Napdleont legy6zo szbvetséges hatalmakat arra, hogy
nem is oly rég magukat még ,szabaditéonak” nevezték, taktikusan azt is
szorgalmazta, hogy a magyaroknak, ,kik szabad alkotmdnyuk édes gyimol-
cseit igazsdgos fejedelmiik bolcs kormdnya alatt nyugodtan haszndljdk”, fel
kell emelniiik szavukat a lengyel szabadsag védelmében. Am a diplomatikus
szévirdgok ellenére a beszéd vége keményen csattant. A lengyel és a magyar
szabadsig egyiittes védelmévé magasodott annak megfogalmazasaval, hogy
»5zabadsdg nélkil tiszta és dllandd boldogsdg nem lehet” .°®

1834-ben tobbszor is kifejtette liberdlis meggy6z6dését a térvényhozo és
a végrehajt6 hatalom, illetve a fejedelem viszonyardl. Eszerint a fejedelem-
nek (mint a végrehajté hatalom fejének és a térvényhozis egyik részének)
nincs joga a torvényhozé testiiletet megdorgdlni, mert ezzel a nemzet mél-
tésagat, az orszag szabadsagat és fiiggetlenségét sérti meg. Megfogalmazta
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azt a — nemzetelméleti szempontbdl is igen fontos, természetjogi és szer-
z6déselméleti megalapozottsagi — gondolatot, miszerint ,nem a fejedelem
dd a nemzetnek jussokat, hanem a nemzet dd a fejedelemnek, mert a nem-
zet minden jussoknak forrdsa”.*® A székimonddsaért perbefogott Wesselényi
egyik védjeként a szdldsszabadsig védelmét is Gsszekapcsolta a nemzet sza-
badsaganak tigyével. 1835. augusztus 5-én példaul a kévetkezSképpen érvelt.
»ozabad alkotmdnyu orszdgban a polgdrok természeti jussait csak vildgos tor-
vény korldtolhatja, a szabad szolds pedig mind az egész nemzetnek, mind az
egqyes polgdroknak természeti kétségtelen igazuk...”. A szabadon szdlé em-
ber tehat ,,az dnjussdban a nemzet kozos jussdt gyakorolja; ha tehdt ebben. . .
gdtoltatik, vagy... fenyitek ald vonatik, ¢ benne a nemzet kézds jussa van
megsértve”. °" Igaza van tehdt Molnar Andrasnak, aki — Dedk jinius 16-an
mondott beszéde kapcsdn — azt allitja, hogy Wesselényi iligyét koziiggyé, a
sz6lasszabadsig ,nemzeti jussat” ért sérelemmé nyilvénitotta.>®

A fentiek ismeretében mar csak annak tisztdzdsa van hatra, hogy mit
értett Dedk az (osztrdk—magyar allamjogi viszony taglalasakor) oly sokszor
hasznalt nemzet, illetve allam szabadsiga, fiiggetlensége kifejezések alatt?
Gingé Gabor kozelmiltban megjelent tanulminya a kévetkezdképpen ér-
telmezi a ,fiiggetlenség” kifejezést. ,Dedk 1848 elotti szdhaszndlatdban a
Hfiggetlenség” szd természetesen nem gy értendo, hogy a magyar nemzet
(netdn: a nemzetdllam) figgetlen intézmény (szuverén) volna, hanem gy,
hogy o politikai kézdsség ,figgetlen”, ami egyszeriien annyit tesz, hogy lé-
tezik, fenndll — maga dllitja fel a maga szdmdra az intézményeket, a
kényszerités és az engedelmesség szabdlyait”.>® Az 1847-ben kozzétett libe-
ralis Ellenzéki Nyilatkozat Magyarorszdg szabadsagat és fiiggetlenségét az
1790. évi X. torvénycikk értelmében fogta fel. A nyilatkozat, amelyet végs6
formaba Dedk Ferenc 6ntott, teljesen viligosan és egyértelmiien fogalma-
zott: ,,...szorosan ragaszkodunk az 1790-ki X. torvénycikkhez is, melynek
vildgos rendeletében az eskivel szentesitett fejedelmi szo biztositja nemzetin-
ket: hogy ,, Magyarorszdg szabad orszdg, s egész torvényhozdsi rendszerében
fiiggetlen; tehdt semmi mds orszdgnak vagy nemzetnek ald nem rendelt”.%°
Ebben a nagyobb részt negativ megkozelitésben tehat benne van egy tjabb
lényegi elem: az dllam és a nemzet fiiggésének, aldvetettségének hidnya (nem
létezése), amelynek megbrzésére, illetve megvaldsitdsara Dedk oly kovetke-
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zetesen torekedett (példdul a cimhaszndlati vitdban). Gangé Gabor szerint
Dedk egész politikajanak éppen ez, vagyis a ,magyar politikai kbzosség” 1éte-
76sé161 52616 jogi kiindulépont volt a leglényegesebb, véltozatlan alapelve.®!
Ebbdl kévetkezett, ennek rendel6dstt alda nemzetfelfogisa ugyanigy, mint
az osztradk—magyar egyiittélésrol kialakitott allaspontja, geopolitikdja vagy
hatalmi érdekegyesitésrol kialakitott koncepcidja.

Dedk ragaszkodasa a magyar allam és nemzet szabadsigdhoz, fiigget-
lenségéhez korantsem jelentette tehit a magyar—osztrak birodalmi kapcso-
latok megsziintetésének szidndékat, ellenkezdleg. A magyar reformellenzék
mas reprezentinsaihoz hasonléan 6 is ragaszkodott a torténelmileg kiala-
kult dinasztikus kapcsolatok fenntartdsihoz. Kiilpolitikai, de geopolitikai
meggondolasokbdl sem torekedett a birodalomtél vald elszakadasra. Dedk
geopolitikai alapelve, amely m6g6tt ugyancsak a ,magyar politikai kbz6sség”
rejlett, a kovetkezo volt: ,,ha Ausztria nagyhatalmi dlldsa t6bbé nem is szik-
ségszerii Eurdpa szdmdra, feltétleniil sziikséges Magyarorszdg szdmdra”.%?
Ennek azonban az ellenkezGje is igaz. Dedk szerint ugyanis nemcsak a fiig-
getlen Magyarorszagnak van sziiksége Ausztridra. Ausztridnak taldin még
nagyobb sziiksége van, illetve lehet az erds6d6 magyar nemzetre!

Errél tamiskodik az a Széchenyi Istvannak (1841. mércius 20-4n) frott
levele, amelyben egyebek kozott azt fejtegette, hogy az osztrak kormdiny
kovetkezetlen politikija ellenére Magyarorszag haladasat elfojtani mar nem
lehet, ,mert a haladds mélyen érzett nemzeti kézszikséggé vdlt”. Majd meg-
fogalmazta hatalmi érdekegyesit6 politikdjanak — meglatasunk szerinti —
Iényegi elemét. Meggy6z6déssel vallotta, hogy , kifejlodésinket eldsegiteni
volna érdekében Ausztridnak, mert csak kifejlett nemzetiségiink és azon er-
kolcsi erd, melyet a kifejlodés ad memzetiinknek, lesz képes megovni egyszer
Ausztridt északnak oridsi hatalmdtol; s amely pillanatban mi megszinnénk
nemzet, éspedig magyar nemzet lenni, azon pillanatban Ausziria ondlldsa
mdsok kegyelmétdl fiigg”.°® Néhany nappal késSbb, amikor Wesselényi ké-
résére levélben mondott véleményt a ,szlav kérdés”-rél, 4jbdl visszatért a
témadara. Ezittal azonban nem az eurépai hatalmi politika szemszogébol vizs-
galédott. Kiindulépontja a szlav tébbségli Habsburg — Monarchidra, illetve
a Magyarorszdgra leselkedd szlav és orosz veszély volt. Fejtegetése végén
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bécsi kormanyzatnak ér-
dekében &all az osztrdk birodalomra is végveszélyt jelento szlav tulsillyal
szemben fellépni és a monarchia biztonsaga, és fiiggetlensége felett 6rt allo
magyar nemzet emelkedését elGsegiteni. A szlav népek és az ortodox, va-
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lamint unitus vallastiak létszamidnak adatai ugyanis ,,mdr magokban elég
hangosan kidltozzdk: mi lehet egykor veszedelme hazdnknak és az ausztriai
monarchidnak; s ha a kormdny mindent el nem kévet: hogy a magyar nem-
zetiség emelkedjék és szildrduljon, bizonyosan on érdeke ellen vétkezik, mert
csak ez dll ort az egész Monarchia biztonsdga mellett s a melly drdban a
magyar megszinik nemzet, és pedig magyar nemzet lenni, azon drdn haldlos
sebet kap Ausztria figgetlen fenndllhatdsa. ..” is.6%

Az osztrdk—magyar viszonnyal, illetve a birodalom és Magyarorszig
helyzetével, lehetséges perspektivdival kapcsolatos politikai nézeteit legatfo-
gébban ségordhoz, Oszterhuber (Tarjinyi) Jézsethez frott, 1842. november
16-i keltezésii levelében fejtette ki. Meglatasa szerint az eurdpai hatalmi
helyzet, az orosz és porosz terjeszkedés, nem kiilonben a monarchidn beliil
er6s6do szlav és illyr mozgalmak, komoly veszély jelentenek az ausztriai mo-
narchidra és az uralkodéhézra. Létérdekiik lenne tehdt nemcsak ezen ,,nagy
testnek egyiitt maraddsa”, hanem a veszélynek csirdjaban valé elfojtasa is.6®
Ha valamikor ,,az éjszaknak dridsi hatalma, melly naponként inkdbb terjed
és erésodik az austriai tartomdnyokban is, elboritja, semmivé teszi ezen bi-
rodalmat”, az orosz expanzié Csehorszagnak és a tobbi szldv tartoméanynak
csak elonyére vilhatna. Egy megrenditd orosz—osztrak hiaborinak ugyanis
Eurépa asszisztdlasaval olyan béke vetne véget, ,melly az ausztriai szldv
tartomdnyokbdl vagy egy orszdgot vagy eqy szévetséges hatalmat alkotna” a
legfejlettebb Csehorszdg dominancidja mellett.°® Ebben a helyzetben pe-
dig ,,Magyarorszdgnak magyar tartomdnyai semmivé lennének ondlldsukra
s nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Furdpa mit gondolna?” Egy ilyen
politikai osztozkodasnal ,ugy bdnndnak velik, mint tort szdmokkal, s oda
vetnének benninket, ahovd mintegy adjustatio (igazitds — K. L.) gyandnt
jobbnak ldtndk”. Mig tehat a cseheknek nincs mitdl félniiik, addig egy ilyen
torténelmi szituacié ,,mi ndlunk nemzeti ondlldsunkra nézve haldlt hozd le-
het” .57 Az osztrakoknak és a magyaroknak tehat kolcsonosen sziikségiik van
egymasra.

Az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozat végiil is az alabbiakban foglalta Gssze
Dedk és az ellenzéki liberdlisok hatalmi érdekegyesito-érdekkiegyenlité po-
litikdjanak 1ényegét: ., Nem akarjuk mi hazdnk érdekeit az dsszes monarchia
eqységének és biztos fenndllhatdsdnak érdekeivel ellentétbe hozni;... Készek
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vagyunk mi az orokos tartomdnyok érdekeivel netaldn ellenkezésben dllé ma-
gyar érdekeknek igazsdg és méltdnyossdg alapjdn lehetd kiegyenlitésére kezet
nyujtani. ..”. Ha pedig ,,az ausztriai orokds tartomdnyok. .. az alkotmdnyos
nemzetek sordba lépnének,... érdekeink s az ¢ érdekeik. .. kénnyebben kie-
gyenlitheték lennének, az dsszes birodalom egyes részeit nagyobb érdekegy-
ség, tobb kolcsonds bizalom kotné Ossze, és ez dltal a monarchia szellemi
és anyagi erejében gyarapulva, biztosabban daczolhatna az idd s ellenséges
korilmények egykor bekévetkezhetd viharaival” .68

A ,.politikai nemzet” dedki felfogdsa

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy Dedk 1848 el6tti nemzetfelfo-
gisit szélesen értelmezve, ahhoz az érdekegyesités gyakorlati feladatai felol
kozelitve, alapvetGen beszédeire és bariti levelezésére tamaszkodva vizsgal-
juk meg allaspontjat. Mar csak Dedk sziikebb értelemben vett nemzetfelfoga-
sdnak — még nehezebb feladatot jelenté — rekonstrudlisa, feltardsa maradt
hitra. Azokrdl a nemzetelméleti, ideoldgiai, szemléleti elemekrdl, komponen-
sekrdl van szd, amelyekre — mint egyfajta elméleti bazisra — tamaszkodva
a politikus Dedk érvelt, programot alkotott a polgari haladas és a nemzeti
Hfiiggetlenség” alapvet6 kérdéseiben. A vizsgilédas persze ismét elintézhe-
t6 volna példaul annak megallapitasival, hogy Dedk — aki rdadasul atfo-
g6 politikai elméletet sem alkotott — nemzetfelfogisa a ,magyar politikai
kozosség”-re vonatkozd ismert alldspontjdnak volt aldrendelve. Kényelmes
megoldasnak tinne megmaradni annél a szintén igaz, de ugyancsak sommas
megallapitasndl is, hogy — lényegét tekintve — Dedk szikebb értelemben
vett nemzetfelfogasa is megegyezett politikustarsainak, Wesselényinek, Kél-
cseynek vagy Kossuthnak az ,egy politikai nemzet”-r6l vallott nézeteivel,
amelyekben szervesen-szervetleniil keveredtek a modern nemszetfelfogisba
is beépiil6, térténelmi jogokra hivatkozd ,feuddlis nemzet”-tel, valamint a
francia tipusu ,allamnemzet”-tel és a német tipusi ,,nyelvnemzet”-tel kap-
csolatos szemléleti, felfogasbeli elemek.%® Csakhogy ezeknek a komponen-
seknek a silya, egymashoz viszonyitott arinya az egyes személyeknél mais
és mas volt. Rdadasul attdl fiiggden, hogy az adott reformkori politikus a
»,haza” vagy a ,haladas” kérdéseir6l mondott-e véleményt, a harom kiilén-
b6z6 nemzetfelfogas — amelyeket rdadasul az 1830-as években még kiilon-
kiilon is definidltak — viszonya még egy személy nézetein beliil is jelentGsen
kiilsnbézhetett!
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Itt csupén jelezni kivanjuk, hogy mar az 1790-es években megsziiletett
ykedves kenyeres foldieink” , a Magyarhonban él6 népek magyarra tételének
vagy visszatéritésének igénye, illetve az idegeneknek ,fogadott magyarok”-
ki tétele, mert ,az idegen vagy magyarrd lesz kézottink, vagy éhhel hal”.™®
Ezek mogott az igények mogott az 1840-es évek elejére kiformalédé modern
magyar nemzetfelfogdsba — amely tehdt a magyaron és a horviton kiviil
minden mas etnikum nemzeti létre valé jogat tagadta — alapveté kompo-
nensként beépiilo feudélis dllamnemzeti szemlélet allt, amelyet rendszerint a
H,héditaselmélet”-tel tdmasztottak ald. Kovics Endre gondolatat idézve: ,a
régi, feuddlis magyar nemzetfogalom €l tovdbb a politikai nemzet, az dllam-
nemzet XIX. szdzadi értelmezésében”.”™t Az alavetési tedridra épiilé ,,nemesi
nemzet” tovabb él6 elemei, valtakozé erdsséggel ugyan, de mindegyik libe-
ralis reformer gondolkodasiba beépiiltek.

J6l kimutathat6 ez a kolté Kolcsey alapvetéen nyelvnemzeti felfoga-

séban is.”? A rendek &ltal megvélasztott képviseld viszont — gyonyorii
»,Parainesis”-ében, amelyben a ,rendi nemzet” legnemesebb hagyomanyai
éltek tovdabb — arra intette Kalman Sccsét, hogy neki, mint a nemzet ne-

mesi tagjidnak az életét elore meghatarozza az a koriillmény, hogy ,,az igaz-
gatdsra befolydssal bir. Megyegytléseink a nemzet mindegyik tagjdnak nyitva
dllnak, mindegyik szavat emelhet ott, s lelki erejének mértéke szerint a soka-
sdgra munkdlhat”.”™® Emlitettiik mar, hogy Kolcseytdl eltéréen Wesselényi
»,ozézat”’-a — Szekfii Gyula szerint meghatdéan naiv, de egytittal szivbol
jovéen Oszinte médon — birdlta, ostorozta a ,nemesi nemzet”-et.”* Ez-
zel egyidejlileg viszont a modern ,politikai nemzet” alapjanak is megtette
a ,nemesi nemzet”’-et. FErre a feuddlis alapra épitette rd a magyar nyelv
nemzetalkoté szerepérol vallott ,nyelvnemzeti” nézeteit ugyamigy, mint —
ezeknek aldrendelten — az dllam teriiletén él6 nem magyarok (magyarokkal
egylitt élvezett egyéni, és kozéletre ki nem terjedd, lényegében a nyelvhasz-
nalat maganszférdjira lesziikitett) ,nemzetiségi” jogait.™

A feuddlis jogot és torvényeket kitiinGen ismer6 és alkalmazé Dedk
nemzetfelfogasiban a feuddlis nemzethez valé viszony ugyancsak kettGssé-

0 gyekfii Gyula: Tratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez (1790—1848).
Magyar Torténelmi Tdrsasdg, Bp. 1926. 25.

™ Kovdcs Endre: A nyelvi harc kezdetei. In: Szemben a térténelemmel. Magvets, Bp.
1977. 153.

& , Parainesis”. In: Ko&lcsey 477.

£ Kolcsey 472.

4 Wesselényi 22—23.; Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. AKV-
Maecenas, Reprint sorozat, Bp. 1989. 111.

& Ugyand, 63., 64.; nemzetfelfogdsa 1ényegére ldsd: 215.
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get mutatott: érvelésében hol tdmaszkodott ra, hol pedig biralta azt. Némi
leegyszerusitéssel megallapithaté példaul, hogy amikor az osztrak kormany-
zat torvény- és jogsérté intézkedéseit birdlta, vagy amikor a magyar nemzet
torvényes szabadsdgét és fiiggetlenségét védte (példaul a cimhaszndlati vita-
ban) az abszolutisztikus tdrekvésekkel szemben, vagy ha a magyar férendek
haladast gatlé, maradi allaspontjat ostorozta, a jogvédo Dedk t&bbnyire
a ,feuddlis nemzet” platformjara helyezkedett. Ha viszont a ,nemtelenek”
nemzetbe valé befogadidsaért, a polgari ,szabadsdgokért” vagy a kirekesz-
t6 jellegii ,nemesi nemzet” befogaddva tételéért emelte fel szavat, akkor
— a természetjogra, a szerzodéselméletre, a hatalmi agak szétvilasztasa-
nak modern elméleteire stb. hivatkozva — gyakorta birdlta a hagyomanyos
felfogast, s esetenként til is lépett rajta. Emlitettiik, hogy mar parlamenti
szereplése kezdetén ramutatott a hont elfoglalé és a hon védelmét évsza-
zadokon &t egyediil teljesité6 nemesség legszentebb kotelességére. FEz idaig
érthetonek tartotta, ha a kb. 400000 {6t szamlal6é nemesség , onvérével szer-
zett €s egyedil védett jussait mdsokkal megosztani nem akarta”. Csakhogy
a viszonyok id6kézben megvaltoztak. Megvaltozott a 8 milliényi jogfosztott
népesség honvédelemben bettltott szerepe is. Ezért szorgalmazta a nemesi
nemzetfelfogdson valé tillépést.”™

Masfel6l viszont az is igaz, hogy a magyar ,politikai k6z6sség” meg-
1étébol kiindulé Dedk Magyarorszagot évszazadok Sta ,szabad alkotmanyi
orszag”-nak, olyan ,polgari tarsasidg”’-nak tartotta, amelynek vannak bels6
torvényei, bar a privilégiumokat ezek , csak rednk nemesekre nézve biztosit-
4dk”."" Az 1830-as évek kozepén a nemzetnek ezeket a feudélis szabadsagait
latta veszélybe keriilni. Ezek védelméért azutan ugyanigy igyekezett min-
dent megtenni, mint ahogyan azért is, hogy a pozsonyi diétdn a ,nemzet”
képvisel6i a milliés témegek szamara is ,,boldogitd térvényeket alkossanak.
Nyugtatd bizodalommal cstiggddtek rajtunk a nemzet minden osztdlyai, ke-
ziinkbe tették kildoink a haza kozigyét, és kilondsen kezinkbe tettek sorsdt
azon népnek, melynek itt szdlanit nem szabad, de mely. .. tolink vdrja legin-
kdbb boldogitdsdt”.™® Erdemes megfigyelni, hogy itt is, mis esetekben is, ezt
a kb. 400000 f6t szamlilé nemesi nemzetet, vagyis a parlamenti képviselet-
tel rendelkezSket nevezte (tobb-kevesebb kovetkezetességgel) ,nemzet”-nek,
megkiilonboztetésiil a nemzet masfajta — modern ,nyelvnemzeti” vagy ,,al-
lamnemzeti” — értelmezéseitol. Dedk széhasznalatiban a nemesek és nem-

6 A jobbdgyok birtokképességérdl. 1833. 09. 04. In: Kényi I. 30.; Ldsd még: A jobba-
gyok birtokképességérél. 1834. 06. 04., 70.

oA jobbdgyok személy- és vagyonbeli bdtorsdgardl. 1834. 12. 30. In: Kényi 1. 109—
110.

(LR jobbdgyok orokvdltsdgdrsl. 1834. 10. 24. In: Kdényi 1. 94.
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telenek egyiittesen alkottdk a ,hazd”-t, a ,hon”-t. A képviselettel nem ren-
delkez6, ad6z6 és jogfosztott millidkat ,,nép”-nek nevezte.

Ezektdl a kategdriaktdl pontosan megkiilonboztette a ,nemzetiség” fo-
galmat, amelyet nemzetfelfogidsa mdasik f6 komponensének, a herderi ihle-
tésil nyelv- vagy kultdrnemzetnek a megjeltlésére hasznalt. Dedk ugyanis
kozvetlen kapcsolatot latott a nemzeti 6nillésag és a magyar nyelviség
fennmaraddasa kozott: ,,nemzeti dénalldsunk fonnmaraddsa nyelvink sorsdval
vdlhatgtlan kapcsolatban dlI” — olvashaté a Zala virmegye kozgytlése sza-
mara osszeallitott 1836. évi kovetjelentésében.™ Egyediil ez — és a négy év-
vel késébbi — kovetjelentés tantiskodik kozvetleniil Dedk erés nyelvnemzeti
kétodésérol. Nem véletleniil kezdte el6bbi jelentését is éppen ezzel. ,, Elso,
mirdl szdlanunk kotelesség s dnkeblink legforrdbb érzete dsztondz, nyelv és
nemzetiség; mert ezek a nemzet legszentebb tulajdonai s leqféltébb kincsei” .80
Megfigyelhetd, hogy a ,,nemzetiség”-et igen kovetkezetesen mindig a magyar
nyelvvel 6sszekapcsolva emliti! Ez a megdallapitds az 1840. évi kovetjelenté-
sére is igaz. Nem art 4jbdl ramutatni arra a — téma szempontjibdl fontos
— mozzanatra, hogy a német nyelvii szinhdz mellett feldllitandé pesti ma-
gyar szinhaz kapcsan kifejezte ama reményét, hogy Pest virosanak hatésiaga
,nem fogja mindig onkebelében az idegent a nemzeti felett pdrtolni”, hiszen
,a mely honban még a fovdros is gdtot vet a nemzetiség kifejlodésének, ott a
lakosok &sszessége csak nép marad, de nemzet soha nem lehet” 8! Meggy6z6-
dése szerint a sokajku és kultiridji Magyarorsziagon egyediil csak a magyar
— és esetleg a horvat — nemzetnek lehet sajit nyelven alapuld ,nemazeti-
sége”. Az Osszes nemzetté valni késziilo népnek Magyarorszagon, amelynek
1844-t6l az allamnyelve is a magyar volt mir, csupan ,népiség”’-e lehet.
1848 elétt Dedk egyediil ebben az 1845-6s — mar ugyancsak emlitett — er-
délyi beszédében kisérelte meg definidlni a magyar nyelvnemzetet. E szerint
a nemzet sajatja, hogy ,elszigetelve dll; bdrmerre tekintsink Furdpa-szerte,
nincs nemzet, melyhez kézos eredet, nyelv- vagy jellemrokonsdg csatolnd” .22
A beszédben magyar—magyar kapcsolatrdl van szé. A magyar nemzet tehat
itt nem els6sorban politikai, hanem olyan nyelvi makrokézdsség, amelynek
legfontosabb — szubjektiv és objektiv komponenseket egyarant tartalmazé
— alkotd elemei: a koz6s eredet, a k6z6s nyelv- és a jellemrokonsag.

A fent emlitett terminusok kozotti kiillonbségtétel szempontjabdl, de
Dedk nemzeti koncepciéjanak megértése szempontjabdl is, kiilonds figyel-
met érdemel a Kisfaludy Tarsasag 1841-es koltészeti palyadija, amelyet a
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ynemzet” és a ,nép”, illetve a ,népiség” és a ,nemzetiség” mibenlétének el-
dontésére tiiztek ki. Szontagh Gusztav, aki a birdlok egyike volt, a kovetkezo
megkiilonboztetéssel szolgalt. , A magyar nemzethez tehdt honunkban a tot,
oldh stb. szintigy hozzdtartozik mint a magyar, de nem a magyar neéphez.
A nemzet lényeges bélyege figgetlen dllodalom (dllam — K. L.) €s haza.
Ha ez megdontetik. .. elenyészik a nemzet is... de a nép azért meg nem
semmistil. .. ez fenndll mig nyelve €l... Azon népnek, mely az dllodalmat
alkotta sajdt memzetisége van, a tobbieknek kolcsdnzdtt; ellenben mind-
eqyik bir sajdt népiséggel. Hazdnkban p. o. nincs tét nemzetiség, de igen
tot népiesség. .. A sajdt nemzetiséggel biré nép nyelve,. .. igenis a nemzet
nyelve, csak ez lehet nemzett, azonban az dllodalom s iskola nyelve idegen
is, a nélkil, hogy a nemzet, mint olyan, megszinne...” 8

Dedk Ferenc mar orszaggytlési palyafutisa kezdetén hitet tett liberélis,
allamnemzeti meggy6z6désérol. Az alsétabla 1833. november 10-i orszigos
iilésén a polgari és a nemzeti haladds egymadst feltételezd kapcsolatabdl in-
dult ki. Meggy6zidéssel vallotta, hogy ,,csak ott igazdn boldog és wvirdgzo
a haza, hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erés a memzet, hol szabad
kezek védik a tulajdont és figgetlenséget” 3* E szerint tehat a nemzet jé-
létének és nagysiganak alapja az egyén szabadsiga és gyarapoddsa. Arra
a — ,nemzetillam”, ,allamnemzet”, , politikai nemzet” szempontjabdl —
igen fontos dologra is rdmutatott, hogy ,,az egyes polgdrok (kiemelés télem
— K. L.) boldogsdgdbdl kellene kifejlédni a nemzet nagysdgdnak”. Beszédei
koz6tt mindossze ez a révid, de igen fontos utalds tandskodik direkt médon
az orszaggyulési politikusként ,fiatal Dedk” liberalis-nacionalista nézetei-
r6l, modern allamnemzeti felfogdsardl. Ismeretes, hogy a ,francia tipusi
nemzetfelfogds” hiveinek értékrendjében a csoport-, illetve makrok6ztsségi
érdekek a szabad, politikailag-jogilag egyenl6 polgarok érdekeinek voltak
aldrendelve.

Dedk — polgari atalakuldssal Gsszefiigg6 — alapallasa akkor is liberalis
maradt, amikor politikustarsai szemléletében megkezd6dott, majd néhdny
év muilva megtortént a szemléleti fordulat: az egyéni érdekek és szabadsa-
gok aldrendelése a vélt vagy valés nemzeti érdekeknek. Vagyis a nemzeti
érdekek és értékek kezdtek tilsilyra jutni a polgari haladds feladataival
szemben. A nemzeti érzés gyors fejlédését mutatta, hogy 1843-ban Wes-
selényi ,,Szézat”-a mar harcba szdllni kényszeriilt azzal a ,nem kevesek”
altal képviselt veszéllyel, amely a nemzetet, a nemzeti érdekeket hajlamos

83 1dézi Jod Tibor: A magyar nemzeteszme. Universum, Szeged, 1990. 151—152.; Ugya-
nerrdl ldsd még pl. Hernddtdji cikkét az Athenaeum c. reformkori folySiratban. 1842.
oktéber 9., 43. sz. 44.

84 Kényi 1. 99.
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volt ,,f6 s egyediili cél gyandnt tekinteni”, s annak oltaran a ,,polgdri jolétet,
szellemi s anyagi kifejlodést, alkotmdnyos. .. viszonyokat feldldozni”. Pedig
Wesselényi (vagy — részben — Dedk) szerint éppen forditva &llt a dolog.
A (tdl)buzgd nemzeti érzés ,polgdri dllodalomban nem f& cél, hanem a f&
célnak, tudniillik o szellemi s anyagi jolét. .. kifejtésének, biztositdsdnak s
mentdl tébbekrei kiterjesztésének aldrendelt cél s arra f6 eszkéz” 8%

Dedk ,politikai nemzet”-felfogasdban a modern nyelvnemzet és allam-
nemzet valéban a nemzet feudalis alapzatara épiilt. Az elobbi kett6 az utébbi
tovabb él6 elemeivel itatédott it. Mindhdrmat a ,magyar politikai kbz6s-
ség” elve fonta keretbe. A nemzet hirom komponense nagyjabdl ardanyo-
san egyenlitédott ki az egyéb tekintetben is kiegyenlitésre térekvé politikus
szemléletében. Az allamnemzet esetében is térekedett arra, hogy fogalmilag
is megkiilonboztesse a ,nemzet”-t6l és a ,nemzetiség”-tol, bar a régi és az
1) dllamnemzet kozotti atfedés olyan mértékii, hogy esetenként nehézséget
okoz annak eldontése, hogy pl. a ,magyar nemzet” terminus mogott melyik
is rejlik inkdbb. Dedk ugyanis a — soknyelvii és etnikumi, szabad és jogi-
lag egyenl6 polgarokbdl allé6 — j politikai k6z6sség megjeltlésére tébbnyire
a ,magyar nemzet”,  haza”, | kozos haza”, ,Magyarorszag” terminusokat
hasznalta.

Befejezésiil megallapithat$, hogy Dedk Ferenc nemzetfelfogdsa és po-
litikai hitvallasa szerint a hont elfoglald, dllamot alapitd és azt fegyverrel
megtarté ,nemzet”, ez a muiltban is javarészt magyar nemesi vezetésu és
nyelvil ,natio”, a jelenben és a jéovoben csak tgy lehet igazan boldog, nagy
és szabad, ha levetkozi ,a leroskadt feudalizmusnak hajdan csillogé ron-
gyait”, amelyek elszigetelik a hazdt Eurépa miivel6dését6l.8® A  nemzet”
megijulé nagysiginak tehat az egyes polgarok boldogsagabdl kell kifejléd-
nie. Az egykor csak nemesekre korldtozddé jogok kiterjesztése révén jon létre
a ,magyar nemzet”, az a magyar vezetésiu és allamnyelvii, soknemzetiségii,
fiiggetlen ,magyar politikai k6z6sség”, amely a — nemesi szarmazasd vagy
kotodési — reformellenzék mozgalmanak jévoltabdl az alavetett ,nép”-bol,
a ,lakosok”-bdl szabad és boldog polgirokat, és modern nemzetet teremt.
Ez a feuddlis alapokon nyugvé ,politikai nemzet” tehat a ,népiség” és az
anyanyelv szempontjabdl ugyan — legalabb is dtmenetileg — még hetero-
gén, de ,nemzetiség”-i és dllamnyelvi szempontbdl egységes, homogén. Dedk
és liberalis politikustarsai hitték és vallottdk, hogy az allam a nemzeté, a
nemzetnek pedig, amely a magyar 6s6k torténelmi ,juss”-a jogdn csak ma-
gyar lehet, egynyelviinek és egyszokdsinak kell lennie. Reményeik szerint
az érdekegyesités és jogegyenlGség hatdsara kibontakozd asszimiliciés folya-

85 Wesselényi 46.
86 A jobbagyok orokvaltsigardl. 1834. 11. 10. In: Kényi 1. 97.



Dedk Ferenc nemzetfelfogdsa (1848 eldtt) 149

matok eredményeként idovel megszinnek majd a népi, nyelvi, kulturilis,
szokasbeli és egyéb kiilonbségek, s megvaldsul az ,egy nemzet — egy &l-
lam — egy nyelv — egy haza” — szdmukra idedlisnak tiin6 — éllapota.
Ezt a sok fesziiltséggel és konfliktussal jar6 ,egy politikai nemzet” felfogist
vallotta azutidn Dedk a kés6bbi években-évtizedekben is.



