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Deak Ferenc reformkori nézetei a nevelés jogardl

Bényei Miklés

Torténelmiink legendds idoszakat, a reformkort mindmadig kitiintetett
helyen &rzi a nemszeti emlékezet. Minden bizonnyal azért, mert ebben a
két évtizedben kapott 1j lendiiletet és 1j tartalmat az ercteljes nemszeti
mozgalom, a nemzeti &nrendelkezésért folyé harc, amely immar szorosan
osszefonbdott a polgarosodds, a polgari atalakulds kévetelményével. A pol-
gari és nemazeti torekvések nagy erével jelentkeztek a miivel6dés, a szellemi
kultura teriiletén is. A kor legjobbjai, elsésorban a liberalis gondolkoddk,
politikusok vildgosan felismerték, hogy a feudalizmus felszdmoldsa, az or-
szag onallésaga feltételezi az 1) miivel6dési feladatok megolddsat, a nevelés-
és oktatasiigy korszerlisitését. A politikai vezetéréteg tagjai — még a felvi-
lagosodas eszmerendszerében gytkerez6 médon — &szintén hittek a nevelés
és az oktatas erejében; abban, hogy az embert, a felnévekv6 nemzedékeket
a helyes gondolkodas és cselekvés utjara vezérelheti, és ezaltal megvaltoz-
tathatja vagy éppen megszilardithatja az adott viszonyokat, hozzijarulhat
a nemzet sorsanak formaldsdhoz. Ennélfogva ez id6 tajt vilt a nevelés és
az oktatas egyértelmiien politikumma, politikai targgya. A rendi orszaggyi-
Iéseken, a megyegytléseken, a kormanyszerveknél, a politikai irodalomban
és az idGszaki sajtoban egyarant feltiinéen sokat foglalkoztak e témakorrel.
A kiilonb6z6 politikai irdnyzatok és drnyalatok képvisel6i mind gyakrabban
foglaltak &allast a felvet6dd kérdésekben.

Miutén a hazai polgari atalakulas vezet6i, a nemesi liberalisok a gazda-
sagi-tarsadalmi rend megviltoztatisat nem forradalom altal, hanem refor-
mokkal, torvényhozasi iton akartdk elérni, a nevelés- és oktatasiigy legjelen-
tosebb, legnagyobb horderejii kérdéseit is az orszdgos politika legfontosabb
féruman, a rendi orsziaggyilésen vitattdk meg. Az orszigban idegen dinasz-
tia uralkodott és a kormdnyszervek a bécsi udvar elgondoldsait, rendelke-
zéseit hajtottik végre, igy a nemzeti torekvések, a reformelképzelések els6-
sorban az orszaggyilésen jutottak kifejezésre. Az orszaggyilés torvényeket
alkothatott — igaz, csak a kiraly jéovahagyasival —, vagyis redlis lehetGsége
is volt a reformeszmék megvaldsitasara, igazan hatékony és az egész orszagra
kiterjed6 hatallyal biré intézkedések kezdeményezésére, meghozatalira. Az
sem csOkkentette a diétai tanacskozdsok jelentGségét, ha az orszaggytilés al-
tal készitett térvényjavaslatokat az uralkodd elutasitotta, vagy ha még a
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torvényszoveg megfogalmazdisidig sem jutottak el. Nagyon fontos lehetett az
is, hogy egy-egy javaslat egyaltalan széba keriilt, hogy elhangzottak az érvek
mellette is, ellene is, mert ekdzben formalddott a kozvélemény, érlelédtek a
nézetek.!

Ez a politikai szintér, a térvényes harcmodor kiviléan megfelelt a re-
formkor egyik legjelesebb, mir fiatalon nagyra becsiilt személyisége, Dedk
Ferenc szamara. A zalai kovetet kivételes jogi jartassiga, higgadt habitusa,
hatalmas tehetsége mindjart els6 diétai hozzdszdlasai utan a reformellenzék
vezetSinek sordba emelte. Pilydjanak, életmiivének kutatéi kevés figyelmet
forditottak arra, hogy a reformkori orszaggyiléseken, tovibba kovetjelenté-
seiben j6 néhiny miivelodéspolitikai kérdésben is megnyilatkozott. Osztotta
kortarsai azon véleményét, amely a nevelés tarsadalmi szerepét igen magasra
értékelte: ,a népnevelés és kdzmiivel6dés tigyében munkatlanul vesztegleni
oly vétkes mulasztds, mely szdzadokon gitot vet a memzet erkdlesi s pol-
géri kifejldésének” — frta 1836. jinius 20-4n kiilddinek.? Négy esztendSvel
késébb, 1840. jilius 27-én hasonld hatarozottsiggal, &m pozitiv megkozeli-
tésben és Altaldnosithaté érvénnyel fogalmazta meg sorait a népnevelésrol:
yminden dldozat, mi e célra fordittatik, a hazdnak és emberiségnek oltarara
van letéve. Nevelni a népet oktatdssal, intéssel, célszeri torvényekkel, ez a
legnemesebb feladat, mert kifejti a nemzet erejét, virdgzasra emeli a hazat,
biztositja torvényeink szentségét, s az embereket jobbakka s boldogabbakka
teszi.”?

Dedk Ferenc nem volt oktatdspolitikus a sz6 mai értelmében, mint
ahogy nem volt az a liberilis ellenzék sok mas vezetGje sem. Pontosan fel-
ismerte viszont a nevelés- és oktatdstigy politikai, jogi tartalmat. Viligosan
litta, hogy a hazafias érzés, a nemzeti 6ntudat felébresztése és elmélyitése,
az osztalyok és rétegek kozeledése és Osszefogidsa, vagyis az érdekegyesités,
az anyagi jolét, az erkolcsok javitisa és a kozizlés fejlesztése nem lehetsé-
ges a kozértelmesség és az altalanos iskoldzottsagi szint emelése, a nevelési
jogok kiterjesztése, az iskolarendszer és az oktatasi igazgatds modernizaci-
6ja nélkiil. A nevelés- és oktatasiigy szakmai részleteibe nem avatkozott,

1 A rendi orszaggyilések oktatds- és nevelésiigyi vitdirdl, iratairdl dtfogé dttekintést
nyujt Bényei Miklés: Oktatdspolitikai torekvések a reformkori orszdggytiléseken. Debre-
cen, 1994.

2 Desdk Ferenc beszédei. (Szerk. Kényi Mand.) 1. kot. Budapest, 1903. 105. (a to-
vabbiakban: Dedk, 1903); djabban: Dedk Ferenc: Vilogatott politikai frdsok és beszédek,
1. 1825—1849. (Sajté ald rend. Molndr Andrds.) Budapest, 2001. 160. (a tovdbbiakban:
Dedk, 2001).

3 Dedk Ferenc és Hertelendy Kadroly kovetjelentése. In: Dedk, 1903. 545.; Dedk, 2001.
299.
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sot azoktdl tudatosan tavol tartotta magat. Ot mindenekelstt a jogi vo-
natkozasok érdekelték, izgattik, kiillondsképpen a kirdly és az udvar, illetve
a magyar nemzet viszonyat érint6 kozjog teriilete, amelyen fiatal koratdl
rendkiviil otthonosan mozgott.

A nevelési rendszer feliigyelete

A reformkori oktataspolitikai kiizdelmek egyik kulcskérdése volt — szo-
ros Osszefliggésben a nemzeti énrendelkezés igényével —, hogy a nevelésiigy-
ben kit illet az intézkedés joga: az uralkoddét vagy az orszaggytlést, netdn a
torvényhozas e két alkotéelemét egyiitt.

A kirdly szamadra torvények biztositottdk az oktatdsi és nevelési intéz-
mények feletti egyetemes feliigyeleti, tin. fels6ségi jogot (jus majestaticum).
Mint a végrehajt6 hatalom feje rendeletekkel kormanyzott, de ezek az 1791:
12. tc. értelmében nem &llhattak ellentétben a torvényekkel. Az abszolu-
tizmusra toré 1. Ferenc az oktatds- és nevelésiigyet kizardlagos, un. fenn-
tartott felségi jognak tekintette, vagyis olyannak, amelyet az orsziggytilés
mell6zésével intézhet. Erre valé hivatkozassal utasitotta vissza a rendek kez-
deményezéseit, és minden korlatozas nélkiil igazgatta az allami, valamint
a rémai és gordg katolikus tanintézeteket, illetve az ezek és névendékeik
fenntartasara, ellatasiara létrehivott iskolai, konviktusi alapokat, alapitva-
nyokat. Haldla utdn a kamarilla dént6tt (V. Ferdindnd nevében) ezekben a
kérdésekben. Az udvar, a kormanyzat szigorian ellenérizte az oktatist, és
igyekezett megakaddalyozni a korszeriubb, énallobb gondolkodds, gyakorlat
térhéditasat.*

A magyarorszagi ellenzék arra torekedett, hogy megvaltoztassa ezt a ko-
rabban kialakult rendszert: megsziintesse a kirdly, a kormanyzat nyomaszté
tulsulyat, és biztositsa a nemzet, kozelebbrdl a rendi orsziggytilés befolyé-
sdt a nevelésiigy, az oktatasi intézmények irdnyitasiban, feliigyeletében, az
anyagi forrasok ellen6rzésében. A liberilis politikusok szorosan &sszekap-
csoltdk ezt a kovetelést az iskolahdlozat és az oktatds tartalmi, metodikai
korszerusitésének, tovabba az individudlis szabadsigjogok maradéktalan ki-
teljesitésének szandékaval.

Dedk Ferenc eloszor az 1825—27. évi orszaggyiilésrdl kikiildott orsza-
gos (vagy regnikoldris) bizottsidg latin eredetiben az Opinio [...] rei lite-
rariae cimet visel6 taniigyi (mds forditdsban: koznevelési és tudomdanyos)
munkélatdval® kapcsolatban fejtette ki alldspontjat. 1832-ben &t kérték fel

4 Részletesebben 1. Bényei M. i. m. 33—36.
> Az operdtum teljes cime: Opinio excelsae regnicolaris-deputationis motivis suffulta,
pro pertractandis in consequentiam articuli 67:1790/1 elaboratis systematicis operatis

articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta rei literariae. Pozsony, 1830.
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a Zala virmegyei észrevételek frasba foglaldsdra.® A lényegi problémét il-
letéen gyokeresen eltért a véleménye az orszdgos deputicié széban forgéd
albizottsdganak javaslatitol. A testiilet kormanyparti tébbsége elismerte a
kirlyi felségjogot, és ebbol kovetkezben a tan- és nevelésiigy egészét — az
uralkodé altal — a Helytartétandcsra biznd, vagyis a rendeket tovabbra is
mell6zné. Ezzel szemben Dedk Ferenc egyértelmiien és erélyesen leszbgezte:
a nevelés feliigyelete, a kozoktatas iranyitisa az orsziggyulés joga. Részletes
indoklasat érdemes teljes terjedelmében idézni, mert egyrészt az itt lertg-
zitett elvekhez a reformkor végéig hii marad, masrészt jellegzetes példdja
a liberalis ellenzék felfogdsanak. ,Minekutdna azonban a honi ifjusignak
neveltetése, s a sziikséges tudomdanyokban valé oktatiasa a hazai targyok
kozétt oly jeles helyet foglal, hogy azt az orszdgnak kozelebbi figyelme aldl
elvonni, magat a hazdnak joévend6 haszna és boldogsiga tiltanid, mert az
ifjisdg az, mely az életkorban haladva a mar elért tokéletes férjfiti Alla-
potban azon polgarokks leend, kikre a haza a maga alland6 fennmaradasat
bizni, s a nemzet és constitutio [alkotmdny| hiv dreit bennek szemlélni fogja;
ezeknek vallain fog nyugodni jévendoben a koziigyek kormanya, ezektdl fog
fiiggni a nemzeti characternek és lételnek utébbi fennmaraddsa, hogy tehat
ok mar éltok zsengéjében oly neveltetést, és tudomanyokban oly oktatist
nyerjenek, mely a nemzet lelkével tokéletesen megegyez, s mely ket utébbi
rendeltetésoknek megfelelni készitvén, a hazanak igaz lelkes magyar fiaiva
tegye, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy mar idején koran formaltatisokra
nézve azoknak, kiktol a haza szent iligyét és szabadsigat sértetleniil fogjak
dltalvenni, befolyasok és kozelebbi elhatarozasok legyen.” Ezért ,a nevelte-
tés és tudomdanyosodas dolga egyenesen, s idordl id6re a térvényhozé test
elejbe adattassék, s egyediil csak azon intézetek, melyeket a torvényhozo test
magitdl elhdritani jénak itélvén, masok altal kormanyoztatni kivan és ren-
del, hagyattassék a helytartétanicsnak vezérlése alatt.”” Osszecseng ezzel
az egyhaziigyi elabordtumnak a katolikus papneveldékre vonatkozd passzu-
sat elmarasztalé rovid, am nyomatékos kitétele: ,minekutdna egy szabad

6 Molnar Andras: Dedk Ferenc és a rendszeres munkdlatokra tett zalai észrevételek.
Szdzadok, 1995. 391—392. (a tovdbbiakban: Molndr A., 1995); ugyanezzel a cimmel és
szoveggel: | Javitva vdltoztatni.” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
(Szerk. Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 2000. 267. (a tovabbiakban: Molndr A., 2000). A
szerz6 ugyanezt megerdsitette: A fiatal Dedk Ferenc. Budapest, 2003. 234. (a tovdbbiak-
ban: Molndr A., 2003).

" Zala varmegyének az orszdagos kikiildottségnek rendszeres munkdira tett észrevételei.
[Zalaegerszeg], 1832. 116.; ,, Javitva vdltoztatni.” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. 206. (a tovdbbiakban: , Javitva vdltoztatni”, 2000).
Egy részét idézi Molnar A.; 1995. 391., Molndr A., 2000. 268., Molndr A., 2003. 236.
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alkotmanyu orszagban minden kéztargyat illetd dolgokat elintézni, az egyes
polgaroknak szintigy mint az egész hazanak boldogsigat eszkozleni, s igy
az ifjisagnak célaranyos, és a kozjonak elomozditasara hasznos neveltetését
is elrendelni az orszig térvényhozd testéhez méltan tartoznék, a nevendék
papsagnak neveltetése pedig, kik jovendében a népet erkdlesre tanitani, s
hasznos tanitasaik altal j6 hazafiakka fogjak nevelni a polgarokat, kiillénGsen
illetné; azért hataroztassék meg, hogy valamint a vilagi, gy az egyhdazi if-
jusag neveltetésének és oktatisanak mddja, s az ezt tdrgyazd rendszabasok
idérél idére az orszaggyiilése elejbe terjesztessenek.”® Tehat Dedk Ferenc
tagadta a kirdly korldtlan jogat, ki akarta ragadni a kozoktatast a bécsi ud-
var kezébol. Hivatkozott a nemesi alkotmanyra, az ifjusdg nemzeti szellemii
nevelésének fontossagira és az atydk természeti jussara.

A kovetkez6 orsziggyiilésen a fiatal, még nem egészen harmincéves De-
dk Ferenc kilépett az orsziagos politika szinpadara: megyéje 1833 elején ko-
vetté valasztotta. A diéta oktatds- és neveléspolitikai tandcskozasain ritkan
hallatta a szavat, de amikor megszélalt, az imént idézett sorok szellemé-
ben tette; megfontoltan, a torvényesség talajan allva, ugyanakkor a nemzeti
onrendelkezés és a polgarosodas célkitiizéseit szem elott tartva.

Az iskolai alapitvanyok kezelése

Csatlakozott azokhoz a kovettarsaihoz, akik kifogasoltdk a tobbnyire
katolikus iskolai és konviktusi maganalapitvanyokrdl rendelkez6 1791: 23.
tc. sorozatos megsértését. A jogszabdly (két kordbbi torvénycikkely parag-
rafusait megerdsitve) azt mondta ki, hogy a kozoktatdsi, koznevelési ala-
pok, alapitvinyok felhasznalasirdl a kirdly egyediil, vagyis az orszdggytilés
megkérdezése nélkiil intézkedik, az adltala megbizott Helytartétanics pedig
ezeket az alapiték szdndéka szerint igazgatja.® A kormdanyszék azonban a
fundéacidkat gyakran nem az eredeti célra forditotta, vagy a birtokokkal,
jovedelmekkel nem megfelelen gazdalkodott. A varmegyék és a szabad ki-
ralyi varosok panaszai nagyon sokszor a diéta elé keriiltek, és az orszaggytilés
kozvetitésével, tAmogatasaval jutottak el a kirdlyhoz.

A legtovabb hizddott a Bibits-alapitvany igen jellemz6 tigye. Bibits Ja-
kab Arad megyei alispan 1751-ben sajat koltségén kisgimnaziumot létesitett
Szentanna mezévarosban. Ozvegye, Tomidn Margit 1772-ben hatosztalyosra

8 Zala varmegyének az orszagos kikiildottségnek rendszeres munkdira tett észrevételei.
[Zalaegerszeg], 1832. 114.; ,, Javitva valtoztatni”, 2000. 201. Idézi Molndr A., 1995. 391.,
Molndr A., 2000. 267—268., Molndr A., 2003. 235.

9 Magyar térvénytar. 1740—1835. évi térvénycikkek. Budapest, 1901. 167. A kordbbi
torvények: 1715: 74. tc., 1723: 70. tc.; ldsd: Magyar torvénytdr. 1657—1740. évi torvény-
cikkek. Budapest, 1900. 501. és 629.
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egészitette ki, majd hirom év mmilva végrendeletileg egy konviktusra tett
alapitvinyt, amely 1778-ban nyilt meg. II. J6zsef az utébbit 1783-ban a
tobbivel egyiitt eltérolte, a gimniziumot 1788-ban Temesvirra telepittette
at. A konviktust 1802-ben Nagyvaradon djra felallitottdk, de 1817-ben me-
gint feloszlattdk, és a novendékeknek Ssztondijat utaltak kil Arad megye
tobbszor tiltakozott, majd 1825-ben az orszaggytléshez fordult segitségért.
A rendek orszigos sérelemnek mindsitették az eljarast, de a kirdly 1827-ben
elutasitotta az 6vast'!, 1830-ban pedig a forendekig sem jutott el. Az 1832
végén megnyilt orsziggyiilésre a megye ismét beterjesztette a panaszt, de

most mir egy tigabb ellenzéki kovetelés — az alapitvanyok feletti diétai
ellendrzés — keretébe dgyazva adta el5.!? A sérelmi kiildottség, amelyben

a kormanyparti kovetek és férendek voltak tobbségben, teljes értetlenséget
tanidsitott az aradi kivansig lényegét, az orszaggytilési feliigyeletet illetGen,
a konkrét panaszra nézve pedig kielégitének vélte az 1827-es rezoliciét.!®
Torok Gabor, a megye misodik kivete nem hagyta annyiban a dolgot. Az
als6tabla 1835. februar 25-i hivatalos, orszigos iilésén inditvinyozta, hogy
a sérelmet kiilon terjesszék fel, mivel ez az egész hazit érinti. Szembefor-
dulva a gravaminilis kiildottség és a kormanyzat allaspontjival, de birdlva a
hatalyos torvényekbdl fakadé gyakorlatot is, kijelentette: a nemességnek, az
orszaggyiilésnek joga és felelGssége vigyazni arra, hogy a fundécidkat ne von-
jak el a kituzott céltol, és az djabb adldozattevoket ne riasszdk el a gondatlan
kezeléssel .14

A liberdalis kovetek messzemenden helyeselték az aradi felvetést. Koztiik
Dedk Ferenc is, aki megjegyezte: ,Kiild6i nagyon fijdalmasan veszik, hogy
a’ fundatiok nem arra a’ végre fordittatnak, melyre rendeltetnek.”!® Két

10 \4rki Sandor: Arad iskolaiigye 1695—1895. Magyar Paedagogia, 1895. 204—206.

1 Felséges Els§ Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar és Cseh Orszdg Koronds Kirdlydtol
Po’sony Szabad Kirdlyi Varosdban 1825-dik esztend6ben, Szent-Mihdly Havdnak 11-dik
napjara rendeltetett Magyar Orszdg Gytlésének frdsai. Posony, 1825—1827. 1. k&t. 465.,
3. kot. 1470. (a tovdbbiakban. Ogy irdsai, 1825—27).

12 Felséges Elsé Ferencz austriai csdszdar, Magyar és Cseh Orszdg koronds kirdlydtol
Po’sony szabad kirdlyi varossiba, 1832ik esztendSben, kardcson havdnak 16ik napjdra
rendeltetett Magyar Orszdg gyftilésének irdsai. 2. két. Posony, 1833. 136. (a tovdbbiakban:
Ogy irdsai, 1832—36).

13 Uo. 136—138.

14 Felséges elsé Ferencz austriai csdszdr, Magyar és Cseh orszdg koronds kirdlydtol
Po’sony szabad kirdlyi vdrosiba 1832ik esztend6ben, kardcsony havdnak 16ik napjdra
rendeltetett Magyar orszdg’ gytlésének jegyz8 konyve. 10. két. Posony, 1835. 245—247.
(a tovdbbiakban: Ogy jkv, 1832—36).

15 Uo. 248.
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héttel késobb, 1835. marcius 11-én, a koveti tabla nem hivatalos, keriileti -
1ésén 1atszolag formai okokra hivatkozva, valéjiban taktikai megfontolasbdl
partolta a javaslat masodik részét is: nem biztos, hogy a sérelmeket targyal-
jdk — mondta —, ezért ,nehogy tehat a nemzeti neveléssel Gsszekotétt eme
fontos targyban onhibank altal halasztdst okozzunk, a kért kiilon felirast
sziikségesnek itéli.”'% Az alsétabla tébbsége azonban megakadalyozta, hogy
ezt a pontot kiemeljék a sérelmek és kivanatok koziil.!” Azokkal egyiitt — a
forendek kezdeti ellenkezését legytirve — mégis felterjesztették az uralkodé-
hoz. Kirdlyi valasz csak a kovetkezo diétan érkezett: korabbi intézkedésekre
utalt, amelyek semmissé tennék a panaszt; az orszaggyulési feliigyeletre vo-
natkozé igényt pedig — mint az virhaté volt — kereken elutasitotta.!®

Dedk Ferenc kovetkezetes magatartdsanak koszénhetd, hogy Arad me-
gye egy masik fontos, de kelléen 4t nem gondolt javaslata nem szerezhetett
tobbséget. A problémdt a magyarorszagi gorogkeleti egyhdz iskolafenntarté
és -iranyité tevékenységének siilyos ellentmondésai hoztdk felszinre. A te-
kintélyes méreti illir nemzeti alap és tobb mads alapitvany ellenére a kozel
hirommilliényi ortodox vallasd lakossag kérében a kozoktatas nagyon elha-
nyagolt allapotban volt. Kiilonésen a népneveléssel torodtek keveset, de a
papképzés is igen alacsony szinvonalon folyt. Az egyhdzon beliil a szerb ve-
zetés domindlt, igy a taniigyi 6nkormanyzatbdl is csaknem teljesen kizartak
a romdan piispOkséget, az egyhdzkozségek tobb mint egyharmaddt, és ezeken
a teriileteken az 4tlagosndl is rosszabb volt az iskolédk helyzete.'® Erthet
tehat, hogy a reformkori orszaggyiiléseken el6szor a roméanlakta Arad megye
tette széva a gorogkeleti papok miveletlenségét és az iskoldk elmaradottsa-
gat. Az 1834. marcius 15-én beterjesztett orszagos sérelmek és kivanatok
kozott szerepld inditvanydban utalt arra, hogy ebben az tigyben 1827-ben
mar felirt a kirdlyhoz, de valaszt nem kapott. Most azt szerette volna elérni,
hogy az orszaggyilés kérje meg az uralkoddt: a karlovicai érsek gondozasa-
ban 1év6 illir nemzeti pénztar és a gazdag ortodox kolostorok jovedelmeibdl

16 Kossuth Lajos: Orszdggyiilési Tuddsitdsok. 4. kot. Budapest, 1959. 249. (a tovdbb-
iakban: Kossuth, 1832—36).

17 Ogy jkv, 1832—36. 10. kot. 247—250.

18 Felséges FEls6 Ferdindand Ausztriai Csdszdar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven
Otsdik apost. Kirdlydtsl szabad kirdlyi Pozsony vdrosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivan
havdanak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgylilésének irdsai. 2. koét. Posony,
1840. 404. (a tovdbbiakban: Ogy irdsai, 1839—40).

19 v, Moldovan Gergely: Sdguna Andrds. Budapest, 1916. 13.; Fényes Elek: Magyar-
orszag statistikdja. 1. k6t. Pest, 1842. 111—112. A gorogkeleti egyhdz szerb vezetésérdl:
Kosdry Domokos: Mivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon. Budapest, 1980. 394.
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allitsanak fel a romédnok szdmara papneveld és tanitéképzé intézeteket.?’
Mindezzel a gravaminalis kiildottség és az alsétdbla is egyetértett.?! Az
1835. jilius 16-i orszagos iilés viszont elutasitotta Arad megye kiegészitését,
mely szerint a karlovicai érsek altal kezelt pénzrdl évente szamaddast kellene
bemutatni a Helytartétandcsnak. Ezt els6sorban Dedk Ferenc ellenezte, aki
azzal érvelt, hogy a gbrogkeleti egyhaz privat fundaciéjat — amilyen més
vallasfelekezeteknek is van — csak akkor lehet a kézhatalom ellenérzése ald
vonni, ha hidny, azaz értékcsdkkenés esetén véllaljak a pétlasat.?? Rejtetten
benne foglaltatott ebben az a gondolat is, hogy amennyiben az dllam jogot
formal a kozoktatds valamely teriiletének irdnyitdsira, kotelessége annak
anyagi-pénziigyi ellatdsardl is gondoskodni. Kés6bb ez a forradalmi torvé-
nyek egyik fontos alapelve lett.??

A katonai akadémia iigye

Szinte az egész reformkoron végighizddé vitatéma volt a Ludovika Ka-
tonai Akadémia sorsa. Miutdn a mar 1808-ban torvénybe iktatott tanintézet
pénzalapja énkéntes adomanyokbdl jott Gssze és tovabbra is igy akartak bo-
viteni, valamint orsziggytlési iton hataroztak a létesitésérol, jogallasa is
eltért a tobbi iskolaétdl. A fofeliigyelet a kirdlyt illette ugyan, de a rendek
sajat befolyasukat is meg akartik tartani, ezért kimondtéak, hogy ,az akadé-
mia intézményének természetét, jellegét s rendeltetését orszaggyiilésen kiviil
megvaltoztatni” nem lehet. A legf6bb igazgatist a nddorra, mint az orszig
fokapitanyara biztdk azzal, hogy minden diétan koételes beszamolni a pénza-
lap allapotardl, az intézet miitkodésérol. Az 1808: 7. tc. az alapitvanytevok
jogait, az akadémia belsS szervezetét is megéllapitotta.?*

Bar tetemes felajinlasok torténtek, a bécsi udvar minduntalan halo-
gatta a megnyitast, még Jézsef nddor slirgetéseit is figyelmen kiviil hagyta.
Kozben a devalvacié folytan a fundécié értéke jelentékenyen csokkent.?® Az
abszolutisztikus kormanyzas éveiben tehetetlenségre karhoztatott megyék
csak az 1825—27T-es diétan szorgalmazhattdk a Ludoviceum tényleges fel-
allitasat. Az ekkori engedékeny hangt kirdlyi leirat?® nyomdn végre elére

20 Ogy frasai, 1832—36. 1. két. 101—102.

2 Uo. 4. kot. 309.

22 Ogy jkv, 1832—36. 11. kot. 107.

23 Bényei M. i. m. 344—348.

24 Magyar térvénytdr. 1740—1835. évi térvénycikkek. Budapest, 1901. 391—407.
25

Ajtay Endre: A vdci Ludoviceum torténete. In: A magyar kir. honvéd Ludovika
Akadémia torténete. Budapest, 1930. 44—51., 68—116.
26 Ogy frasai, 1825—27. 3. két. 1747—1749.
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mozdult az iigy: 1829-ben Pesten telket vasaroltak, majd 1830-ban megin-
dult az épitkezés.?” A nem sokkal késébb megnyilt orsziggytilésen egy 1j
szempont vetodott fel. Mindeddig az Gsszegytilt pénzek felhaszndlidsa és egy
1j rendi intézmény létrehozasa volt az elsédleges cél, most az épiil6 fGiskola
nemzeti jellegének biztositdsa keriilt elétérbe. Nevezetesen az, hogy a kato-
nai akadémian a magyar legyen a tanitds nyelve a tervezett német helyett.
Ha ez teljesiil, a megyék hajlandék a pénzalap hidnyat orszdgos ajanlassal
pétolni. A sérelmi feliratban ezt az uralkodéval is tudattdk?®, de a tandcs-
kozas vége felé tartvan, vilaszt mar nem kaphattak.

A kovetkezo orsziggyilésen a koveti utasitdsok alapjin két konkrét
inditvany hangzott el: szavazzdk meg az épitkezés befejezéséhez és a tani-
tas megkezdéséhez sziikséges Osszeget; kiildjenek ki vilasztmanyt a nem-
zeti célokhoz igazod6 tanulmanyi rend kimunkdldsira. Sem az alsé-, sem
a fels6tablan nem volt egyetértés ebben a két kérdésben, és csak kemény
vitak, tobbszori lizenetvaltas sordan alakult ki a tébbségi vélemény. Végiil is
a rendek 1836 elején tgy dontottek, hogy hajlandék megfizetni — kotele-
26, orszagos ajanldssal, subsidiumként — egy tekintélyes Gsszeget (309 ezer
pengé forintot), de ragaszkodnak a magyar oktatasi nyelvhez, és beleszdlast
kovetelnek a nevelési rendszer megallapitasdba, vagyis az 1808-ban jéva-
hagyott szisztéma feliilvizsgilataba. Az atdolgozassal megbizandé orszagos
vélasztménynak tagja lett volna Dedk Ferenc is.?®

A kormanyparti ellenvetéseket az alsétabla elntke, Somssich Pongrac
személynok foglalta Gssze az 1836. februar 18-i orszagos iilésen. Az eredeti
szisztéma viltozatlan megtartisat négy dologgal indokolta: annak idején
torvényt alkottak réla, a kirdly is jévdhagyta; ha azt kivinjak, hogy a Lu-
doviceumbdl ugyanigy lépjenek ki a névendékek, mint az ausztriai katonai
intézetekbdl, akkor a tanulmanyi rendnek is hasonlénak kell lenni; a funda-
torok 1808-ban az akkor meghatdrozott rendszerhez kototték alapitvanya-
ikat, szandékuktdl pedig nem lehet eltérni; az 1j nevelési rendszer hosszas
egyezkedés targya lesz, és igy hatraltatja a november 1-jére kitliz6tt meg-
nyitast.3? Ezeknek a valéban mérlegelendd érveknek a cafolatdt a liberdlis

2T Baché Ldszlé: A pesti Ludoviceum torténete 1830-t6l 1848-ig. In: A magyar kir.
honvéd Ludovika Akadémia torténete. Budapest, 1930. 123—149.; Zador Anna: Pollack
Mihdly. Budapest, 1960. 288.

28 Felséges Els§ Ferentz Austriai Csdszar, Magyar és Cseh Orszdg Koronds Kirdlydtol
Po’sony Szabad Kirdlyi Varossaban, 1830. Esztendd’ Szent Mihdly Havanak 8. napjdra
rendeltetett Magyar Orszdg Gytilésének [rdsai. Posony, 1830. 565.

29 Az alsétdbla az 1836. jan. 29-i keriileti iilésen vdlasztotta meg sajdt delegaltjait:
Kossuth, 1832—36. 5. k6t. 462.

30 Ogy jkv, 1832—36. 13. kot. 420—421.; Kossuth, 1832—36. 5. kot. 485.
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ellenzék nevében Dedk Ferenc véllalta. Abbdl az ismert elvbol indult ki,
hogy az orszignak (a nemzetnek) joga és kitelessége ,a haza serdiild pol-
garinak nevelését gondos szemekkel kisérni”. Ezt az alapiték akarata legke-
vésbé sem csorbithatja: ,mert akir publicus, akir privatus alapitvanyt oly
alapra épittetve vélni nem lehet, hogy a nevelés rendszere az id6nek minden
1) kivanati, a haladott miveltség s a tudomanyoknak minden 1j fejlemé-
nyei kozott is orokre valtozatlan maradjon...” Az alapitvanyok célja nem
mdédosul, az egykori tanulmanyi rendet viszont mindenképpen meg kellene
vizsgalni, nincs-e benne olyasmi, ,aminek szdzadunk haladott lelkéhez, s
az id6 kivanatihoz alkalmaztatni s javittatni kellene? Mert ataljaban leg-
forrébb Shajtasink kozé szamithatjuk: vajha a nevelésnek fontos dolgit a
status gondoskoddsa szakadatlan figyelemmel, s évrdl évre javitva kisérné!”
Vagyis a hadaszat elérehaladasa és a nemazeti fejlédés egyarant megkdveteli
a korszertisitést. Elutasitotta azt a nézetet is, mely szerint elébb induljon
be az intézet, majd javitanak rajta késébb. A tapasztalat azt bizonyitja
— mondta —, hogy ,sokkal kénnyebb elsé kezdetben a hibat kikeriilni,
mint orvosolni, midén mar el6itéletek, s a hazankban oly hatalmas szokds
altal felszenteltetett.”3! Dedk tehat rendkiviil diplomatikusan, de nagyon
hatarozottan szgezte le: a Ludovika Katonai Akadémia nemzeti intézmény,
amely felett az orszdggylilés rendelkezik; a tanitdsnak nemzeti szellemben
és a modern hadtudomany alapjin kell folyni; a megnyitds (és a pénzajin-
lat) feltétele a nevelési rendszer revizidja; az oktatds nem indulhat meg az
udvar elképzelése szerint, mert kés6bb mar aligha tudnak rajta viltoztatni.
Felszdlalasanak lényegi elemei képezték a gerincét az alsétabla mdisodik ii-
zenetének.’? Bar a két tédbla kozotti egyezség tobb hénapos huzavona utdn
1étrejott, az 1836. aprilis 29-én felkiildott torvényjavaslatot az udvar régton,
mar 4prilis 30-4n elutasitotta.33

A két zalai kovet elkeseredetten jelentette kiildSinek, szoros 6sszhang-
ban Dedk diétai beszédének tartalmaval: 6felsége nem fogadta el a nemzeti
ajanlast, ,mi tehit latvan, hogy ezen 6nkoltségiinkon feldllitand6 intézet
nevelési rendszerét is a mi kizdrasunkkal kivinja elrendelni a kormany, s
nem akarvin a nemzet pénzén egy oly intézetet létrehozni, mely nevendé-
keinkben a nemzetiséget is elfojtva, azokat nem magyar honfiakki, hanem
csak Ausztria katondivd formdalhatna, készebbek voltunk inkabb az intézet
felallitasat ezuttal felfiiggesztve latni, mint feljebb emlitett feltételeinktcl

eldllani. ..”, ezért visszavontdk az orszdgos, kotelezd ajanldst.>*
31 Kossuth, 1832—36. 5. kt. 486.; jéval révidebben: Ogy jkv, 1832—36. 13. kot. 421.
32 Ogy frdsai, 1832—36. 7/1. kot. 104.
33 Uo. 7/2. kt. 632—633. és T27—T728.
34

Orszaggyilési kovetjelentés. Zalaegerszeg, 1836. jinius 20. In: Dedk, 2001. 151—152.
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Ily médon a magyar katonai féiskola 1836. november 1-jei megnyitisa
lehetetlenné valt. Bar az épiilet 1836 végére elkésziilt®®, a Ludoviceum egye-
l6re aldozatul esett az osztrak centralizicids politikdnak, amely a hadsereg
nyelvi egységét a harcképesség legfcébb biztositékdnak tekintette, amely a
kozoktatasiigyi felségjogra nézve a kizdrdlagossig elvét hirdette és a biro-
dalom szempontjabdl veszedelmesnek itélte annak barmilyen megosztasat a
korona és a magyar nemzet kozott.3®

Az ismertetett orsziggytilési hatarozat megismétlésére hatalmazta fel a
koveteit Zala megye 1839-ben.®” Az ellenzéki tobbség ekkor is ragaszkodott
a visszavetett torvényjavaslatban foglaltakhoz. Kiilén6sen a nevelési rend-
szer orszaggyilési felillvizsgalatat, tehat az orszagos valasztmany kikiildését
tartottak fontosnak, sokkal fontosabbnak, mint a magyar tannyelvet. Az ud-
var ellenadllasdnak f6 okit ugyanis az elobbi kévetelésben lattak. A kiralyi
leiratbdl csakis arra kovetkeztethettek — mondta 1840. majus 4-én De-
ik Ferenc —, ,hogy a’ Kormany a’ nevelésben valé betekintést nem akarja
megengedni, ’s azon fogva egy oly intézetet, melynek nevelés rendszerében a’
nemzet nem avatkozhatik, alapitani nem akartak, és igy az ajanlast vissza-
hiztdk, — nem egyediil a’ magyar nyelv volt tehat az, mely ezen intézet
létrehozasat akaddalyoztatta, hanem azon principium, hogy a’ nevelési rend-
szer eranti rendelkezést a’ nemzet maganak fenntartani kivinta.” Az ajanlis
megujitasanak, az akadémia immar 1840. november 1-jére tervezett megnyi-
tasdnak alapvetd feltételéiil szabta, hogy a nemzet (a nemesség) biztosité-
kot kapjon: ,,a’ nevelési rendszert az orszagos Biztossag megvizsgilhatja. ..”
Ugyanakkor a magyar tannyelvet nem tekintette elengedhetetlen kritérium-
nak.3® Az ellenzék zome nem Shajtott ilyen finom megkiilénboztetést tenni,
szamukra a magyar tannyelv és az orszaggyilés befolydsa egyardnt a nem-
zeti jelleg, a nemzeti méltésdg garantilasinak eszkoze volt. Ezért utaltak
mindkettére a feliratban, amelyhez mellékelték az 1836-ban egyszer mar

35 Baché L.i. m. 164.; Zddor A.i. m. 292—293.

36 v, Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora, 1815—1847. (A magyar nemzet
torténete, 9.) Budapest, 1897. 398.

37 Zala megye orszaggyilési alaputasitasidnak tervezete. 1839. mdjus 6. In: ,, Tekintetes
karok és rendek!” Zala megye orszdggytilési kdvetutasitdsai és kovetjelentései 1825—1848.
(Szerk. Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 2003. 135. (a tovdbbiakban: ,, Tekintetes karok és
rendek!”, 2003).

38 Felséges Els6 Ferdindnd Austriai Csdszdr, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven
6t6dik apost. Kirdlydtdl szabad kiralyi Pozsony vdrosiaba 1839-dik esztendei Szent-lIvan
havdnak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg Kozgytilésének jegyz6 konyve. 3. kot.
Pozsony, 1840. 72. (a tovdbbiakban: Ogy jkv, 1839—40).
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felkiildott torvénytervezetet.?® Az uralkodé azonban nem is vélaszolt a fel-
terjesztésre. Az udvar makacs volt, és az orszaggytilés sem engedett, mert
nem engedhetett. ,Barmennyire kivinatos volna is ezen intézetnek minél
elébbi létrehozasa, de azt a nemzet jussainak sérelmével s nemzetiségiink
kiraval megvasarolnunk nem lehetett” — irta Dedk Ferenc és Hertelendy
Kéroly a zalai kovetjelentésben.*?

A Ludoviceum a kézoktatas feletti ellendrzésért vivott harc egyik erd-
probajava vilt, ezért nem jutottak elobbre a kovetkezd orszdggyilésen sem,
az utolsé rendi diétan pedig id6 nem volt a kérdés targyalasara. Az 1849 eleji
rovid kisérlet*! utdn a magyarorszégi katonai féiskola, a Ludovika Akadémia
csak tdjabb évtizedek elteltével, 1872-ben nyilt meg.*?

A népnevelés fejlesztése

Nagy felhaborodast valtott ki az 1832—36-o0s orszaggyiilés utolsé nap-
jaiban az a kiralyi leirat, amely nem jarult hozza, hogy a rendek a népokta-
tas kiterjesztésére és szinvonaldnak emelésére szant tanitéképzok, valamint
az ipari-technikai, vagyis a polgdri fejlodést szolgalé politechnikum fell-
litasanak el6készitésére orszagos bizottsagot kiildjenek ki. Ez sziikségtelen
— 52601t az indoklds —, mert az uralkodd tiszténél fogva intézkedik majd.
Az események feltiinden gyorsan zajlottak: a két tdbla 1836. aprilis 28-an
terjesztette fel a torvényjavaslatot és a rezoliicié mar masnap megérkezett.*

Az 4prilis 30-an felolvasott leiratot az aznap délutdni keriileti és a mas-
napi orszagos iilésben az ellenzéki kovetek hevesen birdltak. Ijgy fogtak fel
— a valésdgnak megfeleléen —, hogy a kormanyzat a kozoktatas feletti fel-
ségi jogra vald hivatkozissal meg akarja gatolni a nemzeti kezdeményezés
sikerét. Dedk Ferenc hosszabb beszédet mondott. Szokatlanul kemény sza-
vakat haszndlt, &m a finom irénia eszk&zével is élt, majd megjovenddlte a
politikai vezetGréteg, a nemzet O6ntevékeny lépéseit. Eloszér arra mutatott
ra: az azonnali vilasz azt bizonyitja, hogy az udvar dontése el6re elhataro-
zott volt. Ijgy vélte, bArmennyire rossz a rezolicid tartalma, mordlisan jéra
fordithatd, mert eloszlatta a kormdanyba vetett remény utolsé kis illizidjat
is, kigyégyitott némelyeket a tilzott bizalom betegségébdl. ,,Mi nem kér-
tiink pénzt a kormanytdl, nem munkat, nem engedélyt, még csak tanacsot

39 Ogy frdsai, 1839—40. 4. kot. 134—135.

40 Degk, 1903. 536.; Dedk, 2001. 291.

4 ay 1848/49. évi népképviseleti orszdggyiilés. (Szerk. Beér Jdnos.) Budapest, 1954.
78.

42 A magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia torténete. (Szerk. Bachd Ldszl4.) Buda-
pest, 1930. 353. Az 1872: 16. tc. rendelkezett errdl.

43 Ogy frdsai, 1832-—36. 7/2. kot. 608—610. és T02—703.
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sem, nem bantottuk a kirdlyi jussokat, nem akartunk magunknak djakat
szerezni, csak azt jelentettiik ki, hogy tervet szeretnénk a népnevelés s koz-
miivészet** targydban késziteni, a kormdny azonban ezt is megtagadja.” Es
mi kovetkezik ebbo6l? — tette fel a kérdést. Rogton felelt is ra: az udvar me-
rev magatartiasa keseriiséget és dacot sziil. ,,...ismét elszaporodik néhiny
keblekre [sic!] azon érzés, hogy a kormdany latni kezdvén, miképpen tin még
Magyarorszag is csakugyan lehet boldog valaha, efelett aggodalomba esett,
hogy valamiképp boldoggd ne lehessen, ily resolutiékat bocsat ki. Szeren-
csétlen politica, nyomorult fondk calculus!” A kévetek magukkal viszik a
keserliséget, az atszivirog kiildéikbe, a lakossagba, és harom év mmilva ha-
sonl6 érzéssel gylilnek Gssze. ,Hogy ez igy van, igy lesz, annak bélatasara
csak nem igen nagy josléi talentum vala sziikséges...” Befejezésiil inditva-
nyozta a felirds megtjitasat, és sok mds tarsdhoz kapcsolédva kijelentette:
,én is azt tartom, hogy a nemzet fog gondoskodni magarél.”*®

A majus 1-jén elfogadott felirat igen éntudatos fogalmazasban az alsé-
tabla iilésein elhangzottak témor summazatival ismételten kinyilvanitotta,
hogy a rendeknek térvény adta joguk a gyermekek és az ifjak nevelésércl
gondoskodni.*® Az udvar erre mar nem valaszolt.

Dedk Ferenc kovetjelentése a diétai felszolaldsok érvelését vitte tovabb,
mélyitette el, és hiven tiikkrozte a reformellenzék hangulatat. ,Ismét tehat
ki akarja zarni a kormany nemzetiinket legszentebb jussiabdl, a nevelésnek
elrendelésébol, holott minden egyes polgarnak sérthetlen jussa van éngyer-
mekei nevelésére foliigyelni, és még egyes polgart sem szabad a kormanynak
ezen juss torvényes gyakorlatdban kényszeritcleg hiborgatni, annyival kevés-
bé lehet pedig az egyes polgaroknak Osszességét, az egész nemzetet megfosz-
tani azon hatalomtdl, hogy a nevelés elrendelésében elhatarozé befolyassal
legyen; mert hisz sem a nemzet, sem az egyes polgarok le nem mondottak
atyai jussaikrdl, nem adtdk 4t Gngyermekeiket és azoknak nevelését, lelki
mivel6dését és egész jovendGjét a kormanynak hatirtalan intézkedései ald.”
A korminy eddig sem sokat tett a nevelés iigyében — folytatta —, és félo,
hogy ezutan sem fog, ezért ,gondos figyelemmel, munkas iparkodassal, sot,
ha sziikséges, aldozatokkal is kell segiteniink 6nmagunknak a nép nevelé-
sén és erkolcesi kifejlodésén, s ha kozegyetértéssel, csiiggedést nem ismerve,
mi magunk iparkodunk teljesiteni Gseinknek e részben elmulasztott kote-

44 A korabeli széhaszndlatban a miivészet az ipar, a mesterségek szinonimdja volt. A
politechnikumot fels6foki miiszaki és iparoktatdsi intézményként képzelték el.

45 Kossuth, 1832—36. 5. kot. 683—684.; a felszélalds szévegét kozli: Dedk, 1903. 263—
264.

46 Ogy frdsai, 1832—36. 7/2. kot. T11.
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lességét, rovid idon idegen segéd nélkiil haladni fogunk orszagunk virdgzé
boldogsaganak eszkozlésében.”*”

A kirilyi leirat teljesitése egyeltre késett. Zala megye azonban nemcsak
ezért, sokkal inkabb azért — Dedk Ferenc szavaival —, mert ,,a nemzetet
azon torvényes és természeti jogatol, hogy nevelés elrendelésébe béfolyas-
sal legyen, megfosztani nem lehet” | 1839-ben Wjra szorgalmazta az orsziagos
valasztmdany kikiildését.*® 1839. december 17-én az orszaggyiilésen meg is
biztak egy keriileti vilasztmanyt a népnevelés fejlesztésérol sz6ld torvény-
tervezet kidolgozasaval.? fgy akartdk elejét venni, ,,nehogy még az elomun-
kilatokban és a javaslat készitésében is gitot tegyen ismét valamely kiralyi
valasz” — magyarizta meg utdlag az eljarast Dedk Ferenc a kovetjelenté-
sében.’® A vilasztmény meg is kezdte a munkat, de csak a diéta vége felé
fejezte be. Jelentésérdl idd hidnydban mar nem tandcskoztak.’! A tovdbbi
teendSket megint csak Dedk Ferenc fogalmazta meg legpontosabban, vilto-
zatlanul tettekre sarkallva a megyéket és az embereket. , Sziikséges, hogy a
jovo torvényhozas e targyat ismét cstiggedést nem ismer6 szilardsiggal fol-
vegye, s abban, amit lehet, térvény altal is eszk6zolni mindenképpen igye-
kezzék. Addig is pedig kozhatdsiagok és egyes polgarok tegyenek mindent,
ami hatalmukban 4ll. . .72

A tanitoképzok kovetelése ezittal a magyar nyelvi feliratba keriilt. A
kirdlyi valasz 1840. marcius 14-én a kivinsag teljesitésérdl szolt: elrendelte
preparandidk létesitését.’3 Az udvart hirom ok késztette erre a lépésre. Az
egyik a rendekkel kétendd altalanos kompromisszum szandéka. A masik a
reformellenzék atfogd oktataspolitikai programjanak leszerelésére iranyuld

47 Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1836. jinius 20. In: Dedk, 1903.
306—307.; ijabban: Dedk, 2001. 160—161.

48 7ala megye orszaggyilési alaputasitasdnak tervezete. 1839. mdjus 6. In: ,, Tekintetes
karok és rendek!”, 2003. 141. — Azt, hogy a k&vetutasitdst Dedk Ferenc szovegezte,
Degré Alajos bizonyitotta: Zala megye 1839. évi kdvetutasitdsa. In: Tanulmdnyok Dedk
Ferencrdl. Zalaegerszeg, 1976. 227.

49 Stuller Ferenc: Orszdggyiilési Tuddsitds, 1839. jin. 7.—1840. mdj. 12. 5. kot. 110/2.
f. (OSZK Kézirattdra Quart. Hung. 1426.); Konkoli Thege P34l: 1840-dik évi orszdggyiilés.
Pest, 1847. 1. kot. 417.

%0 Degk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1840. jilius 27. In: Dedk, 1903.
545.; Dedk, 2001. 299.

5L Stuller F. i. m. 7. két. 150/1. f.; Konkoli Thege P. i. m. 1. két. 527.

2 Degdk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1840. jilius 27. In: Dedk, 1903.
545.; Dedk, 2001. 299.

53 Ogy irdsai, 1839—40. 2. k&t. 10.; 12., illetve uo. 3. két. 126.; a rezolicié magyar
forditdsa: Szakdl Jdnos: A magyar tanitoképzés torténete. Budapest, 1934. 27.
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torekvés. A harmadik tényez6 a katolikus f&papok sikeres akciéja volt (t&bb
helyen alapitottak tanitéképzét). Vagyis Bécsben attdl féltek, hogy az iigy
kisiklik a korményzat kezébdl. A liberdlis kovetek és forendek megsejtet-
ték, hogy mi van a kedvezo leirat hatterében, és egyébként is sérelmezték,
hogy az udvar ismét az orszaggyiilés megkeriilésével intézkedett. Ezért in-
ditvinyozta Dedk Ferenc az 1840. 4prilis 8-i kertileti iilésen, hogy kdsztnetet
mondva a gondoskodasért, kérjenek bovebb felvilagositast arrdl, e’ részben
miné rendelkezések? hol és mely méddal tétettek?”°* Ehhez mindkét tabla
tobbsége hozzdjarult, de a mijus 5-i rezolicié a feliratnak ezt a pontjait
figyelmen kiviil hagyta.®®

A varmegyei kozgyilés elé terjesztett beszdmoldjaban Dedk Ferenc a
diéta oktatas- és nevelésiigyi vitdinak tanulsigai alapjan és a bécsi udvar
egyes, a meghékélés iranydba mutaté gesztusai ellenére ismételten sziiksé-
gesnek itélte kifejezésre juttatni azon meggy6z6dését, ,hogy a nevelésnek
elrendelésére feliigyelni a nemzet legszentebb jussa, s hogy éppen ebben
korlatolni a nemzetet annyi, mint az egyes polgaroknak atyai jussait is meg-
szoritni.”®® Vildgosan felismerheté ebben az argumentumban a politikus
szemléletének az a fontos, sokszor emlegetett sajatossiga, hogy a nemzeti
és polgari reformok megvaldsitasit nagyon gyakran a természetjogra hivat-
kozva igyekezett elémozditani.®”

A kovetkez6 orszdggytilésen az als6tablan mir az elsé napokban széba
keriilt a népnevelés tigye. 1843. jinius 2-an megint kikiildtek egy keriileti
valasztmanyt egy 1j torvényjavaslat Osszedllitdsdra. A Pest megyei Raday
Gedeon gréf kezdeményezésére a részvételre felkérték a diétatdl tavolmaradt
Deék Ferencet, sét a bizottsdg elnskévé is megvélasztottdk.®® O azonban ji-
lius 11-én kelt levelében lemondott e tisztségrél és a tagsagrdl.’® Az indoklas
a borsodi Pal6czy Laszlohoz — aki ekkor is Pozsonyban volt — jilius 12-

% Stuller F. i. m. 7. két. 115/1. f.; Konkoli Thege P. i. m. 1. két. 416.

% Ogy frasai, 1839—40. 4. kot. 149. és 169.

% Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1840. jilius 27. In: Dedk, 1903.
545.; Dedk, 2001. 299.

5T V. Sdndor P4l: Dedk Ferenc a torténelmi személyiség. Szazadok, 1993. 1. sz. 9.;
Molnar Andrds: Bevezetés. In: Dedk Ferenc. Budapest, 1998. 14.; Stipta Istvan: Dedk
Ferenc nézetei a jogrdl, igazsdgrdl és hatalomrdl. Jogtorténeti Szemle, 2003. 3. sz. 1.

% Kovdcs Ferenc: Az 1843/44-dik évi magyar orszaggyfilési alsé tdbla keriileti iilései-
nek napldja. Budapest, 1894. 1. k&t. 251.; Zaborszky Alajos: Orszdggyiilési Tuddsitdasok.
Posony, 1843. m4j. 21.—nov. 11. 174. (OSZK Kézirattdra Quart. Hung. 1425.) — A meg-
valasztott tagok névsordt a junius 8-i keriileti iilésen olvastdk fel és hagytdk jévd: Kovacs
F.i. m. 1. k6t. 273.

% Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. Budapest, 1904. 1. két. 401—402.
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én irt soraiban olvashaté. Dedk két nyomds okot emlitett: egy jogit és egy
szakmait. Szerinte a kertileti vilasztmanyok nem 6ndllé testiiletek, csak a
keriileti tilések némileg kiilon szekcidi. Ezért olyan tagokat, akik nem ko-
vetek, csak akkor kell vilasztani, ha azok a kitlizétt targyban elméletileg
vagy gyakorlatilag ,,valdsagos specialistak”. O viszont a széban forgé téma-
kérben nem szakérto, és ,,bizonyosan talaltak volna mdasokat, kiilonosen a
népnevelésre, redl oskoldkra, milegyetemre nézve, kik e tirgyakban nilam-
nil sokkal, igen sokkal tébbet tudnak, s a vilasztmanynak sokkal tobbet
hasznalhattak volna.” Mégis megjegyezte: ha az orszaggyiilés tagja lenne,
elfogadnd a felkérést.®® Dedk Ferenc vonakoddsa szakmai szempontbél ért-
het6: a nevelés- és oktatdsiigy részkérdéseinek megvitatdsidba — mint szé
esett rola — sem kordbban, sem késébb nem kapcsolédott be. Politikai té-
ren viszont emelhette volna a vilasztminy tekintélyét, és sokat segithetett
volna egy torvénytervezet elGkészitése, megszivegezése sordn siriin felme-
riil6 politikai-jogi problémak megoldasiaban. Mert ebben vitathatatlanul el-
sérangu specialista volt.

A liberdlis programban egyre nagyobb silyt kapott az a torekvés, hogy
a nevelésiigy irdnyitasat kivegyék a bécsi udvar kezébdl. A reformellenzék
minden alkalmat megragadott, hogy kinyilvinitsa: a nemzetnek alkotmi-
nyos joga a nevelésrol, az oktatdsi rendszerrdl térvényhozasi iton, vagyis az
orszaggyiilésen intézkedni. A Dedk Ferenc &ltal is erételjesen tdmogatott,
nem kis részben a dedki szellemben fogant kovetelés megvaldsitdsa azonban
sokaig athaghatatlan kozjogi akadéalyokba iitkozott. 1848 tavasza, a marciusi
polgari forradalom gyGkeresen megvaltoztatta a helyzetet. A felel6s magyar
kormény megalakuldsaval és az dprilisi torvények szentesitésével e teriileten
is érvényre jutott a nemzeti dnrendelkezés elve, és tér nyilt a polgdrosodas
kovetelményeihez illeszked6 modernizaciora.

60 Régi Okiratok és Levelek T4ra, 1905. 3. fiiz. 56—57.



