Ziméanyi Arpad

A nyelvjarasok és a nyelvjarasiassag megitélése
egyetemistak és foiskolasok korében

I. Bevezetés

A dialektologia oktatasanak nagy hagyomanya van egyetemeinken (Szabo T.
1953, Kalman 1982, Sebestyén 1982, Imre 1991), és hasonléan eredményes
multra emlékezhetiink vissza féiskolank nyelvészeti tanszékének korabbi id6-
szakabol (Fekete 1990. 40). A Bologna-tipusu (BA-MA) oktatasra vald attérés-
sel azonban szlikebb orakeret jutott a nyelvjarastani targyaknak (Zimanyi 2013.
115, 126). Kiilonosen a tanszékiinkon igen gazdag szabadon valaszthato kindlat
visszafejlesztését fajlaljuk (pl. Magyar nyelvjarastorténet, Nyelvjarasi szovegek
lejegyzése és elemzése).

To6bb mint harom évtizeden keresztiil ennek a teriiletnek az elismert miivelje
volt kollégank, Bir6 Ferenc foiskolai tanar, akinek az Eszterhdzy Kéroly Féisko-
la Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai cimii sorozat elinditasat is ko-
szonhetjiik (Biré 2002). Nem véletlen tehat, hogy erre a jeles alkalomra, a ko-
szontOkotetbe a nyelvjarasiassaggal kapcsolatos témat valasztottam. Maradva a
felsboktatas teriiletén, olyan attitlidvizsgalatot készitettem, amely f6iskolai és
egyetemi hallgatok korében a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasiassaggal szembeni
beallitottsagot vizsgalja. Ezek fontossagat kelloképpen hangsulyozza a Magyar
dialektologia cimii egyetemi tankonyv is: a fo kutatasi teriileteket bemutatva — az
allapotvizsgalat, a szinkron valtozasvizsgalat, a kontaktusvizsgalat utan — ne-
gyedikként szol az attitidvizsgalatokrol. ,,A nyelvjarasok megmaradasanak,
gyorsabb vagy lassibb visszahtizodasanak, reneszanszanak, s az ezzel 0sszefiig-
g6 nyelvrendszertani kérdések vizsgalatanak fontossaga [...] a tarsadalmi valto-
zasok folyomanyaként mara még nyilvanvalobb." (Kiss szerk. 2001. 67) Az
attitidvizsgalatok mar az 1990-es orszagos anyanyelv-oktatasi napokon is szoba
keriiltek (v6. Fekete i. m.), és az utdbbi két évtizedben tobb vizsgalat is zajlott
ebben a témaban (Kontra 1997, Molnar 2002, Bokor 2004).

Eredetileg nagyobb létszamu els6éves magyar szakos hallgatd véleményét
kivantam volna megtudakolni, tehat olyankét, akik nem tanultak sem dialektolo-
giat, sem szociolingvisztikat. De a mostani kezdé évfolyamunk alacsony 1étsza-
ma miatt be kellett vonni a vizsgalatba nem magyar szakos hallgatokat is, akik-
kel a Beszédmiivelés c. targy keretében talalkozunk. Domonkosi Agnes kolléga-
némnek koszonhetéen pedig egyetemistak adataival is béviilt a korpusz: szives
segitsége révén a Karoly Gaspar Reformatus Egyetem magyar szakos hallgatoi-
nak kitoltott kérdoiveit is feldolgozhattam, ily modon is tovabb arnyalva a képet.

A felmérésben 2014 szeptembere és 2015 februarja kozott 6sszesen 79 £6 vett
részt a kovetkez6 megoszlasban: 11 els6éves magyar szakos féiskolai hallgato,
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30 els6éves nem magyar szakos féiskolai hallgato (Eger), 38 masod- és harmad-
éves egyetemista (Karoly).

A felmérés elézményének tekinthetjiik Kiss Jend korabbi munkajat (2009),
bar magat az elképzelést — és a kérdéssort — attdl fiiggetleniil alakitottam ki,
szandékosan csak utdlag hasonlitottam 6ssze a Magyar Nyelvor-beli tanulmany-
nyal. Végiil is — részben vagy teljesen — hat kérdés azonos, illetve hasonlo, ezzel
is tovabbi alapot szolgaltatva az Gsszevetéshez, amelyet kontrolladatként az érin-
tett kérdések értékelésének végén ugyancsak feltiintetek.

I1. A valaszok értékelése

1. A hallgatok osszetétele sziiletési helyiik és lakohelyiik szerint
a) Sziiletési hely

Nagyvaros Kisvaros Falu
Fdiskola m.” 7 3 1
Foiskola 12 17 1
Egyetem 28 10 0

"A tovabbiakban: Féiskola m. — magyar szakos egri foiskolasok; Foiskola —

nem magyar szakos egri foiskolasok.

b) Lakdhely
Nagyvaros Kisvaros Falu
Foiskola m. 0 8 3
Féiskola 6 11 13
Egyetem 23 11 4

Ezek az adatok nem csupan felmérésiink szempontjabol tanulsagosak, hanem
arra is ravilagitanak, hogy milyen dsszetételi kiillonbség van a vidéki foiskola és
a fovarosi egyetem hallgatoi kozott. A budapesti egyetem 6 vonzaskorzete —
mondhatnank: értheté mdédon — a févaros, ezért lakhelyiik gyanant kdzel kéthar-
maduk a nagyvarost jelolte meg. Feltiind viszont, hogy az egyetemistak kdzott
alig akad falun lako, mig az egri fOiskolai hallgatok joval nagyobb aranyban
laknak kozségben. Ennek mélyebb elemzésébe most nem bocsatkozunk, de az
arnyaltabb véleményalkotas céljabol vizsgalni lehetne, hogy a falun lakok mar
eredetileg — tehat mar sziileik, nagysziileik révén — is ott laktak-e, vagy valami-
lyen varos kozelsége folytan onnan kikdltoztek (pl. anyagi vagy egyéb okok
miatt), tehat a kozségben nem 0Gslakosok. Ez ugyanis nem mindegy, éppen a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tapasztalataik és beallitottsaguk miatt.
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2. Keriilt-e kozvetlen kapcsolatba valamilyen nyelvjarassal?

Igen Nem
Féiskola m. 4 7
Foéiskola 23 7
Egyetem 20 18

A lakohelyet jelolo adatok birtokaban nem meglepéek ezek az aranyok. Mu-
tatja a dialektologiaoktatas nehézségét, hogy az egri magyar szakos hallgatok
kétharmada, a budapesti egyetemistak kozel fele nem is keriilt kozvetlen kapcso-
latba valamilyen nyelvjarassal. Ezzel szemben a nem magyar szakos féiskolasok
haromnegyede igennel valaszolt erre a kérdésre (v0. a lakohelyiil megadott falu-
si-kisvarosi kornyezet dominanciajat).

Kontrolladat: a Magyar Nyelvor-beli vizsgalat budapesti egyetemistakra vo-
natkozd megallapitasa az ELTE 358 hallgatdjanak valaszan alapul, ezek szerint a
budapesti egyetemistak 92%-anak ,,nincs nyelvjarasi hattere” (Kiss 2009. 3).

a) Ha igen, akkor milyen modon, milyen kdrnyezetben, kikkel?

A valaszadok tobbsége a vidéki rokonokat, ismerdsoket, iskolatarsakat, kol-
légiumi tarsakat emliti. Tobben hivatkoznak arra, hogy talalkoztak, kapcsolatban
voltak vagy vannak hataron tili (a valaszokban megnevezve: felvidéki és erdé-
lyi) magyarokkal, Ezek a valaszok azt valosziniisitik, hogy ily modon csak fel-
szines benyomasaik lehetnek a nyelvjarasi beszédmodrol, de legalabb van vala-
milyen tapasztalatuk.

Csak néhanyan jelezték hogy nyelvjarasi kdrnyezetben élnek vagy éltek (a 47
igen valaszbol mindossze 5-en). Az egyik valaszadot idézve: Lakhelyemen min-
denki igy beszél. (A tovabbiakban az idézeteket kurzivalva és idézdjel nélkiil
ko6z6ljik.) A 2009-es orszagos felmérés elébbi adatara — a ,,nyelvjarasi hattérre”
— visszautalva azonosnak tekinthetjiik az aranyokat, ha csupan a nyelvjarasi kor-
nyezetben éloket vessziik figyelembe (47-b6l 6ten, azaz kerekitve 10%.)

b) Ha igen, akkor milyennek talalta a nyelvjarasi beszédet? Miért?

A f0iskolai hallgatok a kovetkezd szavakkal, kifejezésekkel valaszoltak: ér-
dekesnek, furcsanak — furanak — furanak, de hozzdszoktam — furcsdnak de érthe-
tének — szokatlannak, idegennek (kisvarosi) — viccesnek — régimédinak (kisvaro-
si sziiletésti, falun €16 valaszadd) — falusinak, parasztosnak (kisvarosi sziiletésti,
falun €16 valaszado) — érdekesnek egyedinek, megnyugtatonak — lenyiigozonek —
engem nem zavart — szépnek, lakhelyemen mindenki igy beszél — szebb, tisztabb,
érthetobb, magyarosabb (karpataljai rokonoktol hallja) — ebben néttem fel, ter-
mészetesnek tartom — egy idé utan mar természetesnek tint. Egy valaszad6 a
Jjosztok igealak szamara furcsa hasznalatat nevezte meg. — Tartalmas fejtegetés-
sel is talalkozhatunk: Csik megyében és Gyimesben tett latogatdsaim sordn volt
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szerencsem megtapasztalni. Nagyon szépnek, izesnek, érdekesnek tartom, el
tudnam hallgatni barmeddig. Tisztelem Jket, a hagyomdnyaikat, amelyek tulaj-
donképpen a mieink is.

Némileg kiilonboznek a féiskolasok olykor csupan benyomasokat tiikr6zo va-
laszaitol a budapesti egyetemistaké. Egyrészt nem elséévesek, masrészt pedig
tobben mar tanultak dialektologiat és/vagy szociolingvisztikat, ezért a felszines
megallapitasok helyett-mellett tartalmasabb megjegyzéseket is tesznek: szora-
koztatonak, érdekesnek, szinesnek — érdekesnek, szépnek — szokatlannak — fur-
csa, de hozzdszoktam — izgalmasnak, érdekesnek, de néha zavaronak a nagy
kiilonbségek miatt (a masik kérdésre nem-mel valaszolt) — sokkal valtozatosabb,
mint a koznyelv — a tot nyelvjarast idegennek éreztem — szivesen tanultam a kife-
Jezéseket — semleges vagyok — izesnek, belséségesnek (Sicl) — szamomra kedves
bolcsészhallgatoként — kifejezonek, vilagos és szines szofordulatok, jellegzetes
intondcio jellemzi.

3. Hallott-e radiéban, televizioban nyelvjarast hasznalé hivatasos beszé-
16t (riportert, miisorvezetét, szinészt)?

lgen Nem
Foéiskola m. 10 1
Foiskola 22 8
Egyetem 30 8

a) Ha igen, hogyan értékeli, ha hivatisos beszél6 nyelvjarast hasznal?

Elfogadja Elutasitja Nem valaszolt
Foiskola m. 8 2 1
Faiskola 6 0 24
Egyetem 6 6 26

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége mar hallott nyelvjarast hasznalo
hivatasos besz¢l6t a radioban és a televizioban. Az igen valaszok magas aranyan
csodalkozhatunk, ugyanis az utobbi évtizedekben nem jellemz6é a médiumokban
ez a sajatossag. (Korabban viszont jeles szakemberek, radios személyiségek
valtak népszertivé tajnyelvi kiejtésiiket megorizve. Mindenekel6tt Lorincze La-
jost emlithetjitk, aki 1952-t3] kozel négy évtizeden at volt hallhatd az Edes
anyanyelviink cim{ heti miisoraban. Erdtelesebb tajnyelviség jellemezte Buga
doktort, enyhébb a jogi kérdésekben szakértoként kdzremitkodo Erds Pal kiejté-
sét.). Manapsag a radidban és a televizioban egyarant szereplé meteorologus
enyhe paldcos kiejtése mar feltting jelenség az atlagember szamara is — ahogy
erre tobb valaszado is utalt.

Az igen vélaszok ellenére csak kevesen vallalkoztak arra, hogy mindsitsék a

236



médiaszereplok nyelvjarasiassagat. A magyar szakos foiskolasok dontd tobbsége
tolerans véleményt adott, ezen beliil a nem magyar szakosok egyike sem kifoga-
solta, de a budapesti egyetemistak koziil tobben negativan nyilatkoztak.

Az egyetemistak véleményébdl: érdekesnek — sajndlatosnak — nem odaillg-
nek — szokatlannak — nem tetszett — jonak — emberkozelinek — teljesen pozitivnak.
Egy bévebb valasz: Elsé halldsra érdekes, de hamarabb felfigyelek, és tovabb is
elhallgatom, mint a koznyelvi beszélot.

A foiskolasok értékelésébdl: Negativnak, nem tartom elonydsnek, nem volt
tul szép. — Elsére még furcsa, de meg lehet szokni, és a beszéld is kezd egyre
magyarosabban beszélni. — Eleinte nevetségesnek talaltam, miiveletlennek érez-
tem. — Szerintem még érdekesebbé teszi a miisort. — EQy-két esetben nagyon is
jol hangzik. — Szépnek tartom, ez is mutatja a magyar nyelv valtozatossagat,
amire mindenkinek biiszkének kéne lenni.

4. Egyenértékiinek tartja-e a nyelvjarast a koznyelvvel?

Igen Megszoritasokkal Nem Nem
igen valaszolt
Fdiskola m. 5 3 3 0
Fdiskola 20 0 7 3
Egyetem 32 2 4 0

A résztvevok dontd tobbsége egyenértékiinek tartja a nyelvjarast a kdznyelv-
vel, a véleményalkotasban nincs 1ényegi kiillonbség a magyar €s a nem magyar
szakosok kozott.

Néhany idézet:

Fontos a nyelvjarasok apolasa, hisz ez gazdagitia a szokincset, de a koz-
nyelvnek és a nyelvjardsnak is megvannak a sajdtos szabdlyai, milyen korben
hasznalhatjuk.

Nem teljesen, a koznyelv mindenki szamara értheto, mig a nyelvjaras nehe-
zebb, ezert nyelvi akadalyok is létrejéhetnek. De ettél még nem zavaro, és ugya-
nolyan fontos és értekes.

Nem feltétleniil, mert sok régies, olyan szot hasznal a koznapi életben, ami
mar kikopott, nem divatos.

Elméleti szempontbol egyenlonek tartom, gyakorlatilag ha nyelvjarast hallok,
szamomra mindig archaikus, furcsa. (Ez utobbi egyetemista véalasza, az el6zéek
foiskolasoktol szarmazo idézetek.)

5. Milyennek tartja a kozvélekedést a nyelvjarasi beszéddel kapcsolat-
ban?

A f6iskolasok valaszai meglehet6sen negativ képet tikroznek: az emberek
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viccesnek tartjak — a miiveletlenség jelének tartjak — sokan kitiltanak a médiabol
— a legtobb ember nem tudja értékelni, kigunyolja — a tarsadalom kitaszitja a
nyelvjarast hasznalokat — az emberek tobbsége nem foglalkozik vele — nem tart-
jak fontosnak, hogy fennmaradjon — rdacsodalkoznak, megmosolyogjak az embe-
rek — parasztosnak tituldaljak — a tarsadalom most mar elég jo kezeli

Az iskolazatlansagot, miiveletlenséget szimbolizdlja, szivesebben hisziink
olyannak, aki az elfogadott kéznyelvet alkalmazza.

Hasonldan negativ kicsengéslick az egyetemistak valaszai is: teljesen valtozo
a megitélés — két erds partra szakad a vélekedés — erds negativitds jellemzi —
ritka a pozitiv vélemény — mindenképpen negativ, dltaldban a parasztokra jel-
lemzd — stigmatizaljik (5 valaszban szerepel) — diszkrimindljak — a képzetlen-
seggel azonositjiak — alacsonyabb rendiinek tartiak — az iskolaban igyekeznek
leszoktatni rola.

Két hosszabb valasz: Néhol baratsagosnak, néhol kirekesztonek, gunyosnak.
Ennek oka lehet példaul a tavolsag, a média hatdsa, a tudatlansdg.

Egy rovid kutatas keretében meggyozodhettem, hogy a kozéposztalybeli kis-
varosi emberek tulnyomo tobbsége igen erdsen lenézi.

Kontrolladat. A Magyar Nyelvor-beli felmérés konkrétabban fogalmazza
meg a kérdést: ,,Elnek ma is tévképzetek a nyelvjardsokrol a magyar tarsada-
lomban?” A valaszadok 81%-a szerint igen (miiveletlen, hibas, durva, elavult
beszédmod), 17%-a nem hallott ilyenekrél, 2%-a szerint nem élnek tévképzetek
(Kiss 2009. 5).

6. Folfigyelt-e arra, hogy a kabarékban, stand-up-okban sajatos szerepe
van a nyelvjarasi beszédnek?

Igen Nem
Fo6iskola m. 7 4
Foiskola 20 10
Egyetem 32 6

a) Milyennek latja a nyelvjarasi beszéd alkalmazasat a kabarékban,
stand-up-okban?

Magam ezt igen lényeges teriiletnek vélem, és hipotézisem probaja gyanant
tettem fOl ezt a két kérdést. Feltételezésem annyiban bebizonyosodott, hogy a
fiatalok tobbsége szamara is nyilvanvalo, hogy ebben a miifajban sajatos szerep
jut a nyelvjarasi beszédnek, hiszen Gsszességében tobb mint kétharmaduk nyi-
latkozott igy (1. a tablazat adatait). A kifejt6 kérdésre adott valaszaik eldtt kovet-
kezzék korabban megfogalmazott véleményem, amelybdl kideriil, hogy meglata-
som szerint ebben a miifajban igen gyakran negativ képet festenek a nyelvjarasi
beszelordl. A kozszolgalati radio 2010 szilveszteri kabaréjanak tobb magansza-
maban és jelenetében meglepden sokszor keriiltek eld a nyelvhasznalat kérdései:
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hisz misorszam koziil kilenc hozhat6 6sszefiiggésbe valamilyen nyelvi, nyelvja-
rasi jelenséggel. Akkor a kovetkezOképpen értékeltem az elhangzottakat: ,Mar
csak gyakorisdga miatt is érdemes felfigyelni erre az értékitéletet tiikr6zo elja-
rasra, amely a varosi ember szemszogébdl téves beallitasban latja és lattatja a
nyelvjarasiassagot. Az utdobbi néhany évtizedben valt meghatirozova ez a szem-
I¢let, mig az 1980-as évek eldtti kabarék szamai foként a helyzetkomikumra
¢épitettek, €s mentesek voltak a bantd, nyelvileg megalazd kitételektdl. Pedig
akkor még nem létezett a politikailag korrekt nyelvhasznalat fogalma, amely a
masok érzékenységét nem sértd nyelvi megoldasokat kdveteli meg. Szembetiind
jelenség, hogy a szokasostol eltérd beszédsajatossagok és a koznyelvitdl kiilon-
boz6 ejtésmod a hanggal torténd abrazolas, személyiségrajz legalapvetbb esz-
koze. Tobb forméajaval talalkoztunk [...] Eloszeretettel alkalmazzak a tajnyelvi
ejtésmodot. Ez 6nmagaban nem lenne baj, am szinte kivétel nélkiil a megbélyeg-
z¢€s eszkozeként a nevetséges, buta, miiveletlen ember jellemzését szolgalja.
Néhany évtizeddel ezeldtt sokkal toleransabb volt a kozvélemény a nyelvjaras-
ban beszélokkel szemben, €s a nyilvanossag elott sem kellett szégyellniiik be-
szédmodjukat.” (Zimanyi 2011)

Ezzel szemben a felmérésben részt vevok tobbsége nem érezte bantonak a
nyelvjarasiassagot. A magyar szakos féiskolasok véleményébdl: nagyban hozza-
jarul a komikumhoz — beszédhibaként parodizaljak — humoros, nem banto jelle-
gii — még viccesebbé teszi a tréfit.

A nem magyar szakos fOiskolasok valaszaibol: semmi baj, ha parodizaljak —
a Vvicces, nevetséges helyzetek kiemelésére — életszertibbé teszi az eléaddst —
vicces elemként haszndljdk, része az eléaddasmodnak — sokan viccesnek tartjik,
de altalaban a butasag szimbolumanak szanjak — vicces hatdst tesz — aranyos-
nak, viccesnek taldlom, megvan a maga hangulata — nem degradadlo, hanem
humorforrds, ha vidéki kornyezetet akar bemutatni — pozitiv iranybol kozelitik
meg — azt akarja elérni, hogy kinevessék ket — a parodizdlds céljat szolgdlja,
humoros — olykor vicces, olykor sérté — vidéki hangulat megteremtésére — Szi-
nesnek, szorakoztatonak talalom.

A budapesti egyetemistak meglatasa viszont némileg kiilonbozik az eddigiek-
tol, tobben kritikat fogalmaznak meg: bizonyos mértékig vicces, eltulozva azon-
ban idegesité — a fizikai munkat végzo embereket személyesitik meg — jol mulat,
aki felismeri a sajdtjat, onirénia — viccforrasként — felhdaboritonak, hogy mindig
pejorativan jelennek meg a nyelvjardsok — eréltetettnek: nem hinném, hogy egy
nyelvjarast beszélo tényleg igy beszél — mulattatoan hat, mint az idegen akcentus
— tobbségben vannak az izléses viccek, nem hinném, hogy sértd — Siorakoztato,
nincs mas szerepe — a humor része, hogy kiparodizadljak a nyelvjdardsban beszélo
embereket is, nem sérto, hanem vicces — viccessée teszi az eloadast, de néha szte-
reotipiakat alkalmaz — tovabb erdsiti a stigmatizalast — nem kigunyoljak a nyelv-
jardast (Sicl) — nem a beszélbket figurdzza ki, hanem megteremti a humoros koze-
get — jo forrdsa a humornak — bizonyos eléadok beszédében pont a nyelvjards az
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érdekes — altalaban negativ sztereotipiak kapcsolodnak hozza.
nyelvjarasiassagot, ez pedig az itéletalkotas arnyalt voltardl, mélységérdl — pon-
tosabban azok hianyarol — arulkodik. (A stigmatizaltsagrol vo. Kiss szerk. 2001.
47.)

7. Jelentenek-e a nyelvjarasok nyelvi-kommunikacios akadalyt a magyar
anyanyelviiek kapcsolataban?

lgen Nem
Féiskola m. 6 5
Foiskola 22 8
Egyetem 16 21

Figyelemre mélto, hogy a magyar szakos foiskolasok tobb mint fele, a nem
magyar szakos foiskolasok kozel haromnegyede igenld valaszt adott, mig az
egyetemistaknak csupan 40%-a vélekedett igy. Az utdbbiban kozrejatszhatott
kell6 tajékozottsaguk, mivel tobbségiik mar tanult dialektoldgiat és/vagy szocio-
lingvisztikat.

a) Ha igen, akkor milyen akadalyt jelentenek?

Néhany valasz: A szokincs és a kiejtés kiilonbsége miatt nehéz a kélcsonos
megértés. egy személy beilleszkedését gatoljak a csoportba. Ha gyors a beszéd-
tempo — szélsoséges esetben fordulhatnak elé megértési nehézségek. — R0Sszallo
véleményt formadlunk az illetérdl, esetleg kikeriiljiik a tarsasagban. — A nyelvjad-
rasban beszélok elhelyezkedése kommunikacios munkakorokben szinte lehetet-
len.

Kontrolladat: az e kérdésre valaszolok tobb mint fele szerint jelenthetnek,
31%-uk szerint nem jelentenek, 15%-uk szerint jelentenek. A felmérésben részt
vevék harmada nem valaszolt (Kiss 2009. 7).

8. Milyen nyelvjarasi jelenségeket ismer?

Ennek a kérdés nem bizonyult egyértelmiinek: kétféleképpen értelmezték. A
valaszadok tobbsége pusztan a kozismert nyelvjarastipusokat koziil sorolt fel
néhanyat, kisebb résziik nevezett meg konkrét nyelvjarasi jelenségeket. Az utob-
bi az egyetemistakra jellemz06, akik mar tanultak dialektologiat.

A magyar szakos foiskolasok koziil heten a paldc, négyen a szegedi, ketten-
ketten a székely és a csdngd nyelvjarast nevezték meg, egy-egy f6 a jdsz és a
szlav dialektusra utalt.

A nem magyar szakos féiskolasok valaszaibol: paloc (8), szegedi (5) szogedi
(1), székely (5), matyé (1), cigany (1), falusi (1) dialektus. Ezeken kiviil a kovet-
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kez6 fogalmakat nevezték meg: kevertnyelviiség — ragozasi kiilonbségek — hangi
(sic!) elvaltozasok — sok ly betiit haszndlnak (sic!) — zsacsko, zacsko helyett.

Az egyetemi hallgatok valaszaibol: paloc (5), székely (5), csango (4), erdélyi
(3), borsodi (1) dialektus. Nyelvjarasi sajatossagok: érdekes, elavult szohasznd-
lat — kiejtés (4) — zart nyilt hangok (Sic!) — i-zés (4) — 6-zés (5) — Sz-ezés — zart é
— ndkolas (3) — szohaszndlat (2) — megnyomjdk a t betiit — erds t — hiittd ejtés-
mod hité helyett — hangok egyéni haszndlata — diftongusok — 6, & nyomatéko-
sabb (\) — 6, 4 tilsulya (\) — egyes magdanhangzok t6bbszéri alkalmazdsa ().

(\) = nem tanult dialektologiat

9. Véleménye szerint Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka beszél
nyelvjarasban?

%
Féiskola m. 30
Foiskola 30
Egyetem 48

A jelzett atlagokon beliil a sz€ls6 értékek: magyar szakos féiskolasok 7%,
10%, 70%, nem magyar szakos fOiskolasok 10% (3), 75%, egyetemi hallgatok
5%, 80% (2), 100%.

Kontrolladat: a Magyar Nyelvor adatai szerint az 50% fo616tti becslések van-
nak tobbségben, igaz, a felmérésben részt vevok fele erre a kérdésre nem vala-
szolt. A sz€ls6 értékek a jelen vizsgalattal azonos modon szérdédnak (Kiss 2009.

3).

10. Van-e jovéjiik a nyelvjarasoknak?

Van Nincs Bizonytalan | Nem valaszolt
Foiskola m. 6 5
Foéiskola 15 11 4
Egyetem 14 8 13 3
— tanult 5 4 11 1
— nem tanult 9 4 2 2

A foiskoldsok mintegy fele optimista, masik fele viszont hatarozottan bortla-
t6. Bizonytalan valaszt csak néhanyan adtak.

Az egyetemistak eredményeit tovabb arnyalhatjuk, ha elkiilonitjiik a dialekto-
logiat mar tanult és a targyat még nem tanult hallgatok valaszait. Akik még nem
tanultak dialektologiat, batrabban mertek pozitiv valaszt adni, amig a targyat
mar elvégzett hallgatok jellemzden bizonytalanok, azaz tobbféle szempontot
egymas mellé allitva, nem vallalkoznak egyértelmi joslasra.
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Az egyetemi hallgatok valaszaibol:

Kell lenniiik, elvégre a nyelvjardsokban él tovabb a magyar kultura egy ré-
Sze.

Nincs, mert a nyelvjarasi beszéldk kihalnak, a fiatalok atveszik a koznyelvet,
és nem fogjak tovabbadni leszarmazottaiknak a nyelvjarast.

Ez kizardlag a politika jovojétol és a nyelvmiivelés tézisfelallitasatol fiigg.

A f6iskolasok tobbsége csak rovid valaszt (igen, nem) adott, véleményt, in-
doklast csak néhanyan irtak, kozilik egy idézet: Ha a média tovabbra is befo-
lyasolja a fiatalokat, akkor nincs.

Az egyetemi hallgatotol szarmazo iménti elsé idézetiink erdsen emlékeztet a
Magyar dialektologia cimii tankonyvben a nyelvjarasok elsédleges szerepkorét
bemutat6 fejezet 3. pontjdhoz: ,,A nyelvjarasok a helyi kultirat hordozzak, ille-
téleg a helyi kultira Gjrateremtésének eszkozei” (Kiss szerk. 2001. 51-52). A
hallgatok valaszai mellé téve ugyaninnen érdemes kiemelni a nyelvjarasok jovo-
jérol vallo fontos megallapitast: ,,Magyarorszagon a f6 kérdés az, hogyan alakul
a nyelvjarasi beszéloknek a kdznyelvhez és sajat nyelvjarasukhoz vald viszonya.
A nyelvjarasok jovéjét ugyanis nagyrészt a nyelvjarasi beszélok attitidje fogja
meghatarozni.” (Uo. 67)

Kontrolladat: a korabbi vizsgalat adatai szerint a valaszadok 16-33% nyilat-
kozott dertilatoan (Kiss 2009. 7).

11. Altalanos és kozépiskolai tanulményai soran foglalkoztak-e a nyelv-
jarasokkal?

Igen Nem
Foiskola m. 10 1
Foiskola 19 11
Egyetem 16 22

A harom csoport valaszai 1ényegesen eliitnek egymastol: a magyar szakos f6-
iskolasok szinte egyoOntetiien igennel feleltek, a nem magyar szakos féiskolasok
kétharmada is pozitiv valaszt adott. Ezzel szemben az egyetemistaknak csupan
40%-a emlékezett gy, hogy korabban is mar tanult valamit errél a témarol.

Vajon mivel magyarazhato ezt a markans kiilonbség? Talan azzal, hogy a vi-
déki foiskolasok nagyobb aranyban éltek nyelvjarasi kornyezetben, korabban is
mar talalkozhattak és — a 2. kérdésre adott valaszuk tantisaga szerint — talalkoz-
tak is nyelvjarasi beszéldvel. Ez a budapesti egyetemistak esetében kevésbé gya-
kori jelenség volt. Ennek kovetkeztében az utobbiak kevésbé figyeltek fel a
tajnyelviségre, illetéleg a févarosi vagy nagyvarosi iskolaban valoban nem tértek
ki erre a témara, amig ez vidéken sokkal kézenfekvobb lehetett. Mindenesetre a
2. ¢és a 11. kérdésekre adott valaszok ebbdl a szempontbdl koherens modon 6sz-
szefuiggnek.
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II1. Osszegezés

A gondolatébresztd valaszok értékelésekor érdemes figyelembe venni azt,
hogy a mai feln6tt tarsadalom legfiatalabb tagjairol van szo6, az 1990-es évek
kozepén sziiletett, ma 20 év koriili korosztalyrol. Beallitottsdguk, viszonyuldsok
meghatarozo lesz életiik kovetkez6 szakaszaban, ezért nem mindegy, hogy mi-
lyen tajékozottsaggal bocsatja ki a jovo magyartanarait a felsdoktatas. A szocio-
lingvisztikai alapok érvényesitésével a kivant iranyban befolyasolhatjuk nyelv-
szemléletiiket. Az 1j, osztatlan tanarképzésben onalld diszciplinaként csupan
egyetlen targy képviseli ezt a teriiletet: mind a négy + egy éves, mind az 6t + egy
éves képzési formaban az agynevezett ,,kozos képzési szakasz”-ban, azaz az els
harom évben, a Nyelv és tarsadalom ismeretkorén beliil mindossze egyetlen sz6
utal a dialektoldgiara. Ez azonban nem zarja ki, hogy mas kurzusokon beliil ne
érintsiik a nyelvjarasokat (KKK 18, 22).
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