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Csaladnévvé valt kozszoi koviiletekrol
Biro és tarsai

1. A csaladnévallomanyunk kevésbé hangsulyozott jellegzetessége, hogy
benne nem egy olyan lexikalis tipust tartunk nyilvan, amely kihalt vagy legalabb
is a szokészletben periférikussa valt kifejezést rejt magaban. Néha csak az erede-
ti jelentés valik archaikussa, maga a szoalak tovabbra is hasznalatban marad.
Igaz, az id6k soran valamilyen jelentésvaltozassal kell szamolnunk. A tradicio-
nalis falusi tarsadalom, tisztségei, foglalkozasnevei kozott jo néhany ilyennel
talalkozhatunk. Ezek ko6zott akadtak olyanok, amelyeket a magyar nyelvteriilet
egészén vagy annak nagy részén ismertek és hasznaltak, masok viszont csupan
regionalizmusok maradtak. A torténelmi Magyarorszag teriiletérél példanak
okaért a falusi eloljarok megnevezésére szolgald kohiponim elemei kozott emlit-
hetjiik a biré-t,* fonagy-ot, geréb-et, kenéz-t, kmet(y)-et ~ kmety(k)o-t, Richter-t,
Schultz-ot, Schultheiss-t [~ Schultheifs(e)], soltész-t stb. Tobbséglik jovevényszo-
ra vezethetd vissza (Fabian 19864: 393). Csupan a biro és az eredendden Ossze-
tételnek szamitod fonagy tekinthetd belso keletkezésiinek (Asboth 1896).

Példanak okaért a geréb gyanithatoan az erdélyi szaszok dialektusabol kertilt
at a magyarba (Melich 1897a, 1897b). Jelentése a regionalizmusban eszerint a
gréf szoval hozhatd Osszefiiggésbe. Melich alapjan a magyarba integralodas
hatterében a *gréb > geréb irany( hangvaltozast gyanithatjuk (Melich 1897:
208).

A kmet a szlovakban eredendden ’aggastyan, agg’ jelentésben volt hasznala-
tos, és csak késébb vette fel metonimikusan a ’falusi bird’ jelentést (vo. Kniezsa
2003: 297). A magyarban ez utobbi kozszoként nem volt jaratos, vagy ha igen,
akkor csak a magyar—szlovak nyelvhatar regionalizmusaiban, de a 18. szazad
utan a szlovak népesség altal Gjjonnan birtokba vett teriileteken manapsag is ta-
lalkozni a beldle képzett csaladnevekkel. Etimologiailag dsszefiigg a cseh knéz ~
kniz-zsel és szlovak kinaz ~ knez ~ kniz-zsel (Travni¢ek 1952, Kacala—
Pisar¢ikova 1987), valamint a roman cnez-zel (~ Chinezu, Chiniz stb.) (v6. Galdi
1947: 292, Constantinescu 1963: 237, 244) amelyek viszont a kenéz-hez vezet-
nek benniinket (Zolnai 1906: 195, Balassa 1934: 1).

A kenéz forrasnyelve valamelyik Karpat-medencei szlav nyelv lehetett (Zol-
nai 1906: 201, Balassa 1934: 1, Barczi 1956: 156). A ’herceg, fejedelem’ jelen-

! Magénak a birénak az igetvét az etimologiai szotirak egybehangzéan bizonytalan
eredetlinek mindsitik, jollehet gyanithato rola 6smagyar kori torok jovevényvolta. Az a
tény, hogy a derivatum -6 melléknévi igenévképzdvel lett ellatva, egyértelmien ma-
gyar szdalkotassa teszi.
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tésti szl. knez-re vezethetjiik vissza, amelyben a szoeleji massalhangzo-torlodast
bontohanggal oldottuk fel.

A soltész végs6 forrasa a kozépfelnémet dialektus: a schuld ’kotelezettség,
tartozas’ + heiffen *parancsol, felszolit’ Osszetételébdl jott 1étre (Szarvas 1897:
152, Balassa 1934: 1). A magyarban és a kornyez6 szlav nyelvek szinte minde-
gyikében kimutathatok a beldle képzett csaladnevek.

Amennyiben a fentebbi felsorolas kozszavaibol keletkezett csaladnevek ere-
detkérdései feldl kozelitiink, akkor némileg mas eredményre jutunk, ugyanis —
kiilonosen a nyelvileg és/vagy etnikailag vegyes régiokban — mind a kozszo,
mind pedig a beldle megalkotott csaladnév atkeriilhetett kolcsonelemként a ma-
sik nyelvbe. A biro-t és bel6le megalkotott Biro-t példaul egyarant atadtuk a
romannak és a kornyezd szlav nyelveknek. Romén integracidja leginkabb -u
végartikulussal torténhet meg (lasd pl. Constantinescunal a Dimitrie névcikk
alatt emlitett birdu-t. Constantinescu 1963: 43 valamint magat a Birdu szocikket
Constantinescu 1963: 202). Az integracio tobbek kozott a jellegzetesen roman -
an (Bir + -an) és -escu (Bir + -escu) képzok segitségével is végbemehetett. A
kornyez6 szlav nyelvek az -0 végii magyar foneveket — igy a melléknévi igenév-
bdl fonevesiilteket is — a nyelvi sajatossagoknak megfelelden -o0s, -es, -ys ~ -108,
-i6 végzodéssel integraljak (vo. Kniezsa 1965/2003: 106, Yyuka 2005: 69, Ba-
ranyné 2010: 185).

2. A biro tisztségnév a régiségben olyan személyt jelolt, aki valamiféle ha-
talmat gyakorolt a kdzosség folott (vo. TESz, EWUNg, Barczi 1956: 156, Kaz-
mér 1993). Ebbdl alakulhatott ki az, hogy az itélkezési jogot gyakorlo személyt
is bironak mondtak. A tisztséget bet6ltd személyek a k6zosség rangidds tagjai
koziil kertilhettek ki (Zolnai 1896: 216, Simonyi 1896: 51, Szeremley 1908:
156).

3. A kézikonyvek elsoként a 14. szazad elejérdl a Byroutelek toponima név-
részeként adatoljak a szot (TESz, EWUNg). Az Arpadkori 4j okmanytarbél csu-
pan egyetlen, bizonytalannak tiiné adatat sikeriilt visszakeresnem (AUO XII:
519): 1291/1293: Lucas filius Luce de Birolth (kiemelés t6lem — V.F.), amelyet
Fehértoi Katalin is felvesz az Arpad-kori személynévtar Lucach cimszava ala
(Fehértoi 2004: 500). Csaladnévként Kazmér Miklos kézikonyve egy évszazad-
dal kés6bbrdl mutatja ki (Kazmér 1993). A Biré tovabbiakban felbukkano nagy-
szamu adata azt jelzi, hogy szinte minden telepiilésen lehetett ilyen tisztséget
betdltd személy.

A kezdetben — minden bizonnyal — ragadvanynévi elem csaladnévvé valasa a
jelentésvaltozasnak egy ujabb allomasa volt. Ebben a funkciéban mar korant
sem kellett a névgazdanak betdltenie a fentebb emlitett tisztséget: ekkortol
ugyanis a Biro mar a csaladi kotelék kifejezésére szolgalt a felmendk és leszar-
mazottak viszonylatdban. Azt természetesen csak a genealdgiai vizsgalatok alap-
jan tudnank eldonteni, hogy a sok Biré nevii személy koziil kiknek az 6sei t6ltot-
ték be ezt a tisztséget, s kik azok, akiknél a névadas motivaciojanak hatterében a
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biré kornyezetéhez tartozas vagy éppen az ahhoz hasonld 61tdzkodés, viselkedés
(ez utobbira vo. Hajda 2010: 83) stb. lehetett a névadas inditéka. A 19. szazad-
ban még tagabb volt a bird jelentése. Ezt tamasztjak ala Czuczor—Fogarasi-féle
szotar példai: ,,Orszdg birdja, viros birdja, falu birdja. Szolgabirdk. Becsiiletes
birdk, a falusi tanacs hivatalos czime” (v6. Czuczor-Fogarasi 1862/1: 664). A
falusi bir6 tisztségének megsziintével maganak a kdzszonak a jelentése is atala-
kult (a jelenség tarsadalmi hatterérél vo. Balassa 1934: 1). A szé napjaink
nyelvhasznaldjanak csupan az igazsagszolgaltatas jogi végzettséget megkoveteld
foglalkozasat idézi fel. Az eredeti jelentéstartalom pedig mostanra archaikussa
valt. A csaladnevek ezt az archaizmust mentették at a maba.

4. A névfoldrajzi vizsgalatokkor tudnunk kell, hogy a 19-20. szazadi névval-
toztatok koziil sokan vették fol eredetileg anyakdnyvezett neviik helyett a Biro-t
(Hajda 2010: 83). Erre vonatkozoan pontos szamokkal nem rendelkeziink, csu-
pan a Szazadunk névvaltoztatasai c. kézikdnyvben talalunk némi kapasz-
kodét a mérték meghatarozasahoz (Szentivanyi 1895). Ez alapjan harminchat
kérelemre van ralatasunk. A kérelmek alapjan hatvannégy személynek engedé-
lyezték a hatosagok a Biro (sic!) csaladnév viselését. Koziiliik 6tvenkilencnél
tudjuk, hogy honnan érkezett be a kérelem a beliigyminisztériumba. 1895-ig a
Biré elhagyasara mindossze egy dokumentalhato esetet sikertilt visszakeresnem
a Szentivanyi-fél kézikonyvben. A kérvényt Gyulafehérvarrol nyujtottak be: az
tigyfél, aki eredend6en Biré Terézia-nak hivtak a Schild-et vette fel. Szentiva-
nyinal a névvaltozatas motivaciojarél semmiféle informaciot nem talalni. Figye-
lemre méltdo az UT. 2476-62. szamu rendelet melletti sziikszava megjegyzés,
amely egy cipészmester esetét tarja elénk. Eszerint Biro Jozsef pesti lakos ere-
dend6en a céhének nyomasara németesitett Richter-re, majd a sziiletésekor
anyakoOnyvezett nevének jboli felvételét kérvényezte.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a névvaltoztatok milyen etimologiai réteghez tartozo
nevet hagytak el, nem okoz kiilondsebb meglepetést a tény, miszerint a hatvan-
négy esetb6l negyvenhatban német eredetli csalddnév lecserélésére keriilt sor.
Ezek egyiittesen a Biro névvaltoztatok 72%-at takarjak. A Barbu-t, Urszuly-t és
talan a Zsude-t a romanbol, a Berkanits-ot, Bichtarcsik-ot, Slusny-t, Spachina-t
¢és a Spahina-t a szlav nyelvek valamelyikére vezethetjitk vissza. Csupan egy
olyan adat akad a Biré névvaltozatoi kozott, amikor magyar eredetii név elha-
gyasara keriilt sor (Pakurar). 1gaz, ez utobbinak a kdzszoi alapja a nyelvteriilet
keleti teriiletének dialektusdban (volt) hasznalatos a juhdaszmesterség megneve-
zésére. Az erdélyi tdjnyelvben roman kdlcsonszonak és/vagy -névnek szamit.

A 19. szazadi névvaltoztatok egynegyedét azok teszik ki, akik a lecserélni ki-
vant név kezdObetlijét megtartottak (Berger, Berghoffer, Besenbeck, Birnbaum,
Bliihweisz, Braun, Briick, Burchard). A régi és felvett név kozotti szemantikai
megfeleltetésre csak a Richter, Schulteisz és Schultz (~ Schulz) esetében kertilt
Sor.

A névvaltoztatok tarsadalmi hovatartozasa is meglehetésen nagy valtozatos-
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sagot mutat. A korabeli Magyarorszag majd minden rétege képviselteti magat a
korpusznak ebben a szeletében. A magasabb statusszal rendelkez6k vannak ko-
zottiik tobbségben. Akad kozottik aldozar (pap), bankhivatalnok, dijnok és
pénziigyi felvigyazo, foéorvos é€s szigorld orvos (medikus), gyogyszerész és
gyogyszerészsegéd, honvéd szazados, szereposzto, tanarsegéd és tanito, térvény-
sz€ki bird és megyei torvényszeéki irnok, tigyvéd. Kisebb hanyadukat teszik ki
azok, akik valamilyen mesterséget tiztek (cipészmester, férfiszabd, kereskedd és
kereskeddsegéd, palyaor).
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1. abra A Bir¢ csaladnév felvételét 19. szazad soran kérvényezok foldrajzi
megoszlasa.
Az adatok forrdsa: Szentivanyi 1895.

5. A térképek tobb dologra is kovetkeztetni engednek. Mindenekelott arra,
deményezték a kérvényezok tomegesen a Biro (sic!) csaladnév felvételét (a 19.
szazad végéig semmiképpen sem). Ebbdl kovetkezoleg a névvaltoztatasok a
természetes és mesterséges névallomany Osszemosoddasa soran sem tudtak alap-
jaiban atrajzolni a természetes névallomany teriileti tagolodasat (a Biré jelenkori
elterjedtségét bemutatod térképeket lasd Voros 2014: 248-249). Az alabbi térkeé-
pek kozvetetten arrdl is arulkodnak, hogy a korbeli hatésagokhoz benyujtott
kérvények nem elhanyagolhato része jellemzOen a mai Magyarorszag politikai
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hatarain kiviilrdl érkezett. A névvaltoztatok lakhelyének jellege szerint nagyobb
varosokkal ¢és a kisebb telepiilésekkel egyarant taldlkozhatunk. 2

=

=

%0 T 100 [ 150 [ 200 [ e ©Voros Ferenc 2014

2. abra A Biro csaladnév felvételét 19. szazad soran kérvényezok foldrajzi
megoszlasa telepiilésenként.
Az adatok forrdsa: Szentivanyi 1895.
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