To6th Laszlo

Alapfogalmak az irodalmi onomasztikaban

Irodalmi névadas, irodalmi onomasztika

Az irodalmi szdvegek tulajdonneveinek vizsgalatat a magyar szakirodalom-
ban Kovalovszky Miklés 1934-ben megjelent tanulmanya (Az irodalmi névadas)
alapozta meg. A cimben hasznalt kifejezés Tolnai Vilmos korabban megjelent, a
besz¢éld nevekrdl irott, rovid cikkében mar felbukkant: ,,Egyaltalaban érdemes
volna az irodalmi névadas modjait megfigyelni és megallapitani...” (1931: 179).
Az irodalmi névadas ekkor még csak egy formalodo vizsgalati teriiletet jelolt és
nem szakkifejezésként szerepelt, azza Kovalovszky tanulmanyaval valt (vo.
Korompay 2011: 86-87). Nala mar egyértelmiien egy kutatasi irany megnevezé-
se lett, 6 azonban nem definidlassal, inkabb a szertedgazd szempontok szamba-
vételével €s csoportositdsaval probalta meg korvonalazni a téma kérdéseit. A
vizsgalat 6 céljat abban latta, hogy a tulajdonnevekrol felderitse, hogyan valnak
a jellemzés és a mlivészi hatas eszkozeive, illetve hogy mennyire tudatos az irok
névadasa, hogyan lesz/lehet a névadas az ir6i munka fontos része. Ez utobbi
szempont hatasanak tekinthetjiik, hogy a dolgozatban harom helyen egy masik
kifejezés is megjelent: iréi névadas (1934: 2, 8). Kovalovszky ezzel csupan az
ir6i munka egy mozzanatat nevezte meg, nem terminusként hasznalta az iroi
névadas kifejezést.

Az els6 terminolodgiai észrevétel mégsem ezt, hanem a névadds sz6 szik kori
értelmezését kifogasolta. J. Soltész Katalin ramutatott, hogy mind Kovalovszky,
mind a nyomaban haladok ,,csak az irodalmi személynévadas problémaéjara szo-
ritkoznak; az irodalmi helynévadas eddig kiviil maradt a kutatas korén” (1958:
50). J. Soltész az irodalmi helynévadas vizsgalatat a helynevek felé bévitve koz-
vetve azt is tudatosithatta a kutatokban, hogy a vizsgalat az irok altal adott min-
den tulajdonnévre kiterjeszthetd, tipusuktol fiiggetleniil. A Vilagirodalmi lexikon
1977-ben megjelent 6tddik kotetében Kovalovszky az irodalmi névadds szocikk
ir6jaként ezt figyelembe is vette, és a névvisel6k korét mar joval bovebben adta
meg: ,alakok (ember, allat, képzeletbeli 1ény), helyek, jelképi fontossagu tar-
gyak” (1977: 197).

Az alaptanulmany megjelenése utan tobb mint hiisz évvel keriilt teritékre az
irodalmi névadas és iroi névadas kifejezések kérdése. Mikesy Sandor egy révid
koézleményt szentelt a témanak, amelyben megallapitotta, hogy az irodalmi név-
adas kifejezés elterjedt és szakszova valt, de ,kizarolag az irdi névvalasztassal”
kapcsolatban hasznaljak (1959: 110). Mikesy az irodalmi névaddas és iroi név-
adas szakkifejezéseket egymastol megkiilonboztetve definialta: ,,feltétleniil el
kell valasztanunk az irodalomban val6 névadast az irodalombdl val6é névadastol”
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(1959: 110). Azaz: ,,amikor Verne csodalatos hajojanak a Nautilus nevet adta, az
ir6i névadas; amikor az elsd atomhajtasu tengeralattjar6 — Verne regénye nyo-
man — a Nautilus nevet kapta, az irodalmi névadas” (1959: 112). Mikesy a J.
Soltész Katalin altal hasznalt irodalmi helynévadds terminust sem tartotta sze-
rencsésnek, azt olyan nevekre értette, mint a Nagyvaradra vonatkozdé Kérds-
parti Parizs vagy a Kazinczy Ferenc alkotta Széphalom. Viszont a Glogova
helységnév Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimii regényében iroi hely-
névadas (1959: 112). Mikesy arra mar nem tért ki, hogy mindenképpen sziiksé-
ges-e megjelennie a terminusban a név tipusanak. Valdszinlileg nem tartotta
fontosnak, hiszen akkor Verne Nautilusat az iroi hajonévadas példajaként emli-
tette volna. Mikesy wjabb terminusok bevezetését is javasolta. Azt az esetet,
amikor egy ir6 egy masik ir6 mivében szerepld nevet hasznal f6l, irodalmi iroi
névadasnak nevezi (1959: 111). Azt pedig, hogy Szklabonyabol 1899-ben
Mikszathfalva lett, irodalmi vonatkozdsu helynévadasnak (1959: 112).

Mikesy egyszerre probalta meg tisztazni az irodalmi és iréi terminus jelen-
inditottak el vitat, terminologiai ajanlasait kovetéen a magyar nyelvészeti szak-
irodalom miiszohasznalatiban nem kovetkezett be a két terminus elkiilonitése."
Megmaradtak szinonimaknak, de nem egyenranguan, az irodalmi névaddas to-
véabbra is elterjedtebb maradt. J. Soltész Katalin példaul — mintha csak utalni
akart volna Mikesy irasara — sokszor igy hasznalta: irodalmi (iroi) névadas (vo.
1964: 286; 1979: 158). A Vilagirodalmi lexikon mar emlitett szocikkében maga
Kovalovszky is cimszovariansként kozolte az iroi névadast (1977: 197). Kalman
Béla tulajdonnevekrdl irott népszerii konyve is az irodalmi névadds Kifejezést
hasznalja (1969: 101. oldaltél), az angol forditasban sz6 szerint: literary name-
giving (1978: 92).

Van J. Soltész Katalinnak A tulajdonnév funkcioja és jelentése cimii konyvé-
ben egy igen érdekes megjegyzése az irodalmi névadasrdl: ,talan helyesebb
lenne »névfikcido«-nak nevezni, hiszen arr6l van szd, hogy az ir6 fiktiv szemé-
lyeknek, esetleg helyeknek ad nevet, illetéleg 1étez6 modelleket abrazol kitalalt,
fiktiv névvel. De a valosagos névviseloknek valdosagos néven vald emlitése is
ugyanolyan gyakori (vagy még gyakoribb) jelenség az irodalomban, és fontos
tényezoje lehet az irodalmi stilusnak, sot a valosagos és kitalalt nevek vegyitési
aranya sem érdektelen” (1979: 152-153). J. Soltész ezzel behozza a vizsgalati
teriilet kijelolésébe a valos(agos)—fiktiv kontrasztot, s azt mind a nevekre, mind a
névviseldkre kiterjeszti. Az irodalmi névadas-névfikcio korébe igy csak azok az
esetek tartoz(na)nak, amikor vagy a név vagy a név viseldje, vagy mindkettd

! Korompay Kléara ennek okat a kovetkezékben latja: ,,az irodalomban valo névadast
kutatok egész sora vizsgalja folyamatosan, az irodalombol valé névadés pedig megle-
hetésen marginalis kutatasi teriiletnek tekinthet. Nem célszeriibb-e akkor az utobbi
szamara keresni 01j nevet, megtartva a hagyomanyos elnevezést a gyakrabban hasznalt
fogalomra?” (2011: 90-91).
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fiktiv. A ,,valoésagos névviselok™ ,,valdosagos nevei” mas tipust vizsgalatra ma-
radnanak. Ezzel egylitt sem a névfikcio, sem a névkoltés kifejezés nem terjedt el
a szakirodalomban.

Az irodalmi és iréi névadds elkiilonitésének problematikajahoz érdemes az
eddigiekhez hozzavenni Hajdu Mihdlynak Az ir6i névadas magyar bibliografiaja
elé irt bevezetd gondolatai koziil a kovetkezdt: ,Mig a névtan egyrészt szolgélja
az irodalomtudomanyt, masrészt anyagot kap tdle: onelvli kutatasi és foltaro-
rendszerez6 modszereihez az irdi névadas rengeteg adatot szolgaltat, s lehetévé
teszi egy Uj onomatologiai agazat, az irodalmi névadds Vvizsgalatainak megte-
remtését és fejlesztését” (1992: 536). Nagyon 1ényeges, hogy a két fogalom itt is
elkiiloniil, de mashogyan, mint Mikesynél: az iroi névadas maga az az aktus,
amelynek soran az ir6 nevet ad, az irodalmi névadas pedig a névtannak az a
teriilete, amely ezt vizsgalja. Ez a kiilonbségtevés ugyan KovalovszKy szohasz-
nalatat idézi fol, véleményem szerint mégis az egyik legegyszeriibb magyarazat,
mely a két fogalom lényegi kiilonbségére mutat ra: az irodalmi névadas egy
olyan nyelvtudomanyi kutatasi teriilet (névtan) része, amely kapcsolatban all az
irodalomtudomannyal, és amely az ir6 névadoi tevékenységét (irdi névadas)
vizsgalja.

A két kifejezés ingadozo haszndlata maig megmaradt, az irodalmi névadas
szakkifejezést ugy, ahogy Mikesy ajanlotta, nem hasznaljak. Szokatlan, hogy
még ennyi idé utan sem jutott a kérdés teljesen nyugvopontra. Az irodalmi név-
adas hazai miiveldi azonban a kutatas iranyat tekintve altalaban egyetértenek: az
ir6 altal adott tulajdonnévre elsdsorban mint stilisztikai eszkdzre tekintenek, és
figyelmiik foképp a névadas motivacidjara, a nevek és a valosag viszonyara
iranyul. Ez nyilvan abbdl (is) fakad, hogy a téma miivel6i sokszor a nyelvtudo-
many teriiletérdl érkeztek, be kell latni azonban, hogy a vizsgalat sziikségszerii-
en interdiszciplinaris (v6. Hajda 1992: 536-537), az irodalomtudomany feldl
kozelitok pedig nyilvan mas szempontokat (is) fognak folvetni. Ahogy Karafiath
Judit és Tverdota Gyorgy irjak: ,,maguk az alkotok és az alkotok gyakorlatat
elemz6 nyugati kutatok mar talléptek azon, hogy megelégedjenek a jel6l6k tob-
bé-kevésbé titkos motivacidjanak felkutatasaval és a »kulcsok« keresésével”
(1992: 330). Az irodalomtudomany szamara hangstlyos néz6pont, hogy a (tulaj-
don)név mindig a mii poétikai rendszerében értelmezhetd, a névadas pedig szo-
rosan kot6dik az ir6 nyelvszemléletéhez. Karafiath és Tverdota irasa egyébként
bevezet6 tanulmanya a Helikon irodalomtudomanyi folyodirat 1992-ben megje-
lent, A Név hatalma cimet viseld szdmanak, amelyben Hajdu Mihaly mar fen-
tebb emlitett bibliografigja is talalhat6. A tanulmany ir6i ugyan egyaltalan nem
érintették azt a terminoldgiai problémat, amelyet eddig figyelemmel kisértiink,
kozvetve mégis allast foglaltak: a kutatasi iranyt irodalmi onomasztika névvel
jelolték (1992: 329), nyilvan a nemzetk6zi miiszohasznalatot kdvetve (a. literary
onomastics, n. literarische Onomastik, fr. onomastique littéraire, or.
qumepamypnas onomacmuxa, ol. onomastica letteraria stb.).
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Hajdu Mihaly 1992-es irasabol kiindulva fontosnak tartom, hogy tudatosit-
suk: kutatasi teriiletiinket a névtanon mint tudomanyagon beliil helyezziik el. A
tulajdonnevek vizsgalataval foglalkozé névtan (vagy névtudomany) a nemzetko-
zi tudomanyossagban altalaban onomasztika vagy régebbi nevén onomatologia.
Az onomasztika a legkiilonfélébb (tulajdon)nevek legkiilonfélébb szemponta
vizsgalatat foglalja magaban. Az irodalmi onomasztika a névtani kutatasok kere-
tén beliil, a névkutatasok részteriilete, ugyanakkor — Friedhelm Debus szavaival
— hidtudomany a nyelv- és irodalomtudomany ko6zo6tt (v6. Debus 2005: 203).
Erre azért is jobb lenne az irodalmi onomasztika/névtan elnevezést alkalmazni,
mert az irodalmi névadas nem minden idevagd vizsgalatra hasznalhato. Ugya-
nakkor vilagos, hogy egy ennyire kozkeletli terminus helyett mast bevezetni
nehéz vallalkozas. Korompay Klara ezt irja az irodalmi névadasrol: ,,Név és
irodalom sokfelé agaz6, hatalmas teriiletének akdr az egészére is utalhatna”
(2011: 92). Véleményem szerint erre jobb lenne az irodalmi onomasztika/névtan
kifejezést hasznalni, az irodalmi névadast pedig arra a sziikebb teriiletre, amikor
a vizsgalat kozéppontjaban csak az irodalmi széveg és a benne 1€v6 tulajdonne-
vek allomanya all, ahogyan Kovalovszky Miklos is alkalmazta.

Az irodalmi (tulajdon)név

Amikor egy irénak tulajdonnévre van sziiksége, vagy létrehoz egyet (névte-
remtés), vagy pedig valaszt egyet abbol a (szinkron vagy diakrén értelemben
érvényes) tulajdonnévkészletbdl, amely a rendelkezésére all (névalkalmazas).
Ahogyan a névtan vizsgalati teriiletei is a névhasznalat e két aspektusat jelentik
(Hegediis 1997: 8), ugy kézenfekvonek tinik, hogy az irodalmi névadas is az
irok altal ,talalt” és ,kitalalt” nevekkel foglalkozzon, s hogy ezeket a neveket
hivjuk irodalmi neveknek. Ekkor a fogalom egyetlen 6 kritériuma az lesz, hogy
a név irodalmi szévegben szerepeljen. Persze az, hogy mit tartunk irodalmi sz6-
vegnek, mindig tarsadalmi-torténeti konvenci6 kérdése (vo. Bernath [et al] 2006:
126).

Az irodalmi név meghatarozasakor azonban adodik egy masik szempont is.
Fentebb mar idéztem J. Soltész Katalin gondolatat, miszerint az irodalmi (ir6i)
névadas nem mas, mint névfikcio, névkoltés (1979: 153). Gondolatmenetét ko-
vetve oda jutott, hogy az irodalmi/ir6i névadas, névfikcidé korébe nem tartozik
bele a valds névviseldk valds neve, csak azok, ahol a fikcid vagy a névvel, vagy
a névviselokkel, vagy mindkettével kapcsolatban folmeriil. Elobbieket valdsdgos
névnek, a tobbit fiktiv névnek nevezte (vo. 1979: 152—-153, és 158). Ha az iro-
dalmi/ir6i névadas/névfikcio altal vizsgalt nevek az irodalmi nevek, akkor J.
Soltész gondolatait kovetve az irodalmi név fogalmaba csak a fiktiv nevek tar-
toznak bele. Ugyanez a vélemény a német szakirodalomban is megtalalhato.
Karl Gutschmidt az irodalmi neveket irodalmi (literarische) és nem-irodalmi
(nichtliterarische) nevekre osztotta, utobbiak azok, amelyek valodi személyeket
vagy objektumokat jeldlnek (vo. Sobanski 2000: 57-58). Hasonlé véleményen
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lehetett Hendrik Birus is, aki az ,,ismert személyek valodi neveit™® nem sorolta a

,.szoros értelemben vett irodalmi nevek™ kdzé (idézi: Horstmann 2001: 25).

Az irodalmi név fogalménak e kétféle megkdzelitése két teljesen kiillonbozo
kiindulopontot jelent. Az egyik esetben a hangsuly az irodalmin van, itt azt kell
eldonteniink: irodalmi-e vagy sem az adott mii. A masik esetben a hangstly a
névadasra helyezddik, az ironak valamilyen médon részt kell vennie a névadas-
ban ahhoz, hogy irodalmi névrdl beszélhessiink. Az un. ,,valésagos nevek” ezért
nem lennének irodalmi nevek. Egy szovegrél eldonteni, hogy irodalmi-e vagy
sem, nem lehet a nyelvtudomany és igy az irodalmi onomasztika feladata, de
elfogadhatja az irodalomtudomany allaspontjat. A névadas eseteinek a fikcio és
a valosag mentén vald csoportositasa kétségteleniil fontos része lehet egy vizsga-
latnak, de nem biztos, hogy az irodalmi név meghatarozasaban ezt kell alapul
venniink, ezek ugyanis gyakran nem egyértelmii kategoridk. Illyés Gyula Pet6fi
Sandor cimii, miifajilag nehezen besorolhaté miivében nyilvan valésagos névnek
mindsiil a Petdfi Sandor név, hiszen mind a név, mind a névviseld teljesen azo-
nos (de legalabbis azonosnak tiinik) a valdsagban élt koltovel és nevével. Ugya-
nakkor a Mikszath Kalman Uj Zrinyiasz cimii regényében szerepld Zrinyi Mik-
[os 1s valosagos névnek szamit, de a regénybeli Zrinyit, mivel egy teljesen fiktiv
szituacioban szerepel, senki sem tartana azonosnak a torténelmi Zrinyivel. Emel-
lett az ir6 gy is kimaradhat a név és a név viseldjének megteremtésébol, hogy
egy masik irodalmi m{ib6l kolcsonzi azokat. Ha egy ir6 példaul szerepelteti egy
regényben Arthur Conan Doyle detektivhését, Sherlock Holmest, akkor az iro-
dalmi m vilaganak szempontjabol a Sherlock Holmes név ugyanolyan valdsa-
gos név, mintha Pet6fi Sandort szerepeltetné. Az irok tehat nemcsak azokat a
neveket hasznalhatjak fol, amelyek egy nyelvkozosség valds névkincsében sze-
repelnek, hanem olyanokat is, amelyek irodalmi kontextusokon kiviil nem for-
dulnak eld. Bizonyos esetekben tehat nagyon nehéz megmondani, mennyi a
fikcio és mennyi a valosag egy névben €s a név visel6jében, és igy a valosdagos
név kategoridja is til ingadozo.

Ha mindehhez irodalomelméleti szempontokat is figyelembe vesziink, akkor
még inkabb bizonytalannak fog feltiinni a valdsdgos név kifejezés. Az irodalmi
szoveg altal folépitett vilagot ugyanis a modern irodalomelméleti paradigmak
autonom vilagnak tartjak, amelynek egyetlen elemét sem lehet egy az egyben
megfeleltetni a szovegen kiviili (vagy mas szoveg altal felépitett) valosaggal.
Roman Ingarden az abrazolt targyak realitashabitusarol példaul igy vélekedett:
»Az abrazolt targyiassagok esetében csak a realitas kiilsd habitusardl van szo,
mely ugyszolvan nem tart igényt arra, hogy egészen komolyan vegyiik, bar olva-
sas kozben gyakran megtorténhet, hogy az olvasé valddi itéletekként olvassa a
kvaziitéletszerii mondatokat, s igy a realitdsnak csupan a latszatat keltd intencio-

2 authentische[n] Namen bekannter Pershnlichkeiten”
¥ literarischen Namen im engeren Sinne”
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nalis targyiassagokat realitasnak tartja” (1977: 228). Szintén ugyand irta: ,,Ha pl.
Sienkiewicz Quo vadis c. regényének cselekménye Romaban jatszodik, maga
Réma — a romai birodalom valosagos fovarosa — nem tartozik az illeté miithoz.
Mas kérdés, hogy akkor hogyan kell érteniink ezt a kifejezést: a cselekmény
»Roémaban jatszodik«...” (uo. 38). Az irodalomelméletben az 1970-es évek ko-
zepén — foképp az analitikus nyelvfilozofia hatdsdra — ujra felbukkant a 18.
szazadban Leibniz altal bevezetett lehetséges vilagok elmélete (v6. Szabd 2010:
98-99). Ezek az elméletek a lehetséges vilagok gondolatit az irodalmi,
fikcionalis szovegvilagokra alkalmaztak. Az efféle elméleti keretben gondolko-
dok egyik meghatarozé képvisel6je, Lubomir Dolezel szerint ,,a fiktiv vilagok
nem-aktualizalt lehetséges tényallasok, s ezaltal ontoldgiailag kiilonbdznek az
aktualisan 1étez6 személyektol, eseményektdl, helyektdl, igy példaul a Tolsztoj
regényében szerepld Napoleon vagy Dickens regényeinek Londonja nem azonos
a torténeti személlyel vagy a foldrajzilag ismert varossal” (idézi Bernath [et al.]
2006: 125).

Természetesen az irodalmi szovegekben talalhato tulajdonnevek elemzésekor
tovabbra is fontos szempontként tekintiink a benniik és/vagy veliik kapcsolatban
meglévd fiktiv-valos viszonyokra. Am az irodalmi név meghatarozasakor célra-
vezetdbbnek latszik az, hogy az irodalmi széveget mint autonoém konstrukciot
tekintsiik, kovetkezésképp a benne szerepld Osszes tulajdonnevet irodalmi név-
nek nevezziik.

A fikcionalis (irodalmi) (tulajdon)név

Az irodalmi név fogalma mellett a német szakirodalomban Gutschmidt beve-
zette a fikcionadlis nev kifejezést is (idézi: Horstmann 2001: 25), és hasznalta
minden olyan névre, amely irodalmi szévegben szerepel. A fikcionalitas az iro-
dalmi szovegek egyik legfontosabb tulajdonsagara vonatkozik, kérdés azonban,
hogy a minden irodalmi szoveg jellemz6 tulajdonsaga-e, és hogy ezaltal egyér-
telmtien megkiilonboztethetok-e ezek a szovegek a nem irodalmi szévegektol.
Barmilyen konvencié mentén is hatdrozzuk meg az irodalmi szévegeket, mindig
lesznek kozottiik olyanok, amelyek ,,nem vagy nem csak fikcion alapulnak (pl.
az Gn. dokumentum-regény, az irodalmi riport, az 6néletrajz)” (Bernath et al.
2006: 126). Kovetkezésképp nem minden irodalmi széveg fikcionalis szoveg is
egyben, ami azt jelenti, hogy az imént meghatarozott irodalmi (tulajdon)név
kategoriaja nagyobb, mint a fikcionalis névé.

Azokat az irodalmi (tulajdon)neveket, amelyek fikcionalis irodalmi szoveg-
ben szerepelnek, fikciondlis (irodalmi) (tulajdon)neveknek, mig azokat, amelyek
nem-fikcionalis irodalmi szévegben allnak, nem-fikciondlis (irodalmi) (tulaj-
don)neveknek nevezhetjiik (vo. Sobanski, 2000: 60-61). A fikcionalis irodalmi
szovegek — barmennyire torekedjenek is a valosaghti, realisztikus abrazolasra —
szandékuk szerint nem referalnak kozvetlenill a szovegen kiviili valds vilagra,
mig a nem-fikcionalis irodalmi szovegeknek van ilyen referenciaja.
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Valés és fiktiv (tulajdon)nevek és névviselok

A névalkalmazas soran a név a szovegen kiviilr6l szarmazik. Névteremtéskor
az ir6 sajat maga alkot tulajdonneveket, ezek nem léteznek a szévegen kiviil,
csak a szoveg altal felépitett (Iehetséges) vilagban. Kézenfekvonek tlinik, hogy a
szovegbe névalkalmazassal keriilt neveket nevezziik valdsnak, mig a névterem-
téssel létrejotteket fiktivnek. Vagyis valos név az, amelyet az ird ,,megtalal”, mig
fiktiv név az, amelyet ,.kitalal” (Thiest idézi Sobanski 2000: 58).

Mint lattuk, J. Soltész Katalin a valdsdgos név terminussal csak azokat a tu-
lajdonneveket jelolte, amelyek a valos vilagban is hasznalatosak, névviseldik is
valosak (1979: 153-158). J. Soltész felosztasaban minden mas név fiktiv név.
Ennek fobb tipusai a kdvetkezok: ,,tulajdonnévi funkcioval felruhdzott dnkényes
hangsorok (pl. Zend, Elda Kisfaludy Karolynal), tulajdonnevesitett kézszok
(Mirigy, Ledér Vorosmartynal), valosagos névelemekkel alkotott kombinaciok
(Szentirmay Rudolf, Eszéky Flora Jokainal), a valosagban is 1étez6 nevek kol-
csOnvétele, raruhdzasa koltott alakokra” (1979: 158). Itt emliti a Beniczky,
Csemiczky neveket Illés Endre Tortetok cimli szindarabjabol. Ugyanezekre a
tipusokra helynévi példakat is talalunk nala (uo. 167).

Karl Gutschmidt szintén két csoportot kiilonitett el, ezeket autentikus nevek-
nek és a fiktiv neveknek nevezte. Az autentikus (tulajdonképpen valds) neveket
igy definialja: ,,Egy szereplé vagy egy cselekmény helyszinének a neve egy
autentikus névviseld nevével azonos. [...] Az ismert személyek autentikus neveit
azonban fiktiv alakok is megkaphatjak™ (idézi Horstmann, 2001: 26). A tobbi
tulajdonnevet fiktiv névnek tartotta (uo.). Gutschmidt felosztasa, az elnevezéstol
eltekintve, nagyon hasonlit J. Soltész Katalinéhoz. Horstmann ezzel kapcsolat-
ban arra a problémara hivta fol a figyelmet, amelyet a valds névelemekkel alko-
tott névkombinaciok jelentenek (2001: 26). A névelemeket ugyanis az ird egy
valds névkincsbol valasztotta ki, ezért eléfordulhat, hogy ezeknek a szovegen
kiviil is lehetnek viseldi. A valosagos név megéallapitasa sok egyéb problémaba
is iitkozhet, az okok igen sokfélék lehetnek.” Az irodalmi szoveg szempontjabol
természetesen sokkal fontosabb, hogy az ilyen (valdés névkincsbdl valasztott)
nevek a valosag bizonyos névhasznalati jellemzdit tiikrozhetik vissza, ezaltal
realisztikusan, valoszeriien hatnak.

A fogalomhasznalat vilagosabba és altalanosabba tételét leginkabb az zavar-
ja, hogy a fiktiv-valds oppoziciok hol a fikcionalis irodalmi nevekre, hol pedig a

4 Der Name einer Figur oder eines Handlungsortes ist mit den Namen authentischer
Objekte identisch. [...] Authetische Namen bekannter Persohnlichkeiten kdnnen aber
auch fiktiven Gestalten gegeben werden [...].”

® Nehézséget okozhat példaul, hogy az olyan neveket, mint Noszty Ferenc és Toth Mari
(Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival) minden olvasé valosnak fogadja el, mivel
a vezetéknév €s a keresztnév is haszndlatos a valodi életben. Pedig ezek a nevek a fen-
tiek értelmében fiktiv nevek, csak épp valoszeriek.
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névviselékre vonatkoznak. Epp ezért jo otletnek tiinik, ha a fiktiv és valos nevek
meghatarozasakor megprobaljuk kiilénvalasztani a neveket és a névviseldket.
Erre a német szakirodalomban Ines Sobanski tett kisérletet. A nevek és a névvi-
selok szétvalasztasakor felhasznalta Gutschmidt két masik kifejezését, az n.
sziizsébelsé nevek (sujetinterne Namen) és sziizsékiilsé nevek (Sujetexterne
Namen) fogalmat.® Ahogy neviik is mutatja, a sziizsébelsé neveknek csak a szii-
zsében van jeldletiik, mig a sziizsékiilsd neveknek a sziizsén kiviil is. Egy fiktiv
névviseld neve sziizsébelsé név, a valos névvisel6ké sziizsékiilsé név. A fiktiv
névvisel6k az ird ,taldlmanyai”, a valds névviseldk viszont a szovegen kiviili
vilaggal is kapcsolatba hozhatok. A valos névvisel6k Gutschmidt szerint a ko-
vetkez6 modokon jelennek meg az irodalmi szévegekben: szerz6i kiszolasokban
vagy reflexiokban; a sziizsével kapcsolatban nem allo szdvegrészekben; fiktiv
alakok beszédében; a sziizsébe belesz6tt autentikus dokumentumokban (vo.
Sobanski 2000: 62). Ezek a sziizsékiils6 helyzetek.

Sobanski a fiktiv névviselok valos nevei kozé olyan neveket sorolt, amelye-
ket az ir6 a valds névkincsbdl valasztott: pl. a valosagban is meglévd vezetékne-
vekbdl és keresztnevekbdl alkotott személynevek (Kovdcs Jozsef), a cselekmény
fiktiv helyszineinek a valosaggal Osszefiiggd nevei, mint Oxford, Pdrizs. — A
fiktiv névviseldk fiktiv nevei kozott olyan kitalalt személyneveket emlitett, mint:
Proffesor Phocus, Sir Bradcock Burnaby-Bradcock; vagy épp helyneveket:
Cobhole, Dulham (Gilbert Keith Chesterton regényeib6l). Ezek koziil a valos
névkincsbe illéket valdszeriinek nevezte. — A valds névvisel6k valos neveihez
hozott példai (szintén Chestertontol): Walt Whitman, Charles Darwin stb. Ide
keriiltek tovabba a fikcionalis cselekmények valos helyeinek valds helynevei:
Brighton, Vancouver, Etna sth. — A valos névviseldk fiktiv neveihez Sobanski a
mas fikcionalis irodalmi szovegekbdl atvett azon tulajdonneveket sorolja, ame-
lyeket az eredeti szovegvilag alkotdja hozott 1étre: Mr. Pickwick (Charles Dic-
kenst6l), Tweedledum és Tweedledee (Carolltél) (v6. 2000: 64—65).

A fiktiv nevekkel szemben tamasztott egyik leggyakoribb igény, hogy valo-
szertiek legyenek. Ez azt jelenti, hogy kialakitasukra ,,er6sen hat a meglevd tu-
lajdonnevek analogiaja”, a nevek ,,morfologiai rendszere” (J. Soltész 1979: 25),
ezért az olvasok is tobbnyire valosként azonositjak oket. E neveket valdszeri
névnek nevezziik. A valdszerii fiktiv nevek beleilleszkednek a valos nevek alaki
rendszerébe. A valoszerii fiktiv nevek a sziizsébels6-valds nevek kozé, mig a
valdsagos nevek a sziizsékiils6-valds nevek kozé tartoznak.

Sobanski is hangsulyozta, hogy ezzel az osztalyozassal sem lehet minden ne-
hézséget athidalni. Ugyanakkor van ebben a felosztasban néhany olyan kovetke-
zetlenség, amelyet mindenképpen érdemes kikiiszobolni.

® A ,sziizsé” irodalomelméleti fogalom. Az orosz formalizmus az elbeszélé szovegek két
sikjat kiilonitette el. A fabula (a torténet) az események kronologikus sorrendjére utal,
a sziizsé (a cselekmény) pedig arra a rendre és modra, ahogyan ténylegesen megjelen-
nek az elbeszélésben. A sziizsé tehat a torténet elmesélésének modja.
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A névvisel6k és a tulajdonnevek szétvalasztasa a mar jelzett problémak miatt
jo otlet. Ingarden mar idézett gondolataibdl kiindulva viszont félrevezetd egy
fikciondlis irodalmi szévegvilagban valos névviselokrdl beszEélni. Valos névvise-
16k (illetve azok tulajdonnevei) csak a nem-fikcionalis irodalmi szovegekben
lehetnek, egy fikciondlis irodalmi szdvegben a névvisel6k valdsdga csupan
kvézivalosdg. Kovetkezésképpen azokat a névviseloket, amelyeket nem az
ir6/szerz6 talal ki, hanem a valos vilagbol kdlcsonzi €s a valosag latszatat kelti
veliik, kvdzivalos névviseloknek nevezhetjiik.

A rendszerezést az is megnehezitené, ha az intertextudlis kolcsonzésekbol
eredd, vagyis a szovegvilagon kiviilr6l, de mas szovegvilagbol szarmazo, erede-
tileg fiktiv névviseloket (példaul a Sherlock Holmes név jeldletét Arthur Conan
Doyle regényeiben) valosként tiintetnénk fol. Egy fikcionalis szovegvilag fiktiv
névviseldi egy masik szovegvilagban is fiktivek maradnak. Nem a fiktiv—valos
kontrasztban van ugyanis az eltérés, hanem a névalkalmazas—névteremtés kérdé-
sében.

Tovabbi probléma a sziizseébelso és sziizsékiilso kifejezések hasznalata. Azt,
hogy egy fikcionalis szovegben megjelenjen egy fiktiv helyszin, amely a valos
Oxford nevet viseli és egy valos hely, amely a valdos Vancouver nevet viseli,
elképzelhetetlennek tartom. Ez csak gy lehetséges, ha félreértjiik a sziizsé sz6
jelentését. A sziizsé fogalma az elmesélés modjara vonatkozo narraciot jeldli,
Sobanski viszont a ’szovegvilag fiktiv névviseléinek halmaza’ jelentésben hasz-
nalja. Egy fikcionalis irodalmi szovegben egyszeriien nem lehetnek valds névvi-
seldk, legfeljebb kvazivalosak. Ha mégis van a fikciondlis szovegben olyan sz6-
vegrész, amelynél felmeriil, hogy abban valds névviseld szerepel, azt a szoveg-
részt nem tekinthetem fikcionalisnak. Ilyen szovegrész példaul barmilyen valds
szoveg idézése, az egyértelmiien ir6i kommentarok stb. Az elmondottak alapjan
a sziizsékiilso és sziizsébelso kifejezéseket nem hasznalom.

A fikcionalis tulajdonnevek osztalyozasa

Olyan osztalyozasra van sziikségiink, amely eléggé rugalmas ahhoz, hogy a
posztmodern irodalom szokatlan lehetségeire is alkalmazhato legyen, masrészt
praktikus annyira, hogy ne tegye tal bonyolultta az elemz6 munkajat. Az oszta-
lyozasnak figyelembe kell vennie az intertextualitas lehet6ségeit, Sobanskit Ko-
vetve kiilon kell kezelnie a névviseldket és a tulajdonneveket, és szem elott kell
tartania az ir6 kétféle névadasi gyakorlatat: a névalkalmazast és a névteremtést.
Nem vehetiink figyelembe olyan szempontokat, amelyek az olvasé befogadoi
folyamatanak esetleges korlataibol fakadnak (példaul az olvasdé nem ismeri fol
az intertextualitassal megjelend neveket, mert nem ismeri azt a szoveget, amely-
bol az adott név szarmazik). Tovabba mindig érvényes marad annak a lehetdsé-
ge, hogy a fiktiv—valds nevek elkiilonitésében mutatkozé nehézségek miatt az
osztalyozas esetleg nem minden helyzetre alkalmazhato, ezért nem lehet példaul
tekintettel az ir¢ altal kitalalt, késobb mégis valosnak bizonyuld nevek esetére.
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Az osztalyozas nem lehet tekintettel arra sem, hogy azok a helyzetek, amelyekre
alkalmazhato, hogyan jonnek létre a fikcionalis irodalmi szovegekben.
Az osztalyozas a kovetkez6 alapfogalmakat hasznalja:

Fiktiv néwviseld: csak fikcionalis irodalmi szdvegvilagban megjelend
szerepl6 vagy barmilyen objektum. A mas fikcionalis szovegvilagbol at-
vett névviseldk is ide tartoznak.

Kvazivalos névviseld: olyan szerepld vagy barmilyen objektum, amely
kvaziazonos a valds vilag egy bizonyos személyével vagy barmely ob-
jektumaval.

Valés (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: olyan tulajdonnevek, amelyek
a fikcionalis irodalmi szovegek vilagan kiviil, a valos vilagban is elofor-
dulnak, és ott egy bizonyos jeldletre vonatkoznak.

Fiktiv (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: olyan tulajdonnevek, amelyek
csak fikcionalis irodalmi szovegvilag(ok)ban léteznek, és névviseldik is
ilyen vilagokban talalhatok.

Valoszerii (fikcionalis irodalmi tulajdon)név: a valos vilag névadasi
normdinak, névhasznalatanak megfeleld, annak tulajdonségait, jellemz6-
it imitalo fiktiv tulajdonnév. A valoszerliséget szociolingvisztikai, dia-
lektologiai és pragmatikai okokbdl skalan elhelyezkedd fogalomnak tar-
tom, amely erésen fligg a befogadoi szemlélettol.

Valoszeriitlen (fikciondlis irodalmi tulajdon)név: a valos vilag névadasi
normait, névhasznalatat figyelmen kiviil hagyo, ahhoz nem ill6 tulaj-
donnév. Az imént jelzett okok miatt ezt is skalan elhelyezked6 fogalom-
nak tartom.

Fikciondlis (tulajdon)névalkalmazas: az ironak az az eljardsa, amikor a
fikcionalis szovegben felhasznal az adott szovegen kiviilr6l, a valods vi-
lagbol vagy mas fikcionalis szovegbdl szarmazoé tulajdonneveket. Ebben
az eljarasban az ir6 semmilyen moédon nem vehet részt a név 1étrejotté-
ben, a tulajdonnév egy diakron vagy szinkron sikon érvényes névanyag-
bol szdrmazik, amelybe a mar 1étez6 fikcionalis szovegek névanyaga is
beletartozik.

Fikciondlis (tulajdon)névteremtés: az ironak az az eljarasa, amely soran
egy fikcionalis szovegvilag szdmara tulajdonnevet alkot. Az igy 1étrejo-
v tulajdonnév lehet az ir6 teljesen egyedi taldlmanya, de lehet a szove-
gen kiviili, a valos vilagban vagy mas szovegekben érvényes névanyag
bizonyos elemeinek felhasznalasaval alkotott név is.

Az osztalyozas természetesen nem jelent €lesen elkiiloniilt halmazokat, min-
den bizonnyal lehetnek és vannak is atmenetek az egyes csoportok kozott. A
fikcionalis irodalmi szévegek gazdagsaga miatt raadasul nyitottan kell hagy-
nunk, rugalmasnak maradva barmilyen meglepd helyzetii fikcionalis tulajdonnév
besorolasara. Egy fikcionalis szovegvilagban a kovetkez6 névcsoportokat tartom
elhelyezhetonek, ha a fiktiv—kvazivaldés névviseldk, a fiktiv—valos nevek, és a
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névteremtés—névalkalmazas oppo0zicidival szamolunk.

1. Fiktiv névvisel6k tulajdonnevei

Az ilyen nevek altalaban a fiktiv névvisel6 miatt valdszeriitleniil hatnak

(Winston Churchill ’fiktiv kéményseprd neve’; Csdszar-Komjadi uszoda

*fiktiv vidéki varoska uszodajanak neve’).

1.2.1. Fiktiv név teremtése a valds névkincs felhasznalasaval
Az ilyen nevek lehetnek valoszerliek (Szatmdri Tibor ’fiktiv személy
neve’) vagy valoszerltlenek (Istokhalma ’fiktiv vidéki varos neve’;
Szunyoglak ’fiktiv hely neve’ Jokainal).

1.2.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantazia alapjan
Az ilyen nevek is lehetnek valoszeriick (Karmad ’fiktiv telepiilés ne-
ve’), de sokszor valdszertitlenek (Kormozo Tiha ’fiktiv kéményseprd
neve’; Festéktiisszentd Hapci Bend ’fiktiv személy neve’ Csukas Ist-
vannal).

1.2.3. Fiktiv név alkalmazasa (a valos névkincs fiktiv neveinek felhaszna-

lasa)
Az ilyen nevek altalaban valdszeritlenek (Erds Pista ’fiktiv személy
neve’; Rakosborzaszto *fiktiv telepiilés neve’).

1.2.4. Fiktiv név intertextualis alkalmazasa (mas irodalmi szovegek fiktiv

neveinek felhasznalasa)
Az ilyen nevek valoszeriiségének megitélését nagyban befolyasolja az
adott irodalmi szoveg ismertsége ([Jokai Mor—] Kdrpdthy Zoltdan *fik-
tiv kéményseprd neve’; [Conan Doyle—] Sherlock Holmes ’fiktiv is-
kolaigazgato neve’, [gorég mitoldgia—] Prométheusz ’fiktiv taxisofor
neve’; [Mikszath Kalman—] Glogova ’fiktiv magyar megye székhe-
lye’).’

2. Kvazivalés névvisel6k tulajdonnevei

Altalaban a kvazivalos névvisel6khoz tartozé tulajdonnevek alkalmazasat

értjiik ide (Winston Churchill *kvazivalods brit politikus, miniszterelnok

neve’; Csdszar-Komjadi

uszoda ’kvézivalos uszoda neve’).?

2.2.1. Fiktiv név teremtése a valds névkincs felhasznalasaval
Az ilyen nevek lehetnek valdszeriiek® (Szatmdri Tibor *kvézivalés

" Nyilvan nagyon szokatlan esetek is eléfordulhatnak. Tegyiik fel, hogy egy ir a kovet-
kez6 személynevet hozza 1étre: Huckleberry Sawyer. A név intertextualis atvétel, Mark
Twaintdl szarmazik, de két kiilonb6z6 fiktiv névbol (Huckleberry Finn és Tom
Sawyer) szarmazik. Névalkalmazasnak tlinik, de ha kovetkezetesek akarunk lenni, ak-
kor ez névteremtés.

® Nehezen képzelhet§ el, de nem zarhat6 ki, hogy egy kvazivalés névvisel egy nem
hozzatartozo6 valos nevet kapjon meg. Ilyen lenne, ha példaul Winston Churchill egy
regényben az 6t megel6z6 angol miniszterelnok, Neville Chamberlain nevét viselné.
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személy neve’) vagy valoszerttlenek (Istokhalma ’kvézivalos varos
neve’).
2.2.2. Fiktiv név teremtése az irdi fantdzia alapjan
Az ilyen nevek is lehetnek valdszertick (Karmad *kvazivalds telepiilés
neve’), de sokszor valdszeriitlenek (Svdjci Néger *kvazivalos testépitd
neve’).
2.2.3. Fiktiv név alkalmazasa (a valds névkincs fiktiv neveinek felhaszna-
lasa)
Az ilyen nevek altaldban valoszertitlenek (Erds Pista *kvézivalds sze-
mély neve’; Rakosborzaszto *kvazivalos telepiilés név’).
2.2.4. Fiktiv név intertextualis alkalmazasa (mas irodalmi szévegek fiktiv
neveinek felhasznalasa)
Az ilyen nevek valoszeriiségének megitélését egyrészt az adott irodal-
mi szoveg ismertsége, masrészt a névviseld valosaggal valo kapcsola-
tanak egyértelmiisége befolyasolja ([Jokai Mor—] Kdrpathy Zoltan
’egy kvazivalds magyar miniszterelnok neve’; [Conan Doyle—] Sher-
lock Holmes ’kvazivalos iskolaigazgatd neve’, [Mikszath Kalman—]
Glogova *Nograd megye székhelye”).
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