V. Raisz Rozsa

Illyés Gyula: Bartok

Kedves kollégamnak, Bir6 Fe-
rencnek,aki hallgaté kordban
minden  stilisztikai  elemzése
szovegéil Illyés-kolteményt va-
lasztott.

L. Illyés Gyula Naplojegyzetei Bartokrol

Illyés Gyula 1961-es Naplojegyzeteiben (1901-1972. 41) vallja meg: ,.egy
negativum vezetett kezdetben hajdan Bartokhoz. Nem szerettem a ciganyzenét.”
Erdekl8dését kés6bb fokozta, hogy az & sziil6foldjérl mintegy négyszaz dalla-
mot jegyzett fel a zeneszerzé népdalgytijtései soran, Illyés szerint éppen gytijte-
ményének legszebb darabjait (1989-1962—, 39-45, 221).

A kolt6 azonban azt is tudta, hogy a népdalgyiijtés Bartok (és Kodaly) sza-
mara nem pusztan zenei jelent0ségi tett volt; a ,,magyarul zenélni” mellett ,,K0-
daly azt akarta (egyebek kozt), hogy tudjon ez a nemzet és ez a nép vilagszinten
dalolni. Bartok meg (egyebek kozt ugyancsak), hogy tudatositsuk, mit jelent
vilagszinten magyarnak lenni.” (1992-1977-1978-118). Ezen tal olyan zenét
teremtettek, amely modern (,,ujkori”), melynek ,,hallgatasakor magamban is egy
néppel iilok egy teremben. Egyediil sem vagyok egyediil. A hurok alatt egy or-
szag a hangszekrény, s kiilon varazs, hogy rész vagyok ebben én is” (1992—
1977-1978-116).

New Yorkban jarva ellatogatott Bartok sirjahoz (a zeneszerzé hamvai csak
1988-ban keriiltek hazai foldbe, a Farkasréti temetdbe; mivel a kolté 1983-ban
hunyt el, ezt mar sajnos nem érhette meg). A New York-i temetdben olvasta a
marvanytablat: Béla Bartok 1881 Nagy Szent Miklos 1945. ,Ritkan éreztem
olyan elevenen, mint ott, tizezer kilométerekre Magyarorszagtol, hogy az 6 kor-
szakuk alatt élek. Az 6 szellemi fejedelemségiik védelmében, dicséségében.
Sokat szenvedett kis nép fiaként is teljes egyenrangusagban bar a leghatalma-
sabb orszagok polgaraival” (1989-1961-1972—; 1967-bdl valo a jegyzet).

Egy késoébbi (1981-ben irt), Fegyver és csoda cimii rovid kolteményébol idé-
zem:
... elhagyvan a partot
Iépett s nem siillyedt a szennyek tengernyi saraba
a Krisztus-tiszta 1abta Bartok”

Azaz a kolt6 megértette (bar 6, miként Kodaly is Magyarorszagon maradt
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mindvégig), hogy Bartoknak el kellett hagynia a szennyes, véres Eurdpat, hogy
tiszta maradjon, a Cantata Profana szalloigévé valt szavai szerint ,,csak tiszta
forrasbol” kivant meriteni. (A Cantata szovegét is Bartdok irta egy roman kolinda
alapjan.)

Bartokrol tobb magyar kolto is irt verset; ezek koziil tudomasom szerint leg-
korabbi (1939-ben keletkezett) Kassak Lajos kolteménye; Vas Istvan Bartok-
verse pedig az Elet és Irodalom 1973. évi januar 5-ei szamaban jelent meg. Kas-
sak Szénaboglya cimii konyve (Kassak 1988) az ironak 1955-1956-o0s naploja,
mintegy az Egy ember élete koteteinek (nagy iddkihagyassal kovetkezd) folyta-
tasa. Az ir6 életében csak részletek jelentek meg beldle az Alfold cimi folyo-
iratban. Kassak a Szénaboglyaban kozli Bartokrol irott versét, s emellett sok
hangversenyélményérél olvashatjuk reflexioit. Elsésorban a 20. szazadi zene
érdekelte, Bartokon kiviil példaul Sztravinszkijt hallgatta elismeréssel. Csaplar
Ferenc (1993: 157) Kassak és Illyés kapcsolatarol igy szolt: ,,Kassak az Illyésrol
irottakat kozvetleniil megel6z6en a Bartok-évforduldval [1955] kapcesolatos pub-
likaciokat értékelve egyetlen szoval sem emliti Illyés Bartok-versét, pedig a vers
megjelenése, majd a kozlésére vallalkozo hetilap betiltasa az egész linnepségso-
rozat alighanem legfoltiinébb, legtobbet targyalt eseménye volt.” Csaplar szerint
lehetséges, hogy Kassédkot Illyés verse késztette arra, hogy sajat Bartok-versének
szovegét kozolje az emlitett kotetben (Kassak 1981: 277-278). A 3. vondsné-
gyesrél irva — jegyzi meg Csaplar (uo.) — Kassak 1ényegében rokon megallapita-
sokat tesz, mint ami az lllyés-versben olvashato. Talan ezekre a sorokra gondol a
szerz0: ,,A rendetlenségnek ezzel a végletes rendjével, az emberi ész ilyen frene-
tikus felhaborodasaval, konyortelen véleménynyilvanitassal még sohasem talal-
koztam. Szenvediink ett6l a zenétdl, gyotor és probara tesz, de végiil is megtisz-
tulunk tole” (Kassak 1988: 276).

Illyés Gyula Bartok cimil nagy verse kifejezi, hogy Bartok zenéje az 6 sza-
mara nemcsak megrazo zenei élmény. Napldjegyzeteiben tobb helyen utal arra,
hogy kortarsainak egy része sem a Bartok-zenét, sem az ¢ versét nem értette
meg (1990: 57). ,,A kortarsak zome Bartok zenéjét kakofonianak, hangzavarnak
érezte. Ezt nemegyszer hallottam még én is. A Bartok-vers elsé szakasza tehat
kifejez mégis valami helyzetet. Mellesleg az a vers csak szogtoréssel szol Bar-
tokrol; igazabol a személyi kultusz idejérdl beszél. Magukra is vették. A verset
elOszor koz16 lap szerkesztoje elveszitette allasat” (1990: 97).

A koltemény egésze, de kiemelve egy-egy sora is igazolja a kolté vallomasat,
mely szerint a jelenérdl, a jelenéhez irta:

te benniinket névesztel, azzal

hogy mint egyenldkkel beszélsz veliink:
Ez — ez vigasztal!

Beh maés beszéd ez!

Emberi, nem hamis!
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A joggal er6t ad a legzordabbhoz is:
a kétségbeeséshez.

Magyarsag-vers tehat ez is, mint Vorosmarty Liszt Ferenchez cimii koltemé-
nye. lllyés Bartok-versének a koltd altal idézdjelbe tett szava Vorosmarty 1841-
ben irt 6dajanak kezd6 szavara utal szép intertextualitassal:

Szikar, szigorti zenész, hii magyar
(mint annyi tarsad kozt — ,,hirhedett”)

Ez az utalas nagyon is jogos: Vorosmarty a vilag hirhedett zenészét hivja a
haza nevében; ,,zengj nekiink dal”, a nemzet érdekében:

Zengj nekiink hatalmas hiirjaiddal
Hogy szivekbe menjen altal a dal.
S a felébredt tiszta szenvedélyen
Nagy fiakban tettek érjenek

Es a gyenge és erds serényen
Tenni, tiirni egyesiiljenek;

Es a nemzet, mint egy férfi, alljon
Erc karokkal gyézni a viszalyon.

II. A Bartok cimii vers hangzasvilagarol

Illyés Gyula kolteményének hangzasvilaga tobb részletében hangutanzoé jel-
legli; ezzel kapcsolatban tobbféle értelmezés lehetséges. Felmeriilhet, hogy a
bartoki zene erételjességét kivanja sajat nyelvi eszkozeivel érzékeltetni, utalhat
tovabba az eléadomiivész-zongorista Bartok szuggesztiv hangszerjatékara. Ze-
nemilvész tarsai, tanitvanyai sokan nyilatkoztak Bartok zongorajatékardl: ,,ma-
gikus billentéssel, transzcendentalisan biivolte el6 a zongorabol” a hangokat,
»Lelki szemeimmel magam el6tt [atom a vékony termetii, 6sz mestert a zongo-
ranal, latomasos pillantassal szemében. Az allegro barbaroét jatssza, zongoramii-
veinek kulcsdarabjat [...] Ez mar nem is zongorazas volt, hanem a ZENE ma-
ga...” — irta rola Fried Géza zeneszerz6-zongoramiivész (Bonis 1981: 112). Bar-
tok tanitvanya, Hernadi Lajos zongoramiivész hasonloképpen emlékezett vissza:
,Megprobalok targyilagosan szolni rola, és keriilom a nagy szavakat. Igy sem
talalok mas jelzoket, mint »lenyligdz6« és »ddbbenetes«. A miisort megnyitd
Liszt-mi elsé Desz-dar akkordja, mintha négy harsona szélalt volna meg; utana
a felfelé tor6 oktavbasszusok, mint megannyi porolycsapas” (Bonis 1991: 139).
HPuritan és démoni” — irta rola Székely Julia, aki Bartoknak szintén tanitvanya
volt mint zongorista (Bonis 1981: 134).

Meégis a legfontosabb, hogy a k6lté szenvedélyét, indulatat fejezi ki az erbtel-
jes, kemény hangzas, kiilondsen a koltemény elsé részében. igy az akusztikai
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hatas erdsiti a jelentést, a vers jelentésképzo elemévé valik.

Simon Istvan elemzése megallapitja (1967: 421), hogy ,,a majdnem széaraz
kijelentémod, a meztelenre vetkdztetett” azaltal olyan hatasos, hogy ,,zeneileg”
is harmonizal vele a kifejezésmod, a telibetalalt szohasznalat:

Azt! Foldre hullt

pohar folcsattano

szitok-szavat, fiirész foga k6z¢ szorult
reszeld sikongatd

jajat tanulja hegedii

s éneklo gége —

Ez a hangszimbolika azonban a vers egészében megmutatkozik, megszolal-
tatva még inkabb felerdsiti a jelentést, a sz6 és a szdveg szintjén egyarant. Ha
viszont szemmel olvassuk, a lathatdo nyelv érvényesiil a ,,nyugtalanul s mégis
harmonikusan csipkézett sorok” (Simon 1967: 423) latvanya altal, a szoveg rész-
leteit és egészét nézve. A Bartok-zenéhez és a kolté 1955-6s lelkiallapotahoz,
felindultsagahoz ez a felépités illik.

A koltemény azonban mégis tagolhato tartalmilag, hangulatilag.

Els6 részében érvényesiil leger6teljesebben a hangszimbolika: az sz, z hangok
halmozasat halljuk kifejezonek az indulatosan tiltakozé Hangzavart? — Azt! Ha
nekik az, ami nekiink vigasz! A két versszakot inditdé (megismétlddo) felkialtd
értelmii toredezett mondatokban, valamint a megszolitasként értelmezheté Szi-
kar, szigoru zenész, hii magyar sorban. S kemény hanghatas-hangutanzas (fiirész
foga kozé szorult reszeld — Egymdsra csikoritott vasnak s kdnek szitok-valtozatai
stb.) utan kovetkezik a nemcsak akusztikailag, hanem vizualisan kiemelt, feltiing
két ,,sor” pozitiv jelentésii-hangulata.

kialt
harmoniat!

Ez 6hajként all itt, a hazugul szép ének helyett a harmoénia, a rend, az igaz
jOjjon, vagy ,, belevész a vilag”.

A koltemény masodik része a ,, Banatomat sérti, ki [éha vigaszt huz fiilembe”
sorral kezdddik feltevésem szerint. Ez a sor 6daszer{i hangvétellel szol, az id6-
mértékesen is ritmizalhaté mivoltaval tiinik fel. Viszont a folytatasban kuplé-dal,
a verkli idegen hangzasa, hangkombinacidja erdsiti e szavak k6zonséges-negativ
jelentését. Ezek kellemetlen hangélményét koveti varialt ismétléssel: szigori,
szilaj, ,,agressziv” nagy zenész megszolitas (értelmez6?) a te szdlalj felszolitas
utan, ismét az Sz, Z expressziv halmozasaval.

S a vers figyelmeztetd tételmondata, csticspontja, jelmondata az aforizma ér-
téki, akar szalloigévé valhato, tipografiailag is kiemelt, a szoveg tobbi részétol
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eldtte-utana tipografiailag is elhatarolt mondat:
Mert noveli, ki elfodi a bajt.

A szoval kimondhatatlant, amit csak eljajongani, kinyeriteni lehet, a képzo-
miivészet, a zene tudja megjeleniteni. Illyés a fenti (kiemelt) szavakkal, melyek
nemcsak hapax legomenonjai a kdltének (igy, igekotos alakban ijnak szamita-
nak), hanem hangutanz6 mivoltuk fokozza kifejezderejiiket. Az utolso sor Kizen-
ged igealakja a hangutanzo6 szohoz tett igekotével szintén hapax legomenon.

Az indulat talan halkul-tompul; az utols6 versszak rimparjai hangzas tekinte-
tében nyugodtabbak, bar jelentésiiket hatarozoik és targyaik szenvedélyessé
alakitjak:

karomlassal imadkozo
oltardontéssel aldozo
sebezve gyogyulast hozo.

Az andalitasz, tapintasz, irt adsz rimeld sorvégek a teljes sorokban szintén
nem ilyen szinte idilli hangulatiiak, mint hogyha 6nmagukban vagy mas kontex-
tusban allnanak:

Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz;
ki muzsikad ujjaival

tapintva lelkiink, mind oda tapintasz,
ahol a baj

s beh kiilonos, beh iidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj

siralmat, ami fakadna bel6liink,

de nem fakadhat, mi helyettiink

— kik sziv-némasagra sziilettiink —
kizenged ideged hurjaival.

S ebben az utolsd versszakban a szavak részint Osszetételiik altal (sziv-
némasdg), részint a szovegosszefiiggésben magasztosulnak fel (ideg, hur). A
zene kimondja az igazsagot, amit a sz6 mar nem tud kimondani. Féja Géza sze-
rint egyediil 6, Illyés Gyula mégis ,,birt Bartok zenéjéhez koltdi szdveget, lirai
kiséretet teremteni” (Féja 2002: 361). Olyan stilusban, amely mélto Bartok sze-
mélyének és zenéjének tiszta komolysagahoz.
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