N. Fodor Janos

Interferencialis jelenségek és névromlasok esetei
a 18. szazad eleji személynév-torténeti
forrasanyagban’

1. Az 1715-ben és 1720-ban késziilt elsé két orszdgos 0sszeirast jelenleg ala-
pul vevo Torténeti magyar csaladnévatlasz adatbazisa kozel 350 ezer személy
névadatat tartalmazza. A névanyaghoz kapcsolddo kiilonbdz6 szemponta vizsga-
latok soran tapasztalhatjuk azt, hogy foként az idegen eredetli nevek szamos
esetben romlott alakban vagy tobbféle valtozatban, illetdleg érezhetden nyelvi
interferencialis sajatossagokat tiikrozve keriiltek be az 0sszeirasba. Legjellem-
z6bbek azoknak az eléfordulasok, amelyeknél igazolhatéan ugyanaz a személy
kiillonb6z6 névvel (névalakkal) szerepel a forrasokban. (Az adatbazis részletes
jellemzésére 1. N. Fodor — F. Lancz 2011, N. Fodor 2014: 451-452).

Az alabbiakban megkisérelem szamba venni a névtorzulasok és névvariansok
kialakulasanak okait, azzal a céllal, hogy a Karpat-medence kiilonb6z6 nyelvii
névrendszereinek egymasra hatasaval foglalkoz6 névkontaktologiai vizsgalatok
szamara néhany szempontot egyértelmiivé tegyek. Elengedhetetlen tehat annak
tisztdzasa, hogy a variabilitdst mutatdé névalakok példai koziil melyeket lehet
valoban a kontaktoldgiai elemzéshez figyelembe venni, és melyek azok, ame-
lyek nem a természetes névhasznalathoz kapcsolddnak, hanem kiilsé tényez6k
(pl. 0sszeird személye) altal befolyasolt irasbeli névalakok. Az alapvetd kérdés
tehat az, hogy torténeti névanyagon hogyan lehet a valédi névhasznalatot re-
konstrualni, illetve milyen tényezok torzithatjak a nevek lejegyzését.

A hatéron tali magyarsag névkontaktologiai kérdéseivel foglalkozo legutobbi
tanulmanyok (pl. Lanstyak 2013, Bauko 2013) eredményei lehet6séget adnak
arra, hogy a hivatalos névhasznalat el6tti id6bol szarmazo névanyag elemzési
szempontjait a szinkron vizsgalatok fényében hatarozzuk meg. Mar most ki kell
emelniink a mai és a torténeti anyag kozott huzodod alapvetd kiillonbséget, neve-
zetesen azt, hogy eldbbi a hivatalos (tehat féként irasbeli) és szobeli névhaszna-
lat vizsgalatat is lehetévé teszi, mig egy haromszaz évvel ezelotti idésikhoz kap-
csolodd névanyag esetében csak az irott adatok allnak rendelkezésiinkre, igy
nincs médunk ellendrizni az éldnyelvi névhasznalatot, arra csupan kovetkeztetni
tudunk. Ezért is jatszanak kiemelt szerepet az Osszeirasok fentiekben emlitett
parhuzamos névadatai. Utobbi forrascsoport esetében viszont a vizsgalatot kony-
nyebbé teszi, hogy hivatalos névhasznalattal a targyalt korszakban nem kell

! A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval késziilt. Ezzel a
személynév-torténeti t¢émaju munkaval kivanom kdszonteni linnepeltiinket.
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szamolnunk, hiszen a torvények (rendeletek) altal kotelezové tett csaladnévhasz-
nalat, illetdleg a személyek hivatalos dokumentummal t6rténd azonositasa is
csak joval késobb, a 19. szazad elején valik altalanos gyakorlatta (erre 1. Farkas
— Kozma 2009: 353-359).

2. A névadatok helyes értelmezéséhez mindenekel6tt feltétleniil sziikkséges az
Osszeirasok keletkezési koriilményeinek a feltarasa. Koéztudomast, hogy az or-
szagos Ossszeirasok célja az adozd népesség minél szélesebb kort, atfogo fel-
jegyzése volt, melynek soran természetszerlileg nemzetiségi szempontbol sem-
milyen kiilonbségtétel nem fogalmazddott meg. A korabeli Magyarorszag leg-
tobb nemzetisége etnikumtol fiiggetleniil a tarsadalmi allas szerint (ti. adokoteles
személy volt-e az egyén) bekeriilhetett az Osszeirasba. Ez azért is nagy jelento-
ségll szamunkra, mert igy egyrészrol a magyartol eltéré névrendszerek tanulma-
nyozasara is lehet6ség nyilik, masrészrdl a kiilonb6zo etnikumok kozotti (fokép-
pen azonban a magyarpari) névhasznalati szokdsokban jelentkez6
interferencialis jelenségek feltarasahoz is alapvetd fontossagli forrasanyagot
kaptunk. Ehhez azonban elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy mit tiikréz a
fennmaradt adat: a ténylegesen hasznalt név irott valtozatat vagy a lejegyzo
(nyelvi tudasa) altal torzitott névalakot.”

Mindkét Gsszeiras esetében torvény szabalyozta a felmérés mikéntjét. Ennek
lényege az volt, hogy a megyék szerinti Osszeirast csak olyan kikiildottek
(deputatus conscriptorok) végezhették, akik mas megyébo6l érkeztek. Az orszag-
gyllés azt is meghatarozta, hogy az adott megyében melyik megye kiildottei
végezzék a felmérést.® Ennek a nevek lejegyzése szempontjabol azért volt jelen-
tosége, mert igy gyakran el6fordult, hogy olyanok érkeztek a kijel6lt megyébe az
orszag tavolabbi vidékérdl, akik az 0sszeirandé megye nem magyar nemzetiségii
lakosainak nyelvét nem beszélték. Altalaban megyénként két kiildott végezte a
felmérést, de el6fordult harom, illetve négy Gsszeird is. Az Osszeirasok készitdi-

2 Munkamban ez utobbi problematika részletes bemutatasara véllalkozom, a névrendsze-
rek kozott természetes modon jelentkezd kontaktushatasok feltardsa kiilon tanulmany
targyat képezi.

% Az aldbbiakban felsorolom az 1715-6s Osszeirdsban szerepld megyéket zarojelben
feltiintetve a felmérésre kijelolt masik varmegyét: Abatij (Liptod), Bereg (Veszprém),
Borsod (Moson?), Gomor (Gy6r), Jaszkun keriilet (Komarom), Heves és Kiils6-Szolnok
(Komarom), Saros (Trencsén), Szepes (Pozsony?), Szabolcs (Fejér), Hajda keriilet (Fej-
ér), Torna (Gyér), Ung (Arva), Ugocsa (Veszprém), Zemplén (?), Arva (Zala), Béacs
(Maramaros), Bars (Abatj), Hont és Kis-Hont (Szabolcs), Liptd (Sopron), Nograd (So-
mogy), Nyitra (Ung), Pest-Pilis-Solt (Bereg), Pozsony megyei szabad kiralyi varosok
(Saros), Pozsony (?), Esztergom (Borsod), Trencsén (Zemplén), Turdc (Vas), Zolyom
(?), Bihar (Pest-Pilis-Solt), Békés (Tolna), Csanad (Baranya), Arad (Baranya), Csongrad
(Baranya), Szatmar (?), K6zép-Szolnok (Hont), Maramaros (Hont), Kraszna (Hont),
Kévar vidéke (Hont), Zarand (Esztergom), Fejér (Nograd), Baranya (Ugocsa), Komarom
(7), Gy6r (?), Moson (Z6lyom), Zala (Bihar), Somogy (Heves), Sopron (Turdc), Tolna
(Ugocsa), Veszprém (Szepes).
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nek nevét a letisztazott ivek nagyrészt tartalmazzak, hiszen a hitelesitéshez min-
denképpen sziikség volt a megyei kiildottek alairdsara és pecsétjére. Az Ossze-
ir6k tobbnyire hivatali ligyintézésben jartas nemesek voltak, akik mint a magyar
(koz)nemesség tagjai az esetek nagy részében magyar nyelvet ismerték és hasz-
naltak akkor is, ha torténetesen nem magyar nemzetiségiiek voltak.

3. Az 1715-6s Osszeiras esetében 78 kikiildottet ismeriink név szerint, akik
koziil 55 visel magyar csaladnevet, 16 személynek szlav, négynek pedig német
eredetli neve van (3 kérdéses). Ha az aranyokat nézziik, akkor lathatd, hogy a
kiildottek kozel haromnegyede (70,51%) lehet magyar szdrmazésu, viszonylag
magas a szlav nevet viselok aranya is (20,51%), a potencialis német Osszeirok
pedig 5,13%-ot tesznek ki. A szlav neviiek foként az északi, tilnyomoan szlovak
tobbségli megyék kiildottei, mellettiik akad néhany (vélhetden) horvat és szlovén
nemzetiségli vagy szdrmazasu 0sszeird is a déli, délnyugati megyékbdl. Az 6sz-
szeirt megyék lakossaga, valamint a deputatus conscriptorok valdszintsithetd
nemzetisége kozott megfigyelhetd az az Osszefiiggés, hogy tobb esetben is szlav
nevet viseld személyek szlav tobbségli megyében teljesitenek szolgalatot. Mivel
ilyenkor a masik dsszeird altalaban magyar nevii, a neveknek az irasbeliségben a
nyelvismeret hianyabdl eredd ,torzulasai” varhatéoan kisebb mértékben jelent-
keznek.

A megyei kiildottek kozott roman nevii személyt viszont nem talalunk. Ez
nem jelenti magatol értetédéen a roman nyelv ismeretének hianyéat, de példaul a
dunantili vagy észak-magyarorszagi megyékbdl érkezd biztosok esetében a
roman nyelvismeret alig valosziniisithetd. Ezért az irasbeli interferencialis saja-
tossagok feltarasahoz leginkabb a roman nevek szolgaltathatnak adalékokat,
példaimat az érintett megyék anyagabol veszem”. Az sszeirasokban a kovetke-
z6 roman ajki lakossaggal is biro kdzigazgatasi egységek szerepelnek: Ugocsa,
Szatmar, Maramaros, Koévarvidék, Kozép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Zarand,
Arad. Ugocsaban veszprémi, Biharban Pest-Pilis-Solt megyei, Zarandban esz-
tergomi, Arad varmegyében baranyai, Maramarosban, Kdvarvidéken, Kozép-
Szolnok és Kraszna megyében pedig négy Hont varmegyei kiildott végezte az
Osszeirast.

4. Meg kell emliteniink, hogy a ,klasszikus” értelemben vett interferencialis
jelenségek a kétnyelviiséget feltételezik. A magyarazat szerint a nyelvi interfe-
rencia jelenti egyrészt valamely nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolyasat,
hatasat a masikra, masrészt ,,valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az
illetd nyelvre jellemzo [...] jelenségnek, szerkezetnek vagy elemnek” a haszna-
latat egy masik nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a hatasara (Kiss 1995: 202-3).
Annak ellenére, hogy az alabbiakban felsorolt esetek nem tartoznak a kétnyelvii-

It jegyzem meg, hogy a névadatok pontos forrashelyének idézésétél nem csupan a
helyhiany miatt tekintek el, hanem azért is, mert a Magyar Nemzeti Levéltar
AdatbazisokOnline elektronikus oldaldn az dsszeirdsok anyaga elérhetd, igy a hivatko-
zott adatok kdnnyen visszakereshetoek.
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ség targykorébe, tulajdonképpen éppen a nyelvismeret hianyabol adodo jelensé-
geket veszik szamba, mégis értelmezhetéek egyfajta ,,negativ” interfernciaként.”

Fontos kiemelniink azt is, hogy a vizsgalt nevek az éldnyelvi nyelvhasznalat-
tal szemben kizarolag vagy valdsziniisithetden csupan az irasbeliségben jelentek
meg. A kiilonbség a fogalom hagyomanyos értelmezéséhez képest abban is
megmutatkozik, hogy esetiinkben az osszeirok lejegyzési sajatossagait veszem
szamba, — mint emlitettem — azzal a céllal, hogy az irott nyelvi interferencidk
kiszlirésével kovetkeztetni lehessen a tényleges €lényelvi nyelvhasznalatra és az
abban jelentkez6, a névvisel6hoz és kornyezetéhez kapcsolodo névkontaktusos
jelenségekre.

A nyelvismerettel valamilyen mértékben egyiitt jar az anyanyelvtdl eltérd
névrendszer iSmerete is, bar ez utobbira valo ralatas kétségtelentil megszerezheto
nyelvismeret nélkill is, de az atlatsz6 etimonu nevek pontos megértéséhez (de-
kodolasahoz) mindenképpen sziikséges a masik nyelv ismerete. Az idegen nyel-
vi tudés hidnya foként akkor valik nyilvanval6éva, amikor az 6sszeird a nem ma-
gyar nevet a sajat (anya)nyelvi tudasahoz igazitva ,.értelmezi” vagy egyszertien
félrehallja, s ezaltal torzitott alakban rdgziti irasban.

5. Az 0sszeirok magyar nyelviiségét a személynévi utalason kiviil a helyes-
irds segitségével tudjuk megerdsiteni. Azoknak a hangoknak, amelyek a latin
abécétdl eltérnek (pl. a palatalis massalhangzok) betiikapcsolattal (ny, ty, gy, ly)
torténd jelolése magyar helyesiras ismeretére utal. Kiilondsen is igaz ez a [j]
hang esetére, amelyet csak a magyar helyesiras szerint jelolink g+y massal-
hangzd-kapcsolattal (a jelolés torténetére 1. Korompay 2003: 285-286). Hasonlo
érvet szolgaltat az [sz] hangnak az S+z betiikapcsolattal torténd jeldlése is. A
vizsgalt korpuszban szerepld Nyegro, Nyisztor, Telekany; Pintye, Mattyo;
Gyurkucsa, Gyurcsk, Abrogydan, Togyer, Pangy, Mdtyusz, Szerb, Vaszil stb. ne-
vek a kikiildottek magyar nyelvi kompetenciajat jol jelzik. Itt kell megemlite-
niink azt, hogy a romansag évszazados cirill betiis irasgyakorlata miatt résziikrél
a latin betiis helyesirasi gyakorlatot ebben az idében hiaba keresnénk, igy ennek
az Osszeirasok névlejegyzési modjara gyakorolt eseteleges hatasaval sem kell
szamolnunk. Az irasrendszer cseréje évtizedekkel késébb, az 1840-es években
zajlott le a roman gordg katolikus egyhazban, a gorog keletiben pedig csak
1881-ben (Berecz 2009: 264).

Az alabbiakban elsoként azokat az eseteket veszem szamba, amelyek az ide-
gen névrendszer ismeretének a hianyabol adodo lejegyzési sajatossagokat jelzik.

1) A legtobb megye esetében az adofizetdk nevét latinos névsorrendben (kn.
+ csn.) a keresztnév latinositott alakjaival rogzitették (pl. Georgius Kovdcs). A
Hont megyei kovetek altal sszeirt megyékben magyar névsorrendet (csn. + kn.)

® Kiss Jené a lexikai interferencia (szoatvétel) kapesan emliti (1995: 203), hogy szavak
ugy is atkertilhetnek egyik nyelvbdl a masikba, hogy az atvevok nem beszélik az dtadok
nyelvét (1. pl. vigéc).
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talalunk. A névrendszer ismeretének hianya okozhatja az olyan eseteket, amikor
a csaladnév—keresztnév sorrend mégis felborul. Az altalanosan alkalmazott ma-
gyaros sorrend ellenére példaul a Marianul Lupejeszk nevet (Koévari kertilet)
latinos sorrenddel irjak le (v6. még pl. 1715: Moka Sziminik ~ 1720: Simon
Moka — Nyegrefalva, Szatmar m.).

2) A nyelvismeret hianya a névalakok helyesirasat és lejegyzését alapvetéen
befolyasolta l1étrehozva szamos romlott, torzult névalakot, melyeknek az alabbi
csoportjait kiilonithetjiik el.

a) A név végzddése a hianyos percepcid okan lemaradt (pl. 1715: Bu ~ 1720:
Buk®, Porum ~ Porumb; Boj ~ Boje, Thodor Gavrilla ~ Gabriel Todordn;
Andrekan Petre ~ Petrus Andreka stb.).

b) Fonetikai alapt tévesztések a név elején és belsejében is eléfordultak (pl.
1715: Kingye ~ 1720: Kinde, Kingie ~ Kingya, Semenik ~ Sziminyik; Borza
Vracs ~ Morcza Vrad, Zurat ~ Csurad stb.). Bizonyos esetekben a helyesiras
kovetkezetlenségével is szamolnunk kell.”

C) A biztosok szamos alkalommal a hangzas alapjan ,,értelmesitették” az ide-
gen nevet a sajat anyanyelviiknek (a magyarnak) megfeleléen (pl. 1715: Gsurka
~ 1720: Gyurka, Blas ~ Baldzs, Demiter ~ Demeter, Bardth Jonocz ~ Joannes
Brdd, Jakob Ursz ~ Jakab Urszul, Pop Juon ~ Pap Jdnos, Popa Ursz ~ Pap
Urszuly, Sus Petrul ~ Szdsz Péter, Mihdly Juon ~ Mihuly Janos, Matus Togier ~
Matyus Togyer, Dema Flori ~ Deme Lérincz, Dema Juon ~ Deme Janos, Rossa
Gyurcsk ~ Ruazsa Gyorgy, Bika Peter ~ Biga Péter, Nylas Igna ~ Nyilas Igndc,
Drobus ~ Darabos, Sulle ~ Siile, Mark ~ Marek, Toko ~ Tokaj, Kubullo
Gyorgy ~ Kébélld Gyurka stb.). Ezek azok az esetek, amelyek a névetimon,
valamint a névviselé etnikumanak a meghatarozasat megnehezitik, egyben bi-
zonytalanna teszik azokat a névmagyarazatokat is, amelyeknél a parhuzamos
adat nem hivhaté segitségiil. A problémat legszemléletesebben a Zarand megyei
Pop Juon ~ Pap Janos, Sus Petrul ~ Szasz Péter, Rossa Gyurcsk ~ Ruzsa Gydrgy
stb. névparok jelzik: az els6 esetben a roman csaladnév és roman keresztnév
egyértelmiien roman névviseldre utal, mig a masik névalak magyarra, azonban
tudjuk, hogy ugyanarrol a személyrél van szd, tehat az egyik magyarazat kizar-
hat6 (1. még Bélay 1943: 117). Ezen ismeret hianyaban a neveket kiillonb6zo-
képpen mindsitenénk. (A névanalizis modszerét alkalmazva ezért korabban nem
csupan a csaladnevet vettiik figyelembe a névviseldk etnikumanak a meghataro-
zasakor, hanem a keresztneveket is, bar a fenti eset némelyikében ez sem lenne
mérvado — erre |. N. Fodor 2013: 523-526). Az tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy elképzelhet6-e egy vegyes lakossagu telepiilésen a két névrendszer név-
formainak parhuzamos hasznalata.)

® A tovabbiakban a tilde el6tti névalak az 1715-6s, a tilde utani pedig az 1720-as Ossze-
irasbol szdrmazo adatot jeloli.
"Példaul valdszinii, hogy a Semenik név s grafémaja is [sz] hangértéki.
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d) A nyelv- és névrendszer ismeretének hianyabol adodo hibak koziil kiemel-
kednek azok az el6fordulasok, amelyekben a lejegyzd a keresztnév és csalddnév
elkiilonitését nem érzékeli: egy dsszevont alakban 6tvozi a kéttagi nevet. 1715-
ben a Zarand megyei Székesaranyag nevii telepiilésen emlitett Pavellan latszolag
egytagl név, az 1720-as névalak alapjan (Pavel Janos) azonban egyértelmiien a
Pavel Jan (Joan) kéttaga nevet rejti. Hasonlo tortént a Paskucsul név esetében
is. 1720-ban Paskul Urszul név szerepel a forrasban ugyanannal a telepiilésnél,
tehat feltehetéen ezt értette félre a lejegyz6 (1. még Tokourcz < Toko Ursz,
Paskuczil <? Pask(u) Urszul, Nyetepasko <? Nyete Paszku, Manation <? Manat
Juon).

e) Szintén a nyelv- és a névrendszer ismeretének a korlatozott voltara utalhat
a keresztnevek eredeti névalakban torténdé rogzitése a latin helyett. Az 1715-
0s 0sszeirdk sok esetben valoszinisithetéen nem ismerték a gorogkeleti kereszt-
nevek latin alakjait, azaz nem tudtak a megfeleld latin név alapjan azonositani a
nevet, ezért eredeti roman alakjukban jegyezték fel azokat. Szamos esetben ta-
lalhatunk a névkorpuszban olyan adatokat, amelyek ugyanannak a keresztnévnek
a vélhet6en ténylegesen hasznalt, élényelvi becézett alakjai (pl. lat. Petrus (Pé-
ter): r. Pintye, Petrul; lat. Johannes (Janos): t. Juon, Jovan, Jank, Jankul, lat.
Georgius (Gyorgy): r. Gyiircs, Gyurka, Gyurkucsa, Gyurcsk; lat. Andreas (And-
ras): r. Andrika, Andrics; lat. Theodorus (Todor, Tivadar): Todor,
Togyer~Togier, Tiodor, Todir, Toda, Todoran stb. Az 1720-as Osszeirdk ezzel
szemben altalaban megkeresték a latin valtozatot (pl. Lupe - Volfgangus;
Griga, Giriga - Gregorius, Vaszalie - Ladislaus, Gavrila - Gabriel). (To-
vabbi roman €s szlav (ruszin) keresztnévalakok felsorolasara 1. még Bélay 1943:
118.)

6. A fentickben foként a nyelvismeret hidnyabol adodd névtorzulasokat és
egyéb lejegyzési sajatossagokat tekintettiik at. Az alabbiakban azt kivanom né-
hany példa alapjan igazolni, hogy bizonyos esetekben az 9sszeirok ugyan rendel-
keznek megfeleld nyelvi kompetencidval ahhoz, hogy az idegen neveket azonosit-
sak, viszont ez az etnikai szempontbdl semleges latinizalas mellett néhany esetben
,tudatos névmagyarositast” jelent, amely a fentiekhez hasonléan nem tiikrozi az
¢él6nyelvi névhasznalatot. Az ilyen tipust neveket harom csoportba sorolhatjuk.

a) Mar a fenti példak kozott is felbukkantak olyan adatok, amelyeknél a ro-
man keresztnevek magyar alakban torténé lejegyzését lathattuk (pl. Juon ~
Janos, Petrul ~ Péter, Gyurcsk ~ Gyorgy stb.). Féként az 1720-as Osszeirdkra
jellemzd, hogy azonositani tudjak a nyugati egyhazi hagyomanyban is meglévo,
keleti ritusi romanok altal hasznalt keresztneveket. Ezeket a latin mellett tobb
esetben magyarul tiintetik fel az Osszeirasban, amely mindenképpen tudatos
névforditasra, alkalmi névmagyarositasra utal. A fentiekben bemutatott hangzas
alapjan torténd névazonositasok (pl. Demiter ~ Demeter) nem feltételezik az
idegen nyelv- és névrendszer ismeretét, csupan a hasonld hangzas hivja el6 a
magyar névalakot, a most targyalt esetben viszont mar joggal gondolhatunk a
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tudatos névalakitasra.

A nyugati névadasi hagyomanyban ismeretlen keresztnevek (pl. Ursus *med-
ve’) azonban értheté mddon ritkdn jelennek meg magyarul. Az etnikumspecifikus
Ursus keresztnév 1715-ben Ursz, Urs, Urszuly, Ursuly, Ursully, Urszul, Ursul,
Urssul, Ursuj, 1720-ban Ursz, Urs, Urszuly, Urszul, Ursul alakban fordul els.t A
keresztnévnek a magyar forditasu alakja egy alkalommal bukkan fel (1715: Medve
Forgas [o: Horgds] ~ 1720: Ursulus Horgas — Nyegrefalva, Szatmar m.). (Az
Ursus név és alakvaltozatainak foldrajzi helyzetét az 1. abra mutatja.)

Osszes taldlat 132 fo
Jelmagyarazat:
2.63% (25 f6)

0.1% (2 16)
[J-o%
D— Nincs adat

1. abra: Az Ursus keresztnév foldrajzi kiterjedése és gyakorisaga 1715-ben
(TMCSA 1715)

b) Szintén a nyelv- és névrendszer ismeretére utalnak a helynévi eredetii
roman csaladnevek magyarositasai. A roman -an (~ -ean) képzés nevek ma-
gyar megfelel6i foként — de nem kizarolagosan — azokban az esetekben jelennek
meg, amikor a romén csaladnév helynévi eleme magyar helynévbél szarmazik

® A név latin megfeleléje, az Ursus (34 adat) mellett 1720-ban Kozép-Szolnok megyé-
ben Ursinus (15 adat), Szatmarban és Kévarvidéken pedig Ursulus alak (31 adat) szere-
pel, ami a latin névalak meghatarozasanak bizonytalansagat is jol jelzi. Megemlitendd,
hogy 1715-ben minddssze 5 esetben talalunk latin Ursus alakot, a tovabbi eléfordulasok
a roman keresztnévvaltozatokat mutatjak.
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(pl. Zarand megyében Erdellan Juon ~ Erdélyi Janos, Argillan Gabrilla ~ Erdéli
Gavrilla, [Moldovan >] 1720: Modldvai Togyer, Modvai Jdanos; Bogdan
Moldovan ~ Moldvai Bogdany, Ugocsa megyében Mathias Tarpany ~ Matheus
(") Tarpai). Az 1720-as conscriptio 0sszeirdi ismerik a roman képzo funkciojat
és azonositani tudjak a megfeleld magyar forménssal. Az 1715-6s Gsszeirasban
viszont a névadatok magyarositdsdra csupan egy szorvanyos példat taldltam
(Petrus Rogozi [< Rogoz hn., Maramaros m.] ~ Petrus Rogosany).

A roman helyesirasi reform latinista nyelveszményhez kapcsolodo, un. eti-
mologikus helyesiras alapjan a 19. szdzadban a himnemi, massalhangzora vég-
z6d6 fénevek végére csak az irasbeliségben 1étez6 -u keriilt (Berecz 2009: 264).
Ekkor sziiletett meg a képzé -eanu alakja is (pl. Moldov(e)an > Moldov(e)anu).’
Erdekes névfoldrajzi adalék, hogy a Moldoveanu név a mai romén telefonkonyv
adatai szerint foként Erdélyen kiviili, egykori regati teriileteken, a Moldovanu
alak Moldva északi részén jellemz6, mig a Moldovan Erdélyben, féként a Mez6-
ség teriiletén talalhato (Lipan 2012). Hasonld megoszlast lathatunk, nemcsak az
-(e)an(u) képzés nevek (pl. Muntean(u), Oltean(u) stb.), hanem a latinizal6 -u-ra
végzO6d6 mas (kozszoi eredetli) nevek (pl. Pacurar ~ Pdacuraru ’juhasz’) eseté-
ben is: az -u nélkili alakok egy egykori magyarorszagi teriileteken, az -u-ra vég-
z6dok a Karpatokon kiviil altaldnosak. E mogott meghatarozo okként vélhetden
a korabbi magyar (fél)hivatalos névlejegyzési sajatossagok tovabbélé hagyoma-
nyat jelolhetjiik meg, amelybe a most targyalt 0sszeirasok gyakorlata is szerve-
sen beletartozik. (A magyar hangjel6lés roman csaladnevekben kimutathato
hagyomanyara 1. még Berecz 2009: 265).

) A fenti helynévi tipushoz szorosan kapcsolodnak a kozszoi eredetii csa-
ladnevek forditasanak esetei. Az Gsszeird a szamdara szemantikailag transzpa-
rens roman csaladnevet leforditja, magyarositja (pl. Albus Tamdas ~ Fehér Ta-
mas, Albus Jovan ~ Fehér Jancsi (1) — Székudvar, Zarand m., Pekora Juon ~
Juhdsz Janos [< rom. pdcurar ’juhasz’, mai névalak: Pdcurar(u)], Popa Ursz ~
Pap Urszuly — Gyulavarsand, Zarand m.). Az ilyen jellegli névforditasok igazo-
lasa csupan alapos vizsgalat utan lehetséges, ugyanakkor ezek a példak nagyfoka
ovatossagra intenek a névelemzések terén.

7. Meg kell jegyezniink, hogy a bemutatott névrogzitési gyakorlat mogott
olyan ideoldgiai hattér nem htazodott (torténeti okokbdl sem htuzodhatott), amely
a modern nemzeti tudat kialakulasat kovetd, 19 és 20. szazadi torténelembdl jol
ismert névforditasokat motivalta (1. pl. az allamnyelvi keresztnévforma kotelezo
anyakonyvezési gyakorlatat). Itt nagy valosziniiséggel egyrészt a tilnyomoan
magyar nemzetiségli vagy magyarul is tud6 Gsszeirok egyéni szerepérdl, esetleg
a magyar nyelvnek a latin mellett feltehetd presztizsérdl, félhivatalos szerepérol
lehet csupan szo, és nem pedig valamiféle tudatos névmagyarositasi programrol,

¥ Megemlitends, hogy -ean képzos neveket nem taldlunk a 18. szazad eleji Gsszeirasok-
ban, csupan -an formanssal szerkesztett csaladneveket.
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amellyel az etnikai hovatartozas aranyait kivantak volna a magyarsag javara
befolyéasolni a névalakok megvaltoztatdsa, magyarositasa révén. Ezt az is mutat-
ja, hogy az Osszeirasok teljes névanyagat tekintve nem szamottevo az ide sorol-
hat6 esetek szama.

Irodalom

Bauko Janos 2013. Kontaktusjelenségek a szlovakiai magyarok személynév-
hasznalataban. In: Voros Ferenc szerk. A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig
1IV. A nyelvi kélcsonhatdsok és a személynevek. Savaria University Press,
Szombathely. 69-78.

Bélay Vilmos 1943. Mdramaros varmegye tarsadalma és nemzetiségei. Buda-
pest.

Berecz Agoston 2009. A csaladnév romanséaga a dualizmus kori erdélyi, illetve a
magyarorszagi roman nemzeti elit énképében. In: Farkas—Kozma szerk.
263-72.

Farkas Tamas—Kozma Istvan szerk. 2009. A csaladnév-vdiltoztatasok torténetei
idoben, térben, tarsadalomban. Gondolat Kiad6—Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest.

N. Fodor Janos — F. Lancz Eva 2011. A Térténeti magyar csaladnévatlasz el-
munkalatairol. Névtani Ertesité 33: 175-190.

N. Fodor Janos 2013. Geolinguistic research of historical personal names found
in Carpathian Basin. In: Oliviu Felecan szerk., Proceedings of the Second
International Conference on Onomastics "Name and Naming".:
Onomastics in Contemporary Public Space. Cluj-Napoca, Editura Mega,
2013. 518-527.

N. Fodor 2014. Névf6ldrajz és etimoldgia: Mutatvany a Torténeti magyar csa-
ladnévatlasz lexikalis térképlapjaibol. Magyar Nyelvér 138: 451-460.

Kiss Jen6 1995. Tdarsadalom és nyelvhaszndalat. Tankonyvkiado, Budapest.

Korompay Klara 2003. Helyesiras-torténet. (Omagyar kor.) In: Kiss Jend—
Pusztai Ferenc szerk. Magyar nyelvtorténet. Osiris Kiad6, Budapest. 281
300.

Lanstyak Istvan 2013. Kontaktushatas a tulajdonnevekben. In: Vords Ferenc
szerk. A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. A nyelvi kolcsonhatdsok és a
személynevek. Savaria University Press, Szombathely. 43-68.

Lipan, Florin 2012. Romanian names. . (Letoltés: 2015. marcius 28.)

167



