Lorincz Julianna

A miforditasok mint funkcionalis szovegvariansok

1. Bevezetés

A funkcionalis nyelvészet a jelentésekhez rendelt kiilonb6z6 grammatikai
formak szovegbeli funkcidinak leirasara torekszik. A funkcié azonban nem me-
rev kategoria, hanem folyamatjelleg, amely a beszél6i vagy hallgatoi feldolgozas
eredményeképpen jon 1étre (vo. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008).

A funkcionalis nyelvészetnek fontos alapelve a prototipuselv, amely szerint a
jelentések kifejezdeszkdz-rendszerének centrumaban az invarians jelentésjegye-
ket tartalmazo legtipikusabb, a prototipikus kifejezés all. A nyelvi funkciok fi-
gyelembevétele a jelentésleirasban azonban nemcsak a grammatikaban, hanem a
stilisztikaban, a kontrasztiv nyelvészetben és mas diszciplinakban is fontos sze-
repet jatszik a 20. szazad elejétol kezdve.

A funkcionalis stilisztika 1ényegének felvazolasakor abbol kell kiindulnunk,
hogy az egyes szovegek informaciotartalmanak kifejezésére szolgald nyelvi és
nem nyelvi elemek funkciojanak a leirasa a meghatarozo a szoveg jelentésének
értelmezésében. A funkciondlis stilisztikai vizsgalat kdzéppontjaban targyanak
megfeleléen a funkcionalis stilusok allnak, amelyek a konkrét szovegek komp-
lex nyelvi kifejezésrendszerét vizsgaljak a szovegalkotas mas kritériumainak
fiiggvényében (pl. a szoveg témaja, miifaja, a szoveg alkotdjanak kozlési szan-
déka stb.) (v0. Szathmari 2004, Szikszainé Nagy 2011).

A funkcionalitas a forrasnyelvi és célnyelvi miiforditasszovegek egybevetd
stilisztikai vizsgalatakor is fontos szerepet jatszik (v0. Popovi¢ 1980, Loérincz
2014). Popovi¢ az irodalmi kommunikacioéval kapcsolatban a forrasnyelvi és
célnyelvi irodalmi szovegekre alkalmazta a variativitas elméletét, és rendszeré-
ben a funkcionalitasnak is nagy szerepe van (vo. Popovi¢ 1980, Lérincz 2007,
2014).

2. A funkcionalis ekvivalencia a forditaselméletben

Tokéletes megfeleltetési viszony nem létezik, az ekvivalencia legjobban a
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek funkcionalis hasonlosaga feldl kozelithetd
meg. A forras- és célnyelvi szovegek megfeleltetésének egyik tipusa a funkcio-
nalis ekvivalencia. A funkcionalis ekvivalencia Nida (Nida 1964, Waard—Nida
2002) munkassaga révén kertiilt be az altalanos forditaselméletbe, majd a magyar
forditaselméleti szakirodalomba (v6. Klaudy 1997). A kiilénb6zd nyelvi eleme-
ket akkor tekintjiilk egymas funkcionalis ekvivalenseinek, ha az aktualis kontex-
tusban ugyanaz a kommunikativ funkcidjuk.

Nida és Waard értelmezésében a funkcionalis ekvivalencia akkor jon 1étre, ha
a forrasnyelvi szoveg az eredeti jelentést legjobban megkdzeliti. ,,A funkcionalis
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ekvivalencia azonban nemcsak a forrasszoveg jelentésének tokéletes megértése,
de a forditas azon médja is, amelynek eredményeképpen a szandékolt befogadok
feltehetben megérthetik a szoveget” (Nida-Waard 2002: 11). Nagyon fontos
feltétel tehat a forditasszoveg értelmezésében a befogadd részvétele is, ami a
szociolingvisztika feldl kozeliti meg a forditast. A befogadodra tett hatas pedig
sokszor nehezen vetithet6 elére. Kiilonosen akkor, ha az eredeti szoveg ¢és a
forditasszoveg keletkezése kozott sok 1d6 telik el.

Bar az ekvivalencia meglétét sokan tagadjak mind a nyelvészeti hattert fordi-
taselméletben (translation theory), mind pedig az irodalmi forditasrol valoé gon-
dolkodas szakirodalmaban (v6. Kabdebd et al. 1998), abban azonban sokan
egyetértenek, hogy az eredeti szveg funkciondlis variansa a célnyelvi szoveg-
nek. A forditott szovegvariansnak ugyanis ugyanazt a funkciot kell betdltenie a
befogado kulturaban, amelyet az eredeti szoveg a forrasnyelvi kultiraban betol-
tott.

3. A kommunikativ ekvivalencia

Popovi¢ az eredeti irodalmi szévegek célnyelvi szdvegvariansainak létreho-
zasakor az egyik legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi szovegek stilusanak
atvitelét tartja a célnyelvi szovegvariansba. ,,A szépirodalmi széveg stilusdban
az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus tengelyen,
azaz a kifejez6eszkdzok konkrét kivalasztasat megel6z6 helyzetben; valamint a
szintagmatikus tengelyen, amely mar meghatéarozott, a szovegben adott kommu-
nikéacios helyzetnek megfeleld kifejezOeszk6zok megvalasztasat jelenti. [...]
Ennek alapjan a miiforditasi ekvivalenciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mi
és a forditas kifejezeszkozeinek egyezését, s nem lényeges, hogy ezt az egye-
z¢st milyen tényezokkel valdsitja meg a miiforditd” (Popovic 1980: 139).

Popovi¢ ekvivalencia-értelmezése megengedi tehat a szovegrészletek modo-
sitasait is annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg egészének {lizenete atke-
riiljon a célnyelvi szovegbe. A kiilonb6z6 szinteken megvaldsulé modosulasok
paradox moédon nemcsak a teljes tartalmi és formahiiség lehetetlenségének a
jelei, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztatasok aran el lehet keriilni a ,,hiit-
lenséget”, azaz az eredetivel kommunikative egyenértékli szovegvariansokat
lehet 1étrehozni.

Azon kiviil, hogy az eredeti szoveg egészét is invariansnak kell tekinteniink,
amelynek jelentését vissza kell adnia a forditasszovegnek is, a szoveg stilusaban
is van egy vagy tobb olyan rész, amely domindl a tobbihez viszonyitva, ezt
Popovi¢ terminologiai megkiilonboztetésként szoveginvariansnak nevezi. A
szoveginvarianst is feltétleniil meg kell 6rizni a forditasban is. Ami ezen kiviil
esik, kisebb-nagyobb mértékben modosulhat. Ugyanakkor pedig a miiforditonak
arra is torekednie kell, hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti szoveghez
képest modositott a célnyelvi szovegben, a szoveg mas részeiben kompenzalja.
A forditonak az eredeti szovegegészhez kell ,,h(i”-nek” lennie. ,,Nincs eszményi
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¢és tokéletes szoveghiiség, illetve forditoi szabadsag. Ebben is, abban is van va-
lami a masikbol. Azok a funkcionalis modosulasok, amelyek két nyelvi rendszer
eltérésének feltételei mellett is ekvivalens kifejezési formait adjak vissza az ere-
deti szovegnek, az eredeti szovegegész kommunikativ ekvivalensét hozzak létre”
(Popovic 1980: 148).

4. Jozsef Attila Oda cimii versének orosz és angol nyelvii szovegvariansai

Dolgozatom kovetkezd részében Jozsef Attila Oda cimii versének forditasi
variansait vetem egybe az eredeti magyar szoveggel és egymassal is. Nem torek-
szem azonban teljességre az elemzésben, mivel a Jozsef Attila-szoveg gondolati-
sagat tekintve rendkiviil dsszetett mii, nagyivii diskurzusok sorozata az abrazolt
viladg és a magat annak részeként tekintd lirai én, valamint a lirai én €s a szeretett
1ény kozott (vo. Beney 1999). Erre utalnak a koltemény fiktiv dialogikus alakza-
tai (szubjekcio) is.

A magyar szoveget tekintve invaridnsnak, az idegen nyelvli szovegvarian-
sokban azt vizsgalom, hogyan valdsul meg a funkcionalis ekvivalencia, milyen
azonossagok és eltérések vannak a szovegekben a stilus szintjén. Mivel az inva-
rians magyar szoveg jelentése rendkiviil Osszetett, az alakzatok szintjét valasz-
tottam ki részletesebb elemzésre, az alakzatok koziil pedig az adjekcios alakza-
tokhoz tartozd ismétlés, ellentét, fokozas és a parhuzam alakzatait emelem ki,
mivel ezek nagyobb részt alakzattarsulasokat alkotva meghataroz6 funkciot tol-
tenek be az Oda cimii vers jelentésképzésében és stilusteremtésében.

A leggyakoribb ismétléses alakzatok a szovegben a valtozatlan ismétlések
(geminacio, anafora) és a variacids ismétlések (paronomasia). A magyar szoveQ-
b6l csak az elemzés céljabdl kivalasztott szovegrészek alakzatait, alakzattarsula-
sait vetem egybe az idegen nyelvill szovegvariansok alakzataival. A forditasszo-
vegek alakzatainak elemzésekor elészor az angol, ezt kovetden pedig az orosz
szOovegvaltozatokat vizsgdlom meg.

Magyar szoveg:

1tt ilok csillamlo

sziklafalon

AZ ifju nydr kénnyii szelldje, mint egy kedves
vacsora melege, szall.

Angol szovegvaltozat:

I am sitting here on a glittering wall of rocks. ’Itt {ilok csillamlo sziklafalon.

The mellow wind of the young summer az ifji nyar lagy szellgje
like the warmth of a good supper flies around. mint egy jo vacsora melege szall
koriil(6ttem).’
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Az els6 kiemelt forrasnyelvi szovegrész angol valtozata funkcionalisan ekvi-
valens az eredetivel, egy jelzécserét kivéve: a konnyii helyett a good (jo) szot
alkalmazta a fordito, Thomas Kabdebo. Az around (koriil) sz6 betoldas a szo-
vegben, a forrasnyelvi kedves jelzé pedig kimarad az angol valtozatbol. A valto-
zasok ellenére a szovegrész az eredeti funkcionalis ekvivalens variansanak te-
kinthetd.

Orosz szovegvaltozat:

Ha mennoii, kax nocmens, cxane cuicy, ’Agymeleg sziklan lok,

3a0yMUUB U pACCesH, 80bIXAs 3anaxu, elgondolkodva és szorakozottan,
belélegezve

C noaetl iemsuue 6eCeHHux. a tavaszi mezokrol szallo illato-
kat’.

Az orosz szOvegben az eredetiben nem szerepld betoldasok vannak
(agymeleg, elgondolkodva és szorakozottan; belélegezve a tavaszi mezdkrol
szallo illatokat), ugyanakkor kimaradt az eredeti komplex kép: az ifju nyar kony-
nyti szellgje metafora és a hozza kapcsolodd hasonlat. A vers kezdd képe igy
nem ekvivalens az eredetivel, csupan annak pragmatikai adaptacidja (vo. Bend
2011).

Az uton senki, senki,

Latom, hogy meglebbenti
szoknyad a szél.

Es a torékeny lombok alatt...

A (2) eredeti szovegrészletben a senki, senki valtozatlan ismétlés, geminaciod
az ember tajbeli hianyat érzékelteti. El és mozog a taj, de a lirai énen kiviil mas

szubjektum nincs benne.

Angol szovegvaltozat:

The road is empty, empty, "Az Ut Ures, ires,
yet | can see how the még latom ahogyan
wind makes your a sz¢él meglenditi
skirt flutter a szoknyadat

under the fragile a fa torékeny
branches of the tree lombja alatt.’

Az angol szovegvaltozatban is megjelenik a geminacios alakzat, de az empty
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“lires’ jelentésii szo valtozatlan ismétlésével, amellyel a fordité nem utal a szub-
jektum hianyéra, csupan altalanos hianyt fejez ki. Igy ez a valtozat nem teljesen
adekvat valtozata az alakzatnak, bar az egész szovegrész funkciondlisan ekviva-
lensnek tekinthetd a forrasnyelvi szovegrésszel.

Orosz szovegvaltozat:

Jlecrvimu mponamu wanenou eynsem éemep Az erdei 6svényeken kosza sz¢l
sétal

u, OymMas, Ymo oH 0OUH Ha ceeme, és, gondolva, hogy egyediil van
a vilagon,

K MBOUM KOeHAM No00opamscsi pao. oriil, hogy a térdedhez torlesz-
kedhet.

Tpenewgym xocwi HedicHble bepes; Remegnek a nyirfak kedves
fonatai;’

Az orosz forditasban ezen a helyen is mas informaciot kodol a fordito. Ennek
egyik oka az, hogy a forditd, Jurij Guszev megsziinteti az eredeti ismétléses
alakzatot. A szubjektumok hianyat a szél megszemélyesitése valtja fel, ezzel az
eredetiben nem szerepld Uj adjekcids alakzatot told be a célnyelvi szdvegbe.
Ezzel a forditd nem adjekcios, hanem a nyelvi elemek kicseré¢lésén alapulo
immutacios alakzatot hoz 1étre, amely ismét pragmatikai adaptacio.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a Jozsef Attila verseinek orosz forditasaiban
sokszor el6forduld adjekceios eljarast kovetve a mifordito jellegzetes orosz moti-
vumokkal egésziti ki az eredeti taj leirasat. Tapasztalataim szerint az orosz mii-
forditok gyakran leegyszertsitik Jozsef Attila verseinek alakzatait és kognitiv
metaforait. A versek konkrét képi sikjat elvalasztjak az elvonttol, igy a forras- és
céltartomany kapcsolatat is megbontjak, megvaltoztatva ezzel a forrasnyelvi
szoveg metaforainak jelentését, ezzel pedig sokszor a metaforakbol épitkezo
alakzatok szerkezetét és rendszerét is.

Jozsef Attila verseinek egyik meghatarozo képi eleme a metafora. A metafora
a koltéi szovegben a hagyomanyos metaforaértelmezések  szerint
polifunkcionalis egység: a nominativ és a pragmatikus funkcioegyiittes jelenlétét
feltételezi. A metafora nominativ funkcidja a metafora elemeinek szemantikai
iben jelenik meg. A kognitiv metaforakban a céltartomany és a forrastartomany
elemei szervesen Osszetartoznak. A forrastartomany €s a céltartomany osszekap-
csolasa a kolt6i szovegben sokszor hoz létre olyan asszocidcidkat, amelyek az
adott kultiraban is Gijszertiek, hagyomanynélkiiliek. fgy jonnek létre az 0j asszo-
ciaciokon alapuld hapax legomenonok, amelyeknek forditasa nehéz feladat.
Nem mindig ,,fejtheté meg” ugyanis egyértelmiien a hapax jellegii kognitiv me-
tafora jelentése, ahogyan sokszor a konvenciondlisé sem. A kiilonbdzo kiterjesz-
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tések, kidolgozasok és mas, a kognitiv metaforaelméletben leirt miiveletek ko-
vetkeztében a szoveget befogadd eldismeretei, mentdlis erdfeszitései révén a
metaforaknak kiilonb6z6 értelmezései johetnek 1étre, amelyek sokszor nincsenek
Osszhangban a szoveg szerzdjének metaforaalkotd szandékaval. Még akkor sem,
ha a szerz6 és a befogado6 ugyanazt a nyelvi kodot alkalmazza a szovegalkotés és
a szovegértelmezés soran. Ez tortént az Oda orosz forditasaban is a fordito meta-
foraértelmezéseivel, illetve metafora-atiiltetéseivel. Jurij Guszev anyanyelvi
szinten besz¢li nyelviinket, a magyar koltészet Balassi karddal kitiintetett kivalo
kozvetitéje. Az Oda forditisakor azonban véleményem szerint a sziikségesnél
nagyobb mértékben alkalmazkodott a célnyelvi befogado kultirahoz, megsértve
ezzel a funkcionalis ekvivalencia elvét is.

Az angol forditdst a magyar—angol kétnyelvii kolté-miifordito, Thomas
Kabdebo készitette, aki jol ismeri, és kivaloan alkalmazza mindkét nyelv meta-
foraalkot6 hagyomanyat, és forditasaban létre tudta hozni a Jozsef Attila-szoveg
adekvat angol nyelvii funkciondlis szovegvariansat.

Magyar szoveg:

és —amint elfut a Szinva-patak —
im ujra latom, hogy fakad

a kerek fehér koveken, fogaidon
a tiindér nevetés.

Angol szovegvaltozat:

— as the stream down below is running away — ’amint a patak fut tova alant

| see again, ujra latom,

how the ripples on round white pebbles, a hullamok amint gordiilnek a
fehér kavicsokon,

the fairy laughter spouts out on your teeth. fogaidon a tiindér nevetés elom-
lik.”

Az szovegvariansban a forditd a Szinva tulajdonnév elhagyasaval kiszakitja a
kerek fehér kovek=fogaid metaforat a konkrét szovegkornyezetbol. Az eredeti
tomor metaforikus képet megbontva variacids szinonimikus ismétlést told be a
szovegbe (Stream is running away, spouts out), az eredeti metaforat pedig parhu-
zamos alakzattd valtoztatja, megsziintetve a forrasnyelvi fogak=fehér kovek
kifejtett metaforat. Ezzel az eljarassal tobb modosulas is keletkezett a szoveg-
ben, ami a funkcionalis ekvivalencia ellenében hat.

Orosz szovegvaltozat:
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B peuywke, umo nokpwima psowvio 3v10K0t, A konnyli  fodrokkal fedett

patakban,

8 cmpyAaueMcs pacniagiienHom onaie, eziistos olvadt opalban,

Ha benvix Kamewkax, Kaxk Ha 3y0ax, a fehér kavicsokon, mint a foga-
kon

20pUm Iy4UCmo ég fényesen

meos yvloKa, a mosolyod.’

Az orosz nyelvii szovegvarians sem funkcionalis megfeleldje a magyar szo-
vegrésznek: ¢ cmpyswemcsi pacniasiennom onae *eziistos olvadt opalban’ szin-
jelz6s szerkezet betoldas, 01j adjekcios alakzat. Az eredeti fogak=fehér kdvek
metafora az orosz szovegben hasonlatta egyszeriisodik. A tiindér nevetés Szi-
nesztéziat pedig kihagyja a forditd, helyette a meos yawiora *mosolyod’ szot
szerepelteti. Mivel az egész képszerkezet eltér az eredetitdl, igy ismét pragmati-
kai adaptécio jon létre.

A kovetkezd szovegrészben a szerelmi vallomas ellentétes és parhuzamos
alakzatokban bomlik ki.

Magyar szoveg:

Oh, mennyire szeretlek téged,

(..

Ki mint vizesés 6nnon robajatol,
elvdlsz télem és halkan futsz tova,
mig én, életem csucsai kozt, a tavol
kozelében, zengem, sikoltom,
verddve foldon és égbolton,

hogy szeretlek, te édes mostoha!

Ebben a részben az antitézis alakzatai dominalnak. Az ellentét kiillonb6zo ti-
pusai is meghatarozo alakzatai Jozsef Attila kései koltészetének. Ezek egyike a
személyes névmassal jelolt lirai én és a szeretett [ény, a te kozotti ellentét. A fent
¢s a lent, a kint €s a bent ellentétét tartalmaz6 kognitiv térmetaforak is gyakoriak
Jozsef Attila koltészetében. A forrasnyelvi szovegrészben rendkiviil expressziv a
két antitézis: a tavol kozelében; foldon és égbolton. A hatarozot tartalmazo ala-
rendel6 és mellérendeld szintagmakkal kifejezett antitézisek a szovegben egy
jelzOs szintagmaval kifejezett szemantikai ellentéttel, oximoronnal egésziilnek
ki. Az oximoron a metafora azonositott elemével tarsulva (te) komplex képet
alkot: Te édes mostoha. A szdvegrészben az ellentét alakzataihoz tarsul a grada-
cid (fokozas), amely szinonimikus variacids ismétlés is egyben: zengem, sikol-
tom.

Nézziik most meg a szovegrész alakzatait az angol forditéasi variansban!
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Angol szovegvaltozat:

O how I love you, ... ‘O mennyire szeretlek téged, ...

Who part from me, in silence, and run away  Ki a részem vagy, és csendben
futsz tova

like the waterfall from its own rumble mint a vizesés 6nndén morajatol

while I, between the peaks of my life, mig én, életem cstcsai kozt

near to the far a tavolhoz kozel

cry out and reverberate kialtom szét és visszhangzom

rebounding against sky and earth visszaverddve égrol és foldrol,

that I love you, you sweet step-mother. hogy szeretlek téged, te édes
mostoha.’

Az angol szovegvarians kisebb modositasoktol eltekintve funkcionalisan ek-
vivalens az eredetivel. A dinamikus zengem, sikoltom igékkel kifejezett fokozast
a forditd a cry out and reverberate ’kialtom szét és visszahangzom’ jelentésii
szinoniméakkal adja vissza. Igy a szinonimikus ismétléses alakzat is 1étrejon a
célnyelvi szovegben. A reverberate ’visszhangzom’ ige az against sky and earth
*égrol és foldrol” ellentétes alakzattal alkot alakzattarsulast az angol szovegvari-
ansban. Betoldas az angol szovegben a forrasnyelvi szovegrészben nem szerepld
Who part from me ’ki a részem vagy’ metafora. A célnyelvi szoveg ellentétes
alakzataival az in silence ’csendben’ hatarozo és a rumble ’robaj’ az eredeti szo-
veggel adekvat modon erdsiti a forditd az ellentétet a zaj kiilonboz6é fokozatai és
a lélek belsé csendje kozott.

Orosz szovegvaltozat:

O, kax besmepro 5 1060 mebs! (...) ’O, milyen mérhetetleniil szeret-
lek téged!

bosicb mebst u 0 mebe meumasi. félve toled, és rolad almodozva.’

Tol, crosHo 8000naod, ymuuuibces moaua npous, Te, mint egy vizesés, robogsz
halkan tova

MEH51, CBOUL 2POXOM, NO3A0U OCINABUS. engem, a robajodat, hatrahagy-
va.

U 6y0y 5 00un mednc mechvix bepezos Es én egyediil fogok a sziik
partok k6zott

8blMb OM MOCKU, KAK 8014bA CMAA, ivolteni a banattél, mint egy
farkascsorda,’

Az eredeti alapgondolatok az orosz nyelvii szovegvariansban is olvashatoak,
az alakzatok strukturajat és a versformat tekintve is jol koveti a forditd a forras-
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nyelvi szoveget. Az eredeti és az angol varianshoz viszonyitva azonban tobb
modositas is 1étrejott az orosz célnyelvi szovegben. Az orosz szovegvaltozatban
az ujabb ellentétek betolddsa felerdsiti az ellentétek szintjét, valamint kibontja,
részletezi a kognitiv metafora taji elemeit, betoldva ismét az orosz taj egy jelleg-
zetes elemét: sonuvs cmasn ‘farkascsorda’. Az eredeti szovegben nem szerepld
adjekcios alakzatok is vannak a szovegrészben, ilyen példaul az ellentét a 6osce
me6s u o mebe meumas félve téled, és rolad és almodozva’ antonimikus szerke-
zetben.

Ugyancsak 01j adjekcios alakzat betoldasa a célnyelvi képi sikba ugyan beleil-
16, azt kifejtd, de az eredetiben szintén nem szerepld metafora és hasonlat betol-
dasa: mens, ceoui epoxom, nozaou ocmasus ’engem, a robajodat, hatrahagyva;
vagy: 6y0y... ebimb om mocku, Kaxk eonuvsi cmas 'iivolteni fogok a banattol,
mint egy farkascsorda’.

Az orosz szévegvarians utolsd harom sora egyértelmiien pragmatikai adapta-
cio, az ’livolteni fogok a banattol, mint egy farkascsorda’ sor betoldasa lényege-
szamara bizonyara jol érthetd sajatos asszociacidt hoz igy is létre a fordito. Va-
l6szintileg ez is volt a miifordité szandéka. Szives szobeli koz1ésébdl megtudhat-
juk, hogy olyan szdvegvaltozatot akart alkotni, amely az orosz anyanyelvii befo-
gado szamara is érthetd, megfejthetd asszociacios jelentéssel bir, ugyanis tapasz-
talatai szerint eléggé idegen t6le a magyar koltd sajatos asszociacios rendszere.

»A belill megjelenitett kiilvilag legkiforrottabb és legismertebb példdja az
Oda, amelynek megoldasai azért sajatosak, mert ez az eljaras tobbnyire az els6
személy képi megjelenitésére jellemzd Jozsef Attila koltészetében, itt viszont a
te, a masodik személy abrazolodik ezen a médon” (Domonkosi 2005: 63—71). A
kint és bent kognitiv metaforaval kifejezett vilag egyik legérdekesebb megnyil-
vanulasat lathatjuk a kdvetkezd szovegrészletben.

Magyar szoveg:

Hullamzo dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
siirog millio élo allat,

bogar,

hinar,

a kegyetlenség és a josag,

nap siit, homalylo északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong

az ontudatlan érokkévalosag.

A vers €l6z06 szakaszaban is érzékelhetd volt a dinamizmus, a most elemzen-
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do6 szdvegrészben azonban a mozgas sokkal intenzivebb. A vilag megannyi fon-
tos él6lénye, a makro- és a mikrokozmosz elemei — a munkalkod6é emberek, a
humanizalt objektumok; apr6 éllatok — jelennek meg az alakzattarsuldsokban
kiilonb6z6 adjekcids alakzatok — felsorolas, fokozas, antitézis — alkotdelemei-
ként.

Angol szovegvaltozat:

Undulating hills rise ‘Hullamzo hegyek emelkednek
star constellations oscillate csillagképek rezegnek

lakes move, factories operate tavak mozognak, gyarak dolgoznak
millions of living creatures ¢l6lények millioi

insects rovarok

seaweed tengeri hinar

cruelty and goodness a kegyetlenség és a josag

stir the sun shines, mozog, a nap siit,

a misty arctic light looms — misztikus sarki fény homalylik —
unconscious eternity roams about az ontudatlan 6rokkévalosag koszal
in your metabolism. anyagcserédben’.

Az angol szovegvariansban a mozgas kiillonb6z6 valtozatait szemantikailag
és funkcionalisan is ekvivalens szinonim jelentésii igékkel alkotta ujra a fordito.
Néhany, a szovegjelentés szempontjabdl nem lényeges modosulast talalunk csak
a szOvegrészben: a siirdg igét nem forditja le Kabdebo. Azonban a mikro- és
makrokozmosz minden eleme, a tér, a mozgas, az id6 Osszefiiggéseinek abrazo-
lasa az eredetivel egyenértékii alakzatokban jelenik meg az angol valtozatban.
Kisebb eltérések megfigyelheték a forditasban itt is. Példaul a sarki fényhez
tarsitott borong ige nem dinamikus cselekvést fejez ki az eredeti szovegben, igy
az angol szévegvariansban a roams about ’szaguld’ ige dinamizmusa ellentétes
az eredeti szemantikai jelentéssel. Az in your metabolism ‘anyagcserédben’ az
eredeti tartalmaidban szonak szinonimikus valtozata, amely konkretizalja az
eredeti szojelentést, lesziikitve Jozsef Attila poliszém szavanak jelentéstartoma-
nyat.

Orosz szovegvaltozat:

Bzowvimaromes 6 mebe xonmvl kpymoie, ’Meredek dombok emelkednek
benned,

€036€30Usi MeEPYAIom 3010Mmole, arany csillagzatok ragyognak,

o3epa naewiym, (habpuxu nvixmsm, tavak csobognak, gyarak pipal-
nak,

MUTbOHBL PblO, 38epell, 36epsm, halak, vadak, vadkolykok,
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2pub0os, 2pobos, gombak, koporsok millioi,

0e30canoCmHOCb U Ye08EYHOCHIb, a részvétlenség és az emberség;

cusiem CoHye, MpaK NOJAPHbIL NIOMEH — ragyog a nap, a sarki sotétség
strli

sumaem 8 2nyoune meoeti npekpactol niomu  kereng gydnyori tested mélyén

cebs He CO3HABAS, 6eUHOCMb. ontudatlanul, az 6rokkévalosag.

Az 0rosz szovegvaltozatnak ismét tobb eleme eltér az eredetitdl. A tér, az ido,
mozgas alakzatait a forrdsnyelvihez hasonldéan megalkotta ugyan a miifordito, de
az eredeti alakzatok szavait tobb helyen mas jelentésiickkel helyettesitette. Pél-
daul a mikrokozmosz részeinek felsorolasakor tobb cserét (immutacid) hajt vég-
re, Uj rész-egész viszonyokat alkotva a szdvegben, valosziniileg ismét az orosz
természeti vilag elemeinek az orosz versszoveg-alkoté kdnonban szokasos ha-
gyomanyos leirasahoz akart igazodni. Példaul a epo6 ’koporsd’ szo szerepel a
szOvegben a hindr helyett. A miifordité a haldl gondolatat fejezte ki a felhasznalt
hinar lehuz, igy a halal képzetét asszocialja a forrasnyelvi befogadoban. A kiva-
lasztott epo6 "koporsd’ is azonos hatast valthat ki a célnyelvi befogadoban.

Erdekes feladat lenne a forditéi gondolkodas elemzése is: miért éppen azokat
a nyelvi eszkozoket alkalmazta a szoveginterpretacioban az eredeti gondolati
tartalmak és a stilisztikai eszkOztar, koztiik az alakzatok forditasakor.

5. Osszegzés

Az elemzésben nem volt célom a teljes Jozsef Attila-széveg minden stilus-
elemének egybevetése a célnyelvi szovegekével, csupan az orosz és angol szo-
vegvaltozatokban megvaldsulé néhany adjekcids alakzatnak, illetve a szoveg
alakzatrendszere néhany fontos elemét vizsgaltam. Nem tiiztem ki tovabba célul
a versnek az irodalomelméleti szakirodalomban megszokott elemzését sem, csak
egyfajta szovegértelmezeéssel kotottem Ossze a kiemelt alakzatok kiilonb6zo
nyelvii szovegekben betoltott funkcidjanak vizsgalatat.

A miiforditas interkulturalis tevékenység. A miifordit6 a szoveg jelentésének
idegen nyelvii tolmacsolasan kiviil felvallalja a kulturalis kozvetitd szerepét is:
kozvetit mind a forrdsnyelvi, mind pedig a célnyelvi befogado kultara kozott. Az
irodalmi forditasrdl valé gondolkodas irodalmaban ma a szépirodalmi szévegek
egyenértékiiségi viszonyanak vizsgalatakor egyre inkabb elfogadott az a nézet,
hogy a célnyelvi szoveg mint varidns nem a forrasnyelvi szoveg mint invarians
teljes masa, hanem optimalis esetben is csak ahhoz hasonl6 szovegvaltozat.

A szépirodalmi szdvegek forditasaval kapcsolatban nagyon fontos, hogy a
szovegek kapcsan érintkez6 egyes kultirakban mennyire egyezik a szoveg- és
stilusalkoté kanon. Ha a célnyelvi befogadd kultaraban, illetve annak koltoi
szovegalkotasi hagyomanyaban vannak a szdvegkohézios funkciojii elemeknek
kialakult formai, akkor a miiforditd 1étre tudja hozni a célnyelvi szovegben is a

155



forrasnyelvi szoveg funkcionalis célnyelvi varidnsat. Ha azonban a célnyelvi
befogad6 kultara nyelvében, kulturalis és miifordit6i hagyomanyaiban nincsenek
meg a forrasnyelvi kolt6i szoveg elemeinek adekvat kifejezd eszkozei, akkor a
fordité a célnyelvi szovegvariansban mas elemekkel helyettesiti az eredeti Szo-
veg elemeit. A miforditoi eljarasnak ezt a tipusat szubsztitiicionak (helyettesi-
tésnek) nevezziik (v6. Popovic¢ 1980). A szubsztiticié sok esetben azonban nem
egyszerll helyettesités, az eredeti szovegelemek funkcidjanak létrehozasara a
forditott szovegvariansban, hanem olyan mérték(i valtoztatas, amely mar prag-
matikai adaptécionak tekintheto.

A szépirodalmi szdvegek forditasi varidnsainak létrehozasakor a posztmo-
dern irodalomban kedvelt eljaras, az jrairas is megjelenik bizonyos mértékben.
Mivel koltéi szovegek esetében teljes jelentésbeli és formai funkcionalis megfe-
leltetést nem tud 1étrehozni még a koltd-miiforditd sem, minden miforditas mint
szOvegvarians Ujraalkotasi folyamat eredményeképpen jon 1étre. ,,Minden atiras
egyfajta variativ ismétlésnek foghato fel, igy az Gjrairt mii nemcsak ismétlés, de
variacio is” (Lorincz G. 2015: 74).

Néhany megjegyzés még idekivankozik a forditasok értékelésével kapcsolat-
ban.

1. A kint és bent vilaganak egymasba hajlasa, a kiils6 vildg humanizalasa, az
ezeket kifejezd alakzatok nemcsak nyelvi, hanem szoros logikai rendben vald
megszerkesztettsége szinte mérnoki pontossagh nemcsak a Jozsef Attila-
szovegben, hanem az angol célnyelvi szovegvaridnsaban is. Az orosz
szOvegvariansban lényegesen tobb eltérést talalunk, tobb helyen célnyelvi
funkcionalis ekvivalens helyett pragmatikai adaptaciok, az eredetit6l eltérd
jelentésli szovegrészek jottek létre.

2. Az eredeti szovegben az objektiv és szubjektiv tér- és idometaforak
parhuzamot  alkotva, @ majd mas  alakzatokkal  Osszekapcsolodva,
alakzattarsulasokban jelennek meg. De nemcsak a kiemelt szdvegrészletek,
hanem az egész versszoveg alakzatvilaga rendkiviil Osszetett, bonyolult
lételméleti és metafizikai tartalmakat fejez ki. Egy ilyen szoveg forditasa a
leggyakorlottabb miifordité szamara is nagyon nehéz feladat. Az angol forditas
ez esetben is sikeresebb, mint az orosz. Ebben kozrejatszik az a tény is, hogy
Thomas Kabdebo magyar-angol kétnyelvii koltd-miiforditd, mig Jurij Guszev
ugyan kivaldan ismeri nyelviinket és kultirankat, magyarul is anyanyelvi szinten
beszél, de nem vallalta fel azt a szerepet, hogy a forditasszovegben az eredeti
szovegre jellemzO nyelvi elemeket visszaadja, hanem a feltételezett orosz
olvas6-befogadd elvarasainak akart jobban megfelelni. Ez a befogaddi
elvarasoknak valé megfelelés napjainkban nagyon sok miiforditasban tetten
érheté. Elég utalnunk az magyar Shakespeare-forditasokra, amelyek a mai
szinhazlatogatok szovegértelmezését konnyitik meg.

3. A kolt6i szovegeket szervezd olyan egyéni stiluselemek, mint az elvont
tartalmakat kifejez6 alakzatok idegen nyelvi variansai nagyon sok esetben nem,
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vagy csak egyes részleteiben ekvivalensek az eredetiekkel. Ezt lathatjuk az Oda
orosz forditasaban is, amelyben a kiilonboz6é alakzatok csak kisebb-nagyobb
mértékben kozelitik meg a forradsnyelvi invaridns elemeket, de pontos
megfeleldiket sok esetben nem tudta Iétrehozni a miifordito6. Ennek ellenére ez a
szoveg is betdlti kulturalis kozvetitd szerepét, 6nmagaban pedig, 6nallo orosz
versként poétikailag is, prozodiai elemeit tekintve is megfeleld, de nem
funkcionalis variansa az eredetinek.
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