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A magyar utonevek varianciaja

1. Bevezetés

Az uténevek alakvaltozatainak (varidnsainak) vizsgilata nagyon izgalmas,
azonban tobb okbol is bonyolult feladat. Egyrészt azért, mert mig a variativitas
¢s a vele azonos szemantikai jegyeket is mutatd lexikologiai jelentésviszonyok
(poliszémia, paronimia, szinonimia) elkiilonitése a kdznevek esetében azok jol
meghatarozhaté denotativ jelentéseinek koszonhetden viszonylag egyszerii (bar
vitatott kérdés, minek kovetkeztében a kiilonbozé lexikoldgiai jelentésviszo-
nyokba valo besorolasuk is sokkal problematikusabb. Egy masik ok, hogy a
vizsgalat soran a torténeti és a leird szemponta elméleti hattér szorosan dsszefo-
nodik, hiszen az utonevek alakvaltozatainak Osszetartozasa egyes esetekben a
szinkroniaban is egyértelmii (Joachim/Joakim), mas esetekben viszont csak eti-
moldgiai elemzés bizonyithatja azt (Andrds~André—Endre, Alex/Alek—Elek).
Vannak azonban olyan uténevek is, amelyek varians mivolta sem diakron, sem
szinkréon médszerekkel nem igazolhatdé megfelelden, hiszen bar alakilag nagyon
hasonléak (Buzdt?Buzad, Bakta?Baksa), etimoldogiajuk tisztazatlan, egyértelmii
kozszoi eredetiiknek kdszonhetéen pedig felvetddik a morfologiai tagolhatosag
lehetsége, ami a szinonimakhoz kozeliti 6ket. A kérdés eldontése azokban az
esetekben a legnehezebb, amikor az alakilag nagyon hasonlé uténevek
(Abony?Adony) etimoldgiaja ismeretlen, és morfologiai felépitésiik is azonos.
Ezek a szempontok egyrészt viszonylagos szabadsagot biztositanak a magyar
utonévanyagot vizsgdld szamdara, masrészrol azonban megkdvetelik, hogy na-
gyon koriiltekintéen és kdvetkezetesen jarjon el a tulajdonnevek varianciajanak
kutatasa soran.

2. Elméleti alapvetés

Kiindulasképpen tisztaznunk kell a variativitas fogalmat. Mivel az utonevek
vizsgalata a lexikai szinthez kapcsolodik, ezért most csak a lexikai variansok
meghatarozasara szoritkozom: A lexikai variansok olyan nyelvi valtozatok, ame-
lyek alakilag nagyon hasonldak (csak részleges alaki, nem morféma értéki elté-
rést mutatnak), referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik telje-
sen azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltéroek, azaz kozottik az egyes nyelv-
rétegbeli vagy kommunikacios helyzetekben valo hasznalhatosdgukban mutat-
kozik kiilonbség (v6. Loérincz 2009: 110). A lexikai szintii variativitds meghata-
rozasakor tehat jelentésbeli és alaki szempontokat egyszerre kell szem el6tt tar-
tani.
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A szakirodalomban t6bb esetben megfigyelhetd terminoldgiai tobbértelmiiség
a variativitas és a vele azonos jegyeket is mutato lexikologiai jelentésviszonyok
kapcsan. A variansokat legtobbszor a szinonimakkal (vo. Haader 2001: 367,
Domotor 2004: 72, Benkd 1988: 68, Gombocz 1997: 60, Hadrovics 1992: 93),
koziiliik is leginkabb a szinonim képzdvel 1étrehozott azonos toviiekkel (zongo-
ral—zongorazik, tordel—tordos) cserélik fel, aminek legfébb oka a nagyfoku alaki
hasonlosag (vo. Lorincz 2011a: 138, Juhasz 1980: 113). Mas esetekben a varian-
sokat a poliszémakkal (a kognitiv nyelvészetben a poliszém lexéma egyes jelen-
téseit szemantikai variansoknak nevezik) hozzak kapcsolatba (v0. Pethd G.
2004: 80), néha pedig a nyelvi valtozok minden tipusat variansnak tekintik a
szakemberek (vo. Lanstydk 2009: 19, Kiss J. 2008: 260, Szathmari 1999: 301).
Az is eléfordul azonban, hogy a nyelvészek nem feltételeznek szoros kapcsolatot
olyan nyelvi elemek k6zott (varj—vdrjal), amelyeket egymas variansaiként kelle-
ne kezelni (vo. Lanstyak—Szabomihaly 2011: 115-116).

A variativitas kapcsan meg kell emliteniink a kiilonb6z6 mértékii alak- és je-
lentéshasadast mutato alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba so-
rolhatok: funkcionalis elkiiloniilést mutato variansok, teljes szobhasadason atment
onallo lexémak, valamint részleges alak- és jelentéshasadast mutato alakvarian-
sok. Az els6 esetben egy poliszém lexéma alakvariansair6l van sz6, amelyek
denotativ jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérést mutatnak:
kapsz — kapol — kapii. A masodik esetben 6nalld lexémak jonnek 1étre, melyek
esetében szinkron nyelvi sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelhetd meg még
akkor is, ha nagyfoku alaki hasonlosagot mutatnak: nevel — novel, megvesz —
megveszik. A harmadik eset pedig az atmenetet képviseli (jelentésmegoszlas),
amikor is nehezen donthet6 el, hogy két 6nalld lexémarol vagy egy lexéma alak-
valtozatair6l van-e szo6: dtnyul—atnyulik, dldoz—aldozik (v6. Loérincz 2004 és
Lérincz 2009: 103-108).

A dolgozat szempontjabol sziikséges tisztaznunk a varians €s az alakvalto-
zat terminusok kapcsolatat is: ,,Alakvaltozatoknak tekintjiik az olyan k6zds gyo-
kerti parokat, amelyeknek tagjai kozott irdsban is megnyilvanuld magan- vagy
massalhangzobeli (példaul kotéhangzobeli) eltérés van, 6nalld szdelem- vagy
toldalékbeli kiilonbség nincs (Grétsy 1980: 139). ,,Bizonyos (...) szoparok tagja-
it egymastol nem is jelentésbeli, hanem csupan alkalmazasbeli vagy hangulati,
érzelmi tartalombeli kiillonbség valasztja el” (Grétsy 1962: 19). Ha 6sszehason-
a két terminus azonos jelentésii. Az alakvaltozat megnevezést Karoly Sandor
(v0. 1970:78) és Juhasz Jozsef (v6. 1980) is a varians terminussal azonos jelen-
tésben hasznalja.

Mielott attekintenénk, hogy a névtani kutatdsokban hogyan jelenik meg a
variativitas kérdéskore tisztaznunk kell a koznevek és a tulajdonnevek denotativ

crer

ceptualis (fogalmi), méas megnevezéssel kognitiv (ismeretei/tudati) vagy logikai
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jelentés a kozszavak esetében azoknak az azonositdé jegyeknek az Osszessége,
amelyek a jeloltet (szék, fiu, tehén) megkiilonboztetik valamennyi mas 1étez6tol
(v0. Lorincz 2009: 50 és Szende 1996: 22-25), azaz amelyek alapjan eldonthetd,
hogy egy dolog melyik nyelvi kategoriaba tartozik, vagyis mi a neve (v6. Szil-
agyi N. 1996: 39). A denotativ jelentés a jelentésszerkezet kdzponti magja (vo.
Kiefer 1983: 84). A denotacio (jelolési érték) a szakirodalomban vagy a jelnek a
vele jelolt dologgal vagy a jelnek a fogalommal valo kapcsolata (v6. Lorincz
2009: 124 ¢és Petho J. 2006: 36), ami ,,... magaban foglalja azoknak az elkiiloni-
t6, més oldalrol azonositd jegyeknek az 6sszességét, amelyek egy dolgot elkiil -
nitd értékkel altalanosan és elégségesen meghataroznak™ (Pethd J. 2006: 36).

A tulajdonnevek denotativ jelentése €s denotécidja vitatott: ,,A tulajdonnév
denotécidja egyedi, mivel denotatuma, a jelolt dolog is egyedi, ezért tovabb nem
altalanosithat6: a tulajdonnév jelentése tehat egybeesik a denotacioval, Martinkd
fogalmazasaban »a jel6lt dolog tudati képével«. [...] Nyilvanvald, hogy a tulaj-
donnév jelentése nem maga a jeldlt dolog (...), hanem a jelolt dologra valé vo-
natkozas” (J. Soltész 1979: 29). Kiefer Ferenc szerint a tulajdonnév (denotativ)
jelentése az az egyed, amelyre maga a tulajdonnév vonatkozik (2000: 159-166),
vagyis nem a jeldlt dolog tudati képe, hanem maga a jeldlt dolog. Tobb kutato is
ugy gondolja azonban, hogy a tulajdonnév jelentése megegyezik a név etimolo-
giajaval (v6. Hajdu 2003: 82).

A tulajdonnév jelentésének meghatarozasa a szakirodalomban tehat nem egy-
séges, az azonban tény, hogy: ,,A tulajdonnevek hangalakjai és denotatumai (a
jeloltek) kozott hasonld 0sszefliggések vannak, mint a kdzszavak alakja és jelen-
tése kozott” (Hajda 2003: 89). Ezeknek az Osszefiiggéseknek a szemléltetésére J.
Soltész Katalin (vo. 1979: 33-43) és Hajd( Mihaly (vo. 2003: 89-96) névtani
jelentésrendszerét hasznalom, utobbit tdblazatos formaban is k6zlom (a tablazat-
ban feltiintetett fogalmak és a példaanyag is Hajdu Mihalytdl szarmazik, a tabla-
zat azonban ilyen formaban nem jelenik meg az idézett miiben). Indokoltnak
tartom tovabba szemléltetni Karoly Sandor kozszavakra alkalmazott lexikologiai
jelentésviszony-rendszerét is, mivel bar Hajda Mihaly névtani rendszerének
alapjat képezi, alakvaltozat-értelmezésiik mégis csak részlegesen egyezik. A
névtani rendszerben megjelend jelentésviszonyok koziil csak azokat jellemzem
részletesen, amelyek kapcsolatba hozhatok a variativitassal. Elore jelzem, hogy a
tulajdonnevek kiillonbdz6 jelentésviszonyokba vald besorolasa (éppen a
denotativ jelentés fogalmanak szakirodalmi értelmezési eltérései miatt) sokkal
problematikusabb, mint a kozneveké.
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JELENTES — Eev ielentés Tobb osszefiiggs | Tobb osszefiiggés-
ALAK (m%))riuj) szémia) jelentés telen jelentés
i < (poliszémia) (heteroszémia)
. - pq s - Azonos alakt sza-
Egy alak Egyjélen,tesu sza- TOb‘bjelemesu 5281 vak (homonimak):
. vak: szu, hasis, vak: (poliszémak): R 1
(mononimia) . . . . all, all°, szeg-,
pikkelylik eziist, baba, kikap 2 3
szeq’, szeg
Jelentésmegoszlas: | Jelentéselkiilonii-
Tobb hasonlo Alakvaltozatok: bozotos, bozontos; 1és:
alak fel/fol; csoma, csuma; guba, gubd; josag,
(polinimia) csoda/csuda; gomb, gomb; Jjoszag; suhan,
tompa, tompe; suhanc
Rokon értelmii Mezoosszefliggés: -
Tébb kiilonbo- szavak 2 988 | Osszefiiggéstelen
v . . fiil, orr, szem, )
z6 alak (szinonimak): Ku- L szavak:
.. S eszik, iszik, facan, , )
(heteronimia) tya, eb, arc, abra- fiir o, asztal, indulat
zat, pofa J
1. tablazat: Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok
(1970: 78).
JELENTES —
ALAK monodenotatum polidenotatum heterodenotatum
!
Eovielentésil tU- Tobbjelentésii tu- | Azonos alaku tulaj-
Egy alak £ ) lajdonnevek: Ural, | donnevek (homo-
.. lajdonnevek: Na- ) X .
(mononimia) i Amerika, Szabo nimak):
mibia, Olt , .
Tamas Galicia, Gera
Alakvaltozatok:
Tobb hasonlo Danzz(g/Gdansk; Jelentésmegoszlas: Jelentesc?lkulonu-
Petdfi Csar- o . 1és:
alak . Vidam, Vidor; ,
(polinimia) nok/Pecsa; [ llipoli, Gelibolu | /@anes, Janos,
po a Anna/Ancsika/ POt John
Panka
Rokon értelmil Osszefiiggéstelen
Tébb kiilonbozé |  tulajdonnevek e EECS
ST Mez60sszefliggés: szavak:
alak (szinonimak): .. : .
S ) Karthago, Tunisz Ferihegy,
(heteronimia) Pest/Ofen; Monfalcone
Vajk/Szent Istvan

2. tablazat: Hajdu Mihaly dltal elkiilonitett névtani jelentésviszonyok
(2003: 94).
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Hajdi Mihaly — Karoly Sandorhoz hasonléan — elkiilonit mono-, poli- és
poli-, és heterodenotatumot. Karoly Sandornal a variansok alaki és jelentésbeli
szempontbdl is egységes csoportot alkotnak (fel/f6l, csoda/csuda), Hajdi Mihaly
alakvaltozatokként feltiintetett példainak egy része azonban legalabb morféma
értékii eltérést mutat (4dnna/Pancsika, Petdfi Csarnok/Pecsa), azaz nem az alak-
valtozatok, hanem a szinonimak koz¢ tartozik. Ugyanez figyelhetd meg a csalad-
¢és utonevek alak- és irasvaltozatainak esetében, amelyek kozott szintén megje-
lennek szinonimak (Eperjes/Epres) és variansok (Endréd/Endrdd) is. Az is el6-
fordul, hogy egyes utonevek minden valtozata szinonimaként szerepel, pedig
kozottiik szinonimak (Mdria, Marinka, Marcsi) és variansok (Marinka, Marika,
Mariska) egyarant vannak. Egy konkrét személynév kiilonbozé nyelvekben
hasznalatos valtozatai (Mdria, Mary, Marie/John, Jdanos, Johannes) egy Sze-
mélyt jelolve mono-, tobb személyt jeldlve pedig heterodenotatumként jelennek
meg, azaz ugyanazok a tulajdonnév-valtozatok egyszer a variansok soraba il-
leszkednek, maskor pedig a jelentéselkiiloniilést mutatd tulajdonnevekébe. A
foldrajzi nevek esetében a lexikoldgiai jelentésviszonyba vald besorolas egyér-
telmi, hiszen — minden esetben monodenotatumroél 1évén sz6 — az azonnyelvi és
a kiilonboz6 nyelvekben eléforduld névvaltozatok vagy egymas variansai (Buka-
rest/Bucarest/Bucharest) vagy egymas szinonimai (Pest~Ofen). Az is fontos
kérdés, hogy az azonos nyelvi tulajdonnév-valtozatok ugyanazt a denotatumot
jelolik-e, mert ha nem, akkor nagyfoku alaki hasonlésaguk ellenére (Pocs, Pos,
Posa, Poka, Pocsa) sem variansok, hanem jelentéselkiiloniilést mutato tulajdon-
nevek.

J. Soltész Katalin a kilonb6z6 nyelvek azonos eredetli neveit
(John/Janos/Jean) alakvaltozatokként kezeli, emellett pedig részletesen foglal-
kozik az azonnyelvi névvaltozatok (Andrds~Andor~Endre, Demeter/Domotor)
kérdésével is, amelyeket rokon neveknek tekint. Utdbbiakrdl megallapitja, hogy
koztik jelentésmegoszlas, jelentéselkiiloniilés, névhasadas (v6. még Kiss L.
1994) ment végbe, hiszen akar egy személy is viselheti Oket kettds utonévként
(Gelléri Andor Endre). Ennek a megallapitasnak a kapcsan meg kell jegyeznem,
hogy bar valdéban vannak olyan rokon utonevek, amelyek kettos névként egymas
mellé keriilhetnek, mégsem tartom valdsziniinek, hogy léteznek Gdbor Gabrie-
lek, Julia Julianndk vagy Tibor Tiborcok, ugyanis Ggy vélem, hogy a minimalis
alaki eltérés kizarja bizonyos utonevek kettds nevekként vald hasznalatat. Ha
azonban a rokon neveknek eltér6 a hangalakja és az irasképe (Atilla—Etele), ak-
kor mar megjelenhetnek kettés utonévként, ami igaz az eredeti utonevek ¢és a
beldlik onallosult eltérd alaku becézett névvaltozatok (Erzsébet Zsoka, Eva Vi-
ca, Bando Andras, Elek Sandor) esetében is.

J. Soltész Katalin a foldrajzi nevek eltéré hangalaki valtozatait (Perzsia~Iran,
Etiopia~Abesszinia) szinonimaknak tekinti, mivel azonos denotatumot jelolnek.
Ezt a jelenséget a tobbneviiség egyik aspektusaként targyalja, de felhivja a fi-
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gyelmet arra, hogy a tobbneviiség is csak abban az esetben kapcsolodik a szino-
nimidhoz, ha a f6ldrajzi nevek egy nyelvrendszeren beliil élnek egymas mellett
valtozatként. Szinonimaja tehat Fiumének Rijeka, Danzignak Gdarisk, de nem az
Pozsonynak Bratislava vagy Bécsnek Wien. Ennek kapcsan megfontolando,
hogy a hataron tili magyarok nyelvhasznalatdban szinonimanak szdmitanak-e a
magyar és az allamnyelvi megfelelok: Kassa—Kosice, Nagyvarad—Oradea, Sza-
badka—Subotica.

J. Soltész elhatarolja azonban a szinonimaktdl az egyes nyelvek utoénév-
megfeleléseit (Theophil-Amadeus—Gottlieb—Bogumil; Kovdcs—Schmidt—Faber),
de nem az eltérd nyelv, hanem a kiilonb6z6 denotatumok miatt. Hajda Mihalytol
eltéréen az egyes utonevek alaki eltérést mutatd azonos nyelvi valtozatait (Mari-
ka~Mariska) sem szinonimaknak, hanem variansoknak tekinti. A két rendszer
eltéréseit a jobb attekinthetdség érdekében tablazatos formaban szemléltetem:

Hajdua J. Soltész
Danzig/Gdansk alakvaltozat- Danzig~Gdansk szinonimak
ok/variansok

Karthdgo—Tunisz | mezdosszefiiggés Perzsia~Iran szinonimak
elemei

Maria~Marika szinonimak Maria/Marika alakvaltozat-

ok/variansok

John,Janos,Jean | jelentéselkiilonli- | John/Jdanos/Jean alakvaltozat-

1és ok/variansok

3. tablazat: J. Soltész Katalin és Hajdu Mihdly rendszerének eltérései

Vilagosan latszik, hogy a két rendszer kozti ellentmondasok egyik része a
variativitds €s a szinonimia pontatlan elhatarolasanak kovetkezménye, masik
magyarazhatd: ,,Ha a tulajdonnév tobb egyedre vonatkozik, tobb denotacidja,
kovetkezésképpen tobb jelentése is van” (J. Soltész 1979: 29). Az Gsszevetett
példak koziil a Karthdgé—Tunisz és a Perzsia~Iran nem azonosak, de 1ényegileg
egyeznek, hiszen ugyanazoknak a foldrajzi teriiletegységeknek az okori és a
jelenkori megnevezései.

Bér a homonimia és a variativitds nem fliggnek 6ssze szorosan, mégis meg
kell emliteniink az utéoneveknek egy olyan csoportjat, amely mind Hajdt Mi-
halynal, mind J. Soltész Katalinnal az utonév-homonimiaval kapcsolatban jele-
nik meg, de véleményem szerint az utonév-alakvaltozatokhoz is kotédik. Ebbe a
csoportba a kiilonb6zo keresztnevek azonos becenevei (Berci — Albert, Bernat
és Bertalan; Gyuszi — Gyuri < Gyorgy és Gyula; Agi — Agnes és Agota Juci —
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Judit, Julia, Julianna) tartoznak, amelyeket ha egy utonév valtozataiként haszna-
lunk (Gyula — Gyuszi és Gyuri, Gydrgy — Gyuszi és Gyuri; Julia — Juli és
Juci; Julianna — Juli és Juci), akkor becenévvariansok jonnek 1étre.

3. Példaanyag

A szakirodalom éattekintése alapjan megallapithatjuk, hogy a tulajdonnevek
kiilonb6z6 jelentésviszonyokba vald besorolasa bonyolult feladat, ezért az uto-
nevek vizsgalatanak elméleti kereteit pontosan meg kell hatarozni: 1. Vizsgalata-
im soran nem a nevet viseld személyek (jeloltek/denotatumok) lehetséges sza-
mabol indulok ki, hanem abbdl, hogy az Akadémia utoénévlistajan szerepld ne-
vek koziil egyazon személy barmelyiket kaphatja: pl. Alicia, Alicia, Alizia, Alica,
Alisa, Aliza, Alissza, Aliz vagy Aliz. 2. Mivel a variativitas legcélravezet6bb
vizsgalati modszere a dinamikus szinkronia (vo. Gorbacsevics 1978: 5, hivatko-
zik rd Lérincz 2009: 96-97), ezért a variansparok/variacios sorok meghatarozasa
soran az utoénevek alaki és etimoldgiai jellemzoit egylittesen tartom szem el6tt.
Az etimologiara mint a tulajdonnév egyik legfontosabb jelentéssikjara tekintek
(vo. J. Soltész 1979: 31-32), amely a legtobb esetben segit eldénteni, milyen
kapcsolatban all egymassal két névalak. 3. Az MTA-listan szerepld utonevek
kiillonb6z6 nyelvekbdl szarmazo valtozatait csak akkor tekintem variansoknak,
ha azok alaki és etimoldgiai szempontoknak egyiittesen felelnek meg (Alex/Alek,
Agata/Agota de Alexander—Sdandor). 4. J. Soltész Katalin névhasadassal kap-
csolatos megallapitasait figyelembe véve (de azokat kissé atértelmezve) a vari-
ansokat elkiilonitem a jelentéshasaddson atment névalakparoktdl. Ha két utonév
csak részleges alaki eltérést mutat, emellett pedig azonos a kezddébetijiik és az
etimologiajuk (Bars/Bors, Abram/Abran), variansoknak tekintem 6ket. Ebbe a
csoportba sorolok néhany olyan utonevet is, amelyek becéz6 valtozatokbol onal-
losultak (Annika/Anika/Aniko). A jobb attekinthetdség érdekében a variansokat a
dolgozat egészében perjellel (/) kapcsolom Gssze. Ha a két név etimologiaja
azonos, de elter0 az irasképiik ¢€s a hangalakjuk (Alek—Elek,
Armando— Herman), akkor mar jelentéshasadas soran szétvalt alakparokként
kezelem 6ket, és nyillal (—) kiilonitem el egymastol. Megkiilonboztetek tovabba
szinonimakat, alaki hasonlosagot mutatd 6nalld neveket (paronimakat), valamint
olyan alakparokat is, melyek tagjainak lexikoldgiai jelentésbeli viszonya bizony-
talan. A szinonimak kdz¢ olyan nevek keriilnek, amelyek morféma értékii elté-
rést mutatnak egymashoz képest (Adelin~Adelina, Amarilla~Amarillisz). Az
alaki hasonlésagot mutaté 6nallé nevek (Alida—Alina, Arisz—Arész) elhatérolasa-
ban kiindulépontom az eltéré etimoldgia, a bizonytalan besorolast nevek kozott
pedig olyan hasonld alaka parok (Adala?Adéla, Bartal?Bertel) szerepelnek,
amelyek koziil legalabb az egyik eredete ismeretlen. A szinonimakat hullamvo-
nallal (~), az alaki hasonlosagot mutatd 6nalld neveket kétjellel (—), a bizonyta-
lan besorolasu neveket pedig kérddjellel (?) kapcsolom egymashoz. Ahogy fen-
tebb mar utaltam rd, a homonimia nem fiigg Ossze szorosan a variativitassal,
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ezért a vizsgalt névanyagban megjelené homonimakat nem 6nallé csoportban,
hanem az egyes csoportokon beliil vizsgalom. A nevek etimologiai Osszefiiggé-
seinek meghatarozasahoz az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal kifejlesztett
Uténévkeresét* hasznalom, az utonevek forrasanak pedig az MTA altal 2015.
marcius 1-jén kdzzétett n6i és férfiutonév-listat tekintem. Dolgozatomban mind
a n6i, mind a férfinevek koziil csak az a-val és a b-vel kezd6doek vizsgalatara
szoritkozom, veliik Osszefiiggésben azonban néhdny esetben mas kezddbetiis
utoneveket is megvizsgalok.

Miel6tt azonban attekintenénk az utonévanyagot, nézziik meg, milyen feltéte-
lek mellett keriilhet fel egy név az MTA altal Osszeallitott utonévlistara. Az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil ismertetett szempontok az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetének honlapjan® részletesen megtalalhatoak. Az 1982. évi 17.
torvényereji rendelet 30.§-anak (5) bekezdése kimondja: ha a sziil6k altal va-
lasztott utdonevet az utonévjegyzék nem tartalmazza, akkor az MTA jogosult
donteni a kért utonév anyakonyvezhetdségérdl a névkutatd, nyelvtorténész,
pszicholingvista, szociolingvista szakemberekbdl allo6 Utonévbizottsag szakvé-
leménye alapjan. Az Utonévbizottsag alapelvei koziil a kovetkezok kapcsolod-
nak a dolgozat témajahoz:

2. Az jonnan kérvényezett utonevet minden esetben a mai koznyelvi kiejté-
sének megfelelden, a mai magyar helyesiras szabalyai szerint kell bejegyezni
(pl. Maya helyett Maja; Gerald helyett Dzserald, Claudia helyett Klaudia). Errél
az 1982. évi 17. torvényerejlii rendelet 27.§ (2) bekezdése igy rendelkezik: ,,A
név anyakonyvezésénél a magyar helyesirdas szabdlyai az iranyadoak.”

6. Az idegen nyelvi eredetli Ujabb uténeveknek a magyarban meglevd, tehat
mar meghonosodott megfelel6it ajanljuk bejegyzésre, ha vannak ilyenek (pl.
Casper helyett Gaspar, Deniel helyett Ddaniel, Catharina helyett Katalin).

9. Az uténévlistan szerepld nevek becézd valtozatai abban az esetben java-
solhatok bejegyzésre, ha az altaluk képviselt tipusnak mar vannak hagyomanyai
a névkincsilinkben. A nevek thlzott, tobbszords becézd formadit a bizottsdg nem
javasolja (pl. Icuska, Katdacska, Loncika, Gyuszko, Misike). A férfinevek becéz6
formait csak akkor tdmogatja a bizottsag anyakonyvezésre, ha személynévi
hasznalatuk a kozépkorra nyulik vissza, és ez hitelesen bizonyithatd is
(pl. Gergd, Jand).

12. Ha egy mar anyakOnyvezett név bejegyzését kérik mas helyesirassal:

a. a mar bejegyezhetd, idegen eredetli, mas nyelvekben is tobb alakvaltozat-
ban létez6 nevek esetében akkor javasoljuk a név ijabb irdsvaltozatat, ha a jelen-
ségre talalunk példat mas nevek esetében (Annabel — Annabell, Bora — Boéra,
Izabel — Izabell),

b. ha a kért bejegyzési forma megfelel a magyar kiejtésnek, illetve az alakval-

! http://corpus.nytud.hu/utonevportal
2 http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek
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tozat bizonyithatéan levezethet6 egy alapnévbdl (Milla — Mila, Heni — Henni).

3.1. Uténévvariansok

Ebbe a csoportba azokat az utoneveket soroltam, amelyek alakilag és etimo-
logiailag is egyértelmiien Osszetartoznak. Az alaki eltérés tovabbi altipusok sze-
rinti csoportositastol eltekintek, illetve figyelmen kiviil hagyom azt is, ha az
alaki eltérés kettds atvétel eredménye. A neveket gyakorlati okok miatt nem
abécérendben kozlom.

néinevek:  Annamira/Annamira, Antoanett/Antoniett, Aran-
ka/Aranyka, Ariadna/Ariadné,

Amina/Amina, Anabel/Anabell/Annabel/Annabell, Adela/Adéla, AQa-
ta/Agota,

Alicia/Alicia/Alizia, Alica/Alisa/Alissza/Aliza, Aliz/Aliz, Ama-
lia/Amélia,

Ariéela/Ariella, Aletta/Alitta, Anni/Ani, Anika/Annika/Aniko,
Aisa/Aisah,

Adriana/Adrianna, Afrodita/Afrodité, Anéta/Anetta, Angéla/Angella,
Ariana/Arianna, Aténa/Aténe/Atina, Aina/Ajna/Ainé/Ajno, AiralAjra,
Aleszja/Alesszia/Alexia, Aloma/Aloma, Arika/Arikan, Alda/Aldea,
Azura/Azurea, Aura/Aurea

Benedikta/Beneditta/Benedetta, Barbara/Borbdla, Bianka/Blanka,
Borka/Bordka, Bendta/Benita, Béta/BettalBetti, Beatrisz/Beatrix,
Britni/Britani

férfinevek:  Arkdd/Arkdd, Anton/Antos, Adorjan/Adrian, Ando-
ras/Andras, André/Andrej,

Arlen/Arlen, Arszen/Arzén, Aser/Aser, Aba/Ata, Amer/Amir,
Arvéd/Arvid,

Andor/Andon/Andos, Amadé/Amado, Atilla/Attila, Angelus/Angelusz,
Abram/Abran, Achillesz/Achilles/Ahillész, Aladin/Aladdin, Alek/Alex,
Arnold/Arndt/Arné, Aldé/Aldor, A'gost/Auguszt, Alvian/Alvin

Bogumil/Bohumil, Boldizsar/Baltazar, Benjamin/Benjamin, Ben-
ke/Benko,

Bodé/Batd, Bartd/Barta, Bars/Bors, Benedek/Benedikt,
Ban/Bank, Barabds/Borbds, Bernard/Bernat

A fenti variansparok/variacios sorok koziil néhany tagjainak a kapcsolata ro-

vid magyarazatot igényel. Az Aisa/Aisah par masodik tagjanak -h-ja (minden
valoszinliség szerint) néma hangzo, a par tagjai tehat irasvaltozatok, az
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Antoanett/Antoniett pedig hangatvetéses és a maganhangzé mindségében is elté-
ré variansok. A Borbdla a Barbara, a Boldizsar a Baltazdar régi magyar alakval-
A Bianka/Blanka, Aira/Ajra és az Alesszia/Aleszja utonevek azért keriiltek a
variansok kozé, mert a parok tagjainak eltérése csupadn maganhangzok és
approximansok szembenallasa (i—/, i—j), ami a kozelitéhangok akusztikai jel-
lemz6inek folytan (vo. A. Jasz6 2004: 110) hangvariacionak tekinthetd.

Az Andoras/Andras, Agost/Auguszt, Alvin/Alvian, Barabas/Borbas, Boro-
ka/Borka, Britni/Britani, Alda/Aldea, Azura/Azurea, Aura/Aurea parok tagjait is
variansoknak tekintem, hiszen csak fonémanyi eltérést mutatnak. Az And-
ré/Andrej, Andor/Andon/Andos nevek is Osszefliggnek az Andords/Andras ne-
vekkel, mégis célszerii 6ket egymas szinonimaiként kezelni. Az Andon kapcsan
homonimidval is szdmolni kell, hiszen az az Anatalnak és az Andrasnak is becé-
z6 alakja lehet. Ugyanez mondhaté el a Béta/Betta/Betti utonevekrél is, hiszen a
Betta a Berta, a Babett, a Babetta, valamint az Erzsébet valtozata is lehet, mig a
variacios sor masik két eleme csak az Erzsébet becézdjeként és onallosult valto-
zataként €l.

Az Aniké valtozatot azért kezelem az Anika/Annika par variansaként, mert
toveik és a hozzajuk kapcsolodo kicsinyit6 képzok (-ka/-ko) is egymas variansai.

Az Adorjan az Adrian régi magyar alakvaltozata: a par tagjai kozott a ma-
ganhangzotobbleten kiviil maganhangzo—approximans szembenallas is megfi-
gyelhetd.

Az Arnold/Arnét/Arné, Aldé/Aldor, Arika/Arikadn, André/Andrej, Bene-
dek/Benedikt, Bernat/Berndrd, Ban/Bank utoneveket azért tekintem variansok-
nak, mert véleményem szerint egyik tagjukban a J. Soltész Katalin altal a tulaj-
donnevekben eléforduld névformansok kozé sorolt funkcidtlan végzddések (vo.
J. Soltész 1979: 19) jelennek meg.

3.2. Uténév-szinonimak

Ebbe a csoportba azok a névvaltozatok keriiltek, amelyek egymashoz képest
legalabb egymorfémanyi eltérést (tobbletet vagy hianyt) mutatnak. Kozilik
néhany az els6 csoportban mar egymastol elkiiloniild variansparok elemeiként
megjelent (4licia/Alicia/Alizia, Aliz/Aliz), itt azonban (az alaki eltérés kovetkez-
tében) egy szinonimasor tagjaiként kezelem 6ket (Alicia/Alicia/Alizia~Aliz/Aliz).
Mivel a variansparok/variacios sorok tagjai koziil mindegyikhez hozzatartozik
ugyanaz a szinonima/szinonimasor, ezért azokat egylitt tiintetem fel. Az utonév-
szinonimak esetében is eltekintek a kiilonb6z6 alcsoportokba valod besorolastol,
azaz nem részletezem az eltéré morfémak szamat, elhelyezkedését stb.

noi nevek:

Apol~Apolka, Angyal~Angéla/Angella~Angélia~Angyalka~Angelika~A
ngelina,
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Aleszja/Alesszia/Alexia~Alexa, Annamari~Annamaria,
Adelgund~Adelgunda,

Atala~Atadlia, Adél~Adela/Adéla~Adélia~Adelin~Adelina, Adelai-
da~Adelheid,
Anabel/Anabell/Annabel/Annabell~Anabela/Anabella/Annabela/Annab
ella,

Alicia/Alicia/Alizia~Alica/Alisa/Alissza/Aliza~Aliz/Aliz,
Andelin~Andelina,

Alexandra~Alexandrin~Alexandrina, Anett~Anetta/Anéta, An-
di~Andrea,

Ariana/Arianna~Arienn, Asztrid~Asztrida, Alfon-
za~Alfonzin~Alfonzina,

Adriana/Adrianna~Adrienn~Adria, Alett~Aletta/Alitta, April~ApriZka,
Ari~Arany~Aranka/Aranyka~Aranyos, Amarill~Amarilla~Amarillisz,
Armanda/Armandina, Auguszta~Augusztina, Amarant~Amaranta,
Agi~Agnes~Agota/Agita~Agnéta, Amdal~Ameli~Amalia/Amélia,
Alberta~Albertin~Albertina, Antoanett/Antoniett~Antonietta,
Ania~Ani/Anni~Anna~Annika/Anika/Aniko~Anica~Anka

Babett~Babetta~Betta, Barbara~Barbarella, Betti~Bettina, Ber-
ta~Bertina,

Bea~Bedta~Beatrix/Beatrisz~Beatrice, Berna~Bernadett~Bernadetta,
Bernarda~Bernardita, Bibor~Bibora~Biborka, Brigi~Birgit~Brigitta,
Barsony~Bdarsonyka, Brunhilda~Briinhild, Bogi~Boglar~Boglarka,
Borbala~Bori~Boriska~Bora~Borcsa~Borka/Bordka,
Benedikta/Beneditta/Benedetta~Bendta/Benita

férfinevek:  Amand~Amandé, Armand~Armandé, Abra-
ham~Abram/Abran~Abris,

Anton~Antal, Aurél~Aurélian, Aba/Ata~Apaj~Apor, Ata~Atilla/Attila,
Abos~Abosa, Adridn~Adriané, Agost~Agoston, Anton~Antonio,
Andoras/Andras~André/Andrej~Andos/Andon/Andor,
Auguszt~Augusztusz, Amadé/Amado~Amadeusz

Baldo~Baldvin, Barna~Barnabas, Bar-
to/Barta~Bertalan~Bartos~Bartal, Bacs~Bacso, Balassa~Balazs,
Ban/Bank~Bdanos, Bars/Bors~Borsa,
Benedek/Benedikt~Benediktusz, Bazso~Bazil

Az ebbe a csoportba sorolt utonévparok kapcsan is vetddnek fel kérdések. A

morfématobblet egyértelmiien a szinonimia bizonyitéka, azonban kizarolag a
névalakot lezaré morfémaértéki -a hangban (v6. Hajda 2003: 645) eltérd parok
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tagjait bizonyos megszoritasokkal a variansok k6zé is sorolhatnank. Ennek oka,
hogy bar az -a (a latin nénem jellegzetes végzddése) bizonyos tulajdonneveknél
valoban a nénemet jeloli (Petra—Petrus, Albert—Alberta), mas esetekben azon-
ban ezt a funkciot nem tolti be, hiszen hianya nem férfi-, hanem egy masik néi
nevet eredményez (Adelin~Adelina, Babett~Babetta). Az -i, -ia, -in, -ina végzo-
dések is egyértelmiien képzdk (vo. J. Soltész 1979: 20 és Racskd 2014), amelyek
szinonimasorokat hozhatnak 1étre: Adél~Adela/Adéla~Adélia~Adelin~Adelina.
Nem kotelezo az 6sszes elem megléte, és az sem térvényszeri, hogy egy adott
képzének melyik masik képz6t kell kovetnie: -al-ia
(Aliz/Aliz~Alica/Alisa/Alissza/Aliza~Alicia/Alicia), -il-ia (Amdl~Ameli~Amdlia),
-a/-in/

-ina (Alberta~Albertin~Albertina).

Az Anni/Ani part mind az Ania, mind az Anica, mind pedig az Ani-
ka/Annika/Aniko nevektol célszerl elhatarolni, mert az -i, az -ia, a -ca, illetve a -
ka/-ké képzok (alaki eltérésiiknek koszonhetden) szinonimak. Az Anna és az
Anni/Ani varianspar kapcsolata azért érdekes, mert az utobbiakban jol elhatarol-
hato az -i kicsinyitd képz06, az -a azonban — annak ellenére, hogy kicsinyitd kép-
zoként is funkcionalhat — az eredeti névalak szerves része. A szinonimak kozé
tartoznak az Alina~Alinka, Bibora~Biborka parok is, hiszen az -a és a -ka szino-
nim képzok. Az utdbbi par hatelemll szinonimasorra boviil az utéonévanyagban:
Borbdla~Bori~Boriska~Bora~Borcsa~Borka.

A Bogi a Bogldr~Bogldrka nevek szinonimaja, egyben homonim utonév is,
hiszen egyarant megjelenhet a Bogdrka, illetve a Bogdta valtozataként.

Az Angyal~Angyalka par elemeit az Ange-
la/Angella~Angélia~Angelika~Angelina sor szinonimaiként kezelem, hiszen
eltéré nyelvekbdl valé szarmazasuk ellenére alaki dsszetartozasuk egyértelmii.

Meg kell emlitenem egy olyan szinonimasort €s szinonimapart is, amelyek
tagjainak Osszetartozasa nem magatol értetédd. Ennek oka a koznévi eredet és a
morfologiai tagolhatosag: az Aba~Apaj~Apor (‘apacska') és az Ata~Attila/Atilla
(‘atyacska') ugyanannak a téalakvaltozatnak (ap-/aty-), a kicsinyité képz6s szar-
mazékai, igy akar egy szinonimasor elemei is lehetnének, az egyes tagok jelen-
tos alaki eltérése miatt (Apor, Attila) mégis ugy gondolom, hogy célszerii dket
elhatarolni egymastol.

3.3. Névhasadassal 1étrejott nevek
Ezek a nevek etimologiailag Gsszetartoznak, alakilag azonban mar teljesen el-

tavolodtak egymastol.

ndi nevek:  Alberta— Berta, Arinka—Irénke, Arikan/Arika— Réka,
Anriett—Henriett

Béske— Erzsébet— Orzse—Zsoka
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férfinevek:  Aba/Ata— Ete, Alexander— Alex/Alek— Elek— Sandor,
Atilla/Attila— Etele,
Armand~Armando— Herman, Andras— Bando— Endre

Az alaki eltérés ellenére egyes esetekben még konnyedén felismerhetd az
utonevek Osszetartozasa, mas esetekben azonban a nevek kapcsolata mar teljesen
elhomalyosult. Az Alex/Alek— Elek—Sdandor nevek jol szemléltetik ezt, hiszen
az Alek— Elek véltozatok Osszetartozasa részben még érezhetd, az Elek—Sandor
valtozatoké azonban mar nem. Ennek oka, hogy az Elek az Alexander els6, a
Sandor pedig a masodik elemébdl oOnallosult. A nagyfoku alaki eltérés az
Arinka—Irénke, Arikan— Réka, Armando— Herman nevek esetében is gatolja az
Osszetartozas felismerését. Az Anriett—Henriett, Alberta— Berta, Ata—Ete,
Atilla/Attila—Etele parok kapcsolata még tobbé-kevésbé érezhetd, a Bos-
ke— Erzsébet— Orzse—Zsoka, Andrds— Bandé— Endre utoneveké pedig egyér-
telmd.

3.4 Alaki hasonlésagot mutatd, etimoldogiailag eltéro nevek (paronimak)
Ebbe a csoportba azokat az utoéneveket soroltam, amelyek alakilag nagyon

crer

ismertetem, mivel attol az el6z6 csoportok esetében is eltekintettem.

nbinevek:  Amanda—Almanda, Andi-Anda, Anda—Anada, Annama-
ri-Annamira/Annamira,

Amadil-Amadea, Aniké—Enikd, Ariana—Ariadna/Ariadné, Amanda—
Armanda,

Aisa/Aisah—Ajsa, Amélia—Amelita, Amadlia/Amélia—Emilia, Amélia—
Anélia,

Adelina—Adelinda, Adina—Edina, Aletta—Alexa, Alica/Aliza/Alisa—
Alida—Alina,

Alina—Alida—Alinda, Alina—Arina, Arita—Arika—Arina, Arina—Arinka,
Arinka—Aranka, Arita—Anita, Anita—Anitra, Amina—Anina—Anima, Ati-
ka—Atina,

Aminta—Amina, Amina—Amira, Amilla—Anilla, Anilla—Aniella, Apol-
ka—Aporka, Abélia—Adélia, Amandina—Armandina, Anabel-4Amdabel,
Arika—Erika

Berna—Berta, Blandina—Blondina, Bertina—Bertilla, Bozsena—

Blazsena,
Babetta—Babita, Babita—Bagita, Bagita—Bogadta, Borbdla—Borbolya
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férfinevek:  Abosa—Absa, Akos—Arkos, Alen—Alek, Alex—Axel, Al-
mar—Alpar, Adel-Adér,

Adridn—Arian, Arian—Arion, Amor—Amos, Arisz—Arész, Aser/Aser—
Asur,

Amer/Amir—Ammar, Amir—Amin, Aton—Atos—Atosz, Amand—Armand,
Andos—Antos

Balar—Balazs, Baldo—Bando—Bardo, Baldo—Ballo, Barton—Bartos, Be-
ni-Bene,

Bacso—Bazso, Bende—Bence, Bertin—Berton-Bertold-Bertram, Bodo—
Bodony,

Barabas—Barnabas, Bajan—Bojan, Bars/Bors—Barsz

A fenti uténevek koziil tobb is el6fordul legalabb két par/sor elemeként. Ez
azért van, mert ha egy név tobb névalakot is felidéz, a felidézett alakok kozott
mar nem feltétlentil van alaki kapcsolat: az 4/indhoz nagyon hasonl6 az Alinda,
az Alida, az Arina és az Alica/Aliza/Alisa. Kozulik az Alina—Alida—Alinda és az
Alica/Aliza/Alisa—Alida—Alina sorok elemei alakilag alig kiilonboznek, az Ali-
da>Arina, valamint az Alica>Alinda azonban mar teljesen eltéréek. Ugyanez
figyelheté meg pl. az Andi-Anda, Anda—Anada, Andi>Anada, vagy az Arina—
Arinka, Arinka—Aranka ¢és az Arina>Aranka nevek esetében is.

Az Aisa—Ajsa nevek kapcsolata azért érdekes, mert kiejtésiikk azonos, iras-
modjuk azonban eltér, vagyis egymas homofonjai, emellett pedig etimoldgiajuk
a lehetd legtavolabb all egymastdl: az elsé arab eredetii, a masodik pedig Osi
magyar.

3.5. Bizonytalan besorolasi nevek

Ide azok az utonévparok keriiltek, amelyek az el6z6 csoportok egyikébe sem
sorolhatok be maradéktalanul, mivel tagjaik koziil vagy legalabb az egyik etimo-
logiaja tisztazatlan, vagy valamilyen kovetkezetlenség figyelheté meg az alakok
és az etimologiak kapcsolataban. A potencialis variansok (Arad?Aracs), illetve
szinonimak (Anaszta?Anasztazia) elhatarolasatol eltekintek, és az egyes nevek
etimologiajat is csak akkor ismertetem, ha az feltétlentil sziikséges.

néinevek:  Armida?Armilla, Ada?Adala?Adéla, Amata? Amadil,
Amanda? Amandina, Anaszta? Anasztazia

Bebora?Debora, Bora? Bora
férfinevek:  Arad?Aracs, Arion?Ariton, Ariton?Airton, Ab-

sa?Absolon, Arden?Ards,
Aba?Abad? Abod? Abony? Abos~Abosa?Adony, Alek?Arek
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Baksa?Bakta, Bator? Batony, Bekes?Békes, Batus?Batu?Bato, Ba-
to?Bacso,

Bese?Becse?Beke, Bekény?Beke? Beki? Bekes, Bekény?Berény, Be-
decs?Bedo,

Bedd?Bekd, Bod?Bodo, Bodor?Bodony, Bartal? Bertel? Bercel,

Bertel? Bertin, Bozso?Bazso, Bérc?Berec, Beten? Betlen, Bojta? Bojtor,
Buzad?Buzat, Bedo?Bodo, Bodo?Bozso

Az Armida?Armilla alakpar tagjai kozil az Uténévkeresé adatai szerint az
utobbi az elébbinek kicsinyité képzds valtozata, etimologiajuk azonban teljesen
eltérd (az elso 'felfegyverzett', a masodik pedig '6rmény; karperec' jelentésit).

Az Amata? Amadil nevek kapcsolata azért bizonytalan, mert kérdéses, hogy
az Amadil annak a spanyol Amada névnek a szarmazéka-e, amelynek magyar
megfeleldje az Amata.

Az Ada?Adala? Adéla utdénevek kapcsolata is bonyolult, mivel bar etimologi-
ajuk azonos (‘nemes'), az Ada homonim jelentésti is (german 'nemes' és héber
'¢kesség, szépség'), az Adala german eredete pedig bizonytalan.

A Bora?Bora nevek kapcsolata is nagyon érdekes. Az Utonévkeresd adatai
szerint a Bora a Borbdla becézbje, a Bora pedig Gjabb keletkezésii magyar név,
a Bora etimologidja mégis azonos a Borbaldéval.

Az Ariton?Airton, Baksa?Bakta, Bedecs?Bedd, Bedo?Beko, Buzad?Buzat,
Beten?Betlen parokban mindkét tag, az Arion?Ariton, Aracs?Arad, Abso-
lon?Absa, Bator?Batony, Békés?Bekes, Bekény?Berény, Bodo?Bod, Bo-
dony?Bodor, Bertin?Bertel, Bazso?Bozso, Berec?Bérc, Bojta?Bojtor, BO-
d6?Bedd, Bodoé?Bozsé parokban pedig a masodik tag eredete ismeretlen. A
Bekény?Beke? Beké? Bekes, Aba?Abad?Abod?Abony?Abos~Abosa?Adony és a
Bese?Becse?Beke sorban csak az els6 elem etimoldgiaja tisztazott, az
Arden?Ardb, Alek?Arek, Amanda?Amandina, Anasztdzia?Anaszta, Debo-
ra?Bedora parok masodik elemét az Utonévkeresd pedig nem is tartalmazza.

A Batu?Bato? Batus nevek kapcsolata is Osszetett: a Batu mongol eredetii, a
Bato régi magyar, de etimologiajuk nagyon hasonlé (az els6¢ 'uralkodo', 'megha-
tarozo', a masodiké 'parancsolo’, 'ur'). A Batus eredete bizonytalan, vagyis az
el6bbi kettd koziil barmelyik szarmazéka lehet. A Bacso?Bato utdonevek kapcso-
lata azért kérdéses, mert etimologiajuk csak részben azonos (az eldbbi jelentése
a Bacséval azonos 'kis urasag', az utobbiét lasd fentebb). A Bacso nevet azért
nem kezelem a Batu?Baté? Batus sor elemeként, mert alakilag teljesen kiilonbo-
zik a Batutol és a Batustol is.

A Bartal?Bercel?Bertel sorban csak az elsé név etimologiaja ismert, a maso-
diké mar nem az, a harmadikat pedig nem is tartalmazza az Utonévkeresd.

4. A vizsgalat soran felmeriilé problémak
A fentiekben (néhany kivételtdl eltekintve) azoknak az utdéneveknek a jelen-
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tésbeli kapcsolatait ismertettem, amelyek vagy egyértelmiien besorolhatok va-
lamelyik lexikoldgiai jelentésviszonyba, vagy biztosan nem sorolhatok be
egyikbe sem (mivel ismeretlen az etimologiajuk). Nem foglalkoztam azonban
részletesen azokkal az utonevekkel, amelyek kapcsolata alaposabb kutatast igé-
nyeld kérdéseket vet fel. Ezek a kérdések a legtobb esetben abbol adodnak, hogy
a névalakon beliill nem egyértelmiiek a morfémahatarok (meddig tart a t6, hol
kezdddik a toldalék), illetve az sem, hogy bizonyos képzdk milyen kapcsolatban
allnak egymassal. Ha példaul az Andrej/André nevek -é/-ej végzbdéseirdl bebi-
zonyosodik, hogy kiilonbdz6é nyelvekben hasznalatos szinonim képzok (vagyis a
-j nem funkciétlan végzddés), akkor az André és az Andrej nem variansok, ha-
nem szinonimak. Bar az -6 az -us/-usz latinos toldalék szarmazéka (vo. J. Soltész
1979: 20), mégis tovabbi kutatds sziikséges annak eldontéséhez, hogy az ilyen
végzOdéseket tartalmazod nevek (Angelus/Angelusz és Andzeld) szinonimak-e
vagy variansok. Az -0s/-us (Ambrus/Ambos) képzok kétség kiviil variansok, az
azonban nem zarhat6 ki, hogy az -6 és az -us/-usz eltéré nyelvekben valo hasz-
nalatuk miatt szinonimaknak mindsiilnek. Az ezekhez hasonlé kérdések részletes
vizsgalata egy tovabbi dolgozat targyat képezi majd.

5. Befejezés

Dolgozatomban megkiséreltem feltérképezni az MTA altal dsszeallitott uto-
névlistan szerepld nevek egy kis toredékének lexikologiai jelentésbeli viszonya-
it, ami nem minden esetben volt egyszerti feladat. A vizsgalt utonevek legtobbje
a szinonimak koz¢ tartozik, majd a varidnsok, a paronimak, a bizonytalan beso-
rolasu és a névhasadassal keletkezett nevek kdvetkeznek. A teljes utonévanyag
vizsgalata soran (ami még tovabbi hosszadalmas koriiltekintd munkat igényel)
ezek az aranyok természetesen modosulhatnak.
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