Kiss Jeno

Nyelvatlasz-adatok és a nyelvjarasi valtozas-
vizsgalat: részelemzés

1. Bevezetés. A dialektologiaban a rendszeresnek mondhatd szokészleti val-
tozasvizsgalatok nem mai keletick. Ugyanis a nyelvjarasi szokészlet valtozasat
¢s a beldle levonhat6 kovetkeztetések fontossagat eleink mar folismerték. Kiilo-
nosen is iddszerivé ezt a kutatasi teriiletet a hagyomanyos paraszti kultaranak a
gyorsulo visszaszorulasa tette. A valtozasvizsgalat voltaképpen kovetésvizsgalat:
korabbi adatok életutjat kovetjiik nyomon késobbi megfeleldik segitségével (a
magyar dialektologiai valtozasvizsgalatokra 1. Kiss 1991). A nyelvjarasi valto-
zasvizsgalatokat az azon nyelvi kontaktusok (mindenekel6tt az erés koéznyelvi
hatds) allandé ¢és intenziv volta teszi kiilonésen is tanulsagossa. A
nyelvivaltozas-elmélet szempontjabol is fontos lehet az a tény, hogy a gyorsan
zajlo regionalis nyelvi valtozasok in statu nascendi et movendi, azaz sziiletésiik
¢és valtozasuk allapotaban, folyamataban vizsgalhatok, s altalanos kovetkezteté-
sek levonasat teszik lehetévé. Szamos példat latunk erre a nemzetkozi dialekto-
logidban is (v6. példaul Chambers 2002 és Elspass 2005). A szoban forgo valto-
zasvizsgalatnak legtobb hozadékot igérd lehetdségét a nyelvatlaszok kinaljak.
Mert a nyelvteriilet kisebb-nagyobb részét vagy akar egészét atfogjak (ha nem is
teljes kutatopont-halozattal). A magyar nyelvtudomanyban e szempontbol A
magyar nyelvjarasok atlasza a legfontosabb kiinduld forras és korpusz mind
megbizhatosaga, mind adatainak hatalmas mennyisége, mind az adatok gytjté-
sének ideje (1949-1964: akkor élt még a hagyomanyos paraszti gazdalkodas ¢s
¢letforma), mind pedig az adatok hozzaférhetésége miatt. 2007 és 2011 kozott
egy kis kutatocsoport (MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport) vezetésével
elvégeztik az imént emlitett nagyatlasz részleges kovetéses vizsgalatanak
anyaggyUjtési részét. Azaz: a nagyatlaszhoz képest korlatozott szamu kutato-
pont-haldzattal és kevesebb, de ugyanazon kérdésekkel gyijtottilk a vonatkozo
adatokat. Igy jott 1étre az Uj magyar nyelvjarasi atlasz korpusza (tehat nem az
atlasz, hanem a késobb létrehozand6 atlasz anyaga), amely persze masban is
kiilonbozik elddjétdl. Egyrészt, mert az adatokat hangzo formaban vettiik f6l, s
digitalisan rogzitettiik, masrészt mert olyan kérdésekkel is dolgoztunk, amelyek
Ujak a nagyatlasz kérdéseihez képest, harmadrészt, mert minden kutatoponton
késziiltek szovegfolvételek is.

2. Sziiléfalumban, a rabak6zi Mihalyiban végzett nyelvjarasi vizsgalataim so-
ran a valtozasvizsgalat lehet6ségei is adva voltak. Egyrészt Zsirai Miklos 1913-
as tajszogytijtése, sot az ezt megeldzd szorvanyos Nyelvor-kozlések is, minde-
nekelbtt azonban a nagyatlasz, melynek mihalyi adatait 1956-ban Végh Jozsef,
1960-ban és 1963-ban — az ellen6rz6 gytjtések folyaman — pedig Deme Laszld
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és Balogh Lajos gytijtotte. Az igy kinalkozé lehetéségekkel élve végeztem el az
ellenérzé gytijtések idején készitett mihalyi szovegfolvételek elemzését 1981-
ben (Kiss 1981), s megirtam egy adatokat is boven kozl6 6sszegzést (Kiss 1990).
2006-ban pedig — az Uj magyar nyelvjarasi atlasz probagyiijtéseként — korabbi
kisebb vizsgalatok utan a mihalyi adatok nyomaba eredtem, azt térekedvén meg-
allapitani, hogy a nagyatlasz adatai milyen formaban élnek, ha élnek egyaltalan.
Az adatokat magam jegyeztem fol, akkor még nem diktafonnal dolgoztam (erre
a késobbi, a koz0s vjatlaszos kérddivvel torténd gyiijtés idején keritettem sort).
Kilenc adatkozlével dolgoztam (5 ndvel és 4 férfival: 70 év folotti 2 volt, 50 és
70 kozotti 5, 30 és 50 kozotti pedig 2). Ennek a gyiijtésnek az anyagat egy ko-
rabbi tanulmanyban mar elemeztem abbol a szempontbodl, hogy mely nagyatla-
szos adatokat nem ismertek és nem haszndltak adatk6zl6im 2006-ban, illetdleg
hogy az imént emlitett korosztalyok szerint milyen kiilonbségek mutatkoztak
(Kiss 2007: 466-468).

A nagyatlasz kivalasztott adatainak és probagyiijtésem vonatkozo adatainak
az alapjan végzek rovid elemzést. Az anyaggy(ijtés soran hangstlyt helyeztem
arra, hogy ne csupan szokasos adatkozléként, hanem informatorként is bevonjam
adatkozldimet a gyiijtés izgalmas, olykor szo szerint vibralo vilagaba. Ezért tu-
dakoltam makacs kovetkezetességgel toliikk, mire emlékeznek a régiek nyelv-
hasznalatabdl, mit nem hasznalnak mar, amit az id6sebbekt6] még hallottak, mit
nem hasznalnak az unokakkal beszélve, amit egymas kozott még hasznalni szok-
tak, s hogy szerintiik altaldban hogyan mondjak ezt vagy azt a mai mihalyiak
egymas kozott. A nagyatlasz ellendrz6 gylijtése idején 1964-ben késziiltek mag-
netofon-felvételek Mihalyiban is, s az akkor elhangzottak elemzése jol mutatja,
hogy egyes adatkdzlok mar akkor mennyire el tudtak térni a nyelvjarasi norma-
tol (Kiss 1981: 13-14).

3. Az elemz6 rész. A szoban forgd nyelvjarasban az —N hatarozorag (hdzon,
szépen) realizacioi a nagyatlasz tanusaga szerint az esetek tobbségében rovid
vagy félhosszu n-nel hangzottak (a kérd6ivbeli cimszavak szerint lasd a megje-
161t térképlapokon: okosan 707, itthon 737, idén 741, gyorsan 742, nélkiil 766
(Mihalyiban: nékiinn), héten 1024, szekéren 1042, széken 1103). Minddssze két
esetben jelenik meg a hossz nn-es realizacio (idénn, gyorsann). Ez azért szhrt
nekem szemet, mert a magam tapasztalata alapjan az utobbit tudtam a nyelvja-
rasra jellemz6é megoldasnak. (Egy idevagd tudomanytorténeti adalék: Deme
Laszl6 emlitette, hogy a mihalyi sziiletésii Zsirai Miklos nyelvhasznalatanak
egyik altala érzékelt sajatossaga az -N modhatarozoérag gyakori hosszl ejtése
volt.) Mi a magyarazat? Egyrészt az, hogy a szoban forgd toldalékolt szavak —n
hatarozoragja kdvetd s massalhangzdoval kezd6do szo eldtt akkor is roviden ejto-
dik, ha a hosszl nn-s realizaci6 volt a normativ a nyelvjarasban, vo.: ithon vot,
de: ithonn évétt; gyorsan futott, de: gyere, gyorsann!; okossan kisfiam, de:
csinad okossann! Tehat lehetséges, hogy ilyen és amolyan mondatfonetikai
helyzetben is elhangozhattak ezek a szavak, s annak megfeleléen jegyezte le
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oket a gyiijt6. A félhossza n-ek foljegyzése viszont jol mutatja, hogy a koznyelv-
tdl vald eltérés hallhatod volt a gylijté szamara az adatkdzloknek szokatlan, tehat
a kdznyelvies, a rovid n-es kiejtés iranyaba késztetd helyzetben is. A nyelvjarasi
hun, mindéhun, séhun és valahun (a kéznyelvi hol, mindenhol, sehol, valahol
mihalyi megfeleldi) szovégi —n-je hatdrozorag. Igen am, de ezt a laikus mar nem
érzékeli, ezért nem hosszil Nn-nel ejtik. Pontos tehat a nagyatlaszos lejegyzés:
séhun, séhol (749. térképlap), az utdbbi azonban az 1950-es években kirivo neo-
logizmus volt.

A koznyelvi zsindely mindmaig nem tudott gyokeret verni a mihalyi nyelv-
hasznalatban. A nagyatlasz 1956-ben foljegyzett diftongusos sindiio (202. tér-
képlap) annyiban valtozott, hogy monoftongusos ejtése is el6fordul (sindod).
1960-bol van egy sindolér *zsindelyért’, 1980-bol pedig egy sinddjjér adat (Kiss
1981: 10). De miért maradt hatastalan a kdznyelvi sz6? Azért, mert a zsindely-
nek van egy masik, ’tetécserép’ jelentésben is hasznalatos kdznyelvi vetélytarsa
a nyelvjarasban, a cserép. Ezt is hasznaljak — a sindd mellett. A sindd allhatatos-
saga masfel6l azzal magyarazhatd, hogy a koznyelvi zsindely-jel nem allt
memorialis kapcsolatban a nyelvjarasi beszélok korében, s mivel dsszetartozasu-
kat nem érzékelték, a koznyelvi alak nem befolyasolhatta nyelvjarasi parja €letét
— annal kevésbé, mert kdznyelvi szonak ott van a cserép. Figyelemre mélto az is,
hogy a koznyelvi véndely nyelvjarasi megfeleléje, a vindé ugyanazt a nyelvi utat
jarja, mint a sindé. Megmaradasanak els6dleges oka azonban az, hogy ezt az
eszkozt egyre kevésbé hasznaljak, s nincs olyan koéznyelvi szo, amely kiszorit-
hatna (legfoljebb a zsirosbodin johetne szoba, de mert alig van mar disznévagas
— ott: disznoolis —, ritkan Keriilnek szoba ezek a szavak). A Dezsé-nek a Dezsdl
névvaltozata — mivel nincs Dezsely névvaltozat a magyarban tudomasom szerint
— az emlitett lexémak (v0. sindé : sindél, vindo : vindol, Karo : Karol *Karoly’)
analogikus hatdsanak az eredménye. Hangtorténetileg a sindd és a vindé megfe-
leléje a koznyelvi Gergd keresztnév: Gergely — Gergel — (az —| vokalizaloda-
saval) Gergeii — Gergd. S e tulajdonnévnek a melléknévi szarmazéka a Miha-
lyiban ma is hasznalatos gergdlos (id6), amely a télutd és tavaszelo {itkozetének
marcius 12-én (Gergely napjan) gyakori kellemetlen kovetkezményét, a kisza-
mithatatlan, szeles, esds, havas, hideg, kellemetlen id6jarast jeloli. V6. ehhez a
kovetkezd szolasokat: Gergely rdzza a szakallat, Mérges, mint a Gergely-napi
idd,; Matydas, Gergely, két rossz ember (Fercsik—Raatz 2009: 107-108).

A reggel adatai is jol mutatjak a valtozast. A nagyatlasz két |-kieséses valto-
zatot (reggée, réggé) kozol a réggel mellett (1064. térképlap). A 2006-0s adatok
szerint a régge-t mar legfoljebb a legidésebbek hasznaljak, tehat erésen archai-
kus. Emlitettek egy kihaltnak tekinthet6, mar csak emlékezeti szoként €16 valto-
zatot is, ez pedig a réggédénn. Ezt régebben hallottak csak az akkori oregektdl.
A szoban forg6 valtozatot 6rzi egy szolas is: rd (vagy: oda) sé csészik, min siiket
a jo réggére.

Hasonlo eset a nyelv mihalyi valtozataié is. A nagyatlasz két valtozatot hoz:

115



nyévé és nyelvé (1147. térképlap). A 2006-0s adatok a nyelvé normativ voltat
mutatjdk, de emlékezeti valtozatként felszinre keriilt az els6iil kozolt adat is.
Mégpedig egy allandd szdkapcsolatbol, azaz olyan nyelvi koviiletbdl, amely
régies nyelvjarasi alakok megmaradasat biztosithatja ideig-6raig (ameddig tudni-
illik az alland6 szokapcsolat él). Ez a szokapcsolat a it ki a nyévedet (= told ki a
nyelvedet), amelyet gyakran mondtak nagysziilok, sziilék unokaiknak, gyereke-
iknek (a megfazasos eredetli gyakori kohdgések miatt), s ennek emléke a szo-
kapcsolattal egyiitt megmaradt az unokak emlékezetében. Hasonlo az asztal
nyelvjarasi aszto véltozata (nagyatlasz 1071-es térképlap), amely mara mar az
egyelOre az asztéfijagyalizo (= asztalfiagyaldzd) rossz evd’ 6Sszetétel segiti.
Egyediil maradt viszont a (te) Aivsz korabbi, a nagyatlaszban is mar a hisz mel-
I1ékalakjaként jegyzett, tehat emlékezeti szoalaknak tekintend6 hivol (821. tér-
képlap).

A koznyelvi kialt Mihalyiban az 1950-es években, igy a nagyatlaszos adat
szerint is katt volt. Ez a széalak ma is él, de visszaszoruldban van. Koznyelvi
hatasra kozbiils6 valtozat alakult ki, a kidrt, de a fiatalok nyelvhasznalataban
jelen van mar a kidlt is. A katt gyakoritd képzés szarmazéka a kdtoz (révid t-
vel), amely ma is altalanos hasznalatq.

A volgy fénév 16 jelentése a "hegyek, magaslatok kozotti, alacsonyabban fek-
v6 teriilet’. Van azonban ’(a testen) jelentkezo kelés magva’, illetdleg az a kéve
(a kepében), amelyik a széls6 kévét befogja’ (ez utobbira 1. Uj magyar tajszotar
5: 771 vélgykéve a. és Mihdlyi tajszotar 72). A nagyatlasz a vélgy mihélyi valto-
zataiként a viiogy és neologizmusként a vélgy alakot kozli (947. térképlap).
2006-ban a magaslatok kozotti alacsonyabban fekvo teriilet kizardlagos jeloldje
a volgy lexéma volt, a fontebb kozolt két masik jelentés hordozdja pedig a vogy.
fgy volt ez évtizedekkel korabban is emlékezetem szerint is. Szohasadas tortént,
jelentéselkiiloniiléssel. Amiként — maradva a mihalyi nyelvjarasnal — a jaszol :
Jjaszu és a villa : vélla esetében is tortént: a jdszol a bolesdszerii alkotmanyt jeloli
a kis Jézust jelképezd babuval, valtozata pedig az istallok valytszerii etet6jét, a
villa az evOeszkozt, a vélla pedig a két- vagy tobb 4gu mezbgazdasagi szersza-
mot. Természetes azonban, hogy kdznyelvi hatasra ez a korabbi vildgos alaki és
jelentésbeli elkiiloniilés meggyengiilt, nem utolsosorban azért, mert az istalloi
(etetd)jaszolt falun is egyre kevesebben ismerik testkozelbol, s a mezégazdasagi
eszkoz jelolésére is a koznyelvi alakot hasznaljdk. Erdemes volna megvizsgalni,
hogy a hasonl6 nyelvjarasi szohasadasok hogyan és mennyiben élik tul a koz-
nyelvi hatast, ha egyaltalan talélik (mihalyi példakra 1. Kiss 1990: 88).

A koznyelvi (én) segitek mihalyi nagyatlaszos megfelel6i a segilék és a
segitték (848. térképlap). Az eldbbi a régi magyar segél ige nyelvjarasi i-z6 alak-
ja (segil), ma is €l az idGésebbek nyelvhasznalataban, de visszaszorulé forma. A
segitték a rabakozi nyelvjarasi normanak felel meg, itt ugyanis az —it igeképz6 —
it¢ tobbnyire ma is. A kdznyelvi (i) segitetek (849. térképlap) igének a nagyat-
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laszban harom mihdalyi valtozata is szerepel: a segiték, amely a nyelvjarasi segil
+ a tobbes szam 2. személyt igerag — -l kieséses — egyiittese, de a szotagzaré |
kiesésével. A segittétek a nyelvjarasi segitt ige szabalyos toldalékolasaval jott
1étre. A segitték itt szerepeltetése (ti. hogy ’ti segitetek’) viszont tévedés (folte-
hetbleg eliras), ugyanis ez egyes szam elsé személyi alak (1. fontebb). Bizonyara
meglitdtte volna a fiilemet, ha ezt a szoalakot tobbes szdm 2. személyli szerep-
korben barmikor is hallottam volna otthon. De nem hallottam.

A szu a nagyatlasz tantisaga szerint is szul volt Mihalyiban az 1950-es évek-
ben (974. térképlap), magam is igy emlékszem (a TESz. ezt az alakvaltozatot
nem koézli: 3: 800 szu a.). A tobbes szamu szulok és a szulos melléknév és a
szullikas (= szt + lyukas) Osszetétel is ebbe a sorba tartozik. 2006-os gyiijtésem
soran adatkdzldim valaszaibol az deriilt ki, hogy harom véltozat is hallhato: leg-
inkabb a szu, amely I-nélkiiliségével a koznyelvi szu hatasat mutatja, az egész
régiod szabalyat kovetve azonban szovégen rovid u van. A szul is megvan, de
tobbé-kevésbé régiesnek érzik, Neologizmusként jelen van mar a szu valtozat is.

A koznyelvi szive, sziviik mihdlyi megfelel6iként a nagyatlasz a sziivo, sziivék
alakvaltozatokat hozza (1138. és 1139. térképlap). A 2006-o0s gyiijtés alapjan az
altalanosan hasznalt forma a szivé, a szivék ritkan fordul elé az idések nyelv-
hasznalatdban. A nagyatlaszos adatok tehat visszaszorultak, legfoljebb elvétve
lehet hallani 6ket a legid6sebbektdl. A sziivessenn (=szivesen) 6rzi legjobban a
korabbi labialis tévaltozatot, de ez is erdsen visszaszoruloban van, helyt adva a
szivessen(n) formanak.

A koznyelvi tej-nek a nagyatlasz adatai szerint 1956-ban #¢j volt a normativ,
a tej pedig neoldg mellékalakja (1079. térképlap). Emlékeim szerint is a téj volt
az idésebbek korében altalanos hasznalatu, s nekem gyerekként ez azért lehetett
furcsa, mert csaladunkban csak nagyanyamtol hallottam. Erzékelhettem, hogy
csaladonként olykor nagy kiilonbségek voltak a nyelvhasznalat nyelvjarasiassaga
tekintetében. Szomszédunk példaul nyelvjarasi szempontbol hatarozottan ha-
gyomanyorz0 volt, s ezt egy vele 1978-ban késziilt hangfelvétel is igazolja, mert
abban a #éjjé 6rz6dott meg ugy, hogy 1980-ban a tejé alak (Kiss 1981: 12) volt
altalanos hasznalati (ma, 2015-ben is igy van).

4. A szokészlet valtozasvizsgalatdban az apro részletek szemiigyre vétele
megkeriilhetetlen. Ugyanis a részletek vizsgalataval valik lehetové, hogy folfed-
jik a — mi esetiinkben a vizsgalt nyelvjarasban érvényesiilt vagy érvényesiilé —
kisebb-nagyobb rendszerdsszefliggéseket, s a valtozasokat indukald korilmé-
nyeket. Ily modon az ilyenféle adalékos elemzések azoknak a munkalatoknak az
¢épitdkovei, amelyeknek a célja altalanos torvényszeriiségek megallapitasa a
nyelvi valtozasok természetérol, okairdl, modjarol. A nyelvi valtozasok vizsgala-
taban a talan legizgalmasabb teriilet a valtozasok meginduléasa forrasvidékének a
folderitése. Tudvalévd, hogy a nyelvi valtozasok az egyéni nyelvhasznalatbol,
hajszalereken indulnak, s olykor buvopatakként hol felbukkannak, hol eltiinnek,
hogy aztan koziiliik egyesek hoditod utjukat bejarjak, a tobbi pedig vagy megre-
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kedjen, periférian maradjon, vagy az észrevétlenségbdl visszahulljon a nincste-
lenség vilagdba. Tanulsagos mind a terjedésnek, mind a visszaszoruldsnak a
nyelvi rendszerben és a kozosség életében valo lefolyasat figyelemmel kisér-
niink. S erre a nyelvjarasok minden mas nyelvvaltozatnal tobb lehetéséget kinal-
nak.

A jelen vizsgalat alapjan a kovetkezd altalanos jellegli megallapitdsok tehe-
tok: 1) Az eredeti nyelvjarasi és a mellettiik megjelend koznyelvi vagy koznyel-
vies szoalakok egyiittélése a szohasadasos parok létrejottére kinal lehetéséget: az
eltérd alakok talcan kinaljak ugyanis a funkcidelkiiloniilés kialakulasanak a lehe-
t6ségét. Espedig tobbnyire gy, hogy a nyelvjarasi alak a régebbi, hagyomanyos,
a koznyelvi pedig az ujabb, modern eszkoz, tevékenységi forma kifejezésére
foglalodik le (a villa az emberi evéeszkozt, a nyelvjarasi vélla a mezégazdasagi
munkaeszkozt jeloli). Abban az esetben, ha a nyelvjarasi szoval/szdalakkal jelolt
targy, fogalom visszaszorul, visszaszorul az azt jel6l6 szo is: a nyelvjarasi tépik
a kézmiives, a szényeg az ipari eléallitasu lakastextiliat jelolte, de mert mar évti-
zedek Ota csak az utobb elérheto, lassan, de biztosan az emlékezeti szavak kate-
Teppich). Ez az egész jelenségkor alapos vizsgalatra volna mélto! — 2) A tajsza-
vak visszaszoruldsanak kovetkeztében megnott az ,,emlékezeti nyelvjarési sza-
vak”-nak a szama. Azoké a nyelvjarasi szavaké, amelyeket mar spontan beszéd-
ben nem hasznalnak, de amelyek még el6hivhatok. A nyelvjarasi szogyijtések,
igy a kovetéses vizsgalatok esetében ajanlatos tehat tudakolni az adatkdzl6ktol,
emlékeznek-e még erre vagy arra a szora, szdalakra, s ha igen, mit jelentettek, s
kiktol hallottak (nagysziiloktol, szomszéd nénitdl stb.). Egy-egy sz6 nem akkor
tiinik el véglegesen, amikor nem hasznaljak, hanem akkor, amikor az emlékezet-
bdl is kihull. Ha ugyanis az emlékezetben megvan, akkor a koriilmények a tetsz-
halal allapotabol éltre kelthetik a szot, ha azonban az emlékezetben sincs meg,
akkor mar ténylegesen kihalt. Hasonloképpen: ha valamely eszkoz kiesik a
hasznalatbol, elébb-utobb az azt jelold szo6 is visszaszorul, s az emlékezetivé
valas stadiuma utan végleg el is tlinhet. Ha azonban az adott eszk6zt modernebb
kivitelben ujra hasznalni kezdik, akkor a szd is Gjraéledhet. — 3) A visszaszorulo
nyelvjarasi szavak, szoalakok egy részét az allando szokapcsolatok (szolasok,
szo6lashasonlatok, kdzmondasok, szoszerkezetek) sokdig orzik. Egy példa: a
fontebb elemzett szdalakok koziil a nyelvedet régi nyelvjarasi nyévedet valtozata
igy maradt meg. Ha tehat elkésziil egy-egy nyelvjarasi kozosség frazeologizmu-
sainak a leirasa, érdemes ebbdl a szempontbdl is attanulmanyozni az archaikus
nyelvjarasi szavakat. — 4) A nyelvjarasi szo6alaknak a koznyelvitdl valdé nagyobb
foku eltérése a koznyelvi megfelelovel vald kapcsolat megszakadasat, azaz a
memorialis kapcsolat megsziinését hozhatja magaval. Ha pedig ez bekovetkezik,
akkor a nyelvjarasi szoalak kikeriil a kdznyelvi sz6 hatdsa alol és ,,védettséget
élvez” (1. fontebb a sindd és vindd esetét). — Nyelvszociologiai tapasztalat: a
nyelvjarasiasabb nyelvhasznalatu csaladok tagjai korében 6rzédnek meg legto-
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vabb az archaikus formak (l. a tej ,,szocikké”-ben; 1. még Bokor 1995 passim).
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