Kalcsé Gyula

Koinésodas a korai magyar nyelvi
nyomtatott irasbeliségben’

Tanulmanyomban egy terminologiai Ujitast szeretnék javasolni a magyar tor-
téneti nyelvészetben jol ismert és régota kutatott folyamat egyik szakaszénak
megnevezésére, majd megprobalom bizonyitani annak indokoltsagat. Célom az,
hogy a nemzetkozi szociolingvisztikai szakirodalom altal hasznalt szakkifejezé-
seket eredeti jelentésiikben, koherens fogalmi rendszerként alkalmazzam, hozz4-
jarulva ezzel az utobbi években hazankban is egyre inkabb jellemzd, a torténeti
szociopragmatikai szempontokat elétérbe helyezo kutatasok fellendiiléséhez. Az
altalam javasolt ujitas a kovetkez6: a nyelvjaras-keveredés révén vég-
bemend, nyelvi egységesiilésnek, egyes szerzok altal — mar a legkorabbi
id6szakokra  vonatkoztatva is —  sztenderdizdacionak  vagy
sztenderdizalodasnak nevezett jelenség els6 szakaszaban — hozzavetdleg
a XVIL. szazad kdzepéig tartd idészakban — végbement nyelvi valtozasok meg-
nevezésére véleményem szerint indokolt volna a Kkoinésodds
(koineization) kifejezés atvétele a nemzetkozi torténeti és leird szocioling-
visztikai-dialektologiai szakirodalombol.

Elsoként a fent emlitett fogalmak hazai és kiilfoldi (angol nyelvil) hasznalatat
tekintem at. A Sandor Klara altal forditott Trudgill-féle szociolingvisztikai foga-
lomgyiijtemény magyarorszagi megjelentetésének az volt az egyik {6 célja, hogy
csokkentse a terminologiai ziirzavart: ,,A szemléletmod igazi meghonosodasahoz
(...) elengedhetetlennek latszik, hogy kifejezéskészlete az immar meghonosodott
tudomanyteriiletekre jellemz6 jegyeket mutassa fol: tartalmaban egyik kifejezés
sem térhet el attol, ahogy masok, mashol a vilagon értelmezik ugyanazt a termi-
nust, ha el akarjuk keriilni a kdlcsonds félreértéseket...” (Sandor 1997: 95). En-
nek érdekében kozol egy angol-magyar forditasjegyzéket (terminologiai szota-
rat), mely szerint a nyelvjdaras-keveredésnek megfelel6 angol terminus
(dialect mixture) jelentése nagyjabol megegyezik a magyar szakiroda-
lomban hasznalttal: érintkez6 dialektusok nyelvi megoldasokat vesznek at egy-
mastol. A kiillonbség az, hogy a dialect jelentése nem egyezik meg a magyar
nyelvjdras szoéval: egyszerlien "nyelvvaltozat’-ot jelent. Ezért Sandor inkabb a
dialektuskeveredés miiszot javasolja. A nyelvi egységesiilés nem szerepel Sandor

! Bir6 Ferenccel kdzdsen foglalkoztunk a korai magyar nyelvii nyomtatott
irasbeliség néhany nyelvi jelenségével, elsésorban Heltai Gaspar szovegeit vizs-
galtuk. Ezek munkalatok nagyban eldsegitett¢k az kifejtett gondolatok megszii-
letését, ezért az tinnepeltnek ajanlom sziiletésnapja alkalmabal.
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(1997)-ben, valdjaban tobb angol megfeleldje is szoéba johet (pl. dialect
leveling, converging dialects stb.). A magyar kifejezés egy altala-
nosabb fogalmat tartalmaz (nyelvi), az angol megfeleldk pedig a fentebb mar
leirt, szlikebb jelentésti dialect szot, tehat valamelyest ismét eltérést tapaszta-
lunk. A sztenderdizacionak V. sztenderdizdalodasnak megfelelé angol szo
(standardization) nagyjabol megfelel a magyar terminusnak. A kiilfoldi
szakirodalomban azonban joval kidolgozottabban jelenik meg. Nem célom, hogy
kitérjek a témaval foglalkozé miivekre, Cseresnyési Laszlo Nyelvek és stratégiak
cimi kotetének Nyelvi tervezés, sztenderdizacio, koiné c. fejezetében
(Cseresnyési 2004: 165-173.) jo Osszefoglalast ad a nemzetkdzi szakirodalomrol
és a sztenderdizaci6 fogalmanak jelentéseir6l.

Mivel a koiné, koinésodas szakkifejezések eddig teljesen kimaradtak a ma-
gyar nyelvi egységesiilés diakron kutatasabol, ezért sziikséges ezen fogalmak
jelentésérol bdévebben szolnom. Trudgill (1997)-ben a kovetkezét talaljuk:
LKOINE (koiné) — Olyan nyelvvaltozat, amely dialektus-érintkezés soran,
koinésodas eredményeként jott létre. A koinésodas folyamata dialektus-
keveredéshdl és ezzel egyidejli vagy ezt kovetd kivalasztédasbol és egyszerii-
sodésbdl all. A varosi dialektusok gyakran koinék, amelyek az eredeti nyelvja-
rasok keverékén alapulnak; a sztenderd nyelvek is lehetnek olyan nyelvvaltoza-
tok, amelyek bizonyos mértékben keresztiilmentek a koinésodas folyamatan. A
koiné sz0 jelentése az 6gorogben *kozos’ volt.” (Trudgill 1997: 37-8.)

A koinésodas szakirodalmanak alapmiivei Siegel (1985, 1993), valamint
Trudgill (1986). Ezek, és mas kiilfoldi szerzék abban altaldban megegyeznek,
hogy a dialect mixture és dialect leveling (dialektuskeveredés és nyelvjardsok
kiegyenlitédése) kovetkezménye a koinésodas, valamint a koiné kialakulasa. A
fogalmat az egyik kurrens kézikonyv, amely a nyelvi valtozatossag és a nyelvi
valtozas témakorét targyalja (Chambers et. al. 2003) a téma egyik legelismertebb
kutatojat idézve a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a koine is a stabilized
contact variety which results from the mixing and subsequent levelling of
features of varieties which are similar enough to be mutually intelligible, such as
regional or social dialects. This occurs in the context of increased interaction or
integration among speakers of these varieties.” [A koiné stabilizalodott kontak-
tusvaltozat, amely egymas szamara kolcsondsen érthetd valtozatok — mint a
nyelvjarasok vagy szociolektusok — keveredd, majd kiegyenlitédd nyelvi forma-
ibol alakul ki. Ez az adott valtozatok beszéldinek ndvekvo interakcidja vagy
integracidja soran megy végbe. — A szerz forditasa.] (Siegel 1985: 358., idézi:
Kerswill 2003: 510).

Cseresnyési Laszlo idézett miivében a kovetkezOképpen hatarozza meg a
koinét és a koinésodast: ,,A nyelvi tervezésnek, a sztenderdizacio tudatosan ira-
nyitott folyamatanak, illetve a tobbé-kevésbé spontan kiegyenlitodéssel valo
normaformalddasnak szamos tipusat ismerjiik. Az inherensen érthet6 nyelvval-
tozatok (dialektusok) kiegyenlitédésével un. 1) dialektusok (angol: neodialects,
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»new« dialects) jonnek létre. Lodge (1999) szerint alapvetéen ilyen folyamat
nyomdn jott [étre a kozépkor végén a parizsi beszélt nyelv, de a jelenség teljesen
altalanos, az 1 dialektusok 1étrejottéhez példaul a mai japan nyelvben vo. Inoue
(1983, 1986, 1990, 1991). A szakirodalomban sokszor idézik egy nyugat-
norvégiai varoska, Heyanger és az angliai Milton Keynes varos esettanulmanya-
it. Mindkét varos lakossaga az iparositds kovetkeztében betelepiilés révén nove-
kedett meg: a sokfeldl érkezett varoslakok masodik nemzedéke mar nem a sziile-
ik nyelvjarasat beszélte, hanem egy nyelvi kompromisszumokat és egyszeriiso-
déseket mutat6 1 dialektust. Milton Keynes nyelvének formalodéasat az 1990-es
években vizsgaltak a kutatok (Williams & Kerswill 1997, Kerswill & Williams
2000ab). Munkascsaladokbol szarmazé gyerekek korcsoportok szerint tagolt
nyelvhasznalati mintéi alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mar ka-
maszkorba 1ép6 korosztaly igen egységes, Uj kiejtési normat alakitott ki — els6-
sorban 6k formaltak az uj valtozatot. A nyelvvaltozatok spontan kiegyenlitodése
soran nemcsak 0j regionalis valtozatok jonnek létre, hanem a régiokat 6sszekotd
normak is. A folyamat harom 1épcs6ébdl all. El6szor normaként kezdenek kezelni
egy regionalis valtozatot — ez a kivalasztas. Mivel a valtozat hasznal6i zomiik-
ben nem anyanyelvi besz¢€ldi a kivalasztott dialektusnak: megindul egy spontan
kiegyenlitddési folyamat, amelynek sordn nyelvi kompromisszumok sziiletnek.
Az ily médon [étrejott nyelvvaltozat mar nem regionalis jellegli. Végiil a norma
a csoport anyanyelvévé valik, nativizacio, béviil és finomodik, elaboracio. A
jelenség neve koinéisodas, a végtermék neve koiné, vo. Siegel (1985 és 1993).”
(Cseresnyési 2004: 172-3., az idézetben szerepld hivatkozasokat 1. ott). Itt 1é-
nyeges mozzanat, hogy megkiilonbozteti a tudatos sztenderdizalodast és a spon-
tan koinésodast, valamint hogy a szakirodalomban leirt koinésodasi folyamatok
elsésorban beszElt nyelvi valtozatok esetében zajlottak le. Ennek oka az, hogy a
weinreichi-labovi paradigma kutatoi el6térbe helyezik a beszélt nyelv kutatasat.

Egyes szerzOk a sztenderdizacidé fogalmat egyenesen kizardlag az irasbeli-
ségben zajlo folyamatra hasznaljék: ,,in the strictest sense, no spoken language
can ever be fully standardized. Writing and spelling are easily standardized:;
spoken standardization is an »ideology«, an idea, not a reality. If languages were
not standardized, they would break up into regional spoken dialects and end in
mutual unintelligibility” [A legszigorubb értelemben véve a beszélt nyelv sosem
standardizalhaté teljesen. Az iras és a helyesiras konnyen standardizalhato, a
beszElt nyelv standardizalasa azonban inkabb csak egy ,,ideologia”, egy felvetés,
nem a valdsdg. Ha a nyelveket nem standardizalnak, széteshetnének beszélt
nyelvjarasokra, és eljuthatnanak a kdlcsonos érthetetlenségig. — A szerzo fordita-
sa.] (Milroy és Milroy 1985: 24).

Ugy tinik, hogy a sztenderdizacio soran egységesiil irasbeliség és a
koinésodas sordn egységesiild besz¢élt nyelv valdjaban csak a kdzvetitd kdzegben
¢és a tudatossag meglétében vagy hianyaban tér el egymastol: a két folyamat
egyébként hasonld. Tobb szerzo kapcsolatba is hozza dket: bizonyos miivekben
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a koiné a sztenderd el6zménye (1. pl. Milic 2007, Hidalgo 2001 — itt tobb tanul-
manyban is), masokban a sztenderdizacid része. Ez utdbbira jo példa a
sztenderdizacioval foglalkoz6 szamos kiilfoldi munka koziil az egyik legtobbet
idézett mi, Ferguson (1997), amely a sztenderd kialakuldsat az alabbi folyama-
tok egymasutanjaként irja le: 1. grafizdacio, 2. sztenderdizacio, 3. modernizacio.
Ezek koziil a sztenderdizacio egyik eleme a koinésodds, amelyet a til provincia-
lisnak érzett megoldasok keriiléseként, azok kiiktatasaként definial (Ferguson
1997: 69-70).

Osszefoglalva tehat a koinésodas leglényegesebb fogalmi jegyei a kovetke-
z6k: dialektusok keveredésekor zajlik, els6sorban beszélt nyelvi, spontan folya-
mat. A sztenderdizacio ezzel szemben: elsdsorban tudatosan iranyitott, féként az
irasbelisében zajlo folyamat. Kérdés ezutan: hogy nevezziik az irasbeliségben
zajlo spontan kiegyenlitddést és a szobeliség tudatos alakitasat? Melyik az a
fogalmi jegy, amelynek alapjan hatarozottan elkiilonithetd egymastdl a két nyel-
vi valtozas? A tudatossag-spontaneitds vagy az irott nyelvi-beszElt nyelvi kettos-
ség? Véleményem szerint a nyelvbe vald tudatos beavatkozas a sztenderdizacio
Iényeges megkiilonboztetd sajatossaga. Az iras és beszéd — bar a kezdetektol
sajatos torvényszerliségek szerint elkiilonithetd szabalyok alapjan kiillonbozo-
képpen miikddik — valdjaban a sztenderd alakuldsa szempontjabol csak a kozve-
titd kdzegben kiilonbozik egymastol. Tehat koinésodas (spontan kiegyenlitédés)
lehetséges az irasbeliségben, valamint tudatos sztenderdizacié akar a szobeliség-
re vonatkoztatva is elképzelhetd. Ezért a sztenderd kialakulasanak azon tipusa
esetében, amelybe a magyar is tartozik, a folyamat els6 szakaszat, a nyelvjdras-
keveredés és -kiegyenlitddés spontan folyamatat indokolt koinésoddsnak nevez-
ni. A magyarban hasznalatos sztenderdizdalodas miiszo talan azonosithatd vele:
spontan alakuld, am késébb sztenderdet eredményezé valtozast jelent. Mivel
azonban ezt nem lehet egyértelmiien angolra forditani, illetéleg nincs hasonld
angol megfelel6je, mégis jobbnak tartom a koinésodds atvételét. A XVI-XVII.
sz4zadban zajlo nyelvjaraskeveredés révén meginduld koinésodas (tehat a nyelvi
egységesiilési folyamatok egy fajtaja) olyan nyelvvaltozatot alakit ki (a szocio-
lingvisztikai irodalomban new-dialectnek nevezik, I. Trudgill 1986), amely ké-
s6bb alkalmas lesz a sztenderdizacio révén a sztenderd nyelvvaltozat szerepének
a betoltésére. Ilyen torténeti koinésodasi folyamatot ir le tobbek kozt Milic
(2007), Schiffmann (1998), Trudgill et. al. (2000), Tuten (2000 és 2003). A XVI.
szazadi szotarak, helyesirasi ajanlasok és kézikonyvek, nyelvtanok kétségkiviil a
sztenderdizacio elsé jeleinek szamitanak. Ezek a korai kodifikacids aktusok
azonban még csak sztenderdizacios kisérletek, gyakori sikertelenségiiknek (pl.
Dévai Bir6 Matyas vagy Heltai Gaspar helyesirasi rendszere kudarcanak) oka
épp az, hogy nincs kiforott, autonom dialektus, amelyet rogzithetnének (Dévai
Biro6 helyesirasa pl. kiejtésbeli ingadozasok jelolését tartalmazza). A nyelvujitas
idején zajlo kodifikacié azonban mar sikeres lehet, hiszen addigra kiformalodik
az a new-dialect (magyarul esetleg ujdialektusnak lehetne nevezni), amely auto-
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nom valtozatként mar sztenderdizalhato.

A tovédbbiakban azt mutatom be, hogy a korai magyar nyelvii nyomtatott
irasbeliség jelenségei hogyan bizonyitjak a koinésodas meglétét. A legfébb érv
egy kozismert tény: majdnem minden XVI. szdzadi nyomtatvanyban kimutatha-
td, am a szdzad folyaman egyre csokkend mértékben jellemz6 az ingadozas a
kiilonboz6 nyelvi valtozok esetében. Ugyanaz a nyelvi jelenség akar egy miivon
beliil is tobbféle alakvaltozatban jelentkezhet. Ezek tobbsége nem a dialektusok
inherens valtozatossaga, hanem nyelvjaraskeveredés eredménye.

Az alakvaltozatok megoszlasanak vizsgalata fényt deritett arra, hogyan inga-
dozik az inflexidés morfémak alakja a kiilonb6z6 nyelvjarasi eredetii megoldasok
kozott. A vizsgalat alapja egy elektronikus korpusz, amely az 1527 és 1576 ko-
zOtt megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyok névszoinflexios nyelvi valtozoi-
nak feltérképezése céljabol sziiletett meg (1. Kalcs6é 2009). 103 szdvegrészletet
tartalmaz’, amelyek mindegyike legaldbb ezerszavas, az esetek zomében a
nyomtatvany mintegy huszadrészét kitevd véletlen minta. Ily médon mennyisé-
gileg és mindségileg is reprezentativ — 240 ezer szobol 4ll, a korszak fennmaradt
nyomtatvanyai koziil mindossze 36 nem szerepel benne. A korpusz adatainak
osszegylijtése egy Gn. szamitogépes konkordanciaprogrammal tortént’.

A valtozokrol azt feltételeztem, hogy értékeik megoszlasat nyelven kiviili té-
nyezok hatarozzak meg. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban a legnagyobb
hagyomanya a nyelvjaraskdzpontt elemzéseknek van, azonban a teriileti kotott-
ségli megoszlas mellett indokolt lehet a nyelvjarasi hatason kiviil mas befolyaso-
16 tényezok feltételezése is: a nyomtatott irdsbeliség mint kialakuloban 1év6 uj
nyelvvaltozat bizonyos nyelvi megoldasokat kizar magabol. Ezért a lényeges
nyelvjarastorténeti szempont, azaz a szerzOk sziiletési helye, valamint nyelvi
szocializaciojuk szinterei szerint is elemzem a valtozoértékek megoszlasat, am
tovabbi szempontokat is beemelek a megoszlasvizsgalatba: a miivek megjelenési
helyét és miifajat, ezekr6l ugyanis azt feltételezem, hogy alapvet6en befolyasol-
hatjak a kiilonb6z6 alakvaltozatok megjelenését. A megjelenési hely azért lehet
egy-egy mil nyelvét befolyasold tényezd, mert egyes nyomdaszok atalakitottak a

2 A korpuszba keriilt nyomtatvanyoknak a Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (RMNy.)
c. bibliografia szerinti sorszama: 8., 13., 15., 16., 17., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86.,
88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 109., 125., 144., 151., 154., 155.,
156., 158., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205., 207., 208.,
213., 218., 219., 220., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284.,
288.,289.,290.,294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311.,
315., 319., 320., 322., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342, 343., 344,
345., 346., 348., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362., 367., 368. A miivek részle-
tesebb adatainak ko6zlésétdl helysziike miatt eltekintiink. Az RMNy. internetes valtozata-
bol azonban konnyen kikereshet6k az adatok (http://www.arcanum.hu/oszk). A korpusz
megtekinthetd a http://www.korpusz.ektf.hu cimen.

®R. J. C. Watt Concordance c. szoftverével. V&. ttp://www.concordancesoftware.co.uk.
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nyomdajukban megjelent nyomtatvanyok szovegét a sajat izlésiik szerint (ami az
uj kommunikacios forma 4j normainak az alakuldsat jelzi), a miifaj pedig a mu
szerzOjének és a megcélzott olvasokozonségnek a tarsadalmi hovatartozasarol
arulkodik: mas rétegnek szol (ezért mas nyelvezetii) a korabeli kalendarium, a
hitvitazoé proza vagy a prédikéacio. Esetenként lehetségesek a miifaj nyelvi ko-
tottségeibdl adodo kiilonbségek is: pl. a verses szovegek mas megoszlast mutat-
hatnak, mint a prozaiak stb.

A korpusz valtozoéinak a vizsgalata megmutatta, hogy az alabbi jelenségek
gyakorisagan keresztiil kirajzolédnak azok a korvonalak, amelyek kés6bb a
sztenderd nyomtatott irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik a tobbi nyelv-
valtozattol:

— az 0Osi jelek utan inkabb nyilt a véghangzo,

— aT/1. birtokos személyjel inkabb zart,

— a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkabb kozépzart, de mar gyakrab-

ban mutat haromalaku illeszkedést,

— megjelenik az inessivusi és illativusi esetek kovetkezetes megkiilonbozte-

tésének az igénye, igaz, inkabb még csak a ragvégi nazalis elmaradasanak

tulkompenzalasaban mutatkozik meg,

— a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalodik,

— a superessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illeszke-

dést,

— az elativusi, delativusi és ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a

kozépzartak,

— az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

— atemporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

— amultiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,

— kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemz6 nyelvjarasi jelenségek (az i-zés,

a ragvégi nazalis megnyulasa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irasbeliség
normai lathatok, am a kovetkezetes egység igénye meég a tavoli jovo alig felsejld
jelensége, hiszen mindegyik valtozd esetében kisebb-nagyobb ingadozas tapasz-
talhato.

A folyamat jellegzetes mozzanatai jol tetten érhet6k az ujonnan alakulo
nyelvvaltozatban: kivalasztodik valamely dialektus, majd a tobbi megoldasai a
szazad folyaman kiszorulnak az 0j valtozat kommunikacios szinterérél. Hasonlo
folyamatokrol szamol be Milic (2007) a XVI. szazadi az észak-italiai nyomtat-
vanyok esetében. A sztenderd és a koinésodas Osszefliggésérdl igy ir: ,the
emergent linguistic standards in the printing industry, identified as bundles of
linguistic features to which the text in print ought to adhere to, can be identified
as the following tendencies of norm consensus (as defined by Ferguson 1988:
119-133): (1) koineization, representing the reduction of dialect differences
either by silent levelling, i.e. avoidance of salient features of particular dialects,

110



or simplification, i.e. reduction in inventory — typical of Venetian Cinquecento
printing, as well as Florentine printing roughly between 1530-60; and (2) variety
shifting, referring to adoption of specific linguistic features characteristic of
particular social groups, or registers — characteristic of Florentine printing in the
fist half of the 16th century.” [A nyomdészatban kialakulé nyelvi standardok
olyan nyelvi jelenségekként azonosithatok, amelyekhez a nyomtatott szovegek-
nek ragaszkodniuk kellene, és ezek a kdvetkez6 normativ torekvések tendenciai-
ban ragadhatok meg (a Ferguson altal definialt fogalmaknak megfelelGen): (1)
koinésodas, amely a dialektusok kozotti kiilonbségek redukciojat jelenti akar
spontan kiegyenlitddés, pl. bizonyos dialektusok feltiing jellegzetességeinek a
keriilése, akar egyszer(isodés, pl. nyelvi elemek készletének csokkentése altal — a
velencei cinquecento nyomdaszatara csakigy jellemzd, mint a firenzeire nagyja-
bol az 1530-60 kozotti iddszakban; és (2) valtozok lecserélése, ami egyes tarsa-
dalmi csoportok bizonyos nyelvi megoldasainak elfogadasat jelenti — a firenzei
nyomdaszat egyik sajatossaga a 16. szazadi elso felében. — A szerz6 forditasa.]
(Milic 2007: 187.) Ferguson, Milic és a fentebb mar emlitett szamos kiilfoldi
konyv és tanulmany nyoman tehat a targyalt valtozast (spontdn)
sztenderdizdlodds helyett a nemzetk6zi szakirodalomban jobban ismert, és job-
ban érthetd kifejezéssel: koinésodasnak nevezhetjiik.
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