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Tollas Gabor

BLOKAD ES LEGIHID BECSBEN?

»Ausztria nem Németorszag, Bécs nem Berlin!™

1948. junius 24-¢én hajnalban, valaszul a nyugati hatalmak 6sszevont megszalla-
si Ovezeteikben végrehajtott pénzreformra, a szovjetek lezartak Berlin kiils6- €s
belsé szektorhatarait, valamint Németorszag nyugati fele iranyaba az 6vezetha-
tart, €s ezzel megsziint az Osszekottetés foldon, vizen és vastuton Nyugat-Ber-
lin, valamint Németorszag nyugati fele kozott. Ezzel kezdetét vette a kozel egy
évig tarto berlini blokad, a hideghaboru elsé komoly, akar fegyveres 0sszecsapas
veszélyét is magaban hordozé konfliktusa. A blokad kovetkezményei lettek: az
emberiség torténetének egyik, ha nem ,,a” legnagyobb logisztikai vallalkozasa, a
légihid, a nyugati hatalmak és a németek viszonyaban bekovetkezo pszichologiai
hatas, valamint az orszagban és a varosban véglegesed szakadas, amely évtize-
dekre megosztotta nemcsak a németeket, hanem Europat, sét a vilagot is.
Mindekozben alig tudunk valamit arrél, hogy Bécs ugyaniugy négyhatalmi
megszallas alatt allt, mint Berlin, és ugyanugy a szovjet megszallasi 6vezet szi-
vében teriilt el, mint az egykori német birodalmi févaros, bizonytalanna téve és
a szovjetek kénye-kedvének kitéve a megkdzelitési utvonalakat. Ha Berlin meg-
tartdsa a nyugati hatalmak szamara 1948 nyaran szinte lehetetlennek tiint, akkor
Bécs helyzete, a sajatos kiilonbségekbdl fakaddan, egyenesen megoldhatatlan
akadalyokat gorditett volna egy esetleges 1égihid kivitelezése elé. Az alabbi ta-
nulméanyban megvizsgaljuk, miben tért el az osztrak fovaros helyzete Berlinétdl,
végiil miért nem kertilt sor mégsem egy ,,bécsi blokadra”, és milyen terveket fon-
tolgattak a nyugati hatalmak arra az eshetdségre, ha mégis bekovetkezett volna.

' Ezzel a jelszoval igyekeztek megnyugtatni a hatosagok az osztrak lakossagot az elsd berlini val-
sag 1948-as kitorésekor. — in: Hufschmied 2002, 38. o.
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Osszekottetés Bécs és a nyugati megszallasi ovezetek kozott

Legeldszor a szovjetek vontak parhuzamot Bécs és Berlin kozott, és erre valo
hivatkozassal utasitottak el, hogy Bécs megkozelitésérdl megallapodast kosse-
nek. Az 1945. jalius 9-1 vezeti egyezményben nincs sz6 a nyugati megszallasi
ovezetek és a nyugati hatalmak bécsi szektorai kozotti 6sszekottetési utvonalak
szabad hasznalatarol. A kozlekedéssel kapcsolatban minddssze annyit jegyeznek
meg, hogy ,,a megszallo hatalmak hadereje és funkcionariusai szabad megkoze-
litést élveznek ahhoz a repiilétérhez, amely ellenérzésiik ala kertil, illetve ame-
lyiket hasznaljak™?. Mivel azonban kozelebbrél nem irtak le, hogy ez alatt mi
értendd, a szovjetek barmilyen iiriiggyel akadalyozhattak ezen utvonalak szabad
hasznalatat is. Fontos megjegyezniink, hogy az ausztriai 6vezetfelosztasrol szolo
els6 szovjet tervezetben rogzitették, hogy minden megszallasi dvezetnek legyen
biztositott Osszekottetése Béccsel.? A szovetséges csapatok fOparancsnokainak
stabfonokei kozott 1945. julius 24-25-én Bécsben lezajlott megbeszélésen kiilon
jegyzokonyvben fektették le a bécsi megkozelités részleteit. Ennek megfelelden
a Linz — St. Polten — Bécs vonalat rendelték az amerikaiak és a franciak, a Bruck
— Bécsujhely — Bécs utvonalat pedig a britek hasznalatara.* A Bécs és Ausztria
nyugati megszallasi dvezetei kozotti 1égi folyosokat, illetve a Bécs és a kijelolt
repterek kozotti kozati és vasiti 6sszekottetés vonalat szintén ezeken a megbe-
széléseken, a jegyzOkonyv 5. pontjaban jelolték ki.

A nyugati hatalmaknak juttatott légi folyosé Linz és Bécs kozott huzodott,
¢északi hatara a Duna volt, délen, természetes hatar hijan a Linz — Steyer — Scheibbs
— St. Polten — Bécs vonalban hataroztak meg. A Szovjetunié az amerikaiaknak
a kovetkezd szarazfoldi folyosot ajanlotta Fels6-Ausztria (amerikai dvezet) és
Bécs kozott: az dvezethatart az Ennsnél atlépve St. Polten iranyaba, Micheldorfon
¢és Tullnon at Langenlebarnba, onnan a reptértdl Bécsig a Dopplerhiittén és
Exelbergen at vezetd ut allt volna rendelkezésre. Az amerikaiak azonban az utvo-
nal megtekintése utan elutasitottdk a Langenlebarn és Bécs kozotti szakaszt, mert
az nem volt minden id6jarasi viszony melletti hasznalatra alkalmas. Ezért a végs6

2 Rauchensteiner 1979, 343. o.

3 Mueller 2005, 29. o.

4 Schmidl 2000, 179. o. — Feltehetéen azonban itt is egy ahhoz hasonlé megegyezésrél van szd,
mint amilyenben megallapodtak a féparancsnokok berlini konferencidjan 1945. junius 29-én.
Németorszagban a nyugati hatalmak ideiglenes hasznalatra megkaptak egy foutat, egy vasut-
vonalat és két 1égi folyosot, mindezt a kozlekedési utak rossz allapotara valo tekintettel, és fi-
gyelembe véve a szovjet igényeket csapataik leszerelése érdekében. — in: Clay 1950, 29-30. o.
Rauchensteiner 1979, 343. o.

> Prigl 1993, 148. o.
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szabalyozas ugy nézett ki, hogy az amerikai reptértol az it a Iégitamaszpont men-
tén vezetett St. Andrd Wordernig, aztdn Klosterneuburg-Kirlingen 4t Nuf3dorfba,
az amerikai szektorba. Rogzitették tovabba, hogy az amerikai katonak hasznal-
hatjak a Ferenc Jozsef palyaudvar és Langenlebarn kozotti vasuti 0sszekottetést.
Maga a teleptilés, Langenlebarn, szovjet ellendrzes alatt volt, de a reptér, a mellet-
te allo barakktabor és a Florahof teriilete a bécsi amerikai szektor részét képezte.®
Hogy a helyzet Ausztridban sem mindig volt am rdzsas, azt jol jelezte az 1950-es
kozjaték, amikor a tullni reptér melletti, de nem a reptér teriiletén allo6 amerikai
radarallomast szovjet nyomasra le kellett bontani.”

Hiaba volt megallapodas a repterek €s a nyugatiak bécsi szektorai kozotti 6sz-
szekottetésrol, a Tulln és Bécs, valamint a Schwechat és Bécs k6zo6tti titvonalakra
gyakorolhato szovjet nyomas lehetdsége miatt a nyugatiak jobban ki voltak szol-
galtatva, mint Berlinben. Az altalanos haboru veszélye ugyan csekély volt, am
a szovjet megszallok és kommunista kollabordnsaik helyi akcioi realis veszélyt
jelentettek. A nyugati hatalmak ezért egyrészt minden eshetdségre felkésziiltek,
masrészt viszont ligyeltek arra, nehogy valamilyen 1€péssel iiriigyet szolgaltassa-
nak a Szovjetunionak az agressziv fellépéshez.®

A szovjetek persze ettdl fliggetleniil sem riadtak vissza attol, hogy ezeket a
repterek és Bécs kozotti itvonalakat ideiglenesen korlatozzak, lezarjak, végso so-
ron az ezen foly6 kozlekedést elbizonytalanitsak. Uriigyiil a berlini blokadnal is
bevetett kifogast, azaz a ,.,technikai nehézségeket”, példaul foldcsuszamlast hoz-
tak fel, de az is el6fordult, hogy helyi zavargdsokra, azaz munkastiintetésre hivat-
koztak, mely utobbi esetében nem nehéz felfedezni a kommunista szervezésbol
adodo osszefiiggéseket a hattérben.’

A demarkacios vonalaknal, azaz a szovjet Gvezet hataran természetesen szigo-
ru ellendrzés folyt, Bécs megkozelitése azonban soha nem okozott olyan mértékii
problémat, mint Berling, és ez elsdsorban annak koszonhetd, hogy Ausztriat nem
osztottak ketté. Mindazonaltal a berlini blokad idején az ausztriai megkozelitési
utvonalakon is szigortibb ellendrzést gyakoroltak a szovjetek. Nem ritkan eléfor-
dult, hogy az Ennsnél vagy Semmeringnél visszaforditottdk a nyugati jarmive-
ket, ,,hianyos papirokra” hivatkozva. Az dvezethatar atlépéséhez mind a szdvet-
séges katonaknak, mind a civileknek kiilon erre a célra kiallitott igazolvanyra
volt sziikségiik.'® Ha Linzb6l Bécsbe indult egy jarmii mindenféle kiséret nélkiil,
akkor az utols6 amerikai ellen6rzd pont elhagyasa utan telefonaltak onnan Bécs-

¢ Prigl 1993, 148-149. o.

7 Schmidl 2000, 177. o.

8 Schmidl 2000, 172. o., illetve 176-177. o.
* Uo., 179. 0.

0 Uo., 177. 0.
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be. Amennyiben a jarmii nem érkezett meg a szokasos idoben, azonnal kikiildték
az autopalya-ellendroket.!

Bécs megszallasanak egyik legkényesebb pontja, mint ahogy azt mar érin-
tettiik, a légi kozlekedés volt. Ha a szektorfelosztas alapjaul a gauhatéar szolgalt
volna, akkor a négyhatalmi dvezeten beliilre keriilt volna négy reptér is: Aspern,
Deutsch-Wagram, Schwechat ¢és Seyring. Mivel azonban a szovjetek véarosha-
tarhoz ragaszkodasa kerekedett feliil a felosztasnal, ezek egytdl egyig a szovjet
Ovezetbe vagy szektorba estek, igaz, cserébe Schwechatrol és Langenlebarnrol
(Tulln) lemondtak a nyugatiak javara.

A kezdeti megallapoddsokat kdvetden 1946 nyaran sziiletett ujabb, részlete-
sebb megallapodas a légi kozlekedésrdl, ebben véglegesitették a mar korabban
kijelolt 1égi folyosokat, valamint szabalyoztak a légtér és a repterek hasznalatat. A
Végrehajtoé Tanacs 1946. majus 15-i iilésén késziilt jegyzokonyv tantusaga szerint
akkor még minden megszallo légierejének engedélyezték volna, hogy szabadon
és korlatlanul hasznalja a 1égi folyosokat,'? amelyeket végiil a Tanacs altal jinius
28-an elfogadott egyezményben némileg modositottak.

Az 1946. julius 1-jén életbe 1€pd, Ausztria megszallt ovezetei folotti [égi kozle-
kedésrol szolo ideiglenes egyezmény a kdvetkezd 1égi folyosokat rogzitette:

a) Bécs—Linz—Salzburg—Innsbruck (hatarai: északona Schach, Menichdorf,

Mautern €s Stockerau 6sszekotésével meghuzott képzeletbeli vonal, délen
a Mauthausen, Grein, Melk, Bécs vonal)

b) Bécs — Klagenfurt légi folyoso, 20 km széles (tengelye: a Bruck an der
Leitha — a Fert6-t6 nyugati oldala — Friedberg —Graz vonal)

¢) Bécs (Tulln vagy Schwechat) — Budapest (Matyasfold) kozotti 1égi folyoso
szintén 20 km széles (tengelye: Tulln — Schwechat — Bruck an der Leitha —
Komarom — Budapest)

d) Bécs (Tulln vagy Schwechat) — Praga kozotti 1égi folyoso 20 km széles
(tengelye: Schwechat — Tulln — Ziersdorf — Eggenburg — Drosendorf — Pra-
ga vonal)

e) Klagenfurt — Salzburg, 20 km széles

f) Klagenfurt — Innsbruck, 20 km széles."

Az a), b), e) és f) légi folyosokat, tehat az Ausztria hatarain beliilieket, mind-
egyik megszalld hatalom légi ereje korlatozasok nélkiil haszndlhatta. A c) és d)
folyosokrol, a Bécs — Budapest €s a Bécs — Praga vonalak hasznalatarol félha-

" Az informaciot Hubert Prigl, osztrak torténész osztotta meg a szerzével.
12 EXCO/P (46) 140 — mikrofilm (Osterreichische Nationalbibliothek)
13 ALCO/P (46) 87 — mikrofilm (Osterreichische Nationalbibliothek)
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vonta (10-én és 25-én) eldzetes beszamolot kellett benyujtani a szovjet fél felé.
Ugyanakkor adott esetben valamennyi megszallo repiil6i végrehajthattak kény-
szerleszallast Ausztria barmelyik repterén.'

A szovjetek a késObbiekben Ujra és Gjra megprobaltak a megallapodast utan-
potlas és Osszekottetés celjabol végrehajtott repiilésekre korlatozni, am sikertele-
nill tiltakoztak a két reptér civil légitarsasagok altali hasznalata (pl. PanAm, Bri-
tish European Airways)" és a harci gépek altali igénybevétel ellen.'® A novekvo
civil és katonai igénybevétel miatt 1952 nyaran sziikségessé valt a schwechati rep-
tér felujitasa. Az épitési munkalatok ideje alatt a teljes forgalmat Langenlebarnra
iranyitottak at,"” ami az 1945-6s megszallasi egyezmények felpuhitasat is jelen-
tette egyben, hiszen szabad megkozelitést elvileg csak az adott repteret megszallo
hatalom élvezett, azaz ez esetben az Egyesiilt Allamok.

Habar az osztrakoknak mindennemt légi kozlekedéssel kapcsolatos tevékeny-
séget megtiltottak, a szovjet Voslauval €s az amerikai Langenlebarnnal ellen-
tétben Schwechaton mar a megszallas ideje alatt beleszolasi jogot kaptak a rep-
tér iizemeltetésébe. A Langenlebarnban landol6 gépek szama 1951-ben érte el a
csucsot (451), az ezt kovetd években a reptér jelentdsége folyamatosan csokkent,
mikozben Schwechaté ezzel parhuzamosan nétt.!

Alternativ repterek a varoshataron beliil

Tekintve, hogy a nyugatiak altal hasznalt repterek a varoson kiviil fekiidtek,
az amerikaiak és a britek kisegitd leszallopalyakat hoztak 1étre szektorukban.
Mar 1945 6szén elkezdték kiépiteni mini-repteriiket, az el6bbiek Heiligenstadt
varosrészben, a Heiligenstddter Straléval parhuzamosan,” a britek pedig a
Schonbrunni kastély el6tt. Mindkét leszallopalya elsdsorban kis egymotoros 6sz-

'+ Uo.

151946 tavaszan az amerikai vezérkar abbol a feltételezésbol indult ki, hogy az amerikai csapatokat
a kovetkez6 honapokban kivonjak Eurdpabdl, és ezért tervezték a tullni repiil6tér katonai ellen-
Orzésének minimalizalasat és hasznalatanak civil 1égitarsasagoknak torténd atadasat. Hamarosan
be kellett azonban latniuk, hogy a politikai helyzet alakuldsa nem teszi lehetévé a csapatkivonast,
ezért a reptér atadasanak tervét is feladtak. — in: Prigl 2002, 233-239. o.

16 Schmidl 2000, 179. o.; A langenlebarni reptéren 1945-1946 folyaman az amerikai légieré gépein
kiviil néhany alkalommal a franciak és a britek hajtottak végre kényszerleszallast, illetve ott lan-
doltak a svédek segélyszallitd gépei is. — in: Prigl/ 2002, 233. o.

7 Uo., 239. o.

1 Uo., 242. 0.

Erdekes modon ezt a kis repiilSteret az amerikai hadsereg (US Army), és nem az amerikai légierd

(US Air Force) tizemeltette. A téma szakértdjével, Hubert Prigllel folytatott beszélgetés soran

kideriilt, hogy az adott teriileten a k.und k.-id6kben repiilégépgyar tizemelt, a leszallopalyat tehat

feltehetden mar akkor hasznaltak probarepiilések céljabol.
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szekotd gépek szamara volt hasznalhato, és a szovetségesek kivonuldsaig, azaz
1955 szeptemberéig tizemben maradt.?

A heiligenstadti — mas Osszefiiggésben nuBidorfi?' — leszallopalyat el6szere-
tettel hasznaltak az amerikai fobiztos Clark és mas magas rangu tisztek is, hogy
elkeriiljék a Tulln és Bécs kozotti ellendrz6 pontokon gyakori vegzalasokat. A
foparancsnok ilyenkor a BIG BOSS névre hallgato Piper L-4 tipusu géppel szallt
fel Tulln vagy Linz/Ho6rsching iranyaba.?> Mivel a Duna-csatorna menti le- és
felszallopalya meglehetdsen rovid és keskeny volt, el6fordult néhany baleset, nem
egyszer haldlos kimenetellel.

E leszallopalya miatt egyébként még a helyi kozigazgatas is egy amerikai-szov-
jet konfliktus ttizvonalaba keriilt. Tortént ugyanis 1946 nyaran, hogy a szovjet
megszallo felszolitotta az illetékes bécsi hatdsagot a Duna-csatorna vizszintjének
megemelésére, hogy hajozhatova tegyék, de legalabbis le tudjanak usztatni rajta
»bizonyos targyakat”. Az amerikaiak az intézkedéssel szemben kifogast emeltek
¢s megakadalyoztak annak végrehajtasat, arra hivatkozva, hogy a csatorna semmi-
képpen nem hajozhato, tekintve, hogy mindkét végében vasuti hidak roncsai talal-
hatdk a vizben, rdadasul a vizszint emelésével ezek kiemelése még kevésbé lehet-
séges. Az amerikai aggodalom — bar levelezésiikben nem emlitették, de — sokkal
inkabb annak szolt, hogy veszélyeztetve lattak a nufidorfi leszallopalyat, illetve az
annak renovalasara és kibovitésére felhalmozott épitdanyagot, amelyet a csatorna
magasabban fekvo, kiszaradt mederrészében taroltak. A szovjet varosparancsnok,
Lebegyenko, természetesen felhaborodott azon, hogy az amerikaiak milyen jogon
avatkoznak be az ligybe, ugyanakkor végiil a szovetségesek az ligyben artatlan
osztrak kozszolgak leteremtését kovetéen maguk kozott rendezték a kérdést.”

A leszallopalya bezarasa utan a csarnokot lebontottak, a kdrnyékbeli lakossag
minden mozdithat6 targyat elhordott. Ma a teriilet be van épitve és egy forgalmas
ut, a NulBdorfer Lande huzodik ott.

A britek a Schonbrunni kastély és a Wien folyd kozott egykor megépitett le-
szallopalyaja helyén ma hatalmas buszparkolo6 talalhato. Ez is csak kis egymo-
toros gépek fogadasara volt alkalmas, amelyekkel Schwechatra vagy a brit ove-
zetbe lehetett repiilni. Ezt is tobbnyire olyan személyek hasznaltak, akik inkabb
megkimélték magukat az dvezethatar-atlépéssel jard kellemetlenségektol. Hogy
egyenletes leszallopalyat kapjanak, a brit katonak fémrostélyokat fektettek le, de

2 Prigl 2002, 242-243. o.

2l Ebben a kertiletben volt.

2 Prigl 2002, 243. 0. — Néha veszélyeztetett személyek, pl. Fritz Molden kimenekitésére is ezt a
repteret hasznaltak.

3 WStLLA, Alliierten-Verbindung der Magistratsdirektion, AV 225/46, illetve Prisidialbiiro
(Ubersetzungsbiiro) A 16-8
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a leszallopalya még ezzel egyiitt is szinte allandoé javitgatasra szorult. A teriiletre,
amelyet nyugaton a kastélyhid, délen a Schonbrunner Schlossstrafe, keleten a
Griinbergstrafle, északon pedig a Bécs folyo fala és a metrd vonala hatérolt, nyu-
gati iranybol repiiltek be.>*

Ezen kiviil volt még egy kevésbé ismert leszallopalya, a Kiiniglbergen, a mai
ORF-kozpont helyén, amelyrdl a hietzingi tlizoltosag irataibol tudunk, mivel a
tlzoltésagnak minden berepiilésnél készenlétben kellett lennie. Ezt a 300 m hosz-
szu ¢és 30 m széles fémracsos leszallopalyat a britek 1951-ben az el6z6 év 6szén
lezajlott kommunista sztrajkpuccs hatasara épitették meg kiegészitd 1égi dssze-
kottetés céljabol.” A leszallopalyakrol nem sziiletett négyhatalmi megallapodas,
a szovjetek pedig allando jelleggel tiltakoztak hasznalatuk ellen. Az amerikaiak
ezért szivesen targyaldasztalhoz iiltek volna, a britek azonban nem voltak érde-
keltek az tigyben. Berlinben a vizi Gtvonalakra négyhatalmi szabalyozas volt ér-
vényben, egyébként az egységes feliigyelet megorzése érdekében a Szovjetunio
ellendrizte a vizi kozlekedést Berlinben. Ilyen atfogd szabalyozas Bécsben nem
volt, igaz, a Dunat a szovjetek ellendrizték, a 1égi kozlekedés szempontjabol vi-
szont nagy jelentdséggel birt, hogy a folyok, csatornak feletti légtér nemzetkdzi
Ovezetnek szamitott, igy azon ellendrizetleniil repkedtek a nyugati gépek.?

Felkésziilés az esetleges bécsi blokadra

1948 tavaszan-nyaran a bécsi lakossag €s természetesen a nyugati szovetsége-
sek is komoly aggodalommal figyelték a berlini eseményeket. A bécsi szdvetségi
renddrkapitdnysag 1948. junius honaprol szol6 hangulatjelentése szerint a bécsiek
attol tartottak, hogy nyomas alatt a nyugatiak feladjak Berlint, és a tovabbiakban
Bécsben is hasonlo helyzet alakulhat ki. Sokan tigy vélték, hogy a berlini ese-
mények egy ujabb haborus konfliktus eléjatékai.’’” Nyilvanvaléan nem a bécsi
lakossag megnyugtatasat szolgalta, hogy a berlini valsag kapcsan lezajld szovjet-
amerikai jegyzékvaltas soran Moszkva hatarozott parhuzamot emlegetett Bécs €s
Berlin megszallasanak tekintetében.”® Hogy a lakossagon nehogy panik legyen
urrd, a szovetségi kormany és a nyugati megszallok tagadtak minden Bécs és
Berlin k6z6tti parhuzamot.”

2 Prigl 2002, 247. o.

% Hufschmied 2002, 99-101. o.

% Az informaciok forrasa a Hubert Prigllel folytatott beszélgetés.

2 Hufschmied 2002, 35. o.

% Ld. A Szovjetunié Egyesiilt Allamokhoz intézett valaszjegyzéke a berlini helyzetrél (1948. julius
14.) — in: Németh-Tollas 2008, 111. o.

¥ Hufschmied 2002, 38. o. Ld. a fejezet elején taldlhatd idézetet; érdekes modon 1948 végétsl
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Egy amerikai tanulmany Bécs esetleges blokadjarol 1948 nyaran megallapi-
totta: ,,Csapataink csapdaba keriilnének, fenntartasuk vagy akar visszavonulasuk
is szovjet engedélytdl és feltételektdl fiiggne... Haderdink és a hozzatartozok ki
lennének szolgaltatva a szovjet hatésagok kénye-kedvének és barmilyen aljassag-
nak, amit a szovjet politika célszeriinek vél.”*°

Ugyanakkor el kell ismerni azt is, hogy a fesziiltség Bécsben az aprilisi blo-
kad idején nagyobb volt, mint juniusban.’! Valdsziniileg azért is, mert a berlini
mini 1égi hidhoz a nyugati szovetségesek Bécsbdl, illetve Ausztriabol vontak el
gépeket.2 Erezhetden nagyobb nyomas nehezedett szovjet részrél is aprilisban a
nyugatiakra, mint néhany honappal késobb. Kuraszov szovjet fobiztos példaul
ekkor kovetelte el6szor, hogy a langenlebarni repiilotérhez tartozo, &m nem annak
teriiletén, hanem mar a szovjet ellenérzés alatt allo falu teriiletén allo radioado-
tornyot tavolitsak el. Ezen kiviil a szovjet ellenorzések is megszigorodtak az ove-
zethatarokon.®

Mas forrasbol ugyan nehezen alatamaszthato, de Halvorn Ekern, az amerikai
fobiztos hivatalanak egyik munkatarsa tudni vélte, hogy Nyugat-Berlin 1948. ju-
nius 24-i blokadjaval parhuzamosan a szovjetek Bécset is blokad ala vették két
napra, azaz lezartak a demarkacios vonalakat az amerikai és a brit vezet felg,
ami nyugaton az Ennsnél 1év6, délen pedig a judenburgi ellen6rzo ponton torténd
athaladas megtagadasat jelentette.’*

Az amerikaiak és a britek fontolora vették, hogy a legnagyobb titoktartas mel-
lett egy bécsi blokad esetére elokészitik a szektoraikon beliili repiilétér megépi-
tését. Az amerikaiak mar 1948 jaliusaban alkalmas helyet keresve vizsgalddtak.
Nem sokkal késobb a britek is megkezdték a ,,Fecske” akciot, amelynek soran
Bécs légi uton torténd ellatasanak lehetdségeit elemezték. A felvazolt koncepciok
nemcsak a berlini megvalositastol tértek el [ényegesen, hanem még az amerikai
és a brit elképzelés kozott is jelentds kiilonbségek mutatkoztak. A britek az elkép-
zelhetd legrosszabb forgatokonyv szerint kimenekitették volna a varosbol hadere-
jiket, valamint technikai és kozigazgatasi személyzetiiket, €s legjobb esetben is
csak sajat garnizonjuk ellatasat tartottak volna megvalosithatonak.>

hattérbe szorult a berlini blokad iranti érdeklddés, helyét az allamszerzédésrdl folyo targyalasok
vették at. Amikor 1949 tavaszan a blokad végét jelzé megallapodas a kiiszobon allt, és ennek
megfeleld hirek keriiltek nyilvanossagra, a bécsiek optimizmusa értelemszertien a sajat sorsukat
jobban érint6 allamszerzédés Gijabb esélyei irant volt fogékony.

30 Schmidl 2000, 179. o.

31 Uo., 177. 0.

32 Informacio forrasa a Hubert Prigllel folytatott beszélgetés.

3 Prigl 1993, 182. o.

3% Hufschmied 2002, 41. o.

3 Hufschmied 2005, 232-233. o.
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Az amerikaiak azonban nem zartak ki, hogy esetleg az egész varos ellatasat at-
vegyek, beleértve a szovjet szektort is. Ez is mutatja, mennyire mas volt a helyzet
Bécsben. A sajatos szektorfelosztas — semleges szektor a belvarosban, a szovjet
és a brit szektor kettészakitottsaga, azaz két szovjet ellenérzési kertilet ,,Nyugat-
Bécsben” — a berlini tipust blokad lehetdségét teljességgel kizarta. Még akkor is,
ha a nyugati hatalmak pozicidi ott sokkal gyengébbek voltak, mint Berlinben, és
emiatt a legrosszabb esetben még a varos feladasara vagy egy kényszeri katonai
megoldasra is gondoltak.*

A britek nézete egyébként teljesen logikus €s kézenfekvd volt: Ausztridban
ugyanis volt kozponti kormany, amelyre rdadasul 1946 nyaran a Masodik Ellen-
Orzési Egyezményben messzemend jogokat €s kotelességeket ruhaztak at a szo-
vetségesek. Az élelmezés feladata az osztrak szovetségi kormanyé, illetve a bé-
csi kdzigazgatasé volt. Amennyiben eme kotelezettségiiknek az egyik megszallo
beavatkozasa miatt nem tudtak volna megfelelni, igy az az adott megszallo, ez
esetben tehat a Szovjetunio feleléssége lett volna. Ha az Egyesiilt Allamok mégis
magara vallalja e nehéz feladatot az adott koriilmények kdzott, az egyben azt is
jelentette volna, hogy a lakossag élelmezésének felelossége — legalabbis a nyilva-
nossag szemében — a szovjetekrél a nyugati hatalmakra harult volna.’” Az ameri-
kaiak azonban fellelkesiilve a berlini légi hid sikerén, politikai-propagandisztikus
célbol mindenképpen elképzelhetonek tartottak e feleldsség atvallalasat.

Ugyanakkor a 1égihidhoz is hianyoztak Bécsben a megfeleld feltételek. Mi-
vel a nyugati hatalmak nem rendelkeztek repiil6térrel a varos teriiletén beliil, ez
azt jelentette, hogy Bécs esetleges blokadjanal el lettek volna vagva az altaluk
hasznalt repiildterekt6l.’® A fentebb emlitett leszallopalyak (angolul air strips)
NuBidorfban (az USA szektordban) és a schonbrunni kastély elétt (az Egyesiilt
Kiralysag szektoraban) nem voltak mindenfajta iddjaras esetén hasznalhatok, és
csak egymotoros, azaz kisebb gépek fogadasara voltak alkalmasak. Raadasul a
kibdvitésiikre vagy meghosszabbitdsukra sem volt lehetdség. Ezen tulmenden le-
dobasra alkalmas ,,0vezet” sem volt Bécsben, igaz, csupan szénszallitmanyok cél-
ba ejtésének gondolata meriilt fol. A kétéltl gépek bevetése itt szoba sem johetett,
mivel — ahogy mar emlitettiik — a Duna szovjet ellendrzés alatt 4llt.

Azamerikaihadseregszakértéivizsgalodasaik eredményeképpen Dornbachban
az Alszeilét, illetve a Simmeringer Haidét, a britek pedig a Simmeringben talal-

3% Hufschmied 2002, 38. o.

37 Schmidl 2000, 189. o.

3% Az 1945. jhlius 9-1 6vezetfelosztasi egyezmény elbirja ugyan, hogy a megszallok a bécsi szek-
toruk és az azon kiviil fekvo repteriik kozott szabad kozlekedést élveznek, ez azonban soha nem
akadalyozta a Szovjetuniot abban, hogy idonként szigoritott ellenérzést gyakoroljon az 6sszeko-
t6 Gtvonalak felett, adott esetben akar le is zarva azokat. — in: Schmidl 2000, 172. és 179. o.
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hat6é Kozponti temet6tdl délre talalhatd helyet vélték alkalmasnak. A 17. kertileti
(amerikai szektor) Alszeile akkoriban még kevésbé volt beépitve, és ezért leheto-
vé tette volna egy kb. 1200 m hosszu leszallopalya létesitését. Az erre vonatkozo
tervek mar 1948 tavaszan megfogalmazddtak Keyes, az amerikai fobiztos ,,Biz-
tonsagvédelmi tervének” részeként.** Megépitése mindossze 2-4 hetet vett volna
igénybe, ami utdlag szinte egyetlen elonye volt a kedvez6bbnek itélt Simmeringer
Haidén kijelolt helyszinnel szemben. Masik elonye kétségteleniil az volt, hogy az
amerikai szektorban fekiidt €s nem a brit 11. keriiletben, amellyel a tobbi nyugati
kertilet 0sszekottetése csak a semleges 1. kertileten keresztiil volt lehetséges, ami
a szovjet elndkség honapjaiban tovabbi bizonytalansagot eredményezett volna.*!

A dornbachi leszallopalya csak Douglas C-47-eseket tudott volna fogadni, az
elso berlini tapasztalatok viszont azt mutattak, hogy egy millios nagyvaros el-
latasa ilyen gépekkel nem megoldhatd.*> Mivel a terep a Schafbergt6l délre 1évo
volgyben helyezkedett el, csak jo latasi viszonyok mellett lehetett volna hasznal-
ni, ami télen 50%-os kihasznéltsagot jelentett volna. Osszességében a leszallopa-
lya kapacitasa napi 168 t arut tett volna ki. Ez valdjaban csak a brit elképzeléseket
elégitette volna ki, azaz csak a nyugati csapatok, hivatalnokaik és csaladtagjaik
ellatasat biztositotta volna, illetve vészhelyzetben a nyugati személyzet és néhany
fontosabb osztrak politikus evakualasat.*

Tovabbi problémat okozott, hogy a tervezett le- és felszallopalya korzetében
nem volt megfeleld atrakodo- és raktarhely. Az itt vizsgalodo szakértok raadasul
nem vették figyelembe a kdrnyéken €16k sziikségszert kitelepitését és néhany haz
lebontasat.*

A legjobb adottsagokkal a Simmeringer Haide rendelkezett, nem véletleniil,
hiszen a teriilet az asperni reptér 1912-es megnyitasaig még repiiléstorténeti ha-
gyomanyokkal is birt.* A mez6é még 1948-ban is alig volt beépitve, és tobbnyire

3 Mindkét végén egy kozel 200 méteres talfutast is raszamoltak.

40 Schmidl 2000, 180. o.

4 A négyhatalmilag megszallt Bécs felosztasa 1ényegesen eltért Berlin varosaétol: gyakorlatilag 5
szektort kiilonithetiink el, mivel a négy szovetségesnek juttatott keriileteken feliil a kozponti oszt-
rak intézményeket magaban foglalo 1. kertilet (Innere Stadt) semleges szektor lett, amely folott, a
szovetséges intézmények elnoklésének megfelelden, havi valtadsban mindig méas megszalld hatalom
gyakorolta az ellenérzést. Ezen kiviil mind a szovjet, mind pedig a brit szektor ketté volt szakitva,
a szovjeteknek jutott — egész pontosan kiharcoltdk maguknak — két keriilet Bécs nyugati felében
is. Tovabbi sajatossag, hogy a Berlinben szintén hidnyz6 semleges szektorhoz Bécsben minden
megszalld hatalomnak volt kozvetlen bejutasa, azaz az 1. keriilettel érintkez6 szektorhatara.

2 Prigl 2002, 252. o.

B Schmidl 2000, 182. o.

* Hufschmied 2002, 44. o.

45 Blériot is szallt fel onnan, illetve a Bécs-Budapest-Bécs repiiléversenyek fontos helyszine volt az
elsd vilaghabort el6tt. — in: Schmidl 2000, 182. o.
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mezdgazdasagilag hasznaltak. Igaz, ez is csak tovabbi fejtorést okozott, mivel
volt némi ellentmondas abban, hogy a varos légi Gton torténd ellatasa érdekében
tonkretették volna a szintén az élelmiszerellatast szolgalo zoldségtermesztést.* A
simmeringi teriilet ennek ellenére tovabbi elényokkel is rendelkezett. Volt vasuti
csatlakozasa, sik terep lévén, biztonsagosabb lett volna a le- és felszallas. Lehe-
téség volt tovabbi bovitésre, szilardabb volt a talaja €s mindenekel6tt képes lett
volna nagyobb gépek (C-54-es Douglas Skymaster) fogadasara, raadasul foldi
iranyitassal is le lehetett volna szallni, kevésbé kiszolgaltatva a latasi viszonyok-
nak.?’

Itt mar két egyenként 1700 m hosszu leszallopalyaval szdmoltak, amelyeket
egy rovidebb, kisebb gépek fogadasara alkalmas fiives palya is kiegészitett volna.
Természetesen hosszabb épitési idészakra lett volna sziikség, mintegy 10 hétre,
ami a Simmeringer Haide komoly hatranya volt a dornbachi tervezett leszallopa-
lyaval szemben, ugyanakkor az el6bbi kozel 10-szeres kapacitassal birt volna (kb.
napi 1500 t).*

Az is vilagos volt, hogy a két tervezett opcio koziil csak az egyik megvalosita-
sara keriilhet sor, kiilonben pazaroltak volna a rendelkezésre 4ll6 forrasokat. Mi-
utan a simmeringi reptér megépitése mellett sziiletett dontés, 1948. julius 26-an
az amerikai Egyesitett Vezérkari Fonokoknek terjesztették el a terveket. Keyes
fobiztos egyidejlileg a Heidelbergben székeld Eurdpai FOparancsnoksaghoz is
fordult 173 000 négyzetméternyi aluminiumracsot kérvényezve leszallopalyak
gyors kialakitasahoz, miel6tt a szovjetek Bécset is blokad ala vennék.>

Berlin és Bécs egyidejt ellatasat [égi titon az amerikai hadsereg Eurdpai Fopa-
rancsnoksaga kivitelezhetetlennek tartotta. Es mivel Berlin elsébbséget élvezett,
Bécs a felhalmozott készletekre volt utalva, amelyek felhalmozasat egyébként mar
1948. julius 23-an elrendelték. A berlini légihid kezdeti sikerei lattan azonban
meégis belattak Heidelbergben, hogy sziikség esetén Bécs hasonld megsegitésére
is sor kertilhet, csakhogy ahhoz mar nem lett volna elegend6 csak az eurodpai légi
kapacitas. A globalis szintli 6sszevonds viszont masutt sebezhetdvé tette volna az
Egyesiilt Allamok érdekeltségeinek 1égvédelmét.

A tervek egyébként is tul optimistak voltak: a berlini akcioban 3 berlini és 10
nyugatnémet reptér volt érintett. Bécs esetében az egész 2 reptér (Linz/Horsching

4 Hufschmied 2005, 232. o.

47 Prigl 2002, 249. o., Schmidl 2000, 183. o.

4 Ez a becslés meglehetdsen redlisnak tlinik, kiillondsen annak tiikrében, hogy Berlinben a tegeli
reptér is 3 honap alatt késziilt el.

49 Schmidl 2000, 183. o. — Osszehasonlitasképp Berlinben a maximalis kihasznaltsag atlagban napi
8000 tonnat tett ki.

50 UO.
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és Bécs)™! kozott zajlott volna le. Raadasul Bécs ellatasanak jelentds része nem
Bremenhavenbdl, hanem Triesztbdl tortént, ezért egy esetleges Horschingbol
kiindul6 légihid az ellatasi utvonalak nagyszabasu atrendezését tette volna
szlikségessé.>?

Ennek ellenére augusztus 11-én Omar Bradley, a hadsereg vezérkari fondke
jovahagyta 82 000 négyzetméternyi acélracs beszerzését, azzal érvelve, hogy an-
nak leszallitasa jelezné a szovjeteknek az amerikai elszantsagot, hogy fenntartsak
pozicidikat Bécsben is. A nagyobb sulya ellenére azért dontottek az acéllemezek
mellett az aluminium helyett, mert hatszor olcsobbak voltak.>

A simmeringi helyszin szamos gyenge pontjara az amerikai légieré szakér-
toi hivtak fel a figyelmet, akik nehezen magyarazhatd okokbdl kifolydlag a le-
hetséges helyszineket csak késobb, 1948. augusztus 20-21-én vizsgaltak meg. A
megkdzelitést és a felszallast nem tartottak eléggé biztonsagosnak, a zavartalan
iizemeltetéshez elengedhetetlennek lattak elektromos leszallassegitok bevetését.
Tovabba szamitasaik szerint ki kellett volna terjeszteni a teriiletet.* Keyes azon-
ban nem hagyta magat eltantoritani, és végiil szeptember elején az amerikai 1é-
gierd europai foparancsnoka, Curtis Le-May tabornok is hozzajarulasat adta a
tervezethez. Az Egyesiilt Allamok ausztriai fébiztosanak azonban be kellett érnie
140 000 négyzetméternyi fémraccsal, amelyet az Eurdpai Féparancsnoksag ok-
tober 21-¢éig le is szallittatott, s6t még a sziikséges radar- és radios berendezések
is megérkeztek Bécsbe. Bradley elképzelésével ellentétben azonban az intenziv
elokésziiletek a legnagyobb titoktartas kdzepette zajlottak. A leszallitott racsokat
sem Kaiserebersdorfban®, hanem az amerikai szektorban raktaroztak.

Az elokésziiletekbe ekkor mar a briteket is bevontak, tekintve hogy a meg-
valositandd beruhazas az 6 szektorukat érintette volna. A britek szeptember
16-i memoranduma érdekes mdodon szamolt a tervezett helyszin kozelében 1évo
kaiserebersdorfi laktanyaval, amelyet annak ellenére a szovjetek hasznaltak, hogy
az a brit kertiiletben volt. Mindazonaltal a britek — ki tudja, milyen megfontolasbol
jutottak erre a kovetkeztetésre — tigy vélték, a szovjetek blokad esetén raszoritha-
tok lennének a laktanya kiiiritésére, amelyet aztan a repteret védo €s kiszolgalo
amerikai és brit katonakkal toltenének fel.’® A kozos amerikai-brit bizottsag arra
a dontésre jutott, hogy — az eréforrasok 0sszeadasaval — kozdsen megépitik elébb

31 De még a britek bekapcsolasaval is csak két ujabb kiindulasi pont allt volna rendelkezésre
(Zeltweg és Klagenfurt).

2 Schmidl 2000, 185. o.

3 Uo., 184. o.

3 Uo., 185. 0., Prigl 2002, 249. o.

% Simmering kertilet része, a tervezett reptér tészomszédsagaban tertilt el.

% Hufschmied 2002, 49. o.
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a Simmeringer Haidén az amerikai leszallopalyat, majd utdna a simmeringi Koz-
ponti temetd mellett a britekét. Ez utébbinak szintén lett volna kozvetlen vasuti
csatlakozasa, hatranya volt viszont a rendkiviil kozel fekvo 6vezethatar, a kornyé-
ken 1évé magas kémények (valoszinilileg a Schwechati sorfézde) és a nyugaton
1év6 magaslat (Laaer Berg).”’

A berlini blokad vége egyben azt jelentette, hogy a bécsi reptéri tervek le-
keriiltek a napirendrél. Ugyanakkor az amerikai vezetés tovabbra sem tartotta
kizartnak a két varos egyidejii blokadjat. Berlin mindenfajta konstellacidban
elsObbséget élvezett volna, ezért oda mindenképpen a C-54-esek repiiltek vol-
na, mig Bécsbe C-82-es és C-119-es tipusu repiilégépek szallitottak volna. Ezek
kapacitasa ugyan nem volt nagyobb, am kettds torzskonstrukciojuk, rakodote-
ritk nagy felhajthato ajtajaval gyorsabb ki- €s berakodast tett volna lehetévé. Az
egyetlen gond, hogy ezen géptipusokbdl 1950 januarjaig minddssze 19 gépet szal-
litottak le, ezért egészen 1951 kozepéig nem allt rendelkezésre elegendd gép a
bécsi 1égihid megvaldsitasara.’®

Ennek jelentdsége 1950 soran mutatkozott meg, amikor a koreai habort kitorése
¢és az ausztriai kommunista sztrajkpuccs Gjabb aggodalomra adott okot. Ez utobbi
esemény kapcsan ugyanis a szovjetek rovid idére blokad ala vontdk az amerikai
repteret (Tulln/Langenlebarn) és a Bécsbe vezet6 kozutat. Lényeges valtozas az
1948-as tervezetekhez képest, hogy ezuttal a magisztratust is beavattak, illetve
tovabbi helyszineket is bevontak a vizsgalddasokba. A korabbi két teriilet mel-
lett®® szoba keriilt még ugyanis a NuBiberg fennsikja, a Krottenbachstrafle, va-
lamint a schonbrunni kastélypark, azaz kozvetlen a kastély mogotti sik terep €s
a Gloriette magaslata.®’ Ezuttal is azonban Simmering kapta ,,a legalkalmasabb
terep” besorolast.®?

Az ujra felmeriilé Alszeile kiépitése 100-300 csalad attelepitését tette volna
sziikségessé. Két temetot €s szamos hazat, koztiik 3-5 nagyobb bérhazat le kellett
volna bontani. Mindezek mellett kés6bbi bovitése tovabbra sem tiint megoldha-
tonak, valamint a rossz latasi viszonyoknak koszonhetden ez a helyszin meg-
lehetdsen hatra sorolddott. Az Uj, alternativ helyszinek mindegyikével az volt
a baj, hogy rovidek voltak, tovabbi bévitésiik kizarhatd volt, a NuBlberg eseté-

7 Uo., 49-50. o., Prigl 2002, 250. o.

58 Schmidl 2000, 186. o.

% Prigl 1993, 187. o.

% A dornbachi Alszeile, illetve a Simmeringer Haide és a simmeringi Kozponti temeté melletti
tertilet.

' Hufschmied 2005, 234. o.

2 A sorrend a besorolasnal a kovetkez6képpen nézett ki: 1. Simmeringer Haide 2. Schénbrunn 3.
NuBberg 4. Alszeile 5. Krottenbachstrafle
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ben nem volt kielégité az odavezetd uthalozat, raadasul a talajk6zet mészkobol
allt, ami az utgyalu munkalatokat jelentés mértékben megnehezitette volna. A
KrottenbachstraB3éra nyugati iranybol csak kedvezotlen feltételek mellett lehetett
berepiilni, a volgyfekvés miatt a 1atasi viszonyok rosszak voltak, és itt is sziik-
ség lett volna 50-100 csalad kilakoltatasara és 25-35 haz lebontasara. Végiil még
Simmeringgel sem voltak maradéktalanul elégedettek, lévén hogy ujfent aggodal-
mukat fogalmaztak meg a szakértok a keriilet problémas megkdzelitése kapcsan,
illetve mert egy magasfesziiltségii vezetéket is at kellett volna helyezni.®
1948-cal ellentétben, ekkor az amerikaiak mar nem elégedtek volna meg egy
nekik juto leszallopalyaval, és mindjart egy masodikat is épitettek volna mellg,
akar olyan aron is, hogy a blokad kezdetén a repiilogépek eloszor csak épitdanya-
got szallitottak volna. Az atmeneti idoszakot a felhalmozott készletekbdl vészel-
ték volna at, a masodik leszallopalya megépiilte utan azonban a kapacitas rogton
megugrott volna napi 1500 tonnarél 3600 tonnara. Az acéllemezek ezuttal mar
kapcsokkal lettek volna a talajhoz rogzitve, amit 1948-ban még nem tartottak
olyan fontosnak. A légier0 pedig egyenesen azt javasolta, hogy ejtsék a fémracsos
megoldast, helyette aszfaltozott kifutopalyat épitsenek, amely gyorsabban késziil
el és nem rongalja annyira a gépek kerekeit. Tartos hasznalat mellett persze mind-
két megoldas esetén rendszeresen javitgatdsokra lett volna sziikség, télen azonban
még a ho elkotrasa is nagyobb nehézségekbe titkozik a fémracsos palyakon.®

Meglehetdsen érdekes, ahogy az Egyesitett Stratégiai Vizsgalobizottsag meg-
allapitotta, hogy egy esetleges bécsi légihid elott feltétleniil konzultalni kell a
NATO-szovetségesekkel, mert a varos ellatdsanak erdvel torténd kisérletét a
zetne.> Ausztriaban tehat szemmel lathatoan keriilni akarta az Egyesiilt Allamok
a surlodast, mikozben Berlinre kiterjesztette katonai véddernydjét, és vilagossa
tette, hogy ottani pozicidit barmi dron megvédi.

Az osztrak kozigazgatas bevonasa a tervezésbe mindenképpen értelmes €s lo-
gikus 1épés volt, habar megterhelte a szovetségi kormany és a negyedik megszalld
viszonyat. A kabinetet 1950 utolso heteiben értesitették és annak tagjai részérol
meglehetdsen pozitiv fogadtatasban részesiilt az elképzelés. 1951. jalius 20-an a
kormany megszavazta a repiil6tér tervét, az épitési telket ellenszolgaltatas nélkiil
atengedte a nyugati szovetségeseknek, akik az dsszes egyéb felmeriild koltséget
alltak.®® A magisztratus kidolgozta a kertészetek felszamolasanak, mashol torténd

% Hufschmied 2002, 55-59. o.

* Schmidl 2000, 186-187. o., Hufschmied 2002, 62. o.
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karpétlasanak, illetve pénzbeli kielégitésének koltségvonzatat.” A teriiletet ki-
mérték, a kifutopalyat colopok leverésével kijeldlték, az ott €16 zoldségtermeszto-
ket pedig értesitették, hogy katonai okokbdl kifolyolag fel kell adniuk foldjeiket.

1951. oktober végétdl a kommunistak massziv propagandat folytattak a reptér
megépitése ellen. Megalakult ,,A simmeringi katonai reptér megépitését ellenzo
bizottsag”, amelynek aktivistai november 1-jén a kora reggeli 6rakban eltavolitot-
tak a mar levert jelz6colopoket. Plakatokkal és szordlapokkal is agitaltak a reptér
ellen. 1951 oktobere és 1952 januarja kozott a szovjet és osztrak kommunista
lapok (Osterreichische Zeitung, Abend, Osterreichische Volksstimme) szinte
naponta polemizaltak a reptérépités kapcsan.®” Tartottak egy kétes legitimitasu
»népszavazast” is, 1951. november 27-én a hadirokkantak részvételével tiintettek
a Simmeringer Hauptstralén, december 15-én pedig 1400 fos tiltakozo felvonu-
last tartottak a rennwegi laktanyatol az Enkplatzig.”

A sors ironidja, hogy a tiltakozasok nagy részére a projekt — nyilvanossagra
nem hozott — ejtése utan keriilt sor. A kozlekedési minisztérium 1951. november
27-én a szovetségi kancellarhoz irt bizalmas levélben mar a simmeringi reptér-
épitési beruhazas végérdl értekezett,”! amihez nagymértékben hozzajarulhatott
a Szovjetuni6 masfajta hozzaallasa Ausztridban, és emiatt, ahogy az a fentebbi
amerikai vizsgalobizottsagi megallapitasbdl is kitlinik, mindkét fél keriilte a le-
hetséges konfliktusforrasokat. Persze a tervekrol véglegesen csak 1953-ban, Szta-
lin haléla €s a koreai haboru befejezése utan mondtak le.

Az egyetlen kézzel foghat6 intézkedés, amelyet az esetleges blokadtol tartva
foganatositottak, a ,,mokusketrec” akcié (Operation Squirrel Cage) volt. 1948. ja-
lius 23-an elrendelték titkos raktarak Iétesitését, amelyekben 84 napi élelmet’™ és 6
hoénapra elegendd szénkészletet halmoztak fel a teljes bécsi lakossag és a nyugati
megszallo hatalmakhoz tartozé katonak és személyzet részére.”* A Simmeringer
Haidén megépitend6 reptérre szant harom honap éppen ennek a 84 napnak felelt
meg, azzal szamolva, hogy a leszallopalya elkésziiltéig a titkos depokbal élelme-
zik a varost. A készletek felhalmozasat mind Bécsben, mind Triesztben Keyes
azért rendelte el, hogy a szovjetek zsarolasi lehetdségeit gazdasagi tekintetben

7 Prigl 2002, 250. o.

8 Hufschmied 2005, 232. o.

% Bombazd reptér”, ,haborus reptér”, ,,haborus elkésziiletek™ szerepeltek kedvelt kifejezések-
ként a cikkekben. — in: Uo., 232-233. o.

" Hufschmied 2002, 82-83. o.

" Prigl 2002, 251. o.
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csokkentsék, bar kétségkiviil felsobb utasitasra tortént és azt a célt is szolgalta,
hogy a légihidhoz sziikséges technikai potencialt Berlinre koncentralhassak.

A készleteket 28 bécsi raktarban taroltak, 1948 nyaran 17 millié amerikai dol-
lar értékben. A raktarozasi koltségek — a 131 osztrak alkalmazottal egyiitt — évi
6 millié schillingre rugtak.”™ A koltségeket kezdetben amerikai forrasbol alltak,
kétharmadat a hadsereg koltségvetésébol, egyharmadat gyakorlatilag a Marshall-
tervbol. 1949-tdl az egészet a Marshall-terv keretében raterhelték az osztrak kor-
manyra, de az amerikai feliigyelet megmaradt.”

1950 oktoberében aztan a rotacio feleldsségét, azaz a romlandé aruk folyama-
tos lecserélését is az osztrak hatdosagok vették at. A rizs €s a liszt lecserélése alta-
laban kdnnyen ment, a tejpor, a zabpehely, a hiivelyesek €s a huskonzervek irant
viszont az osztrakok nem kiilonosebben érdekl6dtek.”s 1955 elején még készleten
volt 1800 tonna 16hus-konzerv, amit végiil kutyaeledelként adtak el.””

1951-ben a raktarak még 68 000 tonna ¢élelmiszert rejtettek. Mivel az 1950-es
években a blokad valosziniisége egyre kisebb lett, ezért 1954 januarjaig felezték
a készletet, azaz lecsokkentették, hogy 45 napra elegend6 legyen, 1954 kozepéig
pedig 15 napnyi sziikségletre csokkentették, mindazonaltal a megszallas végéig
fenntartottak ¢ket.”

Bécs tehat szerencsés szektorfelosztasanak, valamint annak a ténynek kdszon-
hette, hogy elkeriilte a blokadot, hogy a négy hatalom ko6zos hozzajarulasabol
egységes osztrak kormany johetett létre, amely a négyhatalmi megszallas és az
egykori szovetségesek kozotti hideghaborus strlodasok ellenére biztositotta az
orszag egységét. A ,szerencsés” szektorfelosztasban ugyan szerepet jatszott az
is, hogy Bécs és Ausztria esetében a nyugati hatalmak mar rendelkeztek berlini
tapasztalatokkal, igy az ovezeti egyezmények megsziiletésekor azok felhasznala-
saval ragaszkodhattak bizonyos iranyelvekhez. Es természetesen azt sem szabad
elfelejteniink, hogy Ausztria mas szerepet toltott be a nagyhatalmi jatszmakban,
mint Németorszag. Jelentdsége, életképessége a Németorszagrol torténd levalasz-
tasaban és végleges elkiilonitésében mutatkozott meg, mikézben az is az igazsag-
hoz tartozik, hogy megosztas esetén Ausztria szovjet megszallasi ovezetbe esd
fele kevésbé lett volna életképes, €s jobban ra lett volna szorulva a Szovjetunid
gazdasagi €s politikai (katonai) tAmogatasara.

74 Akkori értéken 230 000 amerikai dollar.
5 Schmidl 2000, 190-191. o.
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