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névkutatok. Erdeklédésiik e kérdésben foképpen a telepiilésnevekre iranyult, és
elsdsorban telepiiléstorténeti kérdéseket kiséreltek megvalaszolni e vizsgélatok
altal. A helynévallomany nagy részét kitevé mikrotoponimakra, példaul egy-egy
telepiilés helynévallomanyara azonban ebbdl a szempontbdl alig esett figyelem.
E nevekrél jobbara csak azt allapitottak meg a szakemberek, hogy joval rovi-
debb életiiek, mint a makrotoponimak, s nagyfoku valtozékonysag jellemzi Oket
(lasd példaul Sebestyén 1960, Inczefi 1967, Papp L. 1969). Ezek a jellemzések
rdadasul jobbara szubjektiv megfigyeléseken alapultak, szisztematikus feldolgo-
zasok nem alltak mogottiik.

Az ilyen jellegli vizsgalatok csak abban az esetben folytathatok le, ha a
mikrotoponimak korébdl gazdag torténeti és éldnyelvi névanyaggal rendelke-
ziink. Az elmult fél évszazadban a helynevek gylijtése és kozzététele — amely
minden korabbinal Osszehasonlithatatlanul tobb eredményt hozott — azonban
érthetden €s helyeselhetd modon az élonyelvi névanyag megismerését helyezte
el6térbe. Emellett csak kevesen vallalkoztak arra, hogy egy-egy kisebb teriilet-
nek, tobbnyire valamely telepiilésnek a helyneveit az elérhetd torténeti forras-
anyag lehetd legmélyebb kiakndzasaval bocsassak kozre. E ritka munkak kozé
tartozik Bird Ferencnek a Korosladany (1999) és a Korostarcsa (Bir6—Kalcso
2004) helyneveit bemutato kotete. A szerz6 Korosladany gazdag névanyaganak
rdadasul a rendszertani leirasat is elvégezte (Bir6 2002). Az ilyen és az ehhez
hasonl6 forraskiadvanyok a leginkdbb alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a
mikrotoponimak kronoldgiai jellegzetességeit mélyrehatdan elemezziik, s ennek
soran az erre vonatkozd, olykor mar-mar sztereotipiaként hangoztatott megalla-
pitasokat feliilvizsgaljuk, és empirikus vizsgalatokkal rajzoljuk meg e helynevek
rendszertorténetét.

Jelen irasommal egy ilyen kutatasi irdnyhoz szeretnék néhany szempontot
adni oly mddon, hogy az altalam lehetségesnek, fontosnak tartott kdzelitésmo-
dokat konkrét névkorpusz elemzése révén mutatom be. Vizsgalataimhoz azt a
névanyagot valasztottam, amelyet én magam a legjobban ismerek: a kozelmult-
ban tettem kozzé a Papa mellett fekvd (ma mar kdzigazgatasilag a varoshoz
tartozo) Tapolcafének még az 1970-es években Osszegyljtott helynévanyagat

" A tanulmény az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja
keretében késziilt.
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(Hoffmann 2013). Ennek elméleti hasznositasara mar egy izben kisérletet tettem
akkor, amikor e névrendszernek az Gsszehasonlitdo vizsgalatat végeztem el a
Tisza menti Nagykort helyneveivel (Hoffmann 2015). Az alabbiakban Tapolca-
f6 helyneveit a névallomany idébeli valtozésa szempontjabol tekintem at.' E
vizsgalatban elsdsorban a rendszer egészének alakulasat igyekeztem nyomon
kovetni, és nem voltam tekintettel a nevek lexikalis-morfologiai szerkezetét
érint6 valtozasokra. Ezek elemzését is fontosnak tartom azonban, s kidolgozan-
gyan azt Toth Valéria a telepiilésnevekre vonatkozoan elvégezte (2008). E kuta-
tasok legcélravezetobb modon megitélésem szerint az egyes helynévfajtak (viz-
nevek, domborzati nevek stb.) szerint folytathatok le. (E vizsgalatoknak a régi
magyar helynevekre vonatkozé eredményeihez lasd példaul Gyorffy 2011 és
Reszegi 2011.)

2. Valamely helynévallomany kronoldgiai jellemzése els6sorban a rendszer
egészét érintd torténeti folyamatok, valtozasi tendenciak bemutatasat kell, hogy
jelentse. E kép azonban csakis az egyes nevek valtozastorténetének mozaikda-
rabjaibol allhat Ossze, igy az attekintd, altalanosabb szabalyszeriiségeket keresd
elemzés az egyes nevek torténetének feltarasat kovetden valdsulhat meg. Egy
ilyen vizsgalathoz leginkabb az un. névrekonstrukcios eljaras szolgalhat alapul
(ehhez 1asd Hoffmann 2010), amely abban kiilonbozik a névfejtéstol, a sziikeb-
ben értelmezett etimologiatol, hogy nem pusztan a megnevezések keletkezésé-
nek koriilményeire van tekintettel, hanem a nevek késébbi torténetére, valtozasa-
ra, elmulasara is figyelmet fordit. A névrekonstrukcios eljarasnak idealis terepe
egy-egy telepiilés teljes (pontosabban: a kiils6 korlatok miatt teljesnek tekintett)
helynévallomanya, mivel a fenti kériilményeket a nevek egymashoz fiiz6d6 vi-
szonyai olykor minden masnal élesebben vilagitjak meg, azaz a névrendszer
egyes elemei egymast kolcsonosen értelmezik, magyarazzak.

Egy-egy név torténetének a megrajzolasa azonban még a fenti feltételek meg-
léte esetén sem egyszerii dolog. Vannak olyan tényezok, amelyek segitik, és
vannak olyanok, amelyek gatoljak az ilyen iranyu kutatast.

Mindenekel6tt természetesen a név rank maradt torténeti és jelenkori adatai
lehetnek a segitségiinkre. A magyar nyelv torténeti adatolhatésaga — csaktgy,
mint minden mas €16 nyelvé is — id6ben visszafelé haladva folyamatosan csok-
ken, s az ilyen modon kutathato egy évezrednyi idészak elsé felét csak nagyon
gyéren tudjuk dokumentalni. Ez az altalanos helyzet jellemzi a helynevek adato-
lasat is, még ha a mondott idszak els6 évszazadaibol fennmaradt forrasadatok-
nak a z6mét a helynevek teszik is ki. Ha pedig egy-egy telepiilés neveire sziikit-

! Mivel a tovibbiakban szereplé nevek kivétel nélkiil a fent emlitett munkambol valok,
adataikra és a veliik kapcsolatos informaciokra nem hivatkozom minden egyes esetben: a
jelzett konyv betiirendes szotari alloméanyéaban ezek konnyen visszakereshetok.
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juk le a vizsgalatok korét, hosszu évszazadokon at igencsak gyér adatoldssal
vagy akar teljes adat- és forrashiannyal kell szamolnunk.

Tapolcafd helynevei esetében a legrégebbi rendelkezésiinkre 4llo adat, a Ta-
polca patak megnevezése 1245-b6l vald, maga a falunév pedig csak 1351-t61
adatolhato. A kozség mai teriiletén a kdzépkorban még legalabb tovabbi harom
telepiilés is l1étezett, ezek nevei azonban még kés6bb tinnek fel: Dobrés 1369-
t6l, Simahdza 1458-t61, Mezdszeg pedig 1488-t61 szerepel a forrasokban. E ne-
vek elsoként fennmaradt emlitése — ahogyan barmely mikrotoponimaé is — ter-
mészetesen nem azt jelzi, hogy a kérdéses név az adott idotdl kezdve létezik,
hiszen mind a telepiilés, mind a név fennallhatott mar akar évszazadokkal ko-
rabban is.

Egy-egy név meglétére mas forrasbol, mint a fennmaradt emlitésekbdl azon-
ban csak kivételes esetekben kovetkeztethetiink. A fentiek koziil példaul Sima-
haza (régen Simonhdza) megnevezésérol altalanos névtorténeti ismereteink alap-
jan megallapithatd ugyan, hogy a falu — legalabbis ezen a néven — a 11., de még
a 12. szazadban sem nagyon allhatott fenn, mivel abban az iddben a -hdza utéta-
gu telepiilésnevek tipusa még aligha 1étezett a magyarsag névadasaban. A név
tehat els6 adatanal korabbi is lehet, de hogy (nagy valosziniiséggel) a 13. és a 15.
szazadbeli feltlinése kozott mikor keletkezhetett, arrdl nincsenek ismereteink.
Ugyanigy nem tudunk semmit a Tapolcafd, a Dobrés és a Mezdszeg nevek ke-
letkezésér6l sem, mivel ezek mikrotoponimabol valtak telepiilésnévvé, s ez a
valtozas a magyarsag Karpat-medencebeli — illetve jelen esetben konkrétabban a
Kisalfold szélén, a Bakony aljan tortént — megtelepedését kdvetden barmikor
megtorténhetett. A névrekonstrukcios eljaras soran raadasul még arra a kérdésre
is valaszt varnank, hogy a telepiilésnevek alapjaul szolgalé mikrotoponimak
mint eredetileg tajrészek megnevezései mikor keletkezhettek.” Nem jobb a hely-
zet a Tapolca név esetében sem, amely kétségkiviil szlav nyelvii névadoktol
szarmazik, am a névadas korara, illetdleg a szlav viznévnek a magyarba vald
keriilésére vonatkozoan semmiféle tampontunk nincs.

E fenti nevek esetében nagy valosziniiséggel gondolhatjuk tehat, hogy els6
el6fordulasuk nem magat a keletkezésiik idejét mutatja, am ezt a megallapitast
nem nyelvi Kkritériumokra, nyelvészeti megfontolasokra alapozzuk, hanem a
nyelvi elemek dokumentalasanak altalanos szabalyszeriiségeire. Tudjuk ugyanis,

% A névrekonstrukcionak emellett persze azt is tisztiznia kell, hogy a telepiilésnévbsl
mikor és hogyan lett ismét mikronév, és ez milyen nyelvi, névrendszertani kdvetkezmé-
nyekkel jart (erre vonatkozéan lasd Hoffmann 1984-85). Mindez arra is utal, hogy a
mikro- és a makrotoponimak torténetét egymassal valo kapcsolatukban is vizsgalni kell.
A mikrotoponimabdl lett telepiilésnevek korai adataibol gyakran kovetkeztethetiink az
olykor csak joval késobb adatolhaté mikronevekre. Az elpusztult telepiilések neveinek
torténete pedig kozvetleniil is hatassal lehetett a mikrotoponimiai rendszerek alakulasara.
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hogy a neveknek a kiilonféle dokumentumokba valo bekeriilése a név 1étezésétol
fiiggetlen dolog, s raadasul ezek fennmaradasa is rendkiviil esetleges. A
mikrotoponimak nagy tobbségének adatolasa pedig — e nevek funkcidjabdl,
helyzetébdl adodoan — a telepiilésnevekénél is joval véletlenszeriibb. A Tapolca-
fo hataraban eredd, alakjarol elnevezett Horgas-ér neve csak a 18. szazadtol
adatolhato, a harsfakkal benétt kiemelkedést jelolo Hasmdan-hegy megnevezését
pedig csak a 19. szazad elejétdl tudjuk dokumentalni annak ellenére, hogy mind-
két név denotatuma fontos objektuma a falu hataranak, amelyeknek a korabbi
létezéséhez kétség sem férhet. Aligha hihet6, hogy ezeket a falubeliek korabban
semmiféle névvel ne illették volna akar mar a telepiilés meglétének kezdeteitdl
fogva is, am az adatolastol eltérd idéhatarok megallapitasara esetiikben semmi-
lyen eszk6zzel nem rendelkeziink.

3. A helynevek korében — igy a mikrotoponimak kdzott is — kivételes esetnek
tekinthetd, ha egy-egy régi helynév keletkezésének az idejét viszonylag ponto-
san meg tudjuk hatarozni. Erre f6képpen a miiveltségi nevek esetében nyilhat
lehetdségiink, am ilyenkor sem maga a név, annak nyelvi jellegzetességei adjak
meg a fogddzot szamunkra, hanem foképpen a megnevezett objektum torténeté-
6l valo ismereteink.

A 17. szazad kdzepén keletkezett periratokbdl értesiiliink példaul arrdl, hogy
a Simahazi malomhoz kézel Gj malmot épitettek a Tapolca patakon, amely els6
emlitésekor, 1764-ben is még Uj kall6 néven szerepel. E név a fentiekbdl kovet-
keztethetéen nagy valdszinliséggel mar felbukkanasa elétt jo szaz évvel is ebben
az alakban létezhetett, ahogyan — viszonyitasképpen — a Simahazi malomnak az
ugyancsak a 18. szazadban feltind Reégi (sziir)kallo megnevezése is. A Dobrési
malom évszazadokon at fennallo, helyjel6lé funkcidju neve mellett a 20. szazad
elején jelenhetett meg a ma is altalanosan hasznalt Kutrovdcz-malom névvaltoza-
ta, mivel ez 1d6 tajt keriilt a Kutrovacz csalad birtokaba. A Tapolcaf6 északnyu-
gati hataraban fekvé Bogacs nevi teriilet egy részét Hazhelyes-Bogdcs-nak ne-
vezik, mivel az 1950-es években itt kaptak foldet azok, akiknek a birtokat hazhe-
lyeknek osztottak ki: a név maga is nyilvanvaldan ekkor keletkezhetett. Tapolca-
f6 kozség 1802-ben megallapodast kotott a faluban lakoé csapomesterekkel 1)
szlirkall6 malom 1étesitésére kozel a Tapolca forrasaihoz, akik ugyanebben az
évben mar fel is épitették azt. A szdzad kdzepén Helység malma-ként emlitik,
egy a 20. szazad elejér6l valo népnyelvi gytijtés pedig Falu malom-nak mondja,
s a legutobbi idokig (az 1970-es években lebontottidk az épiiletet) Falu malom,
Kozség malma néven ismerték a helybeliek. Az azonos szemléleten alapuld név-
valtozatok 1étrejottének idészakarol kozelebbit azonban nem tudunk mondani,
akar mindegyiket hasznalhattak rogton a malom megépitését kovetden is.

Torténeti forrasok hijan a kdzosségi emlékezet is fenntarthatja egy-egy név
létrejottének az emlékét: egy addig névtelen kis forras azt kovetden kapta a
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Gyilkos-kut megnevezést, hogy a helybeliek szerint egy falubeli 1934-ben meg-
halt a bel6le ivott viztol. E nevet jellemzé modon az idésebbek nem is ismerik.
Az egyéni emlékezetben azonban kénnyen Osszekeverednek a mult valos elemei
a képzelt, folklorisztikus mozzanatokkal. A Szekértemetési-domb els6 adata a
19. szazad kozepérdl vald, am a név maga minden bizonnyal joval régebbi: nagy
valosziniiséggel a kiemelkedésen ennél korabbi idékben atvezetd ,,szekérsiily-
lyeszt6” 1trol kaphatta a nevét. Egyes helybeliek a torok kori csatdk emlékét
latjak benne, de a magyarazatok soran felmeriilt a kinccsel elsiillyedt szekér
népmesei motivuma is. A név toérténete ugyan akar a kozépkorba is visszanyul-
hat, am a fenti magyarazatok nyilvanvaléan nem adnak eléggé szilard alapot
ahhoz, hogy ezt a feltevést kell6en alatdmasszak.

4. Szamos olyan megnevezést ismeriink, amelyek ugyanarra a helyre,
denotatumra vonatkozoan id6ben egymast kovetik. A Tapolcafé északkeleti
hatarszélén végigfolyd patakocska Csorgo-ér-ként tiinik fol a 14. szazadban, s
igy emlitik a kdvetkezOkben is. A 18. szazadban aztan szerepel Nagyteveli-ér és
Er-folyds néven is. A 19. szazadban pedig SebSk sédje, Jari-patak és Séd, Séd
ere formaban is el6j6n, de még ez id6 tajt is eléfordul a Csorgd-ér-ként vald
megnevezése. A 20. szazadban viszont mar csak a Séd, Sédi-ér és a Jari-patak
formak voltak hasznalatban. E jo féltucatnyi név koziil egyesek bizonyos id6sza-
kokban egymassal nyilvanvaléan parhuzamosan léteztek, akar tobb is egyideji-
leg — ahogyan ez napjainkban is megfigyelheté —, am az egyes névvaltozatok
1étét az adatolas alapjan id6hatarokhoz aligha kothetjiik. Némelyik névforma
rasok arra utalnak, hogy koziilik a Csorgo-ér volt a legkorabbi névforma, s a
Jari-patak talan a legujabb, a Sebdk sédje pedig csak révidebb ideig lehetett
hasznalatban.

E példa mar arra a problémara is ravilagit, hogy nemcsak a nevek keletkezési
idejét nem konnyii meghatarozni, hanem ugyanilyen problematikus a névhaszna-
latbol valo kiesésiiknek a megallapitasa is. Ebben a kérdésben valojaban csak a
mai kommunikacios gyakorlat lehet az egyediili objektiv és kétségbevonhatatlan
informacioforras: ha egy kozosségben mar egyetlen beszélé sem ismer valamely,
a multbdl adatolhat6 a helynevet, akkor valoban nem kételkedhetiink a név kive-
szésében.

A Tapolcafé délnyugati hatarfolyasaként szerepld Fekete-ér nevét Pesty Fri-
gyes 1864-bél vald gylijteménye — amely a tobbi adatabol kovetkeztethet6en a
helybeliek névismeretét meglehetdsen hitelesen tiikrozi — még tartalmazza, az
1970-es években viszont azok a 80 évnél is id0sebb emberek, akikt6l a faluban
helyneveket gyljtottem, mar nem emlitették a megnevezést, s6t nem is emlékez-
tek arra, hogy valaha is hallottak volna, noha 6k gyermekéveiket még a 19. sza-
zad végén élték. A 14. szazadtol (vagy akar korabbi, meg nem hatarozhaté id6-
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tol) 1étezd név tehat a 19. szazad utolsé harmadaban kophatott ki a hasznalatbol,
bizonyara azzal is Osszefliggésben, hogy a kozigazgatasi hatarok valtozasaval a
kis patak elveszitette hatarjel6lé szerepét. E patak mellett fekiidt a jo darabig
hatarjelként is szolgalo Biikk-kut nevii forras, amelyet ugyancsak a 14. szazadtol
emlitenek az iratok. Utoljara a 18-19. szazad forduldjan szerepel, ezt kovetden
azonban nem tudunk réla: arra vonatkozoan, hogy mikor avulhatott ki a haszna-
latbol, arrdl semmilyen informéciéval nem rendelkeziink. A Fekete-ér egyik
oldalvizének, a Sds vize nevi kis pataknak pedig csupan egyetlen adatat ismer-
jik a 17. szazadbol, ett6l fliggetleniil azonban akar évszazadokon &t is hasznal-
hattdk a megnevezést, a fenti nevekhez hasonloan.

Az itt bemutatott névpéldak altalanos jellegzetességeik révén jol mutatjak,
hogy az egyes nevek hasznalatanak id6hatarait akar csak kozelitd pontossaggal
is csak kivételes esetekben tudjuk meghatarozni. Ezért az egész névrendszer
atfogd kronoldgiai értékelésekor egyediili megbizhato forrasként az adatolasra
tamaszkodhatunk. Ha a nevek abszolut kronologidja ezek révén nem is hataroz-
hat6 meg, a relativ, egymashoz viszonyitott id6beliségiiket viszonylag megnyug-
tatoan felderithetjiik.

5. A torténeti forrasadatok értékelésében azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a névszociologia szempontjait sem, azaz torekedniink kell az egyes név-
adatok hasznalati értékének a megallapitasara is. Afelél persze nemigen lehet
kétségiink, hogy a torténeti forrasok nagy része a helybeliek valdés névhasznala-
tat tiikrozi, mivel a kérdéses helyek azonositasat ez biztosithatja minden kortil-
mények kozott a legegyértelmiibben. A nevek nyelvi jellege azonban felhivhatja
a figyelmiinket az ettdl eltéré névhasznaloi korokre. A Tapolca patak megneve-
zéseként a 18. és a 19. szazadbol fennmaradt TapolcafGi-viz, Tapolcafé vize,
Tapolcafdi-folyo formak példaul aligha lehettek Tapolcafén hasznalatban, legin-
kabb a kornyéken lakok vagy akar mashova vald hivatalnokok nyelvi lenyoma-
taként értékelhetjiik 6ket. A Kovécsgodor Gannai uti és a Kévécsgodor orszaguiti
névforma egy 1853-bdl valdo dokumentumban szerepel. Hatravetett jelzés szer-
kezet ezeken kivill Tapolcafén egyetlen helynévben sem fordul eld, ahogyan a
kovécs sz6 sem (ez rendre gobécse-ként jelenik meg), ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy egy hivatalos személy alkothatta e megnevezéseket, bizonyara nem
fliggetleniil persze a helyben valészintileg hallott Gannai uti gébécsegodor, il-
letve Orszaguti gobécsegodor formaktol.

Egyes ma hasznalatos nevek névszociologiai helyzetébdl is kovetkeztethe-
tiink olykor arra, hogy révid idén beliil kieshetnek a névrendszerb6l: nagy valo-
szinliséggel ez lesz ugyanis a csakis az idds emberektdl hallhatd nevek sorsa. Az
ilyen megnevezések tobbnyire azért nem hagyomanyozddnak tovabb a kdzos-
ségben, mert az altaluk jeldlt objektumok mar nem léteznek, vagy jelentdsen
csOkkent a fontossaguk. Tapolcafén a gylijtés idején, az 1970-es években ilyen

98



név volt a Delel6-kut, a Kis-hegyi-kut, a Cseke-nddas, a Jegyzé-fold, a Vajda-rét,
a Szalai-rét, a Nikszprot és a Vakér. Meglehet, hogy ezek mara, mintegy négy
évtized miltan, két generaciot kovetden teljesen el is tiintek a nyelvhasznalatbol.

Tapolcaf6 helynévtara azt is megmutatja, hogy a tobbneviiség minden korban
jellemzi az egyes névvel megjel6lt helyeket. E szinonim nevek névszociologiai
statusa azonban mas és mas: egyesek ritkabbak, masok gyakoribbak, némelyeket
csak az idOsebbek hasznalnak, masokat viszont a fiatalok. A falu belteriiletén
1év6 egyik dombot az idésebbek még O-temetd-nek is ismerik, a fiatalabbak mar
csak Zsido-domb-nak mondjak. A Tanité-fold-et az 6regek inkabb Mester-fold-
nek nevezik, és 6k hasznaljak mar csak a Haraszt nevii hely Préfunt-Haraszt
névvaltozatat is.

Ez a helyzet persze joszerével csak az €16, kortars helynévanyagra vonatko-
z6an mérheto fel egy alaposabb, sok adatkdzlot megszolaltatd gyiijtés tjan, am
ugyanilyen névszocioldgiai valtozatossag jellemezhette a korabbi idék névhasz-
nalatat is. A forrasokbdl kihamozhato6 tobbneviiség mogott tehat eltéré névszoci-
oldgiai jellemzok sejthetdk, amelyek a névszinonimak eltérd kronoldgiai jellem-
z6ire utalhatnak.

A nevek szinonimitasat a koézelmultban a fent mar emlitett munkamban
(Hoffmann 2015) Nagykorii helyneveivel valo dsszevetésben roviden érintettem.
Azt allapithattam meg, hogy Tapolcaf6é helynévkincsében egyaltalan nem ritka
az a jelenség, hogy egy-egy helynek tobb tulajdonnévi megnevezése is 1étezik: a
mai, ¢lényelvi nevek esetében a névvel megjeldlt helyek és a névformak arany-
szama 1,4, ami azt jelenti, hogy minden névviseld objektumra 1,4 név esik. A
tovabbiakban a névrendszer kronoldgiai viszonyainak attekintése soran a
szinonimitasra is tekintettel leszek,® mivel ez a névrendszer valtozasanak, valto-
z€konysaganak is fontos indikatora.

6. Az alabbiakban Tapolcafé helynévallomanyanak a kronoldgiai viszonyait
a helynevek adatolasa alapjan mutatom be. Elsének a nevek mennyiségi valtoza-
sat targyalom évszazadonkénti elkiilonitésben:* az alabbi tablazat azt mutatja

% A tobbneviiségnek azonban itt csak azokat az eseteit vettem figyelembe az itteni, elna-
gyolt vizsgalatnak megfelel6en, amelyekben a névvaltozatok kozott lexikalis eltérés
mutatkozik. Nem voltam tekintettel az olyan morfologiai eltérésekre, mint példaul a
birtokos jelzOs szerkezet jelolt vagy jeloletlen volta (Pap-rét — Pap rétje), az egyes és
tobbes szamu formak parhuzamos hasznalata (Nyolcas — Nyolcasok), az -i képzonek a
névstruktiraban valo megléte vagy hianya (Deleld-kit — Deleldi-kut). Figyelembe vet-
tem viszont az olyan névszerkezeti eltéréseket, mint a Keleti-Orszaguti-diilé — Keleti
Orszdagutra diilé, mivel ezek kozott kronologiai kiilonbségek sejthetok.

* A 16. szézad el6ttrél valo adatokat egyiitt tiintetem fel az ide tartozé nevek kis szama
miatt. A 20. szdzad elején megjelent tajnyelvi kismonografiak (Beke 1905, Horvath
1906) éldényelvi gyiijtésen alapulod adatait a 19. szazadi nevekhez szamitottam, mivel
valojaban annak az idészaknak a nyelvhaszndlatat tiikrozik.
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meg, hogy az egyes évszdzadokban hany helynév adatolhat6 a kozség teriileté-
1ol

-16.sz. | 17.sz. | 18.sz. | 19.sz. | 20. sz.
a denotatumok szama 11 30 71 151 205
a nevek szama 12 34 93 201 301
szinonimamutaté 1,09 1,13 1,31 1,33 1,47

A fenti tdblazatbol kitlinik, hogy idoben visszafel¢ haladva a névvel megje-
161t helyek, objektumok szama egyre erésebb mértékben csokken. A 20. szazad-
hoz képest a 19. szdzadban a haromnegyedére, a 18. szazadban nagyjabol a felé-
re, a 17. szdzadban a négytizedére, aztan pedig a b6 egyharmadéra. Még intenzi-
vebb a csokkenés mértéke a nevek mennyiségében. Ennek f6 oka nyilvanvaloéan
a torténeti forrasok egyre gyériild szamaban kereshet6. A 20. szazadi adatok a
névallomany viszonylag teljességét képviselhetik, a régebbi korokbdl viszont
kozel sem maradhatott rank az adott korban 1étez6 minden helynév. Felvetdik
azonban a kérdés, hogy a névadatok szamanak csokkenése mogott vajon csupan
adatolasi problémat lathatunk-e, vagy ez egyfttal azt is jelenti, hogy régebben
kevesebb név lehetett hasznalatban a telepiilésen. Erre a kérdésre igen nehéz
valaszt adni.

Spekulativ modon sokféleképpen megkozelithetd a probléma, de ilyen alapon
akar egymasnak homlokegyenest ellentmond6 kovetkeztetésre is juthatunk az
alkalmazott nézdponttol fiiggden. Leginkdbb a nevek folyamatos kihalasarol
sz6lnak az e korben megfogalmazott gondolatok, amibdl az is kdvetkezhet, hogy
a régebbi korokban egy-egy telepiilésen nagyobb mennyiségii névanyaggal sza-
molhatunk, mint amit példaul ma ismeriink. E kérdés objektiv megitéléséhez a
névadas és a névhasznalat — ha ugy tetszik mennyiségi — koriilményeit kellene
jobban ismerniink, azt, hogy a névadast motivalo tényezok (a téj jellege, a rajta
¢l6 emberekkel vald kapcsolata, ezek gazdasagi tevékenysége stb. stb.) milyen
sullyal esnek latba a névallomanyok egészének alakitasaban. A névadasi folya-
matok intenzitasanak a feltarasdban, a névadast kivaltdé okok, a pragmatikai té-
nyez6k szerepének bemutatasaban igéretesnek tiinnek az €16 névanyagra vonat-
koz6 névsiiriiség-vizsgalatok (lasd példaul Szemak 2012, Nagy M. 2013, Hoff-
mann 2015), e téren a helynévkutatas azonban éppen csak a kezd6 1épéseket tette
meg. Az esetleg feltarhato szabalyszertiségeknek a torténeti alkalmazasa is kiilon
kutatasokat kivan, igy érthetd, hogy az itteni elemzésben egyeldre nem tamasz-
kodhatunk erre a kutatasi tertiletre.

Némi segitséget adhat talan a torténetiség kérdésében a szinonimamutatok
vizsgalata is, mivel a szinonimitas egyuttal a névrendszer valtozasat is jelzo
sajatossag. Tapolcafd mai helynevei k6zott minden egyes névvel megjeldlt hely-
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re csaknem masfél megnevezés jut, azaz minden masodik denotatumnak két
neve van.> A 18. és a 19. szdzadban is meglehetésen jellemzd volt a tobbnevii-
ség: a fennmaradt adatok alapjan azt latjuk, hogy abban az idében minden har-
madik objektumra esett két megnevezés. A korabbi szazadokban ez a mutatd
joval alacsonyabb — minden nyolcadik-kilencedik helyre jut két név — ezt azon-
ban leginkabb a gyér adatolas, az adatok kis szama magyarazhatja. Kérdés per-
sze az is, hogy a névrendszerek nagysaga, a beletartozo nevek szambelisége és a
szinonimitas mértéke kozott 1étezik-e valamiféle dsszefliggés: az erre vonatkozo
kutatasok hianyaban azonban e kérdésre egyel6re sajnos nem tudunk valaszolni.

Mivel a szinonimitas tehat a névrendszerek valtozékonysagaval is kapcsolat-
ban all6 tényezo, Tapolcafd esetében példaul a magasabb szinonimaértékek je-
lezhetik akar a névallomanynak az atlagosnal intenzivebb valtozasat is. Ezt fel-
mérhetjiik olyan mddon is, hogy megvizsgaljuk a névkincsbe Gjonnan bekeriild,
illetve onnan kiesé nevek szamat, aranyat és idobeli viszonyait. Ezzel parhuza-
mosan azt is célszerl figyelembe venni, hogy a megnevezett helyek tekintetében
hogyan alakulnak a fenti viszonyok. Az alabbi tablazatban azt tiintettem fel,
hogy egy-egy évszazadban hany 0j, korabban nem szerepld helynév tiinik fel a
forrasokban, masfel6l pedig hany név esik ki gy, hogy a késébbiekben soha
nem szerepel a tapolcaféi helynevek kozott, illetbleg bemutatom azt is, hogy
ezek a nevek hany denotatumot érintenek.

-16.sz. | 17.sz. | 18.sz. | 19.sz. | 20. sz.
az 0j nevek szama 12 23 71 144 194
a kies§ nevek szama® 1 12 36 94
az 0j névvel jeldlt he-
lyek szama 11 20 51 99 95
a kieso névvel jelolt 1 9 19 47
helyek szama

A fenti szamok a névanyag viszonylag gyors cserélddését mutatjak. Evsza-
zadrol évszédzadra eltlint az adatolhaté tapolcaf6i helynevek egyharmada (a 18.
és a 19. szazadban), fele (a 20. szdzadban). Masfeldl viszont az adott idészak
névallomanyanak a kétharmada (a 17. és a 20. szdzadban), haromnegyede (a 19.
szdzadban), sOt négyotod része (a 18. szazadban) j névként jelent meg az adott

® Ez konkrétan persze nem igy valosul meg, mivel vannak harom, s6t tbb nevet viselé
helyek is.

® A kies6 nevek szama azt jeldli, hogy az adott évszézad adatai koziil mennyi hianyzik a
kovetkezd szazadban. A 18. szazadban emlitett 12 kiesé név tehat a 17. szazadban még
része volt a névallomanynak, a 18. szdzadban és késébb ezek azonban mar nem adatol-
hatok.
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korszakban. Id6ben eldre haladva erdteljes novekedés mutatkozik meg mind a
fogyas, mind a novekedés oldalan, s noha a kiesési folyamat aranyaiban intenzi-
vebb (évszazadonként megharomszorozodik az eltind nevek szama), mint a
novekedés mértéke, mégis Osszességében a gyarapodas hatarozza meg a néval-
lomany egészének mozgasat (az adatolhatdsag szintjén legalabbis), mivel abszo-
lut értékben az Uj nevek szama a kies6kénél joval magasabb. Hasonlo tendencia-
kat figyelhetiink a meg akkor is, ha a névvel megjelolt helyek szamat vessziik
figyelembe.

7. A fenti adatok értékelését, a belSliik levonhatd kovetkeztetések megfogal-
mazasat egyeldre igencsak megneheziti az a koriilmény, hogy mas névalloma-
nyokra vonatkozo, hasonlé vizsgalati eredményekkel nem rendelkeziink. A név-
rendszerek kronologiai jellemzése — ugyanugy, mint sok mas sajatossaguk be-
mutatasa is — empirikus elemzéseken alapulhat. Ahhoz azonban, hogy tapaszta-
latainkat az altalanositas igényével is megfogalmazhassuk, nagy szamq, jol ada-
tolt helynévallomany szisztematikus feldolgozasara van sziikség. Ezek elvégzé-
sét kdvetden a fenti megallapitasaim is bizonyara finomitasra, kiegészitésre vagy
akar Gjragondolasra szorulnak majd.
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