Gasparicsné Kovacs Erzsébet

Egyelemii megszolitasi formak a 18. szazad
masodik felének dramai és széppraézai alkotasaiban

. Midén Adam és Eva a tudds fajanak gyiimolesébdl
evett volt, azon vették észre magukat, hogy meztele-
nek, s fiigefalevéllel takartik meztelenségiiket.
Ugyanilyes dolog ismétlodott az udvariassagnal. A
személy evett a tudas fajanak gyiimélcsebol, s meQ-
latta meztelenségét és megnyomoritotta a nyelvet,
hogy fiigefalevéliil szolgdljon neki.”""

Tanulmanyomban a 18. szazad masodik felére jellemz6 megszolitasi formak
egy tipusat vizsgalom korabeli irodalmi alkotdsokban. Az idészak kivalasztasa-
ban tobb tényezd jatszott szerepet. Udvariassagi formaink torténete hozzavetole-
gesen a 16. szazadtol kovethetd nyomon, mivel az ezt megel6z6 szazadokbol
nem, vagy csak alig maradtak fenn a beszélt nyelvet tiikkr6z0 magyar nyelvii
dokumentumok. A 16., 17. és részben a 18. szazadi ,,udvarias magyar beszéd”
maig legatfogobb elemzését Kertész Mano Szallok az trnak (1996) cimi{i mun-
kaja adja, amely els6sorban a korabeli levelekre tamaszkodik. Ezeket a vizsgala-
tokat jol kiegésziti Papp Léaszl6 tanulmanya (NytudErt. 44), amelyben 16. szaza-
di magyar nyelvii levelek és okiratok formulait vizsgalta. Az altalam feldolgo-
zott id6szak megszolitasi formai viszonylag kevéssé ismertek, holott ez a kor-
szak mind torténelmi, mind pedig miivelddéstorténeti szempontbodl az elézéek-
hez képest szamos ujat hozott. A gylijtésnek a szdzad masodik felére valo korla-
tozasat az tette sziikségessé, hogy egyébként tilsagosan aranytalan és heterogén
anyag allt volna rendelkezésemre; a szazad elsd felében meglehetdsen kevés a
magyar nyelvi, vilagi témaju dramai és epikai alkotas. A valasztast az is indo-
kolta, hogy a 18. szazad masodik felében észrevehetd eurdpaizalodas a nyelv-
hasznalatra, ezen beliil az udvariassagi formakra is hatott.

A megszolitas fogalmanak a szakirodalomban tobbféle értelmezése ismeretes
(Juhasz 1983: 154; Kenesei 1984: 152; Deme — Grétsy — Wacha 1999: 125;
Domonkosi 2002: 4-—7). Kutatasomban a beszédpartnerre kozvetleniil utald
nyelvi elemeket vizsgaltam, beleértve a személyragokkal, személyjelekkel torté-
nd utalasokat is. Ez utobbiakat a tegezés-magazas korében targyalom.

A téma feldolgozasahoz statisztikai gyljtést végeztem. A felsorolt miifajok
mindegyikébdl 100.000 n-nyi széveget vizsgaltam, amelyben elsésorban a meg-
szOlitasok gyakorisagat, tipusait, alaktani viselkedését elemeztem, valamint —

! Ponori Thewrewk Emil: Az udvariassag nyelve. NYr. XXVI. 108.
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korabeli nyelvkonyvek és mintaival Osszevetve — stilusértékiiket, hasznalati ko-
riikket is igyekeztem meghatarozni. Az 0sszegyiijtott adatokat tallozo gyiijtéssel
egészitettem ki, hogy minél arnyaltabb, sokoldalubb képet kaphassak a tarsas
érintkezés korabeli szokasairol.

A feldolgozott dramaszdévegek:

Magyar dramairdk 16-18. szazad. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1981:

Billisics Marton-Szabadhegyi Mihaly: Kocsonya Mihaly hazassaga (1765),

Pallya Istvan: Ravaszy és Szerencsés. (1768),

Simai Kristof: Igazhazi, egy kegyes jo atya. (1790).

Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya, A méla Tempeféi Mora Konyvkiado, Bu-
dapest, 1979.

Régi magyar vigjatékok. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1954:

Bartsai Laszlo: A jartos-kdltes volegény (1793).

Tall6zo6 gytijtést az alabbi miivekbdl végeztem:

Magyar dramairdk 16-18. szazad. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1981.
Ismeretlen szerz6: Bachus (1765),

Bessenyei Gyorgy: A filozofus (1777),

Illei Janos: Tornyos Péter (1789),

Csokonai Vitéz Mihaly: Cultura (1799),

Régi magyar vigjatékok. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1954:

Kertso Cirjak: Borka asszony és Gyorgy deak (1773),

Szathmari Paksi Sdmuel: K6zjaték Pandoranak histériajabol (1775).

Epikai miivek:

Dugonics Andras: Az arany pereczek (1790).

Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi sir6 Heraklitus és hol mosolygd s hol
kacagd Demokritus. (1762) Kolozsvar, 1943.

Kérman Jozsef valogatott miivei. Budapest, 1955:

A modi,

Fanni hagyomanyai.

Erzelmes historiak. Magvetd Konyvkiado Budapest, 1982:

Kazinczy Ferenc: Bacsmegyeinek 0szve-szedett levelei (1789).

Mikes Kelemen miivei. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1978:

Torokorszagi levelek

Nyelvkonyvek és szotarak:

Michael Adami: Ausfiihrliche u. neuerlduterte Ungarische Sprachkunst. Bécs,
1760.

B¢l Matyas: Der ungarischer Sprameister (1729) Pozsony, 1793.

Farkas Janos: Ungarische Grammatik fir Deutsche. (1771) Bécs, 1793.

Paap Janos: Hathangu ének. Buda, 1796.
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Liszkai Miklds: Recueil de dialogues royals Az az: kiralyi beszélgetéseknek
Oszveszedegetése. Pozsony, 1749.
Vilyi K. Andras: A’ norma és a’ levél ird. Kassa, 1789.

A 18. szdzad masodik felében a magyar nyelvii szépirodalom mennyiségi,
tartalmi és mifaji szempontbol egyarant jelentds gyarapodéasnak indult. A szdzad
kdzepén a magyar nyelviiség a ,,nemzetet reprezentald jelként” készitette eld a
szazad végére mar kovetelésként megfogalmazdodod nyelv-nemzet egységét
(Margocesy 1996: 257).

A 18. szazad 60-as, 70-es évei mérfoldkdvet jelentenek dramairasunk torté-
netében. Ettdl kezdve ugyanis egyre hangsulyosabban vetédik fel a magyar
nyelviség igénye. A 90-es évekig ez elsdsorban kiilfoldi szerzék miiveinek le-
forditasaval, atdolgozasaval valosul meg. A magyaritas a legtobb esetben nem
puszta forditast jelent, hanem a miiveknek a hazai viszonyokhoz val6 igazitasat
is magaban foglalja. fgy a dramék nyelvezete is megkozeliti a korabeli magyar
nyelvhasznalatot, beleértve az udvariassagi formakat is.

A szépprozai miivek szama a dramakkal sszehasonlitva joval kevesebb. E
miifajban ugyancsak jellemz6en forditasokkal, atdolgozasokkal talalkozhatunk.
A korszak prozairodalmanak egyik iranyzata a Koényi Janos, Andrad Samuel,
Hermanyi Dienes Jozsef nevéhez kapcsolhato népies anekdota, a masik a Kar-
man Jozsef, Dugonics Andras, Baroczi Sandor, Kazinczy Ferenc altal képviselt
szentimentalista regény. Kiilon szint jelentenek a prézairodalomban Mikes Ke-
lemen Torokorszagi levelei, amelyek nyelvezetiik, megformaltsaguk miatt kozel
allnak a szépprozai miivekhez.

A vizsgalt szovegekben Osszesen 648 megszolitas fordult el6. Szerkezeti
szempontbdl két f6 tipus kiilonboztethetd meg. Az adatok 68%-a (444) egyele-
mi, a fennmarado 32% (204) eléfordulas pedig két vagy harom elembdl allo
szerkezet. Az egyelemii megszolitasok szofaji szempontbol fénevek (az asszony,
fejedelemséged, bardatom stb.), illetve névmasok (maga, te, ti, kegyelmed, kend,
nagysagod stb.). A tobb elembdl allo szerkezetek kozott legnagyobb aranyban
rangjelzés (kegyelmes, nagysagos, tekintetes, méltosagos ... uram tipust) szer-
kezetek talalhatok. Ugyancsak gyakori az érzelmi viszonyra utalé mindségjelzos
(drdga urambdtyam, édes lelkem, kedves Marosym stb.), foglalkozasra (mester
uram, notarius uram), vagy rokonsagi fokra utald elétagu (komdmuram, sogor
uram) jelzos szerkezet. Nemritkdn a megszolitds harom elembdl is allhat (édes
nagysdagos uram, lelkem jo bardatom, méltosagos oberster uram). Kiilén csopor-
tot alkotnak a személyes névmast és fénevet tartalmazo szerkezetek, amelyekben
az elemek sajatos, nyomatékositd viszonyban vannak egymassal (te asszony, Te
Péter, Majci te) Tobbelemiinek tekintettem azokat a szodsszetételeket is, ame-
lyeknek egyik, vagy mindkét tagja 6nalloan is hasznalatos megszolitasként: fia-
muram, ocsém uram, SOgor uram, szomszédasszony.
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Tanulmanyomban a dramai és prézai miifajokban leggyakrabban eléfordulo
egyelemii megszolitasokat vizsgalom. A 444 egyelemii megszolitds 52%-at a
kovetkez6 formak adjak: az ur (63 — 14,18%), kegyelmed (49 — 11,03%), kend
(56 — 12,61%), nagysagod (39 — 8,78%) és a te (24 — 5,40%).

Tovabbi egyelemii megszolitastipusok:

1. rangszok: a baro, excellenciad, fejedelemséged, herczegséged,
herczegségtek, méltosagod, nagyasszony

2. nemre, ¢életkorra utalé formak: a kisasszony, a kisasszonyka, asszonyom, az
asszony, az urfi, kisasszony

3. rokoni viszonyra utalé megszolitasok: anyjok, a néném, atyam, fiam, led-
nyom, néném, 6¢csém

4. érzelmi viszonyra utalé formak: bardatom, csillagom, édesem, galambom,
kedves, kKincsem, pajtds, szerelmem, szivem

5. egyéb kapcsolatra utaldo megszolitasok: atyamfia, szomszéd

6. csaladnéven szolitas: Bdcsmegyey, Botsard, Koppents, Marosy,

7. uténéven szolitas: Istok, Jakab, Janos, Mihaly

8. maga névmassal szolitas

A leggyakoribb egyelemii megszolitasok rovid torténete:

Az ur, az asszony tipusu megszolitds a 18. szazad elejétdl valt népszeriivé
nyelviinkben. Kertész Mano megallapitasa szerint mintdul a német nyelv szol-
galt, amely a 17. szazad elején francia hatasra kezdte hasznalni a Der Herr, Die
Frau formakat megszolitasként. Ezek sz6 szerinti leforditasaval keriilt at nyel-
viinkbe az ur és az asszony forma (Kertész 1996:129).

A kegyelmed irasos emlékeinkben a 16. szazadban bukkan fel eldszor. Erede-
tét tekintve a kegyelmes rangjelz6 rokona, amely pedig a latin graciosissimus
forditasaval sziiletett (Kertész 1996: 142).

A kend a kegyelmed rovidiilt valtozata, amely az irott szovegekbdl keriilt be a
beszElt nyelvbe. Elsé egyértelmii eléfordulasa a 18. szazad elejére tehetd (Ker-
tész 1996: 143)

A nagysdgod a kegyelmeddel egyidés megszolitasunk, amely a latin tua
magnificentia magyar megfeleljeként keriilt nyelviinkbe (Kertész 1996: 138).
Ez a forma is a nagysdgos rangjelz6 rangszova valasaval jott Iétre.

Stilusértékiik, hasznalati koriik:

A szdvegekben legnagyobb szamban el6fordult megszolitdsok — az ur, a
nagysdgod és a kegyelmed — a beszélgetOpartnerek kozotti magazd viszonyrél
arulkodnak. A magazas megszilardulasat éppen az ur, az asszony megszolitasok
terjedése segiti. Mig a 18. szazad elején gyakori a tegezé és a magazd formak
keveredése a nagysdgod, kegyelmed megszolitas mellett (Pusztai 1967:297), a
szazad masodik felében egyre ritkabb lesz az ilyen bizonytalansadg. Az éltalam
vizsgalt szovegekben kizarolag magazo igealakokat talaltam. A magazas meg-
er6sodését mutatja az is, hogy mar azokban a mondatokban is, amelyekben nincs
megszolitas, kivétel nélkiil harmadik személyl igelakok szerepelnek:, De ha
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tudnda majd, milyen ujsagaim vannak, jatszana” (Bessenyei 859) A maga az
altalam vizsgalt szovegekben csak a 90-es években bukkan fel. Karman Jozsef A
modi cimi elbeszélésében: ,, sajndllanam édes urambatyam, ha az én tablam oly
unalmas talalna lenni, mint a maga falusi papjanak asztala...” (Karman 164),
illetve Csokonai Tempef6ijében talalkoztam vele: ,, Hat maga miért zavarja meg
az én mulatsagomat?” (Csokonai 1979:130).

Az ur, az asszony, a kisasszony a szazad masodik felében egyrészt az egyen-
ranguak tarsalgasaban fordul eld, masrészt az alarendelt helyzetben levok tiszte-
lik igy a folottiik allokat. A kulcsar vendégeit (Bél 307), a keresked6 a vasarlot
(B¢l 288), a szolga az arndjét: ,,Kovetel aldzatosan a kisaSszonyt!”’(Simai 1008)
szolitja igy. A még nagyobb tisztesség kedvéért a megszolitas olykor megkettod-
z6dik a megszolitott nevével vagy foglalkozasaval: kérem az urat, Koppohdazy
uramat” (Csokonai 1979: 156), ,,Jo napot az Urnak, Titkos Urnak” (Dugonics
67), ,,az ur, poéta uram” (Pallya 774).

A kegyelmed a korabeli nyelvkonyvekben a német, illetve a francia szemé-
lyes névmasi megszolitdsok magyar megfeleldje (Adami 166; Liszkai 19).
Hasznalati kore a 18. szazad masodik felében fokozatosan leértékelddik. Mig az
el6z6 évszazadokban a nagysdgoddal egyenértékil, ekkorra mar inkabb a koz-
nemesség korében él, illetve ,lefelé” hasznalatos: partfogast kérd, alarendelt
helyzetben levoket szolitanak igy. Ezt mutatja Fegyverneki grof és a szegény
poéta parbeszéde: ,, Mennyit kér kegyelmeden? — Harminc aranyat, nagysigos
uram. — Hat mdr mit csindl kegyelmed?” (Csokonai 148), vagy a talpnyal¢ szol-
ganak és uranak beszélgetése: ,, O, édes nagysagos uram, konyoriljon meg ifjii-
sagomon! — Csak keljen fol kegyelmed!” (Pallya 789).

A kegyelmed rovidiilt alakjai még rovidebb id6 alatt értékelédtek le a tarsal-
gasban. A kend alakot Adami Sprachkunstja még kézemberek altalanosan elfo-
gadott megszolitasi formajanak nevezi, és a német der Herr, die Frau megfelels-
jének tartja. Példamondatai: ,, horet der herr?— Hallja kend? Was fagt die Frau?
— Mit mond kend? (Adami 165-6.). Az altalam vizsgalt szovegekben inasok,
szolgdk megszolitasanak egyik formajava valt. 4 méla Tempefoi Rozalidja igy
szidja Szuszmirt: ,, Kendnek hallgass a neve, ebhendi uram.” (Csokonai 1979:
126), de masutt is igy faggatjak a szolgat: ,, miféle ember a kend ura?” (Bartsai
363). Pallya Istvan vigjatékanak egyik részletében viszont a lak4j viSszautasitja,
hogy a szolgainas tegezze 6t, elvarja a kendezést: ,, Mikor egy szolgainas egy
bdcsiiletes lakdjjal beszél, azt tartom, hogy legalabb a kendezést meQerdemelné
tole?” (Pallya 800) Az adatok tanusaga szerint a kend alakhoz id6vel népies iz
tarsult, vidéki, falusi emberek hol kissé bizalmaskodd, familiaris, hol pedig leke-
zel6 megszolitasava valt. A Kocsonya Mihdly hdzassdaga népies kozjaték szerep-
161 igy tarsalognak egymassal: ,, Hat ugyancsak kend is nemesember?.. Ha nem
hiszi  kend,  olvassa!”  (Billisics-Szabadhegyi  705) Bél  Matyas
Sprachmeisterének példaanyagaban a szobalany igy koszon el a paraszttol:
., kend ki vagyon fizetve.” (B¢l 281) Farkas Janos pedig ezt a mintat adja: ,, Hovd
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valo kend, batsi?” (Farkas 177) A kegyelmed masik révidiilt alakja, a kegyed az
altalam vizsgalt szovegekben nem fordult el6. Ezt a megszolitast Kertész Mano
Szemere Paltol eredezteti (Kertész 146), valojaban ez a forma mar joval korab-
ban létezett. Bél Matyas 1725-ben 0sszeallitott Sprachmeisterében tobb példa-
mondatban is szerepel ez a megszolitas: ,, Mi tartoztatta kegyedet? (Bél 268),
., Kegyed heves, de én hideg természetii vagyok. — Tsak tréfalodni tetszik ugyan
Kegyednek.” (Bél 272) Ezt a format a nyelvkonyv egyenrangli nemesi szarmaza-
su holgyek és urak megszolitasara ajanlja. A szazad masodik felében Hermanyi
Dienes Jozsef anekdotaiban is fel-felbukkan ez a szo: ,, Mint tetszék kegyednek,
Majos uram. (Hermanyi 53), ,, Mestert is taldlnék, uram, a kegyed esperestsége
alatt.” (Hermanyi 19).

A nagysagod megszolitas sokkal kevésbé értékelddik le a 18. szazad masodik
felére, mint a kegyelmed. Az idegen anyanyelviiek szamara adott beszélgetési
mintakban alig fordul eld, ami azt is jelentheti, hogy nem altalanosan hasznala-
tos, csak magasabb ranguakat tisztelnek vele. Csokonai Tempef6ije példaul ko-
vetkezetesen igy szolitja Fegyverneki grofot, mig az csak kegyelmednek nevezi a
poétat: ,, Elolvasztja szivemet a nagysagod kegyessége... Adjanak boldog napo-
kat nagysagodnak a kegyes szivet korondzo egek. — Vigabb életet adjanak ke-
gyelmednek is.” (Csokonai 1979: 151). Ennek a megszolitasnak is 1étezik rovi-
diilt alakja, a nagysad. Ebben a szazadban még férfiak és nék megszolitasara is
szolgal. Kazinczy Bacsmegyeyje szolitja igy imadottjat: ,,mit csindlt nagy-
sad? ”(Kazinczy 379), Pallya Istvan vigjatékaban viszont egy urasagtol bucsuz-
nak igy: ,, A4 kételes szolgdja nagysadnak.” (Péllya 788)

A vizsgalt szovegekben tovabbi rangszok is eldfordultak megszolitasként. A
grofok, barok titulalasara szolgald méltosagos cimbdl a 18. szazad elején meg-
sziiletett méltosagod (Kertész 154) Dugonics regényében egy nagyméltosagh
cimet viseld ,,f6-biro” megszolitasara szolgal: ,, Nagy hadl’-addssal koszonom
Meéltésagodnak feldllem tett kegyes itéletét.” (Dugonics 69). A hercegséged,
fejedelemséged hasznalata jellegébdl fakadoan erésen korlatozott: ugyancsak
Dugonics miivében fordul el6 az erdélyi fejedelem (Dugonics 206), illetve Kal-
man herceg megszolitasaban (Dugonics 68).

Az egyelemil megszolitasok fenti tipusainak hasznalata elsésorban a beszéd-
partnerek tarsadalmi statuszaval fiigg Ossze. A tovabbi megszolitasfajtak (3—S8.
tipus) esetében emellett a koztiik levo egyéb viszony is szerepet jatszik. A ro-
konsagnevek a 18. szazadot megel6zden tobbnyire kételemli megszolitasokban
fordultak eld. Mar a 16. szdzadban talalkozhatunk batyamuram, fiamuram, hu-
gomasszony tipust formakkal. A nagyobb megbecsiilést az jelentette, ha az
uram, asszonyom elem allt elol (Kozma 1906: 35) Az altalam vizsgalt szovegek-
ben is tobb ilyen szerkezet fordult eld, ugyanakkor az egyszertisodott formak is
megjelentek: fiamuram — fiam (Billisics-Szabadhegyi 704, 705), uram atyam —
atyam (Simai 1004).

A puszta csaladnévvel vagy utonévvel valdo megszolitas azért is érdemel kii-
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16n figyelmet, mivel azon kevés 18. szazadi udvariassagi formak kozé tartozik,
amely mind a mai napig létezik. Akkori hasznélati kore szerint szolgakat, inaso-
kat szolitanak az utoneviikon (Pallya 793; Bessenyei 839; Illei 917) Baratok,
ismerdsok kozott ritka az utonév hasznalata, inkabb a tiszteletteljesebb formak
vagy a baratom sz6 jarja (Csokonai 1979: 210; Simai 966). Kazinczy
Béacsmegyeynek Oszveszedett levelei cimii miivében a barat megszolitisa csa-
ladnévvel torténik: ,, Marosy, nem nevetsz?” (Kazinczy 379), Csokonai Rozalia-
ja is ,, Tempefdim ’-nek nevezi kedvesét (Csokonai 1979: 155). Ugyanakkor
szolgak megszolitasaban is talalkoztam ezzel a formaval: ,, Elég, Botsdard!” (Si-
mai 981), ,, Mi jo hir, Koppents?” (Simai 985).

A fenti megszolitasok a tegez6 érintkezés formai. A vizsgalt szovegekben a
tegezés leggyakrabban a te személyes névmassal fejezddik ki. Férj a feleségét
(Kocsonya 712), sziil6 a gyermekét (Simai 1003), gazda a szolgajat (Illei 948), a
szolgak egymast (Pallya 860) tegezik. A te dnmagaban ritkabban fordul el6
személyfelhivasként, s ilyenkor tobbnyire a figyelemfelkeltés a célja, esetleg
valamilyen erds indulatbdl fakad: ,, Te — aki mindenkor mas emberek asztaldhoz
torélod a szadat! (Pallya 804). Ez utobbi esetben a névmas gyakran a mondat
végére keriil: ,,Ebhendi te” (Illei 958). A vizsgalt szovegekben a te személyfel-
hivasként leggyakrabban a szidalmakban fordult el6. A felhaborodas, a diih leg-
tobbszor tegezésre valtja a magazd beszédet is. Pallya Istvan vigjatékaban igy
alakul az ellenfelek parbeszéde: ,, Hallja kend, mit keres kend itt? — Hat ked? Mit
keres? — Micsoda ember vagy te? — Hat te ki vagy? (Péllya 795)

A 18. szazad masodik felének dramait €s elbeszéléseit vizsgalva a megszoli-
tasoknak nagyon gazdag anyagat sikeriilt feltarnom. Az egyelemi formak a koz-
vetlen kapcsolatteremtés, az élobeszéd jellemzdi. A két mifaj tanusaga szerint
ebben a korszakban mar altalanos a magazodas. A 16. szazad 6ta hasznalatos
rangszok — kegyelmed, nagysdgod — tovabbra is jelen vannak a tarsas érintkezés-
ben, hasznalati koriik azonban kiszélesedik. A masodik személyli birtokos sze-
mélyjel ellenére a legtobb esetben harmadik személyii a mondatbeli egyezteté-
stik. Ezt a folyamatot erésitik az idegen nyelvek mintajara keletkezett az ur, az
asszony kifejezések, illetve ezek megkett6zott valtozatai is (az ur,..uram). A
maga megszolitds ugyanakkor még meglehetdsen ritkan fordul eld a tarsalgas-
ban. A tegezés a hasonl6 tarsadalmi helyzetli beszédpartnerek kozott, valamint
»lefelé” jellemzo.
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