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Masat Adam

A BERLINI FAL MEGEPITESERE VONATKOZO
DONTES TORTENETI HATTEREROL

A szemléleti keretek

Az alabbi tanulmany célja, hogy megprobalja a berlini fal megépitésére vonat-
kozo dontés meghozatalat nyomon kovetni. Ez csupan latszolag konnyt feladat,
valdjaban a mai napig szamos részletkérdésben nincs egyetértés a torténészek
kozott. Minél jobban elmertl a részletekben a témaval foglalkozoé kutatd, annal
tobb kérdés vetddik fel. Ennek szamos oka van. Az els6 és egyben legfontosabb,
hogy tobb, tisztazasra vard kérdésnél nem rendelkeziink irasos forrasokkal.! A
masodik ok, hogy a dontés meghozatalaban részt vevd, illetve a kivitelezésben
leginkabb érintett személyek évtizedekkel ezelott — a legtobben még a berlini fal
leomlésa el6tt — meghaltak, ezért régota nincs lehetdség arra, hogy a torténészek
oral history keretében kideritsék a torténések pontos menetét. Végiil egy har-
madik ok: a levéltarakban és forraskiadvanyokban fellelheté dokumentumokbdl,
tovabba a visszaemlékezésekbol gyakran egymasnak ellentmondé kovetkeztete-
seket lehet levonni.

Ennek az irasnak nem célja — am a terjedelmi korlatok sem tennék lehetéveé —,
hogy a berlini fal megépitéséhez vezetd utat €s az okokat — kiilonos tekintettel a
menekiiltkérdésre — részletesen bemutassa. Erre azonban nincs is sziikség, hiszen
a rendkiviil gazdag német nyelvii szakirodalom mellett magyar nyelven is sziilet-
tek mar tanulmanyok a témaban.? A berlini hatarzarast megel6z6 elokésziiletek-

' Levéltari kutatast csak Németorszagban végeztiink, Oroszorszagban nem. Fenti megallapitasun-
kat a jelen irasunkban hivatkozott német nyelvii szakirodalomra alapozzuk.

Tollas Gabor: A masodik berlini valsag (1958-1961). In: Berlin, a megosztott varos. Szerk.:
Németh Istvan — Tollas Géabor. Budapest, ELTE E&tvos, 2008. 167-175. p. (A tovabbiakban:
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rol, valamint a dontést kdvetd technikai kivitelezésrdl a kozeljovoben tervezem
megjelentetni kutatdsi eredményeimet, ezért most ezzel sem foglalkozom jelen
iras keretei kozott. Vizsgalatom részét képezi viszont a dontést kdzvetleniil befo-
lyasol6 elozményeknek a bemutatasa. Roviden taglalom azokat a vitas pontokat
is, amelyekben nincs egyetértés a téma kutatdi kozott.

A dontés el6zményei a Hruscsov-ultimatumtol Kennedy Berlin-politikajanak
deklaracidjaig

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a berlini fal megépitésére két f6 okbol volt
szitkség. Az egyik ok a Szovjetunié Berlin-politik4jabol kovetkezett, a masik az
NDK bels6 sziikségszerliségébdl. A Hruscsov-ultimatummal® (1958. november
27) a szovjet vezetés azt akarta elérni, hogy Nyugat-Berlint demilitarizalt, sza-
bad varossa nyilvanitsak. Ez a térekvés tobb mint két esztendd utan sem vezetett
eredményre, és Hruscsov minél kevesebb presztizsveszteséggel szeretett volna
kikeriilni a szdmara kényelmetlen kiilpolitikai helyzetb6l. Az NDK-ban ekozben
egyre mélyebb lett a valsag. Ennek az egyik legnyilvanvalobb jele és kovetkezmé-
nye volt a keletnémet menekiiltek szamanak drasztikus névekedése. Dont6 tobb-
séglik Nyugat-Berlinbe vagy Nyugat-Berlinen keresztiil az NSZK-ba szokott. A
menekiiltek szamanak folyamatos novekedése rendkiviil hatranyosan hatott az
NDK gazdasaganak teljesitoképességére, a szakképzett munkaerd novekvo hia-
nya tovabb mélyitette a valsagot a keletnémet allamban.*

A Kreml vezetdje a fent emlitett jegyzékben vetette fel elsdként, hogy a Szov-
jetuni6 és az NDK irjon ald egy békeszerzodést. Mint mar emlitettiik: Hruscsov
az ultimatumaban azt javasolta, hogy Nyugat-Berlin demilitarizalt, szabad va-
rossa valjon. Hat honap haladékot biztositott volna a berlini hatosagoknak és a
két német allamnak a szilikséges targyaldsok lefolytatasara. Ha a féléves hataridd
lejartaval nem sziiletne megegyezés — fogalmazott Hruscsov a jegyzékben —, ak-
kor a Szovjetuni6 kiilonbékét kot az NDK-val, teljes mértékben atengedi a szu-
verenitassal kapcsolatos jogok gyakorlasat, és megszakitja kapcsolatait a Német-
orszagban tartdzkodo szovetséges hatalmak képviseldivel.’ Ez a gyakorlatban azt

Németh — Tollas, 2008.) és Masat Adam: A berlini fal megépitése (1961). In: Németh — Tollas,
2008. 215-231. p.

3 A dokumentumot lasd Németh — Tollas, 2008. 178-191. p.

4 Lemke, Michael: Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und Handlungsspielrdume der SED
im Ost-West-Konflikt. Berlin, Akademie, 1995. 46-50. p. és 145. skk. (A tovabbiakban: Lemke,
1995.)

5 Ajegyzék természetesen diplomaciai nyelven irddott, szerzdje nem fogalmazott ennyire markan-
san, de tartalmi szempontbol ezt az iizenetet kozvetitette.
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jelentette volna, hogy a Nyugat-Berlint ¢s az NSZK-t 6sszekotd szarazfoldi, vizi
és légi kozlekedési utvonalak ellendrzését a keletnémet hatosagok vették volna at.
Az ultimatum sokakban a berlini blokad aggaszto képét elevenitette fel.

A nyugati hatalmak 1958. december 31-én visszautasitottak az ultimatumot, de
hajlandoak voltak a vitas kérdések megyvitatasara. A Szovjetunié valaszul megkdildte
békeszerzddés tervezetét, amely a masodik vilaghaborti utan kialakult hatarok végle-
ges 10gzitését célozta.b Erdemi elérelépés a genfi kiiliigyminiszteri konferencian sem
tortént. A nyugati hatalmak részletes javaslatot terjesztettek el6 a Berlin-kérdés meg-
oldasara (1959. majus 26.).” A szovjetek is el6alltak sajat koncepciojukkal (1959. janius
9),% de a targyalo felek végiil nem jutottak kozos nevezoére. Hruscsov néhany honappal
kés6bb tjra a kiilonbéke megkotésével kezdte el fenyegetni a nyugati hatalmakat.’

Amikor a szovjet partvezetd 1960 novemberében felajanlotta keletnémet kollé-
gajanak, hogy a két orszag irjon ala egy békeszerzddést, Walter Ulbricht, a Német
Szocialista Egységpart els6 titkara hatarozott nemmel valaszolt.'* Ennek vélhet6-
en két oka volt: 1. Ulbricht katonai szempontbol még gyengének érezte az NDK-t.
2. A keletnémet vezetd a nyugat-berlini hatarok lezarasat latta egyediil jarhato
utnak, és pontosan tudta, hogy a hatarzarashoz szovjet katonai tamogatasra lesz
sziiksége. Hruscsov ekkor még nem engedélyezte a hatarzarast, ez azonban nem
akadalyozta meg Ulbrichtot abban, hogy megkezdje az el6késziileteket. 1961 ja-
nuarjaban utasitotta Heinz Hoffmann védelmi minisztert, hogy meghatarozott ka-
tonai kérdésekben egyeztessen a Németorszagban allomasozo6 szovjet fegyveres
erok vezérezredesével, Ivan Ignatyevics Jakubovszkijjal. A februar 10-én létrejott
talalkozon részt vett Andrej Antonovics Grecsko, a Varsoi Szerzddés Egyesitett
Fegyveres Er6inek foparancsnoka is, aki a szovjet és keletnémet egyiittmikodés
mellett allt ki. Javasolta egy egységes terv kidolgozasat, és hogy a beavatott sze-
mélyek szama ne haladja meg a 3-4 f6t."! Ulbricht 1961 tavaszan Erwin Kramer
kozlekedési minisztert azzal bizta meg, hogy dolgozzon ki egy tervet a két varos-
részt kozvetlentil 6sszekot6 valamennyi kozlekedési utvonal elvagasara.'?

Walter Ulbricht 1961 marciusdban, a Varsoi Szerz6dés orszagainak talalko-

¢ A dokumentumot lasd A német kérdés. 1945—1990. Dokumentumgytijtemény. Szerk.: Németh
Istvan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1993. 134—136. p. (A tovabbiakban: Németh, 1993.)

7 A dokumentumot lasd Németh, 1993. 139-141. p.

8 A dokumentumot lasd Németh, 1993. 141-143. p.

Németh Istvan: Németorszag torténete. Egységtol az egységig (1871-1990). Budapest, Aula,

2002. 509. p. (A tovabbiakban: Németh, 2002.)

Uhl, Matthias: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militir- und Sicherheitspolitik in der zweiten

Berlin-Krise 1958 bis 1962. Miinchen, R. Oldenbourg, 2008. 115-116. p. (Verdffentlichungen zur

SBZ-/DDR-Forschung im Institut fiir Zeitgeschichte Band 73) (A tovabbiakban: Uhl, 2008.)

' Uhl, 2008. 116. p.

12 Uhl, 2008. 122. p.
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zojan, mindenképpen megoldast akart elérni Berlin {igyében, amelyet ,,nagy
lyuknak” nevezett.* A menekiiltkérdésrdl szolo beszamolojanak az volt a vég-
kovetkeztetése, hogy radikalis [épések hianyaban az NDK nem fogja tudni telje-
siteni gazdasagi kotelezettségeit a KGST-orszagok felé.* Jan Sejna csehszlovak
védelmi miniszterhelyettes visszaemlékezése szerint Ulbricht a hatarellenérzések
szigoritdsa mellett egy mintegy 45 kilométer hosszu szogesdrotakadaly felépi-
tését javasolta a szektorhatarok mentén.'> A kelet-eurdpai partvezetok koziil a
leghatarozottabban Kadar Janos és Gheorghe Gheorghiu-Dej roman kommunista
politikus tiltakozott a szogesdrotakadaly felhtizasa ellen.'® Megbotrankozasukat
indokolhatta, hogy Magyarorszag és Romania érdekelt volt a nyugati orszagok-
hoz f1z6d6 jo (gazdasagi) kapcsolat fenntartasaban, €s bizonyara sejtették, hogy
egy ilyen drasztikus Iépés rendkiviil ellenséges hangulatot idézne eld nyugaton.

Hruscsovot meggydzték az ellenérvek és tovabbra sem tdmogatta Ulbricht
elképzelését — legalabbis ,,nyilvanosan” biztosan nem."” Ezzel szemben Matthi-
as Uhl torténész azt allitja, hogy a keletnémet partvezetének — négyszemkozti
egyeztetésen — valosziniileg ekkor sikeriilt meggydznie a szovjet partfotitkart,
hogy a berlini hatarzaras elkeriilhetetlen lesz.'® Akarhogy is tortént, a béke-
szerz6dés megkotését november elso felére tlizték ki. Jakubovszkij majus 2-an
Moszkvaba utazott, hogy részt vegyen a szovjet Védelmi Tandcs iilésén. Késziilve
egy ujabb berlini konfliktusra, Jakubovszkij az NDK-ban 4llomasozo szovjet csa-
patok szamanak jelentds novelését kérte, tovabba jobb felfegyverzést és modern
kommunikacios eszkdzokkel valo ellatast.

1961. méjus 26-an Hruscsov taldlkozott a Szovjetuni6 Kommunista Partja
(SZKP) Kozponti Bizottsaganak elnokségével. Vélhetden ekkor sziiletett dontés
arrol, hogy az 1958 6szén a Berlin-ultimatummal megkezdett folyamatot egy bé-
keszerzddéssel zarjak le. Nincs tudomasunk arrdl, hogy a hatarzaras vagy a fal
megeépitése ekkor napirenden lett volna. A szovjet partvezetd nem félt a nyu-
gati hatalmak kiilonbéke miatti beavatkozasatol, mert tudta, hogy egy haboru
kitorését senki sem kockaztatna, de tisztdban volt azzal is, hogy leginkabb az
amerikaiak nem fogjak szo6 nélkiil hagyni a 1égi kozlekedési utvonalak lezarasat.

13 Uhl, 2008. 116. p.

4 Riihle, Jirgen — Holzweillig, Gunter: /3. August 1961. Die Mauer von Berlin. Koln, Verlag
Wissenschaft und Politik, 1988. 17. p. (Edition Deutschland Archiv) (A tovabbiakban: Riihle —
HolzweiBig, 1988.)

Jan Sejna a legmagasabb rangtinak tartott kelet-eurépai katonai vezetd, aki nyugatra disszidalt.
1968 februarjaban, a ,,pragai tavasz” kezdetén hagyta el Csehszlovakiat.

16" Lemke, 1995. 157-158. p.

17" Lemke, 1995. 158. p.

'8 Uhl, 2008. 116-117. p.
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Hruscsov gy vélte, hogy az 1958-as ultimatumanak azért sem lett eredménye,
mert nem mutatott fel katonai erdt. 1961-ben egyértelmtien katonai erével akart
érvényt szerezni akaratanak."”

A sikertelen Diszno6-6bolbeli akcio (1961. aprilis 17.) utan, 1961 janiusaban fe-
sziilt légkorben keriilt sor az alig par honapja beiktatott Kennedy és Hruscsov bécsi
csucstalalkozdjara. Miutan ez volt a két szuperhatalom vezetdjének az elso talal-
kozasa, mindketten torekedtek a masik kiismerésére és vele szemben er6 felmu-
tatdsara. Utobbi kétségkiviil a néha agressziv hangnemet is megiité Hruscsovnak
ment jobban, ekkor még megmutatkozott Kennedy tapasztalatlansaga. A két vezetd
kozvetlen munkatarsai eltéréen lattak és itélték meg késobb a talalkozast, de abban
amai napig egyetértés van a torténészek kozott, hogy gyakorlati eredmények nélkiil
zarultak a schonbrunni kastélyban tartott megbeszélések.’ Ez nemcsak azért je-
lenthetd ki, mert a talalkozé utan megépiilt a berlini fal, majd egy év mulva a hideg-
nedy, aki Gagarin {irutazasa és a kubai kudarc miatt eleve presztizsveszteséggel
érkezett a talalkozora, nem a legjobb formajat hozta targyalofélként, €s vélhetden
a kiilpolitikaban val6 jaratlansaga is megmutatkozott.”! Ugyanakkor Hruscsov sem
lehetett elégedett, mert nem ért el semmit Kennedynél példaul Berlinnel kapcsolat-
ban, sdt, kifejezetten feszélyezte az elnok visszafogott viselkedése. A két allamférfi
hosszan vitatkozott az NDK-val kdtendd szovjet kiilonbéke kdvetkezményeirdl és
az amerikaiak Nyugat-Berlinbe val6 szabad bejutasarol. Egyikiik sem engedett, vé-
giil az amerikai elnok csalodottan gy fogalmazta meg a mozgasterét: vagy enged
a szovjet nyomasnak, vagy a konfrontaciot valasztja.”

Kennedy vélt vagy valds hatarozatlansdga megerésitette Hruscsovot abban,
hogy az USA-val szemben erdpolitikat kell alkalmazni, mert a fiatal és tapaszta-
latlan elnok valoészintileg kitér majd a konfliktusok eldl, és enged a szovjet presz-
szionak.”® A moszkvai nyugatnémet kovet igy irt err6l:

1 Uhl, 2008. 119. p.

20 A Fehér Haz 1961. majus 19-én tajékoztatta a nyilvanossagot a kozelgd bécsi cstcstalalkozordl. A
kiadott sajtonyilatkozat arrdl szolt, hogy a talalkozonak nem célja targyalasok folytatisa vagy valami-
lyen megéllapodas aldirasa. A kommiiniké a személyes megismerkedés és az eszmecsere fontossagara
helyezte a hangsulyt. Ett6l fliggetlentil teljesen nyilvanvald, hogy Kennedy és Hruscsov is taktikai
szempontbdl felkésziilten, érvekkel felvértezve, a masik meggy6ézésének hatarozott szandékaval ér-
kezett Bécsbe. VO. Steininger, Rolf: Der Mauerbau.Die Westmdichte und Adenauer in der Berlinkrise
1958-1963. Miinchen, Olzog, 2001. 192—193. p. (A tovabbiakban: Steininger, 2001.)

Kennedy az elsd talalkozo utin maga mondta Hruscsovrdl: ,, Ugy kezelt engem, mint egy kisfiiit.”
Steininger, 2001. 194. p.

22 Steininger, 2001. 194-197. p.

Fischer Ferenc: A kétpolusu vilag. 1945—1989. Tankonyv és atlasz. Budapest, Dialog Campus,
2005. 205-206. p. (A tovabbiakban: Fischer, 2005.) és Németh — Tollas, 2008. 175. p.
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»Hruscsov... Bécsbdl vald visszatérése utdn mondta nekem: Kennedyt hata-
rozatlannak, ezen kiviil rosszul tajékozottnak és altalaban kevéssé imponalonak
talalta. Ez alkalommal is megmutatkozott, hogy Hruscsovnak csakiigy, mint a
legtdbb orosz politikusnak nem fekiidt az angolszasz mentalitas. Kennedy tar-
tozkodottsaga, visszafogottsaga neki, a temperamentumos, dinamikus €s eltokélt
tettek embere szamara gyengeségnek, a batorsag, keménység és eltokéltség hia-
nyanak tiint. Egy széval: Kennedy Hruscsov szamara csupan egy sapadt értelmi-
ségi volt.”**

Lehet, hogy a bécsi csucstalalkozon Kennedy sapadt értelmiségi benyomasat kel-
tette, de azt kovetden Berlin kérdésében mar allamférfiként cselekedett és nyilatko-
zott. Junius 28-i nyilatkozataban igy fogalmazta meg a berlini valsag 1ényegét.

»---A berlini valsagot a szovjetek mesterségesen idézték eld. A szovjetek a va-
rost 1948-ban jogellenesen blokad ala helyezték, és ezt a blokadot 1949 tavaszan
megsziintették. Ettdl az idéponttol kezdve 1958 novemberéig — azaz majdnem egy
évtizedig — a helyzet Berlinben viszonylag békés volt. (...)

1958 novemberében a Szovjetunié 0j kampanyba fogott, hogy a szovetséges
hatalmakat Berlin elhagyasara kényszeritse... Most ezt a kampanyt 4jbol felme-
legitették. Felszolitanak benniinket, hogy — mint 6k nevezik — »békeszerzddést«
kossiink azzal a rezsimmel, amelyet Kelet-Németorszagban teremtettek. Ha erre
nem vagyunk hajlandok, akkor — ahogyan allitjak — maguk irnak ala ilyen »szer-
z0dést«. A nyilvanvalo cél itt nem az, hogy béke legyen, hanem hogy Németorszag
megosztottsagat 6rokossé tegyék. A szovjetek kijelentik tovabba, hogy egyoldala
eljarasuk, azaz a »békeszerzodés« aldirasa Kelet-Németorszaggal véget vet a sz0-
vetségesek azon joganak, hogy Berlinben tartozkodhassanak, €s szabad bejutasuk
legyen a varosba. Teljesen vilagos, hogy ilyen egyoldalu eljaras nem érintheti e
szovjet részrol egész egyszeriien azoknak a tobboldalu kotelezettségeknek egyol-
dalu felmondésa, amelyek érdekében fejtik ki jogaikat a masodik vilaghabortiban
részt vett fontosabb szdvetséges hatalmak, és amelyeket a szovjetek tinnepélye-
sen alairtak, és ismételten megerositettek. Ha a szovjetek igy visszalépnek sajat
kotelezettségeiktdl, akkor egész egyértelmiien a masik harom szdvetséges dolga
donteni a tekintetben, hogyan gyakoroljak jogaikat és felelnek meg kotelezettsé-
geiknek. A szovjetek azonban kijelentik, hogyha mi ezt tessziik, akkor meg kell
hajolnunk a keletnémet rezsim tervei el6tt, €s hogy ezeket a terveket er0szakkal
tamogatni fogjak. E rendszer vezetdjének legutdbbi kijelentései egészen vilagossa

2% Fischer, 2005. 206. p.
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tették, hogy »a szabad varosban«, mint ez szemiink eldtt lebeg, a nyugat-berliniek
jogait lassanként, de konyorteleniil megsziintetik. Mas szavakkal, ez a varos nem
lenne szabad. Bizonyara senki nem érti félre e fenyegetés komolysagat. (...) Itt
Nyugat-Berlin lakossaganak békéje és biztonsaga forog kockan. (...) ... a szov-
jetek sulyos hibat kdvetnének el, ha feltételeznék, hogy a szovetségesek egységét
¢és elszantsagat fenyegetéssel vagy uj agressziv cselekedetekkel ala lehet aknazni.
Németorszagban €s Berlinben béke van. Ha megzavarjak, akkor ezért kozvetlentil
a Szovjetunid a felelds.”*

A vilagos helyzetértékelésnél is fontosabb volt azonban az amerikai Berlin-po-
litika harom alapelvben val6 rogzitése. Kennedy 1961 juliusanak végén radio- és
tévényilatkozataban fogalmazta meg, hogy 1. a nyugati hatalmaknak joguk van a
berlini jelenlétre, 2. a nyugati hatalmaknak joguk van az 6sszekottetési titvonalak
hasznalatara, hogy bejussanak Berlinbe, 3. a nyugati hatalmak kdtelessége a nyu-
gat-berlini lakosok jogainak és biztonsaganak védelme.*® Hruscsov valosziniileg
ekkor latta be, hogy a kiilonbékével valo fenyegetéssel nem fogja elérni a céljat,
¢és a nyugati hatalmak tovabbra is jelen lesznek Nyugat-Berlinben. Matthias Uhl
szerint azonban az amerikai elndk beszéde nem volt hatassal a dontéshozatalra,
mert a hatarzaras ekkor mar eldontott tény volt. A torténész azt allitja, hogy 1961
juliusdban Moszkvaban tamogatast kaptak az Ulbricht altal régota szorgalmazott
intézkedések, €¢s Kennedy beszéde legfeljebb ahhoz jarulhatott hozza, hogy a ha-
tarzaras eredetileg tervezett idépontjat korabbra hozzak.”’

a4

Hruscsov és Ulbricht eltéré nézépontja és szerepe

Nyugat-Berlin hermetikus koriilzarasara mar az 1950-es évek elejétdl fog-
va léteztek tervek. Ezekrdl a nyugati hirszerzé szolgalatok is tudtak, az 1961.
augusztus 13-i hatarzarasig mégsem tulajdonitottak nagy jelentdséget az infor-
macionak.”® Falrol senki sem beszélt a nyilvanossag elott, ezt egyszeriien nem
tartottak realis és technikailag kivitelezhet6 alternativanak.” A nyugati orszagok

2 A dokumentumot lasd Németh — Tollas, 2008. 210-211. p.

% Németh, 2002. 468. p.

27 Uhl, 2008. 130. p.

2 Staritz, Dietrich: Geschichte der DDR. 1949—1990. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996. 195. p.
. Emlékszem, kisebb-nagyobb vitak soran elhangzott, hogy a dolog fizikailag lehetetlen. Csak
nem fogjak Kelet-Berlint maguk elszigetelni? Senki se gondolt a falra. Azzal érveltek, hogy ott
van a foldalatti, kiilonbozo vonatok, ugyhogy technikailag kivitelezhetetlen a dolog.” Henry Kis-
singer visszaemlékezése a Die Mauer — Eine deutsche Geschichte cimi dokumentumfilmbdl
(Studio Hamburg, 1999).
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vezetdi szamara legfeljebb a hatarellendrzések szigoritasa, szogesdrotakadalyok
¢s Ortornyok kiépitése volt elképzelheto.

Walter Ulbricht 1961. junius 15-én egy nemzetkozi sajtotajékoztaton hasznalta
elészor a ,fal” szot, amikor igy felelt egy ujsagirdi kérdésre: ,, Senkinek sem all
szandékaban, hogy egy falat emeljen.”*® A Frankfurter Rundschau tudositoja,
Annemarie Doherr altal feltett kérdés az NDK berlini allamhatarara vonatkozott,
a ,,fal” sz6 nem szerepelt a kérdésben. Az els6 titkar valaszaban viszont végig
,,falrol” beszéElt, és nem atvitt értelemben. Hosszu évtizedeken at két értelmezés
dominalt a sajtotdjékoztaton elhangzottakkal kapcsolatban: 1. Ulbricht véletlentil
elszolta és ezaltal elarulta, hogy mire késziilnek, vagy 2. Ulbricht hazudott, mert
nem akarta bevallani, hogy valdjaban mire késziilnek. A kozelmultban feltart
orosz levéltari forrasok alapjan egyre valoszintibb, hogy a két korabbi magyarazat
nem teljesen adekvat. Az elsd titkar vélhetéen szandékosan fogalmazott igy, hi-
szen nem a feltett kérdésre valaszolt — ez onmagaban ellentmond az els6 értelme-
zésnek. A masodik értelmezés azt feltételezi, hogy 1961. junius 15-én, alig masfél
héttel a bécsi csucstalalkozo utan, visszavonhatatlan dontés sziiletett a berlini fal
megeépitésérdl. Ez nagy valoszintiséggel nem igaz, noha tény, hogy a hatarzaras
elokészitése mar korabban megkezdddott.

Hannes Adomeit német politologus szerint két tudatos célja lehetett a part-
vezetonek: 1. a keletnémet tarsadalom megnyugtatdsa és a menekiiltaradat visz-
szaszoritasa, vagy éppen ellenkezéleg, 2. a lakossag elbizonytalanitasa, ami a
menekiilthullam erésodéséhez vezet, és lehetové teszi Ulbricht szamara, hogy
még erésebb nyomast gyakoroljon Hruscsovra és a barati szocialista orszagokra.’!
Frederick Taylor angol torténész ezt az utdobbi magyarazatot €rzi hihetdbbnek,
és allaspontjat tényekkel igyekszik alatamasztani.*> Tekintve, hogy a keletnémet
politikusnak a félelemkeltés és a megnyugtatas egyarant érdekében allhatott, nem
zéarhato ki az sem, hogy valaszanak célja az altalanos elbizonytalanitas volt. Az
iizenete éppugy szolhatott a nyugat-berlinieknek, mint Hruscsovnak vagy a ke-
letnémet tarsadalomnak.

Ulbricht megtehette volna, hogy szigortian a tudésito holgy kérdésére valaszol,
de valamiért nem ezt tette, és a falrol kezdett el beszélni. Az NDK egyik vezetd
beosztasu funkcionariusa, az 1957-ben Nyugat-Berlinbe szokott Fritz Schenk igy
értelmezte utdlag az elso titkar kijelentését:

3 A sajtokonferencia anyagat lasd Riihle — Holzweiflig, 1988. 71-75. p. — Az ominézus mon-
dat més forditasban: ,, Senkinek sincs olyan szandéka, hogy falat épitsen.” (,, Niemand hat die
Absicht, eine Mauer zu errichten.”)

31 Uhl, 2008. 120. p.

32 Taylor, Frederick: The Berlin Wall. 13 August 1961-9 November 1989. London, Bloomsbury,
2006. 137-138. p. (A tovabbiakban: Taylor, 2006.)
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,»Ez rendkiviil hatasos Iélektani tritkkknek bizonyult. Ezek utan senki nem hitte
Nyugat-Németorszagban, hogy barmi is megtorténhet. Akkoriban sok emberrel
beszéltem, és 6k mind azt mondtak: a hatarok lezarasa egy falat, egy keritést je-
lentene, és tiz évvel Auschwitz, Buchenwald és a tobbi borzalom utan, lehetetlen
egy varost koncentracios taborra valtoztatni. Ezt nem engedheti meg maganak
Ulbricht. Es mivel nyilvanosan is brutalis észinteséggel nyilatkozott, elaltatta,
majd teljesen meglepte a Nyugatot.”

Fiiggetlenl attol, melyik értelmezés helyes, a keletnémet politikus furcsa va-
lasza mindenféleképpen bizonyitja, hogy a hatarzaras technikai kivitelezésérol
korabban mar gondolkodott, és az alternativak kdzott szerepelt egy fal megépi-
tése. A rendelkezésre allo irasos forrasok ismeretében is nehéz egyértelmiien al-
last foglalni abban a kérdésben, hogy az NDK tényleges vezetdjének mekkora
mozgastere volt Berlin ligyében. Egészen biztos, hogy Hruscsov és Ulbricht nem
ugyanabbdl a nézépontbol szemlélte a berlini kérdést. Hruscsov szamara Berlin
alapvetden egy nemzetkdzi probléma volt. A hideghaboru kétpolusu vilagaban
mindig szem el6tt kellett tartania, hogy a politikai dontésével milyen konfliktust
dekeit tartotta elsédlegesen szem el6tt. A hatarzarassal 6 egy belpolitikai problé-
mara keresett megoldast.

A rendszervaltozas utani hatardr perek idején két egykori szovjet diplomatat
kérdeztek meg arrdl, hogy szerintiik ki volt az 1961. augusztus 13-i hatarzaras
f6 kezdeményezdje. Valentin Mihajlovics Falin, aki 1961-ben Hruscsov tanacs-
adoi koréhez tartozott és a Németorszaggal kapcsolatos kérdésekért volt felelos, a
szovjet elsd titkart nevezte meg. A volt bonni szovjet nagykdvet, Julij Kvicinszkij
viszont a keletnémet partvezetében latta a f6 kezdeményez6t.>* Hruscsov az em-
Iékirataiban magénak vindikalja a fal megépitésének otletét, de ez nem feltét-
leniil igaz, vagy ha igaz, akkor sem jelenti, hogy az értelmi szerz6 egyben a 6
iniciatora volt az eseményeknek.*

Frederick Taylor nem becsiili le Hruscsovot, am tobbszor kiemeli Ulbricht
jelentds szerepét a masodik berlini valsagban, aki szinte kiharcolta, hogy ra-

Fritz Schenk visszaemlékezése a Die Mauer — Eine deutsche Geschichte cimli dokumentumfilm-
bol (Studio Hamburg, 1999).

Bonwetsch, Bernd — Filitow, Alexei: Chruschtschow und der Mauerbau. In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, 48. (2000) Heft 1. 155. p. (A tovabbiakban: Bonwetsch — Filitow, 2000.)

Rolf Steininger kdnyvében vizsgalja, hogy Ulbricht vagy Hruscsov javasolta-e a fal megépitését.
A visszaemlékezések és egyéb dokumentumok alapjan mindkét verzidt elemzi. Steininger, 2001.
235-241. p.
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dikalis megoldas sziilessen a berlini kérdésben.*® Egy szovjet diplomata, Oleg
Trojanovszkij leirja az emlékirataiban, hogy a keletnémet vezetok a berlini valsag
idején nem Moszkva ,,sakkfigurajaként” cselekedtek, hanem aktiv résztvevoi vol-
tak az eseményeknek.’” Bernd Bonwetsch és Alexei Filitow szerint kétségkiviil
erds volt a keletnémet nyomasgyakorlas, de a fenti megkozelités talan tilbecsiili
Ulbricht befolyasat és a szovjet politikara gyakorolt hatasat.*® Michael Lemke
arrdl ir, hogy az NDK — kiilondsen 1960 kozepétdl akutta vald — gazdasagi prob-
lémai jelentosen csokkentették a keletnémet politikai vezetés mozgasterét. Az
orszag kiszolgaltatottabba valt, és erdsebb lett a Szovjetuniotol vald gazdasagi
fliggés. A dontési kényszer akkor valt nyilvanvalova, amikor az NDK bels6 gyen-
gesége mélyponton volt. Lemke szerint ez kihatott a keletnémet vezetés Moszk-
vaval szembeni érdekérvényesitd képességére is, és lehetdvé tette, hogy a szovje-
tek Ulbrichték igényeit, kéréseit ignoraljak vagy elutasitsak.”

Véleményem szerint az NDK ¢és a Szovjetunié kolcsondsen egymadsra volt
utalva. Egy kivérzés elott allo szatellit orszagnak egy szuperhatalomtol vald fiig-
gése teljesen érthet6. A Kremlnek viszont a Németorszag politikdja megvalosi-
tasahoz volt szliksége az NDK-ra. 1958 majusaban Hruscsov megerdsitette egy
Ulbrichtnak irt levélben, hogy az NDK Iéte azért is fontos szamara, hogy bizo-
nyitsa a szocializmus folényét Németorszagban, és hogy az NDK-t vonzova te-
gyék a nyugatnémet munkasok szamara is.*® S6t, késdbb megfogalmazta: Berlin
problémajat és a békeszerzddés kérdését fel tudja hasznalni vildgpolitikai szinté-
ren is, mert az emlitett iigyek az Amerikai Egyesiilt Allamok Achilles-sarkat ké-
pezik, és az ellenfél ezek révén targyaloasztalhoz kényszerithet6.*! Az egymasra
utaltsag eltéro jellege a kiilonb6zo érdekeket is mutatja. Mig a berlini fal megépi-
tése az NDK szamara a gazdasagi 6sszeomlas elkeriilése miatt volt sziikséges, a
Szovjetunio vilagpolitikai érdekeinek megfelelden kezelte az tigyet.

Nyilvanvalo, hogy a fal megépitését megel6z6 idoszakban Hruscsov megpro-
balta végig iranyitani az eseményeket, mert nem tudhatta, hogy Ulbricht nem
dont-e onkényesen a szektorhatarok lezarasa mellett. Erre utal tobbek kozott
Hruscsov 1960. oktober 24-i keltezésii levele, amelyben felszolitotta Ulbrichtot,
hogy semmilyen intézkedést ne hozzon a nyugat-berlini hatarnal kialakult hely-
zetet érintéen.*> A két partvezetd novemberben talalkozott egymassal Moszkva-

36 Lasd példaul Taylor, 2006. 135. skk.
37 Bonwetsch — Filitow, 2000. 156. p.
3% Bonwetsch — Filitow, 2000. 156. p.
¥ Lemke, 1995. 277. p.

0 Lemke, 1995. 47. p.

4 Bonwetsch — Filitow, 2000. 157. p.
# Uhl, 2008. 114. p.
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ban, ahol Hruscsov ismét elvetette Nyugat-Berlin koriilzarasanak otletét, mert
meg akarta varni az idokozben elnokké megvalasztott, de még nem beiktatott
Kennedyvel val6 talalkozast.*

Ulbricht egyre inkabb siirgette a dontés megsziiletését, ebben a vonatkozasban
0 volt a kezdeményezd, Hruscsov pedig addig htizta az id6t, amig tehette. A hatar-
ellendrzések jelentOs szigoritasat a keletnémet partvezetd barmikor elrendelhette
volna. Nyugat-Berlin befalazasa azonban annyira radikalis 1épés volt, hogy ehhez
sziikség volt nemcsak a Szovjetunié vezetdjének jovahagyasara, hanem a kelet-
eurdpai partvezérek legalabb hallgatdlagos timogatasara is.

Dontés a berlini fal megépitésérol

Hruscsov valoszintileg 1961. julius 20-a utan dontotte el, hogy megépiti a falat,
ha nem talal mas megoldast az NDK-ban uralkod6 gazdasagi valsag és az orszag-
bol kiaramlé munkaerd probléméjanak kezelésére. A témat kutato Alexei Filitow
ugy véli, hogy ez valamikor julius 25-e utan, Kennedy Berlin-politikajanak ko-
rabban emlitett deklaracidja utan torténhetett, mert az amerikai elndk altal meg-
hirdetett harom elv nem vonatkozott a két varosrész kozotti kozlekedésre.** Egyes
torténészek szerint az augusztusi, a Varsoéi Szerzddeés orszagainak elso titkarai
szamara megrendezett moszkvai konferencidn egy eldre elkészitett hatarozatot
irtak ala a résztvevok, vagyis egy formalis, utolagos jovahagyas tortént.** Ennek
egyik bizonyitéka, hogy a konferencia altal jovahagyott hatarozatokat és egyeb
dokumentumokat mar augusztus 3-an délelott jovahagyta az SZKP Kdzponti Bi-
zottsaganak elnoksége.*®

A dokumentumokbdl azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy az utolso szot
ebben a kérdésben csak a konferencian mondtak ki, és Hruscsov valoban kivart
az utolso pillanatig.*” Nem zarhat6 tehat ki, hogy a végso ,,igent” a szovjet part-
vezetd csak az augusztus 3-a és 5-e kozott megrendezett konferencian mondta
ki. Kétségbevonhatatlan tény, hogy ekkor mar hosszu hetek, honapok 6ta folytak

4 John Fitzgerald Kennedy 1960. november 8-an nyerte meg az elndkvalasztast, és 1961. januar

20-4n iktattak be elnoknek.

4 Bonwetsch — Filitow, 2000. 158. p.

4 Uhl, 2008. 134. p. és Wagner, Armin: Stacheldrahtsicherheit. Die politische und militdrische
Planung und Durchfithrung des Mauerbaus 1961. In: Hertle, Hans-Hermann — Jarausch, Konrad
H. — Klefimann, Christoph (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen — Verlauf — Auswirkungen.
Berlin, Ch. Links, 2002. 120. skk. (A tovabbiakban: Wagner, 2002.) — Lasd még Bonwetsch —
Filitow, 2000. 158. p.

46 Uhl, 2008. 135. p. és Taylor, 2006. 148. p. — A jegyz&konyv szerint augusztus 3-an 15 6ratol
kezdoédott meg a konferencia els6 tilése. Bonwetsch — Filitow, 2000. 171. p.

47 V6. Lemke, 1995. 165. skk. és Bonwetsch — Filitow, 2000. 159. p.
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a hatarzaras elokésziiletei. Az eldz6 allaspont hivei ugy vélik, hogy Hruscsov
nem jarult volna hozza a juliusi elokésziiletekhez, ha a moszkvai konferencianak
ebben a kérdésben érdemi dontése lett volna. Utobbi allaspont képviseldi szerint
a szovjet partvezetd barmikor — akar a hatarzarast megel6z6 6rakban is — meg-
tehette volna, hogy az elokésziileteket leallitja, ezért azok korai meginditasa on-
magaban nem bizonyit semmit. Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy a két
partvezetd pontosan mikor allapodott meg a fal megépitésérdl, és hogy a konfe-
rencia résztvevoi tisztdban voltak-e egyaltalan azzal, hogy a jovahagyasuk nem
egyszerlien a hatarzarasra, hanem egy fal megépitésére vonatkozik.

Ulbricht 1961. junius végén vagy jalius elején meghivta Mihail Georgijevics
Pervuhin berlini szovjet nagykovetet €s Julij Kvicinszkij attasét a dollnsee-i ha-
zéaba. Nyomatékosan kérte oket, hogy tdmogassak a berlini hatarzarast, kiilonben
az NDK 0sszeomlik €s nem tudja garantalni a valsagos helyzetet kontrollalasat.
A nagykdvet julius 4-én irt helyzetértékeld levelet Andrej Andrejevics Gromiko
szovjet kiilligyminiszternek. A nagykovet nem tartotta politikailag bolcs 1épés-
nek a hatarzarast, sot, technikailag nehezen kivitelezhetonek, de nem tudott he-
lyette mas alternativat javasolni. Julij Kvicinszkij visszaemlékezése szerint Hrus-
csov jovahagyasa julius 6-an érkezett meg Berlinbe, vagyis egy honappal a Varsoi
Szerz6dés tagallamainak talalkozoja el6tt.*® A kutatas jelenlegi allasa szerint mas
forrasok nem erdsitik meg Kvicinszkij allitasat, amely szerint Hruscsov julius
6-an dontott a hatarzarasrol. Elképzelhet6 az is, hogy Moszkvabol valoban meg-
érkezett az elso titkar beleegyezése, de az csak a hatarzaras technikai elokészité-
sére vonatkozott.

Gerhard Wettig ezzel szemben a szovjet elso titkar visszaemlékezésére ala-
pozva azon a véleményen van — és allaspontja inkabb elfogadhatobb szamunkra
—, hogy Hruscsov csak julius 24-én vagy roviddel korabban hatarozta el magat
a hatarzarasra.* Wettig szerint a dontés a krimi nyari szabadsag idején sziile-
tett, amikor Hruscsov belatta, hogy az 6sszekotd utak lezarasa valoban komoly
konfliktushoz vezethetne a nyugati hatalmakkal, és nem feltétleniil oldand meg
a menekiiltkérdés problémajat. Nem tudunk igazsagot tenni a datum kérdésében.
Annyi biztos, hogy az SZKP Koézponti Bizottsaganak korabban emlitett 1961.
majus 26-i elndkségi iilésén elvi allaspontként megfogalmazodott: szilikség ese-
tén katonai erével kell megoldani a Berlin-kérdést. A megoldas modjarol viszont
dontés nem sziiletett, sot, ekkor még a kiilonbékének joval nagyobb esélye volt,
mint a hatarzarasnak.

Matthias Uhl német torténész 2011-ben az egyik moszkvai levéltarban buk-

4 Uhl, 2008. 123. p. és Wagner, 2002. 122. p.
4 Uhl, 2008. 123. p.
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kant egy jegyzOkonyvre, amely Hruscsov és Ulbricht 1961. augusztus 1-i talalko-
zbjanak szoszerinti leiratat tartalmazza.™® A két partvezet6 augusztus 1-i egyezte-
tése 2 ora 15 percen at tartott, a beszélgetés utolso részében kertilt szoba a berlini
hatarzaras. A jegyzokonyvbol egyértelmiien kideriil, hogy a hatarzarasnak ekkor
még nem volt eldontdtt idopontja. Hruscsov javasolta, hogy hivatalosan a szoci-
alista orszagok forduljanak az NDK-hoz azzal a kéréssel, hogy teremtsen rendet
Berlinben.”' A leiratbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a berlini szovjet nagyko-
vet korabban alaposan tdjékoztatta Hruscsovot a legfontosabb kérdésekrol, de a
technikai kivitelezés részletkérdéseiben Ulbrichtnak voltak konkrét megoldasi
javaslatai. A keletnémet partvezetd utal példaul arra, hogy alapvetden szoges-
drotakadalyokat terveznek kihelyezni, és befalaznak azokat a kelet-berlini kija-
ratokat, amelyek Nyugat-Berlinre néznek. Hruscsov ekkor még nem zarna le a
kiils6 gytrit, Ulbricht gy6zi meg ennek fontossagarol. A fal sz6 nem hangzik el
a beszélgetés soran, de egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni: a két vezetd kozott
megallapodas sziiletett a hatarzarasrol.

1961. augusztus 3-an Hruscsov és Ulbricht megbeszélést folytattak kozvetle-
niil a konferencia megnyitasa el6tt.>> Matthias Uhl tobbek kozott Ulbricht kéz-
irasos feljegyzése alapjan allitja, hogy a dontés mar az iilés elott megsziiletett, a
konferencia résztvevdi csupan tudomasul vették a Szovjetunio és az NDK altal
el6terjesztett terveket. Ulbricht feljegyzéseibdl kovetkeztethetiink arra, hogyan
képzelték el a hatarzarast.*

,,Sok a menekiilt
Adminisztrativ intézkedések
Hatart lezarni

A kiils6 hatargytrit lezarni

Az err6l szOld hirt, az eredeti orosz dokumentumot és a német nyelvi leiratot lasd:
http://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/politik/detail/-/specific/Sensationsfund-
Gespraechsprotokolle-zum-Mauerbau-entdeckt-263976972 (2015. februar 23.)

Ez késobb igy is tortént. A Varséi Szerzodés tagallamainak nyilatkozata a Neues Deutschland
cimii kelet-berlini napilap augusztus 13-i szdmaban jelent meg. Eszerint a moszkvai konferenci-
an fogalmazodott meg az a ,,javaslat, hogy a nyugat-berlini hatarnal olyan rendet teremtsenek,
amely megbizhatoan utjat dallja a szocialista tabor orszagai ellen folyo felforgato tevékenység-
nek, és amely Nyugat-Berlin egész teriiletét koriilfogva, beleértve a demokratikus Berlin felé esé
hatarat, megbizhato feliigyeletet és hatékony ellendrzést garantal”. A nyilatkozat teljes szovegét
magyarul lasd Németh, 1993. 153-155. p.

52 Uhl, 2008. 135. p.

Anechezen olvashat6 kézirasos szoveg elolvasasaban segitségiinkre volt a Dokumentationszentrum
Berliner Mauer kiallitasi katalégusa. Verein Berliner Mauer — Gedenkstitte und
Dokumentationszentrum (Hrsg.): Die Berliner Mauer. Dresden, Michael Sandstein Verlag, é. n.
97. p. és Uhl, 2008. 135. p.
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NDK allampolgarok beutazasa csak kiilonleges atlépési igazolvannyal |...]

NDK lakosainak megtiltani Nyugat-Berlin engedély nélkiili latogatasat

Minden gyalog kozleked6t, minden atjarot,>* minden vonatot az ellendrzési
pontoknal ellendrizni

A varosi vasut minden utasat ellendrizni a hatarallomasokon.

Minden Nyugat-Berlin fel¢ utazonak ki kell szallnia a vonatbol, kivéve a nyu-
gat-berlinieket.

Potsdami tranzitforgalom

Megerdsiteni a Nyugat-Berlint elkeriil6 vasutat

Az NDK fovarosanak és az NSZK-nak nyugat-berlini latogatoéit a békeszerzo-
dés lezarasaig hagyni.

Rendet a berlini hatarnal szeptemberre [...]">

A Varso6i Szerzddés orszagainak moszkvai taldlkozojan keletkezett iratokbol
¢s a par nappal késébbi dokumentumokbdl a torténészek nem ugyanazokat a ko-
vetkeztetéseket vonjak le. A konferencian nem késziilt mindenrdl irasos feljegy-
z¢s, illetve jegyz6konyv. A mai napig nem rendelkeziink olyan dokumentummal,
amely a fal megépitésérdl szol6 hatarozatot magaban foglalna.>® A fal sz6 egyal-
talan nem szerepel a konferencia jegyzokonyvében. Erthetetlen modon éppen a
benniinket érinté kérdésben nem egyeznek szovegszerlien a tanacskozasrol ké-
sziilt jegyzokonyvek. Kétségkiviil zavart okoznak az egymasnak néha ellentmon-
do visszaemlékezések. Jan Sejna csehszlovak védelmi miniszterhelyettes példaul,
aki szintén részt vett a talalkozon a delegacio nem hivatalos tagjaként, késobb azt
allitotta, hogy Ulbricht augusztus 4-én visszatért Berlinbe, hogy a Politbiiroval
egyeztessen. Allitasanak ellentmond, hogy a konferencia jegyzékonyve szerint
Ulbricht augusztus 4-én délel6tt egy hosszu beszédet tartott, majd az esti iilésen
az elnoki teenddket latta el.”’

Ulbricht augusztus 4-én rendkiviil hosszan elemezte az NDK-ban kialakult
helyzetet, €s kérte a szocialista vezetok tdmogatasat a menekiiltkérdés megolda-
sahoz, a hatarzaras végrehajtasahoz. Behatoan foglalkozott az NDK gazdasagi
helyzetével és a varhato berlini valtozasok lehetséges gazdasagi kovetkezményei-
vel. A hatarozathozatalra valo felterjesztésnél viszont hat masik témat javasolt, és
nem javasolta a berlini falra vonatkoz6 dontést. Megjegyzendd tovabba, hogy a
jegyzokonyv végso szovegvaltozatabol eltlint a berlini hatar lezarasara vonatkozo

% Nem olvashato ki egyértelmiien. Uhl, 2008. 135. p. és Hertle — Jarausch — KleSmann, 2002. sze-
rint (315. p.) Passagen, de elismerik, hogy a kéziras nehezen olvashato.

% SAPMO-DDR, DY 30/3682.

% Bonwetsch — Filitow, 2000. 158. p.

57 Bonwetsch — Filitow, 2000. 159-160. p.
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mondata. Hruscsov beszédében tobbszor kérte, hogy a szocialista orszagok tamo-
gassak az NDK-t. A fal megépitésérél azonban nem beszg€lt, csak annyit mondott
rendkiviil homalyosan, hogy az NDK-val egyetértésben néhany intézkedést fo-
ganatositanak, és varhatoan tankokkal fognak felsorakozni a teljes hatar hossza-
ban.*®

Ugy véljiik, hogy az emlitett ellentmondasok nem véletlenek. A moszkvai
talalkozon bizonyara szamos olyan informacié hangzott el, amelyet eleve nem
akartak jegyzokonyvben rogziteni, vagy utdlag tordltek a jegyzokonyvbol. A
diktatarak mukodésére jellemzd volt, ha az érintett vezetok nem akartdk, hogy
irdsos nyoma maradjon egy iigynek, akkor bizonyos dontéseket nem irtak le, az
utasitasokat, parancsokat pedig szoban adtak at. A berlini hatarzaras napjan ehhez
hasonlo eljarasi rend volt érvényben, okkal feltételezziik, hogy Moszkvaban sem
akartak, hogy bizonyos informaciok ido el6tt napvilagra keriiljenek. Nem zarhat6
ki viszont az sem, hogy egy szlikebb kori, kiilon egyeztetésen kerliltek szoba a
hatarzarassal kapcsolatos ligyek, vagy hogy a két partvezetd eleve nem akarta
beavatni a tobbi elso titkart a technikai részletekbe.

Sok a megvalaszolatlan kérdés. Ujabb forrasok napvilagra keriiléséig valoszi-
niileg nem fog kideriilni az igazsag, eltérd értelmezések, ellentmondasok, fehér
foltok pedig tovabbra is lesznek. A torténeti emlékezet szerint a berlini fal meg-
épitésérdl szold dontés a moszkvai konferencian sziiletett meg. A kdzelmultban
publikalt dokumentumok és Matthias Uhl orosz levéltari kutatasai alapjan azon-
ban ezt a képet mar most feltétlentil arnyalni kell.

8 A konferencia kivonatos jegyzékonyvét 1asd Bonwetsch — Filitow, 2000. 171-198. p.



