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A VLAGYIMIR-SZUZDALI ES A RJIAZANYI
FEJEDELMEK KAPCSOLATAI A 12.
SZAZADBAN ES A 13. SZAZAD ELEJEN

Murom és Rjazany

A 11. szazad végén a Kijevi Rusz belso helyzetét a Szent Vlagyimir utodai ko-
zott duld belviszaly jellemezte. 1097-ben Ljubecsben a fejedelmek tanacskozasra
gyliltek Gssze, és a befolyasi dvezetek elkiilonitésével probaltak meg csdkkenteni
a szembenallast. A gytilésen Szent Vlagyimir két dédunokaja, Szvjatopolk ki-
jevi nagyfejedelem és Vlagyimir Monomah perejaszlavli fejedelem jatszotta a
foszerepet. Az elfogadott alapelv («koxkm0 ma MEpKUTH OTYMHY CBOIOY», vagyis
,mindenki megtarthatja atyai 6rokségét”) alapjan ugy tlinik, hogy unokatestvé-
reik, a Szvjatoszlavicsok! megkaptak, pontosabban visszakaptak az egyik legje-
lentésebb kozpontot, Csernyigovot és vele egyiitt a Kijevi Rusz keleti teriileteit.>
A Szvjatoszlavicsok (Oleg, David és Jaroszlav) koziil a ljubecsi gyiilés utan elobb
valészintileg David (1097-1123), majd Jaroszlav (1123—1127) volt a csernyigovi
fejedelem.? Jaroszlav azért allhatott csak ilyen rovid ideig a fenti kdzpont élén,
mert unokadccse, Vszevolod Olgovics eliizte 6t, druzsingjat (kiséretét) pedig

A Szvjatoszlavicsok Szent Vlagyimir unokéjanak, Bolcs Jaroszlav fidnak, Szvjatoszlavnak a fiai
voltak.

Poveszty vremennih let. SzPb., 1996. 109-110. Van olyan nézet, mely szerint Jaroszlav, a legfia-
talabb fivér, mar ekkor megkapta a muromi oblasztyot, s az utobbi hamarosan teljesen elkiiloniilt.
Golubovszkij, Pjotr: Isztorija Szeverszkoj zemli do polovini XIV sztoletyija. Kijev, 1881. 100.
(Az oblaszty kifejezés helyett a torténettudomany napjainkban inkabb a volosztyot hasznalja. A
voloszty a Kijevi Rusz territorialis egységeinek elnevezése.)

3 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom (T.) I. Moszkva (M.), 1962. 290, 293, 296.
(oszlop). Tom II. M., 1962. 282, 286, 290. (oszlop)
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lekaszabolta, és kirabolta. Jaroszlav még az akkori kijevi nagyfejedelem, Nagy
Msztyiszlav segitségével sem tudta visszaszerezni Csernyigovot, €s be kellett ér-
nie a tavoli Murommal.* Rjazany is az iranyitasa ala tartozott.’

Jaroszlav 1129-ben murom-rjazanyi fejedelemként halt meg.* Ezutan Murom
élén fiai kovették: Jurij (1129-7?), Szvjatoszlav (11145) és Rosztyiszlav (1145).8
Rosztyiszlav azonban csak rovid ideig tilhetett a muromi tronon, mivel 1146-ban mar
Rjazanybol tzték el.’” Teljes bizonyossaggal nem allapithato meg, hogy mikor tért
vissza, de 1152-ben mar név szerint emlitik, csak a hiradasbol nem deriil ki, hogy
akkor Muromot vagy Rjazanyt iranyitotta.”” Tobb mint valoszinii, hogy Rosztyiszlav
az eltizésbol valo visszatérés utan ismét a muromi tront foglalta el; s nem zarhato ki,
hogy a késébbiekben a Jaroszlavicsok két aganak képviseldi a ljubecsihez hasonlo
megallapodast kotottek, mely szerint a Muromi Fejedelemség a Szvjatoszlavicsoké, a
Rjazanyi Fejedelemség pedig a Rosztyiszlavicsoké lett.!! Akar sziiletett megegyezés,
akéar nem, Murom ¢élén Szvjatoszlav leszarmazottai kovették egymast: elobb unokéja,
Jurij (+1174),2 majd dédunokai, Vlagyimir (1174—-1204)"® és David (1204-1228).4 Ugy
tiinik, hogy a Szvjatoszlavicsok €s a Rosztyiszlavicsok kozott a muromi és a rjazanyi
tronok 6roklés szerinti cseréje 1162-ben szlint meg.”> Attol kezdve Rjazany és a kisebb

4 Uo. T. 1. 296-297. T. II. 290-292.

> Uo. T. VII. M., 2001. 242.

¢ Uo. T. 1. 301. T. II. 293. A. L. Mongajt, Rjazany torténetének kutatdja az alabbi, nem tul hizelgd
jellemzést adta Jaroszlavrol: ,,Ez a jelentéktelen fejedelem, aki egyetlen valamirevald vallalko-
zéssal sem tint ki, aki az ellenség el6drseinek lattan elmenekiilt, aki barmilyen engedményre
kész volt, fivére teljes ellentétének bizonyult”: Mongajt, A. L.: Rjazanszkaja zemlja. M., 1961.
336. (A szerz6 Jaroszlav jellemét Olegével vetette Ossze.)

7 PSZRL.T. VIL 242.

8 Uo. T. II. 318-319. Az utdbbi forrasban ez all: 1145-ben meghalt Szvjatoszlav Muromban, és
Rosztyiszlav iilt a tronra. Jurijrol és Szvjatoszlav tronra keriilésérdl nincs sz6.

® Uo. T. 1. 339. T. VI 242.

Uo. T. II. 455. A. V. Zsevnyak szerint Rosztyiszlav nagy kitartasaval tiint ki, ¢és jelleme inkabb

nagybatyjaéra, Oleg Szvjatoszlavicséra, mint szelid apjaéra, Jaroszlavéra hasonlitott, tovabba

vele vette kezdetét az 4ddz ¢és nyughatatlan rjazanyi fejedelmek egész sora. Zsevnyak, A. V.:

Hronyika Ruszi i Rjazanszkovo knyazsesztva. Rjazany, 2000. 93.

Melnyikov, Sz. A.: Naszledovanyije vlasztyi v Muromo-Rjazanszkom knyazsesztve (XII-per-

vaja polovina XIII vv.). In: Vesztnyik Akagyemii Jesztyesztvennih Nauk, t. 6, 2006/4. 132. Us:

Isztoriko-pravovije faktori evoljucii Drevnyerusszkovo goszudarsztva (IX—XV vv.). M., 2010. 49.

12 PSZRL. T. I. 366. T. II. 580. T. VIL. 244. T. IX. M., 2000. 248.

5 Uo. T. 1. 421. T. VII. 244.

14 Uo. T. VIL 244.

1162-ben Szvjatoszlav egyik fia,Vlagyimir még rjazanyi fejedelemként halt meg:Uo. T. II. 518-

519.A Moszkvai Evkonyvi Szvodban ugyanez az esemény az 1161.,mig a Nyikon-évkényvben

az 1160. év alatt van feltiintetve. Russzkije letopiszi. T. 8.Moszkovszkij letopisznij szvod konca

XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 100. PSZRL. T. IX. 229.
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rjazanyi telepiilések élén Rosztyiszlav leszarmazottai alltak. Koziiliik témank szem-
pontjabdl elsésorban Rosztyiszlav fia, Gleb (71179) és unokaja, Roman (1179-1216)'
tevékenysége érdemel figyelmet.

A szakirodalomban egészen a mongol invazioig terjedd idészakra vonatkozo-
an eloéfordul a Murom-rjazanyi Fejedelemség, a Murom-Rjazany, ill. a murom-
rjazanyi fold elnevezés.”” Azonban — mint lattuk — ennek az alkalmazasa csak
1160-as évek elejéig tlinik indokoltnak, mivel akkortol a kevésbé széttagolt
Muromi Fejedelemség és a tobb részbdl allo, nem egyszer belviszalytdl szenvedd
Rjazanyi Fejedelemség politikai és teriileti szempontbol elkiiloniilt egymastol. A
12—-13. szazadban a muromi fold az Oka also6 folyasanal helyezkedett el, bar a fo-
ly6 volgai torkolatdnak vidéke mar nem tartozott hozza. Teriiletének nagyobb ré-
sze az Oka bal parti részére esett. Eszakon-északnyugaton a Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemséggel, délnyugaton a Rjazanyi Fejedelemséggel, keleten pedig a finn-
ugor mordvinok foldjével volt hataros.'® Kézpontja, az Oka partjan épiilt Murom,
minden bizonnyal a szintén finnugor muromakrol kapta a nevét, s egyik allomésa
volt a Rjazany és a Volgai Bulgaria kozotti kereskedelemnek.”

A Rjazanyi Fejedelemség jorészt az Oka kozépso folyasanak vidékén jott lét-
re. Eszaknyugatai hataranal az Oszjotr, a délnyugatinél pedig a Fels6-Don folyt.
Déli, a kunok 4altal uralt sztyeppékkel érintkezd teriileteit a Voronyezs, ill. an-
nak mellékfolyo6i haloztak be. Keleten — a Muromi Fejedelemséghez hasonlo-
an — a mordvinok telepiilésteriiletével volt hataros. Eszaknyugaton és északon
Vlagyimir-Szuzdal volt a szomszédja. Kézpontja, Rjazany varosa, ha nem is a
fejedelemség foldrajzi kozéppontjaban, de mindenképpen a belsejében, az Oka

1 Uo. T. II. 606. Tatyiscsev, V. Ny.: Isztorija rosszijszkaja. T. III. M. — Leningrad (L.), 1964. 199.
" Ld. pl.: Mongajt, A. L.. Murom-Rjazanszkoje knyazsesztvo. In: Ocserki isztorii
SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov.
Csaszty I (IX—XIII vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M., 1953.
406-414. Stokl, Giinther: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (5. kiadas). Mar-
tin, Janet: Medieval Russia, 980—1584. Cambridge, 1995. 99. Melnyikov, 2006. 131-
133. Ug, 2010. 42-52. Azonban még ezzel a néhany szerzdvel is 6vatosan kell ban-
ni, hiszen Mongajt, aki a térség torténetét igen alaposan ismerte, valdszintileg csak a
nagy terjedelmi kotet szerkesztési elveihez igazodott, és a kortars szerz6, Melnyikov
is behatodan tanulmanyozta Murom ¢€s Rjazany fejedelmeinek torténetét. Inkabb a két
nyugati szerzénél érezhetd bizonytalansag. Az 6 mentségiikre viszont az szolgal, hogy
az altaluk valasztott korszakhatarok kozott ettdl a terminologiai problématol sokkal
fontosabb kérdésekre kellett koncentralni.

A Muromi Fejedelemség elhelyezkedéséhez: Kucskin, V. A.: Formirovanyije goszudarsztvennoj
tyerritorii Szevero—Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 102. (térkép).

A fenti kereskedelem régészeti bizonyitékai a muromi és rjazanyi foldon talalt arab pénzérmék.
Zsevnyak, Prilozsenyije, 14.
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partjan helyezkedett el.?® A rjazanyi foldon haladtak at a Fekete-tengerhez és a
Volga kozéps6 folyasahoz vezet6 kereskedelmi titvonalak,?! s szamottevé volt a
novénytermesztés. A 12. szazadban a fejedelemség déli részén termett gabona
eljutott a tavoli Nagy Novgorodba is. A legfontosabb tenyésztett allatnak a
szarvasmarha szamitott. A méz €s a viasz szintén a teriilet termékei koz¢ tarto-
zott. A legjelentdsebb kézmiiipari kozpont Rjazany varosa volt. A telepiilés észa-
ki részén egyebek mellett rézontd, csontfaragéd és fazekasmithelyek mitkodtek.?
Murom ¢és a szomszédos, szuzdali, illetve vlagyimir-szuzdali teriilet viszonya
egyhangtian, konfliktusmentesen alakult. A muromi fejedelmek a szuzdali Jurij
Dolgorukij (1130-as évek—1157) szdvetségi politikajaban nem jatszottak kiilono-
sebb szerepet,” viszont személyesen vagy fiaik altal vezetett druzsinaikkal se-
gitették Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) katonai akcioit. 1169-ben és 1173-ban
részt vettek a kijevi hadjaratokban, 1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén pedig
a volgai bolgarok ellen inditott tamadasokban.?* Az 6orosz kronikasok szamara a
fenti id6szakbol csak a segitségnytjtas ténye volt fontos. Minddssze egyetlen ese-
ménysorozat — a volgai bolgarok elleni 1164-es hadjarat — kapcsan emlitik meg
név szerint a muromi fejedelmet, nevezetesen Jurijt (11174).% Jurij utédai, Vla-
gyimir ¢és David a belhaboru (1174—1177) és Nagyfészkii Vszevolod fejedelemsé-
ge (1176—1212) idején sem probaltak megsziintetni a Vlagyimir-Szuzdaltdl vald
fliggést. 1180—1181 telén a muromiak segitséget nyujtottak a szuzdali fold elleni
tamadas elharitasaban,? ill. 1181-ben szerepet vallaltak a Novgorodhoz tartozo
Novij Torg blokadjaban.?” 1183-ban a muromi Vlagyimir részt vett Vszevolod vol-
gai bolgarok ellen inditott hadjarataban,” 1185-ben 6cesével, Daviddal segitette
Vszevolodot a rjazanyi fejedelmek k6zott kirobbant viszaly elsimitasaban,? 1186-

2 A Rjazanyi Fejedelemség hataraihoz és kozpontjaihoz: Mongajt, 1961. (oldalszam nélkiili tér-
kep)

2L Martin, 99.

2 Mongajt, 1953. 407-408.

2 A rend kedvéért érdemes megemliteni, hogy 1152-ben a muromiak Jurij oldalan részt vettek a
Csernyigov elleni hadmiveletben: PSZRL. T. II. 455.

2 Az 1169-es hadjarathoz: Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL).
M.—Leningrad, 1950. 33. (Mivel ez esetben a muromiakat a két f6 forras, a Lavrentyij- és az
Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem allapithaté meg a részvételiik.) Az 1173. évi
hadjarathoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod elleni tdimadashoz: NPL. 33. PSZRL. T. I. 361. T. IL.
560. Az 1171-1172 telén inditott katonai akcidhoz: PSZRL. T. I. 364. T. II. 562-563.

» Uo. T. 1. 352.

% Uo. T. 1I. 618.

27 NPL. 36-37. MLSZV. 125.

2 PSZRL.T. I 389. MLSZV. 125.

» PSZRL.T.I 402.
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ban pedig szerepelt vallalt a Rjazany ellen inditott megtorlo jellegii timadasban.*
Murom fejedelmeinek azonban nem csak a kiizdelem jutott. 1186-ban, amikor
Vszevolod az egyik lanyat hozzaadta a kijevi fejedelem unokadccséhez, az eskii-
vore David Jurjevics is meghivast kapott.’!

A muromi fejedelmeknek a szuzdaliakhoz valé viszonya realpolitikanak, de
akar megalkuvo magatartasnak is tekinthetd. Ennek egyik oka feltételezhetden
az volt, hogy Muromot a szomszédos teriiletrél vizi uton (a Kljazman és az Oka
also folydsan hajozva) konnyen el lehetett érni, s ezért fejedelmei nem mertek
nyilt konfliktust vallalni az eleve erdsebbnek szamitéd Jurij Dolgorukijjal, Andrej
Bogoljubszkijjal vagy éppen Nagyfészkii Vszevoloddal szemben.

Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1174 elott

1146-ban az Olgovicsok elvesztették Kijevet. Az ottani tront Izjaszlav, Jurij
Dolgorukij unokadccse szerezte meg. A kdvetkezd éveket a Kijev megszerzéséért
harcol6 szuzdali Jurij és a volhiniai-kijevi Izjaszlav szembenallasa hatarozta meg.*
A mar emlitett murom-rjazanyi Rosztyiszlav Jaroszlavics eleinte minden bizonnyal
Izjaszlavot tdmogatta. Csak igy van értelme annak az évkonyvi hiraddsnak, mely
szerint 1146-ban Jurij két fia tdmadast intézett Rjazany ellen, ahonnan Rosztyiszlav
fejedelem a kunokhoz menekiilt.** Rosztyiszlav késbb visszatért Rjazanyba, de ezt
csak ugy tehette meg, hogy elfogadta a Dolgorukijjal kotott szovetség sziikségessé-
gét. De, amikor Jurij tavol volt, nehezen tudta elérni a szovetségesi kotelezettségek
teljesitését. Pl. 1151-ben a tavoli Osztyorszkij gorodokban nem kapott segitséget Rja-
zanytol.** 1152-ben viszont Rosztyiszlav fejedelem és rokonsaga részt vett Dolgorukij
Csernyigov ellen inditott sikertelen tamadasaban.® 1154-ben ismét valtozott a

30 Uo. 406.

31 Uo. 405.

Jurij szuzdali fejedelem Kijevhez val6 viszonyahoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség kiil-
politikaja a 12. szdzad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

3 PSZRL. T. I1. 338-339. Jurij két fia Rosztyiszlav és Andrej volt. Andrej nem mas, mint a késébbi
vlagyimiri fejedelem, akinek haldla utan rovid ideig rjazanyi tdmogatassal éppen Rosztyiszlav
utddai iranyitottdk Vlagyimir-Szuzdalt.

Mongajt, 1961. 343. Osztyorszkij gorodok az Osztyor foly6 partjan helyezkedett el és Jurij Ki-
jevért folytatott harcanak egyik hidféallasa volt. A Nyikon-évkonyv szerint Dolgorukij valoban
nem kapott onnan, vagyis Rjazanybol semmit: PSZRL. T. IX. 186.A rjazanyi segitség elmarada-
sanak azonban Rosztyiszlav fejedelem vonakodéasa mellett mas oka is lehetett. Példaul az, hogy
a gyorsan valtozé déli hadszintérre egy id6 utan nem volt értelme elinditani a segédcsapatot. A
hosszu Ut biztosan nem lehetett akadaly, mivel a rjazanyi erék késébb Andrej Bogoljubszkij és
Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkli Vszevolod tavoli hadi vallalkozasaiban is részt
vettek. Igaz, nem a hadjaratok kdzben hivtak dket, hanem a féerdkkel indultak el.

3 PSZRL. T. 1. 338. T. II. 455, 457.
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szuzdali-rjazanyi viszony. Ekkor Jurij eliizte Rosztyiszlav fejedelmet Rjazanybol és
sajat fiat, Andrejt iiltette a helyére. Rosztyiszlav a kunokhoz menekiilt, majd a segit-
ségiikkel rajtaiitést hajtott végre. Az éjszakai timadas Dolgorukij fiat varatlanul érte.
Druzsingja nagy veszteségeket szenvedett: egyeseket megoltek, masokat bortonbe
zartak, de akadtak olyanok is, akik az Oka folyoba fulladtak. Andrejnek nehezen
sikertilt az engedelmes Muromba, onnan pedig Szuzdalba menekiilnie.** Mivel Jurij
1155-ben megszerezte a kijevi tront,”” a szuzdali-rjazanyi viszony kérdése hattérbe
szorult, s ez a helyzet halalaig nem valtozott meg.

Dolgorukij haldla utdn az északkeleti vecse életben 1&v6 fiai koziil a legidoseb-
bet, Andrejt valasztotta meg fejedelemnek.*® Mivel 6 Szuzdal helyett Vlagyimirt tette
székhelyévé, ettdl kezdve a vlagyimir-szuzdali, illetve a vlagyimiri jelz0 hasznalata
is indokolt. Andrej, aki 1154-ben még fejvesztve menekiilt a Rosztyiszlav altal Rja-
zanyhoz vezetett kunok eldl, 1160-ban tamadast inditott elleniik. A hadi vallalkozast
szokas szerint nem személyesen iranyitotta. Fia, [zjaszlav rosztovi €s szuzdali katona-
ihoz rjazanyiak, muromiak és pronszkiak csatlakoztak. A hadjarat végiil 6orosz gy6-
zelemmel zarult, de sztyepplakok altal okozott veszteségek igen jelentdsek voltak.”
Az Andrej altal inditott akcid oka az lehetett, hogy a kunok korabban tobb alkalom-
mal is zsakmanyszerz6 portyakat inditottak a rjazanyi telepiilések ellen.* A szomszé-
dos tertilet feletti ellendrzést visszaszerzo vlagyimir-szuzdali fejedelem valdszintileg
egyrészt bosszut akart allni a korabban 6t eliild6z6 kunokon, masrészt gesztust kivant
gyakorolni a veszélyeztetett rjazanyi teleptilések lakoi felé.*! A rjazanyiak — egy alka-
lom kivételével — 1160 utan is segitséget nyujtottak Andrej Bogoljubszkij (1157-1174)
katonai vallalkozasaihoz. 1169-ben és 1173-ban részt vettek a kijevi hadjaratokban,
1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén pedig a volgai bolgarok ellen inditott tama-
dasokban.*

3 PSZRL. T. XX. M., 2005. 117.A. L. Mongajt szerint ezt kovetéen Rjazany visszatért a Szmo-
lenszkkel vald szovetséghez, amelyre mar az 1140-es években is volt példa. De semmiféle szovet-
ség nem tudta biztositani Rjazanynak a teljes fiiggetlenség megdrzését. Egyre jobban novekedett
a szuzdali f61dtdl valo fiiggése, mig végiil az egyértelmii vazallitas jellegét Sltotte. A vlagyimiri
fejedelmek az Osszes ligybe beavatkoztak, védték Rjazanyt az ellenségtdl, ugyanakkor a rjazanyi
csapatok részvételét kovetelték a sajat hadi vallalkozasaikban. Mongajt, 1961. 343.

37 PSZRL. T. L. 345. T. IL. 478.

3% Uo. T. I. 348. T. 11. 490.

3 Uo. T. IX. 222.A hiradasbdl ugy tiinik, hogy 1160-ban Pronszk mar a rjazanyi fold egyik
volosztyanak kozpontja volt.

4 A Nyikon-évkonyvben ezek a kun tdmadasok az 1150. és 1156. év eseményeinek ismertetésénél
szerepelnek: Uo. T. IX. 184, 207.

4 A kunokkal kapcsolatban azért nehéz egyértelmii megallapitasokat tenni, mert teljes bizonyos-
saggal nem allapithatd meg, hogy van-e atfedés a Rosztyiszlav fejedelemnek segitséget nyujto,
ill. a rjazanyiak kérara portyazo csoportosulasok kozott.

2 Az 1169-es hadjarathoz: NPL. 33. (Mivel ez esetben a rjazanyiakat a két 6 forras, a Lavrentyij-
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A rjazanyiak részvétele a vlagyimir-szuzdali belviszalyban (1174—1177)

A rjazanyi Rosztyiszlavot fia, Gleb kdvette a tronon, azonban a valtas ido-
pontjara vonatkozdan nincs megbizhato adat. Gleb fejedelem csaknem harom
évig jelentds, bar nem éppen dicsOséges szerepet jatszott a szomszédos teriilet
torténetében. Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott
a hagyatékaért. A fészerepet dcesei (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a
Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak. 1174 nyaran északkele-
ten ismét fejedelmet kellett valasztani, de az esélyes rokonok nem tartdézkodtak
Vlagyimir-Szuzdalban. Andrej egyetlen életben 1évo fia Novgorod élén allt, dcs-
csei pedig délen voltak.®

Miutan Andrej halalhirét megtudtak, ,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a
perejaszlavliak €s az egész druzsina a kicsitdl a nagyig” Vlagyimirba mentek,**
s az Osszegyliltek, akik nyilvan a vecse tagjai voltak, a szomszédos muromi €s
rjazanyi fejedelmek varatlan tdamadasatol tartottak.*” Nem tudni, hogy a kronikas
mire alapozta az utobbi informaciot, mivel Murom engedelmes ,,vazallus” volt, s
korabban altalaban Rjazany is elfogadta a szuzdali fejedelmek akaratat. Ha konf-
liktus tort ki, azt nem a rjazanyiak kezdeményezték.

Vlagyimirban Msztyiszlav ¢és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottak meg fe-
jedelemnek, majd a dontésrdl értesitették a rjazanyi Glebet. Az utobbi természe-
tesen orommel fogadta a hirt, mivel a szuzdali Rosztyiszlavicsok ségora volt. Ez-
utan a kdvetek Csernyigovban kozoltek Msztyiszlavval és Jaropolkkal a valasztas
eredményét. A bonyodalmak mar ekkor elkezdddtek, mivel Mihalko és Vszevolod
is ott tartozkodott. Ugy dontottek, hogy a két Jurjevics és a két Rosztyiszlavics,
tehat Jurij Dolgorukij két fia és két unokaja egyiitt utazik Vlagyimir—Szuzdalba,
s koziiliikk a rangidésséget Mihalko kapja. A megegyezést a csernyigovi plispok
jelenlétében a fesziiletre tett eskiivel, azaz annak megcsokolasaval erdsitették
meg.*

A teljes rokonsag és Vlagyimir-Szuzdal politikai tényez6i azonban nem
tudtak egyezségre jutni a hatalom megosztasaban, és a vetélkedés elsé kore a
Rosztyiszlavicsok sikerét hozta. Vlagyimir varosanak élére Jaropolk kertilt, Rosz-

¢s az Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem allapithaté meg a részvételiik.) Az
1173. évi hadjéarathoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod elleni timadéashoz: NPL. 33. PSZRL. T. .
361. T. II. 560. Az 1171-1172 telén inditott katonai akcidhoz: T. I. 364. T. II. 562-563.

# Uo. T. 1. 371. T. II. 595.

4 Uo. T. 1. 371. T. II. 595.

4 Uo. T. 1. 372. T. II. 595.

4 Uo. T. 1. 372-373. T. II. 595-596.
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tovot pedig Msztyiszlav iranyitotta.” A Rosztyiszlavicsok idészaka (1174 Gsze—
1175 nyara) azonban tarsadalmi elégedetlenséghez vezetett. A vlagyimiriak 1175-
ben iizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban tartézkodd Mihalkonak. Kérték,
hogy mint rangidds, j6jjon Vlagyimirba. Mihalkoval szemben a Rosztyiszlavicsok
ezuttal alulmaradtak. Msztyiszlav Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba me-
nekiilt a sogorahoz.*® Rovid vlagyimiri fejedelemsége idején Mihalko bosszut
akart allni Gleb fejedelmen. Hadjaratot inditott, de tkozben rjazanyi kovetek
keresték fel. Jelezték, hogy Gleb minden biinét elismeri és mindent visszakiild,
amit a sogoraitol, Msztyiszlavtol és Jaropolktdl elvett. Ez vonatkozott az aranyra,
a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyhazbol eltulajdonitott Istenanya-ikonra ¢€s a
konyvekre is. Mihalko elfogadta Gleb ajanlatat.** A rjazanyi Gleb iizenetében
foglaltak eltérnek a Lavrentyij-évkonyv egy masik hiradasatol, ugyanis masutt
az olvashat6 benne, hogy a Szent Istenanya szé¢kesegyhazanak aranyat a bojarok
szerezték meg,*® a hires Vlagyimiri Istenanya-ikon és a konyvek pedig a korabbi
események ismertetésében nem is szerepeltek. Arrél sem szolt hiradas, hogy Gleb
barmit eltulajdonitott volna. A fentiek miatt ezeket az informaciokat fenntartassal
kell kezelni.

1176-ban Vszevolod kovette Mihalkét a vlagyimiri tronon.! Vszevolod meg-
valasztasa utan a belhabort ismét fellangolt. Rosztovba visszahivtak Msztyiszlav
Rosztyiszlavicsot Novgorodbol, s 6 a rosztoviak segitségével tdmadast inditott
Vszevolod ellen. Az utdbbinak a csapatai azonban 1176 nyaran gy6zelmet arattak
Msztyiszlav f6lott. A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, am ezut-
tal nem fogadtak be. A novgorodiak a szemére vetették, hogy korabban tobbszor
is elhagyta a véarost. Utjanak kovetkezé allomasa Rjazany volt, s ott sogorat ra-
birta egy ujabb tdmadas inditdsara. Gleb fejedelem még 1176 6szén a vlagyimir-
szuzdali foldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a kornyék még kisebb teleptilé-
seit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot, de Perejaszlavl mellett novgorodiak
keresték fel, s azt tanacsoltak neki, hogy nélkiiliikk ne timadjon. Erre a vlagyimiri
fejedelem visszatért a fovarosba. Mivel Gleb sem folytatta az offenzivat, a dontés
a kovetkez6 évre maradt.*

Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176—1177 telén kiils6 és belso ta-
mogatokkal indult Rjazany ellen. Szvjatoszlav Vszevolodovics csernyigovi-kijevi
fejedelem két fiat kiildte segitségiil, és Vszevolod unokadccse, a déli Perejaszlavl

4 Uo. T. 1. 373-374. T. II. 597-598.
# Uo. T. 1. 375-377. T. II. 600-602.
% Uo. T. 1. 379.

% Uo. T. 1. 375.

31 Uo. T. 1. 379-380.

2 Uo. T. 1. 380-383.
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¢élén allo Vlagyimir szintén erdsitést hozott. A rosztoviak, a szuzdaliak és az egész
druzsina is vele tartott. A Vszevolod vezetése alatt allo csapatok Kolomnahoz vo-
nultak, azonban Gleb fejedelmet elkeriilték. O egy masik ttvonalat vélasztott, és
mar Vlagyimir kozelében jart. A kronikas felhaborodva ismertette, milyen pusz-
titast végzett a szomszédos fejedelem kun szdvetségeseivel a varos kornyékén.
Kiilondsen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori rezidenciajan tor-
ténteket. Eszerint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templommal. Elrendelte,
hogy a poganyok tdrjék be az ajtajat és raboljak ki. A bojarok falvait felgyujtatta,
feleségeiket, gyermekeiket és ingosagaikat ,,pajzsra adta a poganyoknak”, vagy-
is lehetové tette, hogy az utdbbiak bdséges zsakmanyt szerezzenek. Raadasul a
tamadok sok templomot langba boritottak. A kronikas az események leirasanak
végén megallapitotta, hogy Gleb megharagitotta Istent és a Szent Istensziil6t.”
Valoszintileg helytallé az a nézet, mely szerint a sztyepplakok ekkor tortek be
eldszor Zaleszjébe,** tehat Vlagyimir-Szuzdal teriiletére.

A Kolomna aldl visszavonult Vszevolod a Koloksanal érte utol az ellenséget.
O a foly6 jobb partjan taborozott, mig Gleb a fiaival, a sogoraival, a kunokkal
és a foglyokkal a tulso parton. A két fél egy honapig csak farkasszemet nézett
egymassal, mivel a folyd nem fagyott be annyira, hogy at lehessen kelni rajta.
Az Osszecsapasra véglil 1177. marcius 7-én keriilt sor. A fenti napon Vszevolod
fogatokat kiildott a jégen keresztiil a Koloksa tulso partjara. Msztyiszlav felké-
sziilt ezek megtamadasara, de a vlagyimiri fejedelem ujabb harcosokat inditott el
Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod a Koloksa jobb partjanak koézelében, az un.
Pruszkov-hegyen varakozott. Gleb atkelt, és fiaival, illetve Jaropolkkal® egyiitt
tamadast inditott ellene, &m amikor latta, hogy Msztyiszlav a talsé parton meg-
futamodik, 6 maga is menekiilni kezdett. A kovetkezmények az egyik félre nézve
katasztrofalisak voltak. A rjazanyiak egy része elesett, egy része fogsagba ke-
riilt. Gleb fejedelem, egyik fia, Roman és sogora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics

53 Uo. T.1.383. Nem vilagos, hogy Gleb fejedelem melyik bogoljubovi, mai elnevezéssel bogoljubovoi
templom ajtajat torette be és raboltatta ki. Ez egyrészt lehetett az Andrej Bogoljubszkij rezidenci-
4janak kozepén allo, a palotdjaval egybeépiilt Istensziild sziiletése-templom, vagy a még hiresebb,
a Nerl foly6 partjan ma is lathat6 az Istensziil6 leplérdl (fatylarol) elnevezett templom, a Pokrov
na Nerli. A szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint ez utdbbi szenvedte el a pusztitast:
Szuharev, Ju. V.: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: Perhavko, V. B. —Pcselov, Je.V. — Szuharev, Ju.
V.: Knyazja i knyaginyi Russzkoj zemli IX—XVI vv. M., 2002. 202.

* Uo. 202. A Zaleszje kifejezés Erdéntalinak fordithatd. Vlagyimir Zalesszkij=Erdéntali Vlagyi-
mir. Mint ismeretes, Vlagyimir-Szuzdal az erd66vezet miatt védettséget élvezett a sztyepplakok
betoréseivel szemben.

55 A Lavrentyij-évkonyv szovege alapjan valosziniisithetd, az Elsé Novgorodi Evkonyv szovegébol
viszont egyértelmiien kitlinik, hogy Gleb fejedelem sogorarol, Jaropolk Rosztyiszlavicsrol van
sz6: PSZRL. T. I. 384. NPL. 35.
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Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett a sorsa Msztyiszlav druzsindjanak és kozeli
tanacsadoinak. A gy6ztesek a kunokkal szintén leszamoltak.

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem allt
helyre. A lakossag soraiban zavargas kezd6dott. A vlagyimiriak az elfogottakat
ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki,
vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at 6ket. Haragjuk elsdsorban a szuzdaliak,
illetve a rosztoviak, és nem a rjazanyiak ellen iranyult. Vszevolod azonban egy-
elére csak bortdonbe zaratta a foglyokat. Viszont nyomast gyakorolt a rjazanyiakra
Jaropolk Rosztyiszlavics atadasanak ligyében. Az utdbbiak el6szor tanacskoztak
(«3mymamay), majd maguk mentek el Voronyezsbe, ahol elfogtak Jaropolkot, €s
Vlagyimirba vitték."’

A vlagyimiriak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy
szamban, felfegyverkezve a fejedelmi udvarba vonultak és a foglyok megvaki-
tasat kovetelték. A Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolodot ez nagyon elszomo-
ritotta, de azt nem tartalmazza, hogy pontosan mi tortént, mivel megszakad az
események ismertetése.® Az Ipatyij-évkonyv viszont kiegészit informaciokkal
szolgal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav Szvjatoszlav Vszevolodovics koz-
benjarasat kérte Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb felesége a férje és a fia
érdekében iizent. Szvjatoszlav Vszevolodovics (ekkor mar kijevi fejedelemként)
két egyhazi személyt kiildott kovetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedelmek sza-
badon bocsatasa érdekében. Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie.
Ez nyilvan a Rjazanyrol val6 lemondast jelentette volna, de Gleb ezen az aron
nem akart szabad lenni, s tobb mint kétévi fogsag utan, 1179 nyaran meghalt
a bortonben. Fia, Roman viszont a kereszt megcsokolasa (a hiiségeskii letétele)
utdn visszanyerte szabadsagat. Msztyiszlavot és Jaropolkot is kiengedték, de oket
megvakitottak, s csak utana tavozhattak.”

% A Koloksanal vivott csata részletes leirasa: PSZRL. T. I. 383-384. Kolomna a Moszkva folyo
partjan épiilt, nem messze attol a helytdl, ahol az utébbi az Okaba dmlik. Rjazanyi Fejedelem-
séghez tartozott, de a csernyigovi ¢és a vlagyimir—szuzdali hatdr kdzelében helyezkedett el. A
Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-hegy a Koloksa folyo jobb partjanak kozelében talalhaté ma-
gaslat. A Koloksa egy kis folyo, amely Vlagyimir varosanak kozelében dmlik a Kljazmaba. A
Kljazma Vlagyimir folyoja, és az Okaba viszi a vizét.

Uo. T. I. 385. I. Ja. Frojanov 1980-ban kiadott kdtetében ugy vélekedett, hogy a «caymamay ter-
minus lehetdvé teszi, hogy ott is vecsét lassunk, ahol azt a forrasok egyaltalan nem emlitik. Pél-
daként hozta fel a Lavrentyij-évkonyv 1177. évi hiradasabol fenti kifejezést, amely pontosabban
igy hangzik: «Ps3anmm ke 3mymamay, €s ugy értelmezi, hogy a rjazanyiak megegyeztek a vecsén
(Jaropolk atadasarol): Frojanov, I. Ja.: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. L., 1980. 181.

% PSZRL.T. 1. 385-386.

% Uo. T. 1I. 606.

57



A vlagyimir-szuzdali és a rjazanyi fejedelmek kapcsolatai. .. 209

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1180 és 1196 kozott

1180-ban maguk a rjazanyi fejedelmek vontak be a szuzdalit belsd vitaikba.
Gleb két fia ekkor iizenetet kiildott Vlagyimirba és bepanaszolta a harmadikat, a
rangidés Romant, miszerint az utdbbi — aposa, a csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav
Vszevolodovics tanacsara — volosztyokat vesz el tolikk, és ezzel megsérti a
Vszevolodnak tett eskiijét. Vszevolod erre Rjazany ellen vonult, majd a hatar men-
ti Kolomnaban talalkozott a két panaszossal. Ugyanott kiséretével egyiitt elfogat-
ta Glebet, Szvjatoszlav fejedelem segitségiil kiildott fiat és Vlagyimir varosaba
kiildte. Roman fejedelem megkisérelte az ellenalast. Az elévédje atkelt az Okan,
de tagjait a tamadok a folyohoz szoritottak. Koziiliik egyeseket megoltek, illetve
foglyul ejtettek, masok vizbe fulladtak. Roman elmenekiilt, s két fivérével be-
zarkézott Rjazanyba. Vszevolod, miutan elfoglalt egy kisebb telepiilést, Rjazany
varosahoz vonult, ott azonban kibékiilt Romannal. Még szerzddést is kotottek,
mely szerint minden fejedelemnek a szenioratus rendje alapjan kellett volosztyot
kapnia.®

A fenti belviszaly f6 oka nyilvan az volt, hogy a vlagyimiri fogsagban meghalt
Gleb fejedelem 6t fianak kellett osztoznia a rjazanyi teriiletek feletti uralmon.
Koziiliik ketten (Vszevolod és Vlagyimir) minden bizonnyal Pronszk élén alltak.
A rangid6és Roman Oket szerette volna kiiktatni a hatalmat gyakorlok korébol. A
masik két Glebovics (Igor® és Szvjatoszlav) Romant tamogatta. A két pronszki
fejedelem szdmara nem maradt mas valasztas, mint ahhoz a fejedelemhez for-
dulni, aki 1ényegében Roman szeniorjanak szamitott. Nem is csalodtak, hiszen
Vszevolod megmentette dket attol, hogy voloszty nélkiili fejedelemmé valjanak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a konfliktusrél fennmaradt északkeleti
forrasrészlet kenddzetleniil vlagyimiri szemszogbdl irodott. A két veszélyben 1évo
Glebovics Vszevolodot uranak és apjanak nevezte, a viszalyt lezaré megegyezést
pedig ,.teljesen Vszevolod akarata szerint” («Ha Bcen Botu BeeBonoxkmy) kototték
meg.” Vlagyimiri kronikasra vall az is, ahogyan megkiilonboztette a két felet:

% Uo. T. I. 387-388.

1 Glebnek egy hatodik fiarél is van adatunk. Eszerint Jaroszlav a 12. szazad végén a Rjazanyi
Fejedelemségben ¢élt és feleségiil vette a kijevi Rurik lanyat: Uo. T. II. 708. Tobb informacioval
azonban nem rendelkeziink vele kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy nem jatszott szdmottevo sze-
repet Gleb orokségének felosztasaban. Ellenben, ha a rjazanyi ag jelentéktelen tagja volt, nem
tudjuk mivel magyarazni sikeres hazassagkotését. Még az is lehetséges, hogy a Kijevi Evkonyv
adott részletének szerzoje elirta a nevet, s valdjaban egy masik Glebovicsrol van szo.

Igor apjaval, Glebbel és batyjaval, Romannal egyiitt részt vett az 1177-es koloksai iitkzetben.
Uo. 384. Ugy tiinik, 6 nem esett fogsagba, de szaméra valosziniileg ez volt a csata egyetlen pozi-
tiv vonatkozasa.

6 Uo. 387. és 388.
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Roman eléorsének tagjai ,,a mi elddrsiink tagjaival” talalkoztak, ,,Isten a mi el6-
Orsiinknek segitett”, Roman katonai megfutamodtak, ,,a mieink pedig ildozték”
6ket.** Azt mar nehezebb megallapitani, hogy a szerz6 személyesen részt vett-¢
a katonai akcioban. A forrasrészlet mindossze egy oszlopot (hasabot) tesz ki, s
ezért nincs benne annyi konkrétum, amennyi bizonyitana, hogy egészen Rjazany
varosaig eljutott.

Az is figyelmet érdemel, hogy az Ipatyij-évkonyvben talalhato Kijevi Ev-
konyv adott részének szerzdje — déli érdeklodésének megfelelden — jorészt egyet-
len kérdésre, Gleb Szvjatoszlavics sorsara koncentralt. Verzioja szerint Vszevolod
Kolomnaban egyszeriien magahoz rendelte Glebet. Az utobbi nem akart hozza
menni, de nem tehetett mast, mert a kezében (a hatalmaban) volt. Vszevolod nem-
csak elfogta Glebet, hanem meg is bilincseltette, Vlagyimirba kiildte, ott drséget
allitott mellé, és Gleb druzsinajat is elfogatta.” Ugyanez a forras Szvjatoszlav
Vszevolodovics 1180—1181 telén Vlagyimir-Szuzdal ellen inditott tamadasat az-
zal hozta Osszefiiggésbe, hogy Szvjatoszlav, aki akkor ideiglenesen nem volt ki-
jevi fejedelem, ki akarta szabaditani fogsagban 1év6 fiat.*® Az esemény témank
szempontjabodl is tanulsaggal szolgal. Vszevolod az évkonyv szohasznalataval
,»az egész szuzdali haderdvel”, valamint rjazanyi és muromi csapatokkal vonult
Szvjatoszlav ellen. A muromiak részvételében semmi meglepd nincs, az viszont
vildgos, hogy Roman fejedelem egy éven beliil kétszer nem mert szembeszall-
ni Vszevoloddal. fgy viszont apésaval kellett harcolnia, akitdl kordbban katonai
Vlena folyd mellett Vszevolod tiirelmetlen druzsinaja tdimadni akart, a fejedelem
ezt nem engedte meg, a rjazanyi fejedelmeket viszont Szvjatoszlav csapatai ellen
kiildte. A kiilsé beavatkozast azonban nem a rjazanyi segitségnyujtas, sokkal in-
kabb Vszevolod halogaté taktikaja és az idjaras valtozasa itélte kudarcra.®’

Vszevolod 1181-ben még egyszer, Novij Torg blokadjakor igénybe vette a
rjazanyi segitséget,’® és tovabbi két év elteltével sem mutatkoztak konfliktus jelei
a vlagyimiri-rjazanyi viszonyban. 1183-ban Vszevolod a tavoli Volgai Bulgaria
ellen inditott hadjaratot. Ezzel kapcsolatban a forrasok nemcsak a rjazanyiak sze-
repére utalnak, hanem azt is tartalmazzak, hogy a hadi vallalkozasban a vlagyi-
miri fogsagban meghalt Gleb fejedelem fiai koziil négy részt vett, sot név szerint
felsoroljak 6ket.”

¢ Uo. 387.

¢ Uo. T. 1. 614.

¢ Uo. T. 1. 618.

¢ Az 1180-1181. évi hadjarat eseményei: Uo. T. I. 388. T. II. 618-620.
% NPL. 36-37. MLSZV. 125.

% PSZRL.T. 1. 389. MLSZV. 125.
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1185-ben ismét belviszaly iitotte fel a fejét Rjazanyban. Az idésebb
Glebovicsok (Roman, Igor, Vlagyimir) tanacskozasra hivtadk a fiatalabbakat
(Vszevolodot, Szvjatoszlavot), és allitdlag az elfogasukat, s6t a meggyilkolasu-
kat tervezték. Az utdbbiak Pronszkba zarkoéztak, mire az elébbiek megtamadtak
a teleptilést. Amikor a szuzdali Vszevolod ezt megtudta, koveteket kiildott Ro-
manhoz és fivéreihez. Nehezményezte, hogy meg akarjak olni testvéreiket. Az
iddsebb Glebovicsok azonban még jobban megharagudtak és Vagyimir-Szuzdal
elleni tamadast kezdtek fontolgatni. A fiatalabb Glebovicsoknak nem maradt mas
valasztasa, mint patronusuk segitségét kérni. Vszevolod a vlagyimiri druzsinat,
valamint Jaroszlav nevii ségorat, Vlagyimir muromi fejedelmet és annak dccsét
kiildte a tamogatasukra. Amikor a vlagyimiriak és a muromiak mar rjazanyi te-
riileten, Kolomnanal jartak, a tamadok felhagytak Pronszk ostromaval. Ekkor az
egyik fiatalabb Glebovics, Vszevolod csatlakozott a segitségiil kiildott er6khoz,
s Pronszkban csak Szvjatoszlav Glebovics maradt. Mivel Pronszk ostroma meg-
szlnt, a segitségiil kiildott fejedelmek és a pronszki Vszevolod Vlagyimir varos-
aba indultak tanacskozni. Amikor ez nyilvanvald lett, az idésebb Glebovicsok
visszatértek Pronszkoz. A védok Szvjatoszlav iranyitasaval heves ellenallast ta-
nusitottak, de amikor elzartak eldliik a vizet, kénytelenek voltak megadni ma-
gukat. Szvjatoszlav — a gyOztesekkel kotott szerzddés alapjan — megtarthatta
Pronszkot. Testvére, Vszevolod feleségét, gyerekeit, bojarjait azonban fogsagba
vetették, Rjazanyba vitték, értékeiket pedig elvették. A segitségiil kiildott vlagyi-
miriak koziil is sokan fogsagba estek.”

A belhaboru elsd szakaszanak eseményei mindkét Vszevolodot felhaboritot-
tak. A pronszki teljesen magara maradt. Visszatért a rjazanyi teriiletek peremére,
Kolomnéba, ¢és szornyen gytlolte fivéreit. A szuzdali Vszevolod, amikor meg-
hallotta, hogy a pronszki Szvjatoszlav kiadta a vlagyimiriakat, katondkat kezdett
gyljteni, illetve meglehetdsen fenyegetd modon kovetelte vissza a druzsinajat.
A Glebovicsok erre atyjuknak, uruknak és fivériiknek ismerték el Vszevolodot.
Jelezték, hogy 6k a fivériikkel harcoltak, aki nem engedelmeskedett nekik, illet-
ve megigérték, hogy Vszevolod muzsait (értsd: embereit) elengedik. Vszevolod
azonban egyel6re nem akart békét kétni veliik. 1185-ben erre nem is keriilt sor.”!

1186-ban Perfurij csernyigovi plispdk kozvetitd szerepet vallalt a szuzdali
Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek kozott. Erre azért keriilhetett sor, mert Rja-
zany akkor a csernyigovi plispdkséghez tartozott. Vszevolod hallgatott Perfurijra
és sajat plispokére, Lukara. A csernyigovi plispokot békeajanlattal Rjazanyba
kiildte. A delegatust a vlagyimiri fejedelem és a csernyigovi fejedelmek muzsai is

" PSZRL. T. I. 400-403.
" Uo. T. I. 403.
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elkisérték. Perfurij meg is érkezett a Glebovicsokhoz, de semmilyen eredményt
nem ért el. A forrds alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy mi tortént.
Ugy tiinik, hogy a piispok esetleg elfogult lehetett a rjazanyiak irAnyaban. A
kronikas szerint szégyen €s becstelenség toltotte el, és visszatért Csernyigovba.
Vszevolod el6szor el akarta fogatni, de kés6bb meggondolta magat.”

Az 1185—-1186-0s konfliktus utolso részét egy megtorld hadjarat képezte, amely
azt bizonyitja, hogy a vlagyimir-szuzdali fejedelem nem tudta rakényszeriteni
akaratat a rjazanyiakra. Vezetésével 1186-ban egy kisebb koalicié indult Rjazany
ellen. Vszevolodon kiviil ennek harom, vele szemben alarendelt helyzetben 1évo
fejedelem volt a tagja: sogora, Jaroszlav, a muromi Vlagyimir és a bosszuvagytol
€g0, kolomnai Vszevolod. A csapatok atkeltek az Okéan és a nem igazan ismert
Ponovhoz vonultak, a kdrnyékén elfoglaltak az Gsszes falut, illetve sok foglyot
ejtettek. A fenti rjazanyi teriileteket teljesen elpusztitottak.”

Vszevolod és a rjazanyiak kapcsolatardl a kovetkezoé adatok tiz évvel késob-
biek. 1196-ban a vlagyimiri fejedelem a szmolenszki Daviddal szovetségben ta-
madast intézett a nasza, a csernyigovi Jaroszlav ellen, és fejedelemsége peremte-
riileteit pusztitotta. Miutdn Jaroszlav jelezte megegyezési szandékat, Vszevolod
tanacskozni kezdett Daviddal és a rjazanyi fejedelmekkel. Szovetségesei szerették
volna folytatni a harcot, Vlagyimir-Szuzdal ura viszont békét akart kotni. Vegiil
a csernyigovi Jaroszlav Vszevoloddal, Daviddal és a rjazannyiakkal is rendezte a
kapcsolatait.”* Sajnos, ezeknek az eseményeknek az ismertetése keveset arul el a
vizsgalt kérdéskorrdl. Ugy tiinik, hogy a rjazanyi fejedelmek a tAmadasban nem
vettek részt. Vszevolod csak a folytatasrol kérte ki a véleményiiket. Ok harcolni
akartak, de a vlagyimiri fejedelem masként dontott. Ez nem arra utal, hogy a
korabbi viszonyban valtozas tortént volna. Az viszont elgondolkodtato, hogy a
csernyigovi fejedelem veliik is szerzédést kotott.

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai a 13. szazad elején

A Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kozti, tobb szakaszbol allo konfliktus kovet-
kez0 fejezetére a 13. szazad elején keriilt sor. 1207-ben Nagyfészkii Vszevolod el-
hatarozta, hogy fellép a csernyigovi fejedelmekkel szemben, akik kdziil Vszevolod
Csormnij akkor a kijevi trént is birtokolta. Uzenetet kiildstt a Novgorod élén 4116
fidhoz, Konsztantyinhoz. Konsztantyin a novgorodi, pszkovi, ladogai és Novij
Torg-i katonakat Moszkvaba vezette. A Csernyigov elleni katonai akcioban a

2 Uo. 404-405. Perfurij nevét esetenként Perfjurijnak, ill. Porfirijnek is irjak.
3 Uo. 406.
™ Uo. T. II. 698-700.
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rjazanyi €s muromi fejedelmeknek (Romannak és testvéreinek, illetve Davidnak)
is részt kellett venniiik. Ok csapataikkal az Oka magas, jobb partjan vonultak fel.
Vszevolod Moszkvaban talalkozott Konsztantyinnal és az altala vezetett harco-
sokkal. Ott szerzett tudomast arrol, hogy a rjazanyi fejedelmek titokban egyez-
kedtek a csernyigovi Olgovicsokkal. Vszevolod ezutan Moszkvabol az Okahoz
indult. Konsztantyinon kiviil tovabbi harom fia csatlakozott hozza. Ideérkeztek a
rjazanyi €s muromi fejedelmek is. A rjazanyiaknak egy sartorban kellett helyet
foglalniuk, mig Vszevolod egy vaszonponyva ala iilt le. A targyalasok nem sze-
mélyesen, hanem a muromi David és egy Mihail nevili megbizott kozvetitésével
zajlottak. Vszevolod végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy (kettd kivételével)
valamennyi rjazanyi fejedelem Gsszejatszott a csernyigoviakkal, majd tanacsado-
ikkal egyiitt elfogatta és Vlagyimir varosaba vitette 6ket.”

Az itélkezést kovetden a Csernyigov elleni hadjarat Rjazany ellenivé alakult
at. Vszevolod csapatai atkeltek az Okan és megtamadtak Pronszkot. A varos élén
akkor Mihail fejedelem, Vszevolod Glebovicsnak, a szuzdali fejedelem korabbi
hivének a fia allt. Mihail megrettent a varhatdo eseményektdl és Csernyigovba
menekiilt. Mihail helyett a pronszkiak unokatestvérét, 1zjaszlavot hivtak meg
fejedelemnek. Vszevolod képviseldje megprobalta rabeszélni a telepiilés lakoit
a megadasra, de 6k biztak az eréditményiikben. A tdmadok ekkor blokad alad
vették Pronszkot. A védok hdsiesen harcoltak ugyan, de — mivel vizhez csak a
telepiilésen kiviil juthattak — szomjusag kinozta 6ket.”® Haromhetes blokad utan
a pronszkiak megadtak magukat, Vszevolod pedig Oleg Vlagyimirovicsot, a két
lojalis rjazanyi fejedelem egyikét allitotta a telepiilés élére.””

Pronszk semlegesitése utan Vszevolod helytartoit allitotta a rjazanyi telepii-
lések élére, és megindult Rjazany varosa felé. Még csak Dobrijnal jart, amikor
a kozpont lakoinak kdvetei felkeresték és jelezték, hogy teljesen aldvetik magu-
kat az akaratanak. Vszevolod ezutan nem folytatta a hadjaratot, hanem vissza-

75

Uo. T. 1. 429-431. Az Els6 Novgorodi Evkényv verzidja valamelyest kiilonbézik a Lavrentyij-
évkonyvetol. Eszerint az Okanal hat rjazanyi fejedelem egy satorban foglalt helyet, mig két ma-
sik, Gleb és Oleg Vlagyimirovics Vszevolod satraban iilt, s az utobbiak vadoltak meg rokonaikat
azzal, hogy egyezkedtek a csernyigovi fejedelmekkel. NPL. 50.

A vizhez jutas azért jelentett problémat, mert a magas, sziik helyen épiilt pronszki erédditménynek
nem voltak kutjai. Szuharev, 209.

A pronszki események a Lavrentyij-évkonyvben: PSZRL. T. 1. 421-432. A Moszkvai Evkény-
vi Szvod szerint Vszevolod Pronszk élére egyik tyiunjat (kisebb druzsinajanak tagjat) allitotta.
Ugyanez a forras azt is tartalmazza, hogy a vlagyimiri fejedelem a behddolt Izjaszlav és fivérei
kozott felosztotta otesindjukat, azaz atyai orokségiiket. MLSZV. 147.1zjaszlav Vlagyimirovicskét
testvérérdl tudjuk, hogy 6k (Gleb és Oleg) nem fordultak szembe Vszevoloddal, azt viszont ne-
héz megallapitani, hogy melyik volt az otcsindjuk a Rjazanyi Fejedelemségen beliil.
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fordult. Még nem érte el fejedelemsége kozpontjat, amikor Arszenyij piispok’
utolérte €s megerodsitette a behodolas tényét. A rjazanyiak teljesitették az igé-
retiiket: miutan valamennyien tanacskoztak,” a megmaradt fejedelmeket, tehat
azokat, akik nem hodoltak be Vszevolodnak, a feleségekkel egyiitt Vlagyimir
varosaba kiildték.’° Ezutan a vlagyimiri fejedelem sajat fiat, Jaroszlavot allitotta
Rjazany élére.?!

A Lavrentyij-évkonyvben az 1207. évi eseményekrol szolo hiradas egyértel-
mien vlagyimir-szuzdali kronikas munkéja. Az utdbbi vagy pontos informacio-
kat kapott, vagy személyesen is részt vett a hadjaratban. Mindezt az események
egy részének aprolékos bemutatasa tamasztja ala. Ilyen pl. Vszevolod és a rjazanyi
fejedelmek talalkozasanak, illetve az utobbiak biindssé nyilvanitasanak leirasa,
vagy Pronszk blokadjanak ismertetése. Az utdobbibol még az is kideriil, hogy
Vszevolod az erdd hegyi (magaslaton elhelyezkedd) kapujahoz Konsztantyint al-
litotta a novgorodiakkal és beloozerdiakkal, a masodikhoz Jaroszlav nevii fiat a
perejaszlavliakkal, a harmadikhoz Davidot a muromiakkal, 6 maga pedig négy
masik fejedelemmel egyditt a (Pronja) folyon tul elhelyezkedd, un. Kun mezon ta-
borozott. A kronikas az események egy részét napra pontosan megadta. Vszevolod
augusztus 19-én vonult ki Vlagyimirbdl, a rjazanyi fejedelmek elfogasara az Oka
mellett szeptember 22-én kertilt sor, a pronszkiak oktdber 18-an adtdk meg ma-
gukat, Vszevolod november 21-én érkezett vissza Vlagyimir varosaba. Imponald
magabiztossaggal igazodott el a fejedelmek idonként kibogozhatatlannak tind
névsoraban is. Nemcsak Vszevolod fiainak a nevét tudta, hanem pontosan ismerte
hez vald viszonyat is. A rangidés Roman Glebovicsot, testvérét, Szvjatoszlavot
¢s Roman hét unokadccsét a Vszevolod-ellenes taborba sorolta. Tudositasabol
megtudhatjuk, hogy mind6ssze Roman masik két unokadccse, Gleb és Oleg
Vlagyimirovics nem fordult szembe Vlagyimir-Szuzdal urédval, st mindketten
részt vettek Pronszk blokadjaban is.*> Ez az arany természetesen eleve magaban
hordozta a tovabbi konfliktusok veszelyét.

8 Rjazanynak ekkor mar sajat piispoke volt. V. Ny. Tatyiscsev szerint a rjazanyi egyhazmegye
1198-ban jott 1étre. Tatyiscsev, V. Ny.: Isztorija Rosszijszkaja. T. IV. M. — L., 1965. 326. Ja. Ny.
Scsapov a Rjazanyi Pilispokség létrehozasat 1187 és 1207 koze tette, s ezen beliil elfogadhatonak
tartotta a Tatyiscsev altal megadott konkrét datumot. Tovabba jelezte, hogy a Muromi Fejedelem-
ség teriilete is a fenti plispokséghez tartozott. Scsapov, Ja. Ny.: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej
Ruszi X—XIII vv. M., 1989. 51.

A «Pszannm Bcm 3mymaBiue» kifejezést 1. Ja. Frojanov természetesen a vecsére valo utalasként
értelmezte. Frojanov, 181.

80 RSZRL. T. 1. 432-433.

81 Uo. 434.

82 A részletes adatok a Lavrentyij-évkonyvben: Uo. 430-433.
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Az esetenként jelentéktelennek tlind adatok a téma szempontjabdl fon-
tos megallapitasra adhatnak lehetdséget. A rjazanyi fejedelmek felsorolasa-
kor pl. a szerz6 mintegy mellékesen megjegyezte, hogy Vszevolod meghalt
Pronszkban.® Itt Vszevolod Glebovics fejedelemr6l van szo, aki — mint lattuk
— 1186-ban Kolomnaban rekedt, mivel még a szuzdali Vszevolod tamogatéasa
ellenére is alulmaradt fivéreivel szemben. A halalardl szo6l6 informacio szerint
viszont valamikor 1186 ¢és 1207 kozott visszatérhetett Pronszkba, sét a kozpon-
tot fidra hagyta. Mihail viszont kevésbé volt hliséges a vlagyimiri fejedelem-
hez és részt vett a csernyigoviakkal valo egyezkedésben. Ellenkezd esetben a
Pronszk elleni tdmadas hirére aligha menekiilt volna apdsa véddszarnyai ala,
Csernyigovba.®

Az 1207-es eseményeket feljegyzé irastudd egyértelmiien Nagyfészkili
Vszevoloddal rokonszenvezett. Tobbszor nagyfejedelemnek titulalta; Pronszk ost-
roma kapcsan megjegyezte, hogy nem akart vérontast; illetve amikor megkimélte
Rjazanyt, a konyoriiletességét hangstlyozta.®> A hiradasba azonban olyan adato-
kat is beleszott, amelyekkel oldotta annak egyoldalusagat. A rjazanyi fejedelmek
elszantsagat azzal is kiemelte, hogy miutan nagy résziik Vszevolod fogsagéaba
keriilt, egyikiik pedig elmenekiilt, még mindig akadt, aki vallalta Pronszk védel-
meének irdnyitasat. Szinte elismeréssel irt a pronszkiak kemény kiizdelmérol, és
arrol is tudositott, hogy a rjazanyiak ellentamadasra is képesek voltak. Roman
Igorevics vezetésével megtamadtak a vlagyimiri fejedelem Okan all6 hajoit, s a
rakomanyt csak gy sikeriilt megvédeni, hogy kozben megérkeztek Vszevolod
Pronszk aldl élelemért kiildott katonai.®

A Rjazany engedelmességben tartasaért alkalmazott vlagyimiri erdszaknak csak
allomasai voltak, a végét még 1207-ben sem lehetett latni. A Lavrentyij-évkonyv sze-
rint 1208-ban a rjazanyiak elfogtak és megbilincselték Jaroszlav Vszevolodovics ,.em-
bereit” (nyilvan druzsinajanak tagjait), sét egy résziiket meg is gyilkoltak.’” Ekkor a
sértett apa a szomszédos teriilet kozpontjahoz vonult, ahol fia fogadta 6t. A telepiilés
lakoéi azonban tovabbra sem tanusitottak engedelmességet. Vszevolod utasitasara ek-
kor a rjazanyiaknak javaikkal egyiitt el kellett hagyniuk varosukat, amelyet a vla-

8 Uo. 430.

8 A Vszevolod Gleboviccsal és fidval, Mihaillal kapcsolatos adatok: Uo. 406, 431.

8 Uo. 430-433.

8 Uo. 431-432.

A Jaroszlav ,,emberei” elleni fellépést A. V. Zsevnyak két tényezbre vezette vissza. Egyrészt
feltételezte, hogy a megmozdulas oka a vlagyimiri druzsina magatartasa lehetett, mert az utébbi
tulsagosan sokat engedett meg maganak. Masrészt szerinte az események alakulasahoz a becs-
vagyo6 Gleb Vlagyimirovics is hozzajarulhatott, aki szolgélataiért tobbet vart Vszevolodtol, mint
amennyit valojaban kapott. Zsevnyak, 122.
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gyimiriak felgyujtottak. Ugyanez a sors vart Belgorodra is. Rjazany lakosait, koztiik
Arszenyij plispokot, Vlagyimir-Szuzdalba vitték.®®

1209 elején a rjazanyi fold meggyotort lakoi mégis képesek voltak ellenta-
madasra. A Lavrentyij-évkonyvben csak egy rovid hiradast talalunk ezzel kap-
csolatban. A korabban Csernyigovba menekiilt Mihail és a Pronszk élén 6t ko-
vet6 Izjaszlav® betort a szuzdali foldre és Moszkva kornyékét kezdte pusztitani.
Vszevolod fejedelem Jurij nevi fiat kiildte elleniik és az utobbi legydzte dket.”
Ugy tiinik, a 15. szazad végi Moszkvai Evkonyvi Szvod az eseményekkel kap-
csolatban egy masik, bévebb északkeleti tudositast 6rzott meg, mint a Lavrentyij-
évkonyv. A moszkvai forrds egyrészt ravilagit arra, hogy a rjazanyi fejedelmek
azért mertek tdmadni, mert azt hitték, hogy Vszevolod fiait még mindig a Nov-
goroddal tdmadt konfliktus koti le. Masrészt nem egyszertien tényt kdzol, hanem
konkrétumokkal alatdmasztva, szemléletesen ismerteti 1zjaszlav és Mihail vere-
ségének koriilményeit.”!

A vlagyimiri-rjazanyi viszony kérdése a kovetkezd év végén tartott diplomaci-
ai targyalasokon is felmeriilt. A Lavrentyij-évkonyv rovid hiradésa szerint 1210-
ben Vszevolod Csormnij €s a tobbi csernyigovi fejedelem megbizasabol Matfej
kijevi metropolita Vlagyimir-Szuzdalba érkezett. A nézeteltérések rendezését ko-
vetden Vszevolod kibékiilt az Olgovicsokkal, a metropolitat pedig megajandékoz-
ta és tisztelettel engedte utjara.”? A Moszkvai Evkonyvi Szvodbol azt is megtud-
hatjuk, hogy a metropolita télen érkezett, karacsonykor istentiszteletet tartott a
Szent Istensziild vlagyimiri székesegyhazaban és tobb napig tartd latogatasa kel-
lemes légkorben zajlott. Ugyanezen forras hiradasa szerint a rjazanyi fejedelmek

8 PSZRL. T. 1. 434. A moszkvai forras ezuttal is szolgal kiegészitésekkel. Egyrészt azt allitja, hogy

a rjazanyiak tanacskoztak Gleb ¢és Izjaszlav Vlagyimiroviccsal és ki akartak adni Jaroszlavot.

MLSZV. 148. Tehat ez a verzid arra utal, hogy Vszevolod fia is fogsdgban volt. A masik adalék

szerint a rjazanyiakat, a feleségeket és a gyerekeket is beleértve, széttelepitették a Vlagyimir-

szuzdali Fejedelemség ,,varosaiban”. Uo. 148.

V. A. Kucskin véleménye szerint a tdimadaskor Izjaszlav rjazanyi, Mihail pedig pronszki fejede-

lem volt. Kucskin, 98.

% PSZRL.T.I 434.

o1 MLSZV, 148-149. Az 1209. évi események ismertetésekor felbukkano topografiai adatok vizs-
galata utdn Kucskin azt feltételezte, hogy az Oka foly6 bal partjan a csernyigovi volosztyok
Vszevolod idejében mar vlagyimiriak lettek. Kucskin, 98. Kozérthetobben: Moszkvatol és a
Moszkva folyo6tdl délre Vszevolod Csernyigov rovasara terjeszkedett, és egészen az Oka partjaig
tolta ki a hatart. Ez nem jelenti azt, hogy a Moszkva ¢és Oka kozotti teriilet teljesen vlagyimiri
fennhatosag ala kertilt volna, mivel a Moszkva folyd okai torkolatanak kozelében elhelyezkedd
Kolomna és kornyéke még a mongol hoditas eldestéjén is Rjazanyhoz tartozott. 1d. Kucskin, 102.
(térkép).

%2 PSZRL.T. 1. 435.
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feleségeit mar Matfej latogatasa alatt szabadon engedték.” Az utobbi informacid
arra enged kovetkeztetni, hogy a felek a rjazanyiak tigyében is egyeztettek. Az
eredmény azonban csekély volt, hiszen sem az 1207-ben Vszevolod Csormnijjal
targyalasokat folytatd rjazanyi fejedelmek, sem a piispok, sem a Vlagyimir-
Szuzdalba hurcolt lakossag nem kapta vissza a szabadsagat. Ebben az allapotban
Vszevolod életében nem kovetkezett be valtozas. 1212. évi halala utan azonban
az Ot a vlagyimiri tronon kovet6 fia, Jurij a rjazanyi foglyokat hazaengedte.”* Az
egyik adat szerint ez Romanra, a rangidés fejedelemre nem vonatkozott. O egé-
szen 1216. évi halalaig bortonben maradt.”

*

A szuzdali-rjazanyi viszony értékelése nem valtott ki nagy vitakat a torténet-
tudomany képviseldi kozott. Az nyilvan nem is lehetett polémia targya, hogy az
elobbi fejedelmek bevontak az utobbiakat a habortikba, mas kérdéseket azon-
ban a kutatok sokszor kiilonb6zd szempontok alapjan kozelitettek meg. Egyes
torténészek egyiittesen értékelték a szuzdali fejedelmek fentebb ismertetett teve-
kenységét, masok ugyanazt részekre szedték. fme, néhany nézet: a Rjazanyi Fe-
jedelemség egyre inkabb a Vlagyimir-szuzdali Rusz politikai befolyasanak szf¢-
rajaba keriilt.”® Szuzdalia fejedelmei kiterjesztették befolyasukat néhany 6orosz
szomszédjukra is. A 12. szazad masodik felében Murom és Rjazany fejedelmei
fliggésbe kertiltek t6lik.”” Andrej Bogoljubszkij és III. Vszevolod kihasznaltak
a legkisebb lehetOséget is arra, hogy gyengébb szomszédaikat fiiggd helyzetben
tartsak. Olyan helyzetbe stillyesztették dket, amely kevéssé kiilonbozott a vazal-
lusi allapottol. Elérték azt, hogy Rjazany szildrdan az ellenérzésiik alatt marad-
jon.”® A rjazanyi fejedelmek magukon érezték Vszevolod sulyos kezét, engedel-
meskedtek akaratanak, s ¢ rjazanyi foldet [ényegében meghdditotta és egyesitette
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel.” Vszevolod féhatalma mar elismert és nyilt
uralom volt, mivel pl. a rjazanyi fejedelmek hozza intézett szavaiban megjelent a

% MLSZV. 149. A Szent Istensziil§ vlagyimiri székesegyhaza az Andrej Bogoljubszkij 4ltal épitte-
tett, majd dccse Vszevolod alatt felgjittatott, ma is miikodé Uszpenszkij-székesegyhaz.

% PSZRL.T. I 437.

% Tatyiscsev. T. 1I1. 199.

% Mongajt, 1961. 347.

97 Martin, 99.

% Fennel, Dzson: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (Fennell, John: The Crisis of

Medieval Russia, 1200-1304). M., 1989. 49.

Kljucsevszkij, V. O.: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. In: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah.

Tom I. M., 1987. 331-332.
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goszpogyin kifejezés.!'”’ Vszevolod alarendeltségben tartotta a féktelen rjazanyi
fejedelmeket.'”! Vszevolod csaknem teljhatalmilag rendelkezett az egymassal
allanddan ellenségeskedd rjazanyi fejedelmekkel.'”” A Rjazanyi Fejedelemség
csaknem allandoan északkeleti szomszédja politikdjanak palyajan volt kénytelen
keringeni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazallusai” voltak. A fliggés
legkisebb megsértése az ellenallas erdvel vald elnyomasahoz és a korabbi allapot
helyreallitasahoz vezetett.!”® A gyengébb szomszédok, pl. Murom-Rjazany rovid
id6 alatt fliggésbe kertiltek és el kellett ismerniiik az 1j nagyfejedelem, Vszevolod
»Sztarejsinszvojat”. A genealogiatol fiiggetleniil a leghatalmasabb lett a legido-
sebb, és ennek felelt meg az ur (goszpogyin) megszolitas, amely a kijevi korszak
fejedelmei kozott elképzelhetetlen lett volna.'® A 13. szazad elején a rjazanyi
fejedelmek ingadoztak a Vlagyimir és Csernyigov kozotti orientacio kérdésében,
de Vszevolodnak a rjazanyi fold elleni hadjaratai utan a szuzdali befolyas fel-
jult.! 1208-ban a rjazanyi foldet a vlagyimiri fejedelemséghez csatoltak. Ez volt
a kozvetlen teriiletfoglalas elsé példaja, amikor egy orosz fejedelem egy masik
rovasara novelte meg birtokait.'” Vszevolod elhatarozta, hogy alaveti a rjazanyi
fejedelmeket, akik ha egyesitették volna erejiiket csernyigovi rokonaikkal, ko-
moly fenyegetést jelentettek volna a hatalmara.'”” Vszevolod elfojtotta Murom és
Rjazany fejedelmeinek ellenallasat.'*®

A fenti vélemények koziil azok, amelyek teljhatalomrdl é€s teriiletfoglalds-
rol szdlnak, tilzasnak tinnek. A tobbi nézetbdl jorészt az kovetkezik, hogy
Rjazannyal szemben — legalabb is Vszevolod uralmanak id6szakaban — egyfaj-

1 Voronyin, Ny. Ny.: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. Tom 1. M., 1961.
351. A goszpogyin sz6 urat, s6t uralkodot is jelent.

ot Sesepkina, M. V.: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz.
O. Smidt. M., 1972. 80.

192 Ribakov, B. A.: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 560.

19 Limonov, Ju. A.: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. L., 1987. 104.

104 Stokl, 117. A sztarejsinszvo kifejezés rangiddsséget, szenioratust vagy szeniori poziciot
jelent.

195 Gorszkij, A. A.: Russzkije zemli v XITI-XIV vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija. M., 1996.
12.

19 Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom torténete. Osiris—2000, Bp., 1996. 55. Heller munkéjanak
magyar forditdsaban Vszevolod €s rokonai hercegekként szerepelnek, azonban a fejedelem kife-
jezés sokkal elfogadottabb és pontosabb.

197 Dimnik, Martin: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge History of
Russia. Vol. I. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.

198 4. TI1. Vsevolod. In: Encyclopedia of Russian History. Editor in chief: James R. Millar. Vol. 4.
New York, 2004. 1653.
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ta vlagyimiri hegemonia bontakozott ki. Azonban, amennyiben rendszerezziik
a tanulmanyban részletesen ismertetett eseményeket, még ezt az elképzelést is
arnyalni kell. Jurij Dolgorukij kétszer kényszeritette menekiilésre Rosztyiszlav
fejedelmet, mégsem sikeriilt a Rjazany kozvetlen iranyitasat megszereznie. Mi-
vel Rosztyiszlavnak csak Jurij egyetlen hadjarataban kellett segitséget nyujta-
nia, 1157-ig a déli szomszéd Szuzdaltol valdé komolyabb filiggésérdl aligha be-
sz¢élhetliink. Andrej fejedelemségének idészakdban a szuzdali-rjazanyi viszony
kiegyensulyozott volt. Bogoljubszkij nagyszabasu célokat tizott ki maga elé, s
ezek elérése érdekében erdszakos politikat folytatott. Mivel Rjazanyban nem dult
belviszaly, hadjarataihoz pedig megkapta a kért segitséget, a kapcsolatok nem
voltak problematikusak. A valtozas 1174-ben kezdddott, amikor is Gleb rjazanyi
fejedelem a Rosztyiszlavicsokat tdimogatta nagybatyjukkal, Mihalkéval szemben.
Ez teljesen érthetd volt, hiszen tapasztalatlan s6gorainak megosztott fejedelem-
sége a rjazanyi fejedelem szamara a fliggés lazitasat vagy akar megsziintetését
jelenthette volna. A Rosztyiszlavicsok azonban sem Rosztovban, sem Vlagyi-
mirban nem tudtdk megdrizni hatalmukat. Az 0j vlagyimiri fejedelem, a beteg
Mihalko, tamadast akart inditani Gleb ellen, de azt Mihalko halala utan maga
Gleb inditotta meg 1176 6szén. Az akkor még jelentéktelennek szamitdo Moszkva
felgyujtasa utan a rjazanyi fejedelem 1176—1177 telén Bogoljubovot és kornyékét
pusztitotta. Vszevolod azonban 6t és az jbdl probalkozo Rosztyiszlavicsokat is
végleg legybzte és mindannyiukon bosszut allt. Eletének utolso évét Gleb vlagyi-
miri fogolyként toltdtte, s fia, Roman is csak a fliggés elismerése utan, 1179-ben
térhetett vissza Rjazanyba. Az 1174-et kdvetd viharos események nem jelentik
Rjazany politikai sulydnak novekedését. Gleb szerepe csak a szuzdali f6ldon
dulo belviszaly miatt értékelodott fel, de a beavatkozasbdl a rjazanyi fejedelem a
lehetd legkevesebbet hozta ki. Bdlcsebb, ovatosabb fellépéssel legalabb a tronjat
megoOrizhette volna.

A kovetkezd sziik harom évtizedben a déli szomszéd fiiggése egyrészt tel-
jesen megegyezett azzal, amely Andrej fejedelemsége alatt volt megfigyelheto.
Vlagyimir-Szuzdal katonai segitségét kért €s kapott Rjazanytol. Az utébbi még
jobban is jart, mivel az 6vatos Vszevolod altaldban nem inditott olyan nagyszaba-
su hadjaratokat, mint el6dje. Az 1179 és 1207 kozti idoszak masik jellegzetessége
a szuzdali fejedelemnek a rjazanyi belvillongasokba valé bevonasa volt. Akar a
tronviszaly kifejezést is lehetne hasznalni. Az ismertetett események alapjan gy
tinik, hogy a Rjazanyi Fejedelemségben ekkor csak két voloszty, kovetkezéskép-
pen két tron, a rjazanyi és a pronszki létezett. Gleb fejedelem 6t fia és tiz unokéja
szamara a két voloszty még akkor is kevésnek bizonyult, ha a hatalombol nem
csak a rangid6soknek jutott. Az emberi természettel ellenkezett volna, ha ebben a
helyzetben Gleb utddai nem estek volna egymasnak. A sértettek ahhoz a fejede-
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lemhez fordultak, akivel szemben a rjazanyiak szeniorja is fiiggo helyzetben volt.
Vszevolod 1180-ban Rjazanyhoz vonult €s megallapodast kotott Romannal. Még
az 1185-1186-o0s konfliktus sem jart nagy pusztitassal. 1185-ben Vlagyimir urat
leginkabb az haboritotta fel, hogy az altala kiildott fegyveresek is fogsagba estek.
1186-ban ugyan karokat okozott az Okatol délre, feltehetéen Kolomna kozelében,
de egyetlen nagyobb kozpontot sem foglalt el.

A szuzdali-rjazanyi viszonyban csak 1207-1208-ban kovetkezett be gyokeres
fordulat. Ez minden bizonnyal Csernyigovval volt kapcsolatos. A csernyigovi-
rjazanyi szovetség veszélye, mint lattuk, a korabbi évtizedekben is fennallt, 1207-
ben azonban ugy tlint, hogy a Glebovicsok dontd tobbsége nem tartja tiszteletben
a Gleb halala utan vallalt fliggést. Vszevolod csak ekkor alkalmazott radikalis
eszkozoket. Hat fejedelmet azonnal elfogatott, egy koalicios hadsereggel elfog-
lalta Pronszkot, a telepiilések egy részének élére sajat helytartoit allitotta, Rja-
zany lakoit arra kényszeritette, hogy tovabbi fejedelmeket kiildjenek vlagyimiri
fogsagba, a varos iranyitasat pedig fiara, Jaroszlavra bizta. Az igazi szornylség
azonban csak ezutan kovetkezett. 1208-ban Vszevolod felgyujtatta a fejedelemség
legfontosabb telepiilését, s a lakossagot a piispokkel egyiitt Vlagyimir-Szuzdalba
vitette.

Ha Nagyfészkl Vszevolod fejedelemségének (1176—1212) rjazanyi vonatko-
zasu eseményeit Osszevetjiik a szakirodalomban talalhat6 nézetekkel, az az ér-
zésilink tamad, hogy a kutatok értékeléseit az 1207-1208. évi események a kel-
leténél nagyobb mértékben befolyasoltak. A Kijevi Rusz torténetének forrasai
hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjainak egymas elleni torzsalkodasarol szolo
hiradasoktol. Az egyik fejedelem letaszitotta a tronrdl, majd eliizte a masikat.
A fejedelmek erdszakos halala sem volt példa nélkiili esemény. A tdmado fél
gyakorta vett blokad ala, rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést.
Vszevolod egyaltalan nem tartozik a békétlen fejedelmek kozé. Nem egyszer
olyan sértést is megtorlas nélkiil hagyott, amely miatt fivére, Andrej minden
bizonnyal hadjaratot inditott volna. Ha tehette, inkabb a targyalasos megoldaso-
kat valasztotta. Hosszu ideig a fliggésben 1év0 rjazanyi fejedelmek civakodasat
is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte. Egyszerre hat fejedelem bebortonzé-
se ugyan szokatlan jelenség volt, de még az utan is maradtak Glebovicsok Rja-
zanyban, hogy néhanyukat potldlag szintén vlagyimiri fogsagba kellett kiildeni.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a legdurvabb 1épést ma-
guk a rjazanyiak provokaltak ki: Jaroszlav druzsindjanak likvidalasa vezetett
a fovaros felgyujtasahoz. Egy telepiilés felperzseléséhez képest joval ritkabb
volt a lakossag elhurcoldsa. Vszevolod viszont nem eldszor folyamodott ehhez
a megtorld 1épéshez. 1181-ben, miutan a vetélytars, Jaropolk Rosztyiszlavics
iranyitasa alatt 4116 novgorodi Novij Torgot bevette, a teleptilést ugyancsak fel-
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gyujtatta, lakoit pedig Vlagyimirba vitette. Am akkor viszonylag gyorsan meg-
engedte, hogy az elhurcoltak visszatérjenek.!”

Kérdés, hogy a két telepiilés szenvedett-e jovatehetetlen karokat. A forrasok-
bol itélve Novij Torg 1181 utan is létezett €s fontos szerepet jatszott a novgorodi-
szuzdali kapcsolatokban. Ugy tiinik, 1208-ban Rjazany varosa sem hamvadt el
véglegesen. A hazaengedett lakossag vagy felyjitotta a hdzakat, vagy uj épiilete-
ket emelt. Mivel a f6 épitdanyag a fa volt, ez nem okozott megoldhatatlan prob-
lémat. A telepiilést nem a vlagyimiriak pusztitottak el véglegesen 1208-ban, ha-
nem a mongol hoditok 1237-ben."® A mongol tamadas els6 hullama utan a varos
nem épiilt Gjja, ezért az oroszok Régi Rjazanynak vagy O-Rjazanynak (Crapas
Ps3anb) nevezték el, a régészeti kutatasok szamara pedig a szo6 szoros €rtelemben
kincsesbanyanak bizonyult. Az archeologia tanisdga szerint a mongol invazio
elotti Rjazany két £f6 alkotdelembdl allt: egy erddbdl és egy, a 12. szazad folyaman
fabol késziilt falakkal és tornyokkal koriilvett részbdl. Mivel az utébbi nem volt
teljesen lakott, veszély esetén valoszintileg a kornyékbeliek is idemenekiiltek. A
Szerebrjanka folyonal volt egy un. Vizi kapuja, amelynek racsan atfolyt a nélkii-
l6zhetetlen viz. Hairom kétemplommal rendelkezett. Bojarok és kdzrendli varos-
iak lakoépiileteinek alapjait is feltartak.!!

A fejedelmek bebortonzését €s Rjazany felgytjtasat azért sem érdemes thlér-
tékelni, és Vszevolodnak a korban szokatlanul nagy hatalmat tulajdonitani, mert
a rjazanyi-pronszki ellenallas folytatodott. Mint lattuk, Gleb két unokaja még
1209-ben is képes volt arra, hogy ellentdmadast inditson és Moszkva kornyékét
dulja. A kovetkezo évben a fejedelmek feleségeit mar szabadon engedték, 1212-
ben pedig (Roman Glebovics kivételével) a renitens fejedelmek, Arszenyij piis-
pok és Rjazany varosanak lakosai szintén hazatérhettek. Tehat a vlagyimiri befo-
lyast er6szakos eszkozokkel is csak ideiglenesen lehetett ndvelni. A Szuzdalhoz
lojalis Muromnak viszont egyetlen alkalommal sem kellett az erésebb szomszéd
beavatkozasat elszenvednie.

1 PSZRL. T. 1. 388. NPL. 36-37. MLSZV. 125.
110 PSZRL. T. 1. 460.
! Rjazany bemutatasahoz: Petruhin, V. Ja.: Drevnyaja Rusz, IX v.—1263 g. M., 2005. 145.
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