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Kiss Laszlo

A FEJLODES- ES EVOLUCIOS ELMELETEK
NEHANY ,,TUDOMANYOS” KEPVISELOJE A
HOSSZU 19. SZAZADBAN

,»A 19. szazadi Eurépat minden korabbit feliilmulé dinamizmus jellemzi. Europa
soha nem latott er6ktdl vibralt: miiszaki-technikai, gazdasagi, kulturalis, inter-
kontinentalis er6ktdl... A nyers er6 dnmagaban az erény rangjara emelkedett,
akar az evolucio kozkeletli formajaban, amely szerint »a legerdsebb marad élet-
beng, akar a torténelmi materializmus formajaban, amely szerint végiil a legerd-
sebb osztaly diadalmaskodik, akar az Ubermensch, a felsébbrendti ember kultu-
sza vagy az imperialista elmélet és gyakorlat formajaban”.!

Norman Davies talalo jellemzése a hosszu 19. szazadot a nyers erd koraként
aposztrofalja, de arra is ramutat, hogy az eré dinamizmusaval karéltve ez az id6-
szak az altalanos fejlodés és haladas, a ,,revolucid”-val szembeallitott ,,evoliciod”
id6északa is volt. Errdl tanuskodnak a gombamod szaporodé fejlodés- és haladas-
elméletek, s a 19. szdzad masodik felében azok a — tobbnyire darwini, biologiai
evolucids nézeteket altudomanyos mddon ,tovabbfejlesztd” — szocialdarwinista
nézetek is, amelyek a természettudomanyokbdl, féként a biologiabol kiindulva,
atitattak nemcsak a szarnyait bontogatd szociologiat, hanem a tarsadalomtudo-
manyok mas agazatait is. Gyengébb vagy erdsebb mértékben a tudomanyos ¢és a
hétkoznapi gondolkodéasba ugyantgy behatoltak, mint a politikaba, a kulturaba
vagy az altaldanos modernizacié természettudomanyoktol legtavolabbi teriileteire
is. A 19. szazadnak, a torténelem leghosszabb szazadanak tehat — kimondva vagy
kimondatlanul — 0 jelszava az altalanos fejlodés lett.

' Davies, Norman: Eurdpa torténete. Osiris/2000. Bp. 2001. 709.
2 Benedek Istvan: A tudas utja. Magyar Konyvklub, Bp. 1994. 238. (A tovabbiakban. Benedek) —
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Fejlodés- és haladaselméletek a hosszu 19. szazad elsé felében

Mar az Okori gordg és romai bolcseldket, Platont, Senecat és masokat is fog-
lalkoztatta a fejlédés és a hanyatlas problematikaja. A klasszikus bdlcselet vissza-
visszatéro, kedvelt témaja Hésziodosztdl (i.e. 7. sz.) kezdve ugyan a teremtés, illet-
ve az édenkert — tulajdonnélkiiliséget, boséget és békét nyujtd — tokéletességével
kezd6d6 emberi torténelem hanyatlasa, az ,,aranykor” 6ta bekovetkezett romlasa
volt, de a ,,boldog aranykor”-hoz valo ,,0rok visszatérés”, az elére halado, linearis
fejlédés gondolata sem volt t6liik idegen.> Szent Agoston (354—430), amikor az
ember belsé fejlodésérdl, pontosabban az emberi tudas kiilonbozo fejlédési sza-
kaszairol elmélkedett, ramutatott e fejlédés sziikségszeriiségére, mivel a teremtés
soran Isten felruhazta az eredendd bint elkovetd, tokéletlen embert a fejlodés
képességevel. Az agostoni fejlodésgondolat 12. szazadban megjelend, harom lép-
csOs felfogasa egészen a 18—19. szazadig meghatarozo hatassal volt, elsésorban
a nyugati gondolkodasra.* Az ,,aranykor” gondolata sem veszett ki az eurdpai
tudatbol.

A 14-16. szazadban a reneszanszkori italiai és a — foldrajzi felfedezések hata-
sara a vilag tavoli tajain kiilonboz6 fejlodési fokokon allo népekkel, kultarakkal
szembesiild — nyugat-eurdpaiak (j modon fogalmaztak meg a hanyatlas €s fej-
16dés kérdését. Ugy lattak, hogy a torténelemnek, a civilizacioknak felemelkedd
¢s hanyatl6 szakaszai egyarant lehetnek. Giambattista Vico (1668—1744) kidol-
gozta az elsd nagy torténelemfilozofiai rendszert. Meglatasa szerint az emberi
torténelmet ugyan az isteni akarat iranyitja, de kdzvetett modon, a torténelmet
kozvetlenill alakitdo embert eszkdzként felhasznalva. Az Isten tehat mintegy el-
rejtézik abban a végsé célja felé halado torténelemben, amelynek felemelkedd
harom stadiumat (corso) — istenek (vallasok, mitoszok), hdsok (mondak), emberek
(proza, torténelem) — a hanyatlas (ricorso) kdveti. Ezutan azonban ismét felemel-

A 19. szazadot Eric Hobsbawm nyoman eldszeretettel nevezik a forradalmak ¢és a téke, a kettds
forradalom vagy az ideologiak (liberalizmus, konzervativizmus, nacionalizmus, szocializmus)
koranak is.

3 Politikai filozofiak enciklopédiaja. Kossuth, Bp. 1995. 129. (A tovabbiakban: Politikai filozo-
fidk enciklopédiaja); Bankuti Zsuzsanna — Both Maria — Csorba F. Laszlo — Horanyi Gabor: A
megorzott id6. Természet — Tudomany — Torténet III. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2012. 17.
(A tovéabbiakban: Bankuti-Both-Csorba...) — Az antikvitdsban megjelent elképzelések szerint az
emberiség fejlodése a gyermek-, a felndtt- €s az dregkor egymast kdvetd szakaszain at halad.
Lévy-Strauss, Claude: Faj és torténelem. Napvilag, Bp. 1999. 24. (A tovabbiakban: Lévy-Strauss)

4 Természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az isteni sziikségszeriiséget a feltételezett természeti,
illetve az emberi sziikségszertiség vette at, mint pl. Kantnal, Condorcetnél, Hegelnél, Comtenal
vagy Marxnal. A fentiekre 1asd: A politikai filozofidk enciklopédidja, 129-130.; Pipes, Richard:
A kommunizmus. Eurépa, Bp. 2004. 11-13. (A tovabbiakban: Pipes)
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kedés kovetkezik. A végpont ugyanis egyuttal ujrakezdés is, ami a tovabblépés
lehet6ségét teremti meg.® A ,,vicoi spirdl” szerint tehat a térténelem nem 6nmaga-
ba visszatérd, onmagat ismétld kor, hanem allandéan emelkedd, spiralis folyamat.

A felvildgosodas gondolkodoi — kiilonbozoségeik ellenére — optimistan hittek
az egyenes ivi, elore halado fejlédésben (bar még sokkal késobb is alig tettek
kiilonbséget a ,,fejlodés” [evolucio], a ,,haladas” [progresszid] és a tokéletességre
vald torekvés [perfekcionizmus] kozott). Az emberi természet fejlodésérol viszont
hagyomanyosan ugy vélték, hogy — mivel a testnek is, a Iéleknek is a Teremto
adott format — a 1¢élek a sziiletéskor beléiiltetett, kész eszmékkel és értékekkel van
tele, vagyis az emberi természet megvaltoztathatatlan.

A, kettds forradalom” sokiranyt hatasainak kdszonhetéen azonban a fejlodés-
nek szamos 1j, ideoldgiailag is eltérd értelmezése alakult ki. Néhany évvel a fran-
cia forradalom kirobbanasa utdn (Marie-Jean-Antoine-Nicolas-Caritat, marquis
de) Condorcet Az emberi szellem fejlodésének vazlatos torténetében mar ugy
latta, hogy a torténelem fejlédése nem mas, mint az ember moralis és intellektu-
alis képességeinek, valamint szabadsaganak a kibontakozasa. Tokéletesedésének
sem a természet, sem egyéb korlatoz6 hatalom nem szabhat hatart. A haladas
tehat hatartalan és visszafordithatatlan. Az ember — a mult tapasztalatai alapjan
— nagy bizonyossaggal képes elore megjosolni az emberi nem sorsat is, amely a
nemzetek és népek kozotti egyenldtlenségek megsziintetésének, az egyenldség
népen beliili kibontakozasanak, valamint az ember valosagos tokéletesedésének
iranyaba tendal.” , Elkovetkezik tehat az a pillanat, mikor a nap mar csak szabad,
az értelmiikon kiviil mas urat nem ismer6 emberekre fog vilagitani...”®. Egy-egy
orszag lakoi sajat ismereteik segitségével kormanyozzak majd magukat. Valo-
sadgos egyenlOség sziiletik, amely azt is magaval hozza, hogy az emberek ,,nem
kényszeriilnek tobbé arra, hogy gépiesen csupan egyetlen mesterség fogasait,
egyetlen foglalkozas megszokott munkajat ismerjék...”.°

A ,,ideologiak kora”-nak is méltan nevezett 19. szazad egyik meghatarozé esz-
méje a liberalizmus volt, amely a gazdasag €s a(z) — politikailag egyenld jogok-
kal rendelkez6 (de gazdasagi helyzetiikben kiilonb6zd) — egyének szabadsagat,

5 Bankuti-Both-Csorba..., 17-18.; SHatlasz. Filozofia. Springer-Verlag, Bp. Berlin. 1993. 130-
131. (A tovabbiakban: SHatlasz) — Vico és a kulturtorténet viszonyara lasd még Berlin, Isaac: Az
emberiség gocsortds faja. Eurdpa, Bp. 1996. 37-74.

¢ Pipes, 16.

Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas de: Az emberi szellem fejlddésének vazlatos torténete.

Gondolat, Bp. 1986. 30-31., 239-240. (A tovabbiakban: Condorcet) — Condorcetre lasd még

Ludassy Maria: Négy arckép. Szépirodalmi, Bp. 1989. 135-212.

8 Condorcet, 245.

Uo. 249. — Ez utdbbi gondolat is feltiinik néhany évtized mulva a francia utdpista szocialistanal,

Charles Fouriernél, majd Karl Marxnal.
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allami beavatkozastol mentes ,,szabad versenyét” hirdette, nemkiilonben a kép-
viseleti rendszert és az egyéni érdekek primatusat a kozérdekkel szemben. Ez a
»gyenge allam” kovetelésével is kiegésziilt. A liberalis fejlodéselmélet Iényegét a
fiziokrata Mercier de la Riviére (1720—1793) mar a francia forradalom el6tt meg-
elélegezte. ,,A rend Iényegéhez tartozik, hogy az egyén személyes érdeke sohase
legyen elvalaszthato a kozérdektol, és éppen ez az, ami a szabadsag uralma alatt
megvalosul. 4 vilag ekkor onmagatol halad elore. Az élvezetvagy mozgésba hoz-
za a tarsadalmat, €s ez a mozgas a leheto legtokéletesebb allapot felé tarto allando
tendenciava alakul at.”'°

A vallasos felfogas azonban nem tlint el, inkabb beépiilt a féleg konzerva-
tiv nézetekbe. A francia forradalmat — szélesebb értelemben: az er6szakkal és
robbanasszerii mindségi valtozasokkal jaro ,,revolicid”-t — tobbnyire igenld, leg-
alabbis toleralo liberalis, szocialista-kommunista nézetekkel szemben megjelen-
tek a békés, mérsékelt, mennyiségi valtozasok kizardlagossagat hirdetd, jobbara
a konzervativizmussal 6sszefonodo ,,evolucios” allaspontok. A fejlodés idealis-
ta (Kant, Hegel) és materialista (Feuerbach, Marx—Engels), valamint pozitivista
(Comte) koncepciodival karoltve, a 19. szazad gondolkodoéit olyan kardindlis kér-
dések foglalkoztattak, mint pl.: kik vagy mik a tarsadalmi fejlodés, a torténelmi
halad4s mozgat6i? Talan a hegeli ,,Vilagszellem”? A Carlyle-i hdsok (nagy torté-
nelmi személyiségek)? Az ontudatosodo és aktivizalodo tomegek (éliikon a mar-
xi proletariatussal) vagy egy aktiv kisebbség (az elitek)? Az osztalyharc vagy a
nemzeti-faji kiizdelmek? A felsobbrendii fajok vagy egyéb — 6roklodd, bioldgiai,
természetfoldrajzi, determinista stb. — tényezok?

A kérdésekre adott valaszok kozott csupan tallozva, feltétlentil érinteni kell
Georg Wilhelm Friedrich Hegelnek (1770—1831) a természet egységébdl kiin-
dul6 idealista vilagmagyarazatat, a 19. szazad elso felének legnagyobb hatasu fi-
lozofiai rendszerét. Hegel a torténelmi fejlodést a ,,Vilagszellem” (vagy ,,Abszolut
Szellem”) térben és idoben kibontakozo objektivacidjaként, a torténelemben valo
megvalosulasaként irta le. Szerinte ugyan az ellentétek egységének és harcanak
dialektikéja altal mozgatott torténelmi folyamat szerepldi a(z) — tetteik, érdemeik
tudataban nem 1évo, de gondolkod6 — emberek, am dket a ,,Vilagszellem” (volta-
képpen az Isten) iranyitja. Céljai elérése érdekében eszkozként hasznalja fel az
egyéneket és nemzeteket, de ugy, hogy kozben nem korlatozza a szabadsagukat.
A szabadsag ugyanis nem mas, mint a felismert sziikségszertiség szellemében
valo cselekvés.

A torténelmi valtozasokat gyakran olyan torténelemformald személyisé-

10 1dézi Szczepanski, Jan: A szociologia torténete. Kossuth, Bp. 1973. 20-21. (A tovabbiakban:
Szczepanski)
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gek eszkozlik, mint Nagy Sandor, Julius Caesar vagy Bonaparte Napoleon. Ok
azonban csak akkor és attdl valtak igazan naggya, hogy felismerték a torténelmi
sziikségszerliséget. Am nem tudatos szandékaik vagy alantas vagyaik (becsvagy,
mohdsag, dicsdségszom;...) tették dket torténeti jelentéségiivé. Mas emberekhez
hasonloan 6k is csupan a ,,Vilagszellem” eszkdzei voltak. A romantikus dicsfé-
nyiiktdl megfosztott torténelmi személyiségeket tehat ,,az ész cselé”-nek puszta
eszkozeivé degradalta. A hegeli torténelemfelfogasban az egymassal kiizdé rom-
bolés (,,rossz”) és teremtés (,,j0”) szelleme egyiitt iranyitjak a fejlédés folyama-
tat. A pusztitd, rombold erdknek és személyeknek is fontos szerepiik van. Ezek
takaritjak el a fejlodés utjaban allo akadalyokat. A fejlédés végiil is nem mas,
mint a ,,Vilagszellem” — ellentétes torténelmi korszakokon és eszméken ativeld —
kifejlddése, onmegvalosulasa, onmagara eszmélése.!!

Hegel a torténelmi fejlodés 3 szakaszat kiilonboztette meg (amelyek a szabad-
sag tudatanak egy-egy allomasat képviselték): a keleti vilagban egyetlen személy
volt szabad; a gorog-romai vilagban néhany; a german vilagban viszont mar min-
denki. A ,Vilagszellem” tehat végiil az eszmék nagy szintézisében (sajat filozofiai
rendszerében), a teljes szabadsag allapotaban (a konzervativ, bilirokratikus porosz
allamban) olt testet. Az ,.€sz menetelése” ezzel végéhez ér. Torténelmi Utja az
ontudatlan anyagi, természeti 1étezéstél (amikor 6nmagatdl elidegenedve kiilso-
vé valt) a gondolkodé ember torténelemformald cselekedetein keresztiil visszatér
belsé 6nmagaba, eljut 6nmaga teljességének a felismeréséig.'

Hegel a torténelemfelfogasat, fejlodéselméletét az allambolcseletében is kifej-
tette. Hobbeshoz hasonloan gy latta — allitja egy Hegelrdl irott, s témank szem-
pontjabol fontos tanulmanyaban Pierre Hassner —, hogy az allam erdszakbol, az
emberek kozotti konfliktusokbol sziiletett, amelyek mitkodésbe hoztak két alap-
vetd szenvedélyt: a hiisagot (elismertetési vagyat) és az erészakos halaltol valo
félelmet. Az elismertetésért vivott élet-halal harc egyenl6tlenséghez vezetett. Az

Hegel szerint: ,,A konkrét eszmék, a népszellemek, igazsagukat és rendeltetésiiket a konkrét esz-
mében, az abszolut dltalanossagban birjak — a vilagszellemben, amelynek tronja kortil allnak,
mint megvalosulasanak végrehajtoi, és mint dicséségének tanti és diszei.” A vilagszellem ontu-
data alakuldsanak elvei négy vilagtorténelmi birodalomban nyilvanulnak meg: a keleti, a gérog,
aromai és a german birodalmakban. Hegel, G. W. F.: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természet-
jog ¢és allamtudomany vazlata. Akadémiai, Bp. 1971. 359. (352.§), 360. (354.§)

Az ,abszolut eszme” ¢és a filozofia feladatanak kapcsolatarol a kovetkezoket irta: ,,Az abszolut
eszme a filozofia egyetlen targya és tartalma. Mivel... Iényege az, hogy dnmeghatarozéasa, vagy-
is elkiilonbozodése altal visszatérjen magaba, azért kiilonbozo alakulatai vannak, s a filozofia
feladata az, hogy az abszolut eszmét felismerje benniik.” Hegel: A logika tudomanya. Masodik
rész. Akadémiai, Bp. 1957. 421. — A fentiekre bovebben lasd: Bankuti-Both-Csorba..., 18-19.; A
politikai filoz6fidk enciklopédiaja, 180-181.; SHatlasz, 153.; Tarnas, Richard: A nyugati gondol-
kodas stacioi. AduPrint, Bp. 1995. 426-430.
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emberek kozott tehat mar az allamot megel6zden létrejott az ur és szolga viszony.
»Az Ur és szolga viszonya azonban messze nem jut nyugvopontra az ur gyozel-
mével — irja Hassner —, olyan dialektikat indit be, amely az emberi torténelem
mozgatoerejévé valik.”

A 19. szazad elsé felében nemcsak Hegelre volt jellemz6 a fejlodés idealista,
vallasos és konzervativ magyarazata. Az europai konzervativizmus klasszikusa,
Edmund Burke (1729-1797) nyoman a(z) — ugyancsak felvilagosodas-, forrada-
lom-, liberalizmus és zsidoellenes — francia katolikus konzervativizmus, a resta-
uraci6 korabeli legitimizmus és ultramontanizmus olyan nagyhatast képviseldit
is athatotta, mint a ,,tron és oltar szovetségé”-t hirdetd Joseph-Marie de Maistre
(1753-1821) és Louis Ambroise de Bonald (1754-1840).1* De Maistre kiindulopont-
ja erds hasonldsagot mutatott Hegel, s6t Vico fejlodésmagyarazataval. Szerinte az
emberek ,,szabad rabszolgak”, akik ugyan dnkéntes akaratukbol, sziikségszeriien
cselekszenek, de ezt az ,,isteni kéz”, ,,az 6rok geométer” fennhatosaga alatt te-
szik. A vilagban mindeniitt ez a lathatatlan kéz teremt rendet. Igazabol az — éltala
mélységesen elitélt — francia forradalmat csak latszolag vezették Robespierre-ék,
ezek a kdzépszerli gazemberek. Ez ,.elrendelt forradalom” volt. Hitvallasa szerint
ugyanis ,,nem az emberek vezetik a forradalmat, hanem a forradalom hasznalja
fel az embereket”. Tehat a francia forradalomban is az Istenség keze munkalt.
Az Istenség (Nagy Lény), amikor biintet, az ,,ujjasziiletés” érdekében teszi ezt.
Vagyis abbol a célbol, hogy a forradalom ¢és a koztarsasag sziikségszeri bukasa
utdn visszaalljon a rend: az uralkodoi szuverenitas €s a monarchia. A forradalom
szornyei és szOrnyUségei ily modon — minden latszat ellenére — ezt a nemes célt
szolgaltak. A torténelem tartds intézményei ugyanis mindig vallasi eszméken,
isteni alapokon (keresztény vallas és egyhdz, monarchia) nyugszanak."

A ,kettés forradalom” €s a romantika sokiranyu hatdsainak koszonhetoen
azonban a 18. szazad végétdl — 19. szdzad elejétdl olyan koncepciok is megjelen-
tek, amelyek mar nem feltétleniil irracionalis, teoldgiai, emberfeletti mozgatok-

Hassner, Pierre: Georg. W. F. Hegel. In: Strauss,Leo és Cropsey, Joseph (szerk.): A politikai filo-
z6fia torténete I1. Eurdpa, Bp. 1994. 319. Lasd még: uo. 318. — Hegelre lasd még Paczolay Péter
— Szabo Maté: A politikatudomany kialakulasa. Korona, Bp. 1996. 137-141. (A tovabbiakban:
Paczolay-Szabo)

sek a francia forradalomrol. Bp. 1990.; Kontler LaszIo (szerk.): Konzervativizmus 1593-1872.
Szoveggylijtemény. Bp. 2000. 183-367. (A tovabbiakban: Kontler (szerk.); Vadasz Sandor: A
francia konzervativizmus a XIX. szdzadban. Multunk, 2002/3-4. 34-71.; Ludassy Maria: A tron,
az oltar és az emberi jogok. Magvetd, Bp. 1984. 7-150.; Kiss LaszIlo: A modern antiszemitizmus
kialakuldsanak eszmetorténeti hattere. Acta Academiae Agriensis, Nova Series Tom XXXVII.
Sectio Historiae, Eger. 2010, 164-171.

'S Kontler (szerk.), 253-255., 257-258., 260-261., 267-269.
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nak (Gondviselés, Vilagszellem, Istenség...) tulajdonitottak a tarsadalmi fejlodést
és torténelmi haladast, hanem emberi-tarsadalmi, materialis, racionalisan belat-
hat6 és tudomanyosan magyarazhatd tényezoknek.

Természetesen ezek kozott is voltak az idealizmus és a vallasossag felé hajlo,
mitizalt, misztifikalt, h6simado, romantikatol és érzelmektdl atitatott nézetek. Ez
utobbiak klasszikus példai Thomas Carlyle (1795-1881) magaval ragado londoni
felolvasasai voltak 1840-ben, amelyeket hamarosan nagy hatasu konyv alakban
is megjelentetett ,,Hosokrdl” (,,On Heroes...”) cimmel. Fejlodéselméletének 1é-
nyegét mar az 1. felolvasasaban kifejtette. Felfogasa szerint ,,az egyetemes torte-
nelem... alapjaban nem mas, mint ama nagy emberek (Odin, Mohamed, Dante,
Luther, Shakespeare, Cromwell, Rousseau, Napodleon... — K. L.) torténete, akik itt
mukodtek. Az emberek vezérei voltak 0k, a nagyok; alakit6i, mintdzoi s terem-
téi... mindannak, amit az emberek 0sszessége létrehozni vagy elérni igyekezett.
Mindaz, amit e vildgon megvalosulva latunk,... megtestesiilése azoknak a gon-
dolatoknak, amelyek a vilagba kiildott nagy emberekben éltek: az egész vilagtor-
ténelem lelke, méltan mondhatjuk, az 6 torténetiik.”

Carlyle felolvasasainak idejére mar készen volt a francia Auguste Comte
(1798-1857) pozitivista torténetfilozofiai, tudomanyelméleti rendszere. Kialaku-
loban voltak a német Karl Marx (1818-1883) és Friedrich Engels (1820-1895) tor-
ténetfilozofiai nézetei is. Mind a pozitivizmus, mind a marxizmus megteremtoi
a tudomanyossag, a rendszeralkotas €s — ennek részeként — a torténelmi haladas,
a tarsadalmi fejlédés atfogd magyarazatanak igényével 1éptek fel. Erzékelték a
,kettds forradalom” hatdsara kibontakozo liberalis kapitalizmus visszassaga-
it, igazsagtalansagait. A ,vadkapitalizmus” valdsagaval szemben tokéletes(ebb)
gazdasagi-tarsadalmi, politikai-kormanyzati alternativakat kinaltak, valojaban
viszont megvaldsithatatlan jovoképeket konstrualtak. Ez nem volt véletlen, hiszen
kozos tanitomesteriik (Claude Henri de Rouvroy, comte de) Saint-Simon, a kivalo
francia utdpista szocialista gondolkodo volt (aki mellett Comte 1817-1824 kozott
titkarként, vagyis kdzvetlen munkatarsként miikodatt).

Comte szerint az emberi tudas mindig korlatozott, viszonylagos, korantsem
abszolut érvényt. Ily modon le kell mondani a vilag egészének, jelenségei belsd

1 Carlyle, Thomas: Hsokrol. N-Press, Bp. 2003. 19. — A tomegbdl kiemelked6 nagy egyéniségek
torténelemformald szerepét még 50-100 év mulva is igyekeztek igazolni vagy — még inkabb — ca-
folni, kiilondsen a proletariatus és a tomegek torténelmi szerepét hangsulyozoé szocidldemokrata,
majd kommunista-sztélinista szerzék. Izelit6iil 1asd példaul Plechanov: A személyiség torténelmi
szerepének kérdéséhez. (1898) Szikra, Bp. 1947.; Konsztantinov, F: Az egyéniség és a tomegek
szerepe a torténelemben. Szikra, Bp. 1949.; Alexandrov, G. F.: A tarsadalom fejlodésérdl szolo
tanitasok. Szikra, Bp. 1950., Kiss Artur: A néptomegek és a személyiségek torténelmi szerepérol.
Szikra, Bp. 1956.
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okainak megismerésérdl.”” Ehelyett a tudomanyoknak a dolgok kiilséleg megfi-
gyelhetd kolcsonhatasaival (hasonlosagokkal, kiilonbozoségekkel, egymasutani-
sagokkal stb.) kell foglalkozniuk, €s az ezek soran Iétrejovo tapasztalatokat kell
torvényekbe foglalniuk."® Erre azonban a tudomanyok nem egyforman képesek.
Comte 6 alapvetd tudomanyt kiilonboztetett meg (bonyolultsaguk alapjan): a ma-
tematikat, asztronomiat, fizikat, kémiat, biologiat és a — ,,politikai tudomany”-
nak, majd ,tarsadalmi fizika”-nak nevezett, legbonyolultabb — szociologiat. A
»Szocioldgia” elnevezés Comte jovoltabol ugyan mar 1838 ota Iétezett, de a tarsa-
dalom atalakitasanak tudomanyos alapjaul szolgal6 egzakt, pozitiv tarsadalomtu-
domany, a szociologia, még megalkotasra vart."

Meggyodzddése szerint ,,egyediil egy ilyen rendszerezés mutathatja meg a szel-
lemi kiutat abbdl a hatalmas tarsadalmi valsagbol, amely fél évszazada robbant ki
egész Nyugat-Eurdpaban s foként Franciaorszdgban.” ,,A nagy ujkori valsagnak
csak a teljes Ujjaszervezddés vethet véget; ez... egy olyan szociologiai elmélet
létrehozasat jelenti, amely kell6 magyarazatot nyujt az emberi nem egész multja-
ra... ”, s tegyiik hozza: jelenére és jovojére.”° A francia forradalom utani ,,zavaro
szenvedélyek”, a ,,jelenlegi zlirzavar” megsziintetését, a tarsadalom ujjaszerveze-
sét tehat egy Uj, a ,,rend szellemét a haladas szellemével 6sszekapcsolo filozofia”
megteremtésével kell kezdeni, hiszen ,,a haladas ugyanolyan alapfeltétele a mo-
dern civilizaciénak, mint a rend”.?!

Comte felfogasa szerint a haladas a civilizaciora, a gondolkodasra, az emberi
szellem és tudomany fejlodésére, és az ember tokéletesedésére egyarant kiterjed.
Ez utébbi kapcsan kifejtette, hogy a haladas ,,elsésorban természetiinknek, az
emberi elérehaladas e legfontosabb targyanak allando tokéletesitése”, az emberi
értelem ¢és tarsas hajlam tokéletesedése.?” A torténelmi fejlédés kapcsan pedig azt

17 Meglatasa szerint ,,minden valdsagos kutatasunk sziikségképpen csak a sajat vilagunkra korlato-
zodik, s ez mégiscsak csupan kicsiny eleme a vilagmindenségnek, amelynek feltarasardl egyszer
s mindenkorra le kell mondanunk”. Beszéd a pozitiv szellemrdl (1844). In: Comte, Auguste: A
pozitiv szellem. Két értekezés. Magyar Helikon, Bp. 1979. 228. (A tovébbiakban: Comte)

18 A ,,pozitivizmus” elnevezés tehat arra az alapelvre, illetve kutatasi modszerre utal, hogy a tudo-
manyos megismerésnek a kézzelfoghato, az érzékileg kozvetleniil tapasztalhatd, vagyis ,,pozitiv”
tényekre kell szoritkoznia, s nem altalanos magyarazatokra. — Dr. Pekar Kéroly szerint ,,csak a
tényekbol kiindulva, lentrolfelfelé haladva lehet megbizhato ismeretekre, a vdltozatlan természeti
torvenyek ismeretére jutnunk. Csak ezen az alapon épithetjiik fel az igazan megbizhatd, pozitiv
vilagfelfogast, mert hisz a pozitiv sz6 egyszerlien csak tények szerint valot jelent”. Dr. Pekar
Karoly: Spencer Herbert. In: Collins, F. Howard: Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak ki-
vonata. Grill Karoly Koényvkiado Vallalata, Bp. 1908. XXII.

19 Szezeparnski, 55., 57., 59., 62.; Bankuti-Both-Csorba..., 37.; A politikai filozofidk enciklopédigja, 68.

20 Comte, 267., 283.

2 Az idézetek sorrendben lasd: uo. 277., 283.; 272., 270.

2 Uo. 282.
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hangsulyozta, hogy ,,egyediil a pozitiv szellem mutathatja meg kell6képpen, hogy
a tortenelem minden nagy korszaka megannyi hatarozott szakasz egy €s ugyan-
azon alapvetd fejlodésben; mindegyik szakasz az el6z6bdl ered, s a kovetkezd
szakaszt megvaltoztathatatlan térvények alapjan késziti el6”.* Az emberi gondol-
kodas, illetve a tudomanyos ismeretek fejlodése kapcsan ujrafogalmazta a — mar
Turgot €s Condorcet altal megeldlegezett — ,,harom stadium” fejlédéstorvényét.
A gondolkodas els6, teologiai (vagy: katonai) szakasza a tudomany gyermekko-
ra volt. Az ifjiisagat jelentd masodik szakaszaban a tudomany metafizikai (jogi)
format o6lt. Ezen keresztiil éri el harmadik, pozitiv (ipari) szakaszat, vagyis a fel-
néttkorat.>* A gondolkodas minden stadiumanak egy-egy tarsadalmi formacio fe-
leltethetd meg: a feudalizmus; a vallasos meggy6z6dés megsziinésének és a forra-
dalmi valtozasoknak zlirzavaros iddszaka; a konszolidalodott polgari tarsadalom
,,pozitiv”’ korszaka. Ekkorra a tudomany és a technika a teljes érettség szakaszaba
jut, olyan fejlodési fokra, amikor az ipari tarsadalom mar tudomanyos alapokon
szervezhetd Ujja. Az Ujjaszervezés elméleti elokészitését a tuddsoknak kell elvé-
geznilik. A tuddsoknak — a tudomany és a technika, illetve gazdasag alapvetd
viszonyabol kiindulva — a természettudomany hatokorét ki kell terjeszteniiik az
emberi tarsadalom kutatasi teriileteire is. A modern civilizacioban ugyanis egyre
fontosabba valik az ipari élet. Az igy létrehozott rend ugyan kezdetben mestersé-
ges lesz, de id6vel tudatossa és természetessé valik.?

Comte eszményi allama, ,,uj” tarsadalmi berendezkedése a konzervativ-ka-
tolikus Joseph-Marie de Maistre, valamint az utdpista Saint-Simon erds hatasat
mutatja. A magas gazdasagi-technikai fejlettségii 0j, ipari tarsadalmat a tud6sok
¢és a gazdag iparosok, bankarok iranyitjak, akik nem parancsolnak (mint a pozi-
tiv korszak el6tti idok katonai vezetdi), hanem irdnyitanak. A tdrsadalom tagjai
pedig nem alattvalok, hanem partnerek. A rendet (amelyet szerinte elsdsorban a
munkaadok és munkasok kdzotti osztalykonfliktusok veszélyeztetnek), a politi-
kai stabilitast, valamint a tarsadalmi konszenzust és osztalybékét nem liberalis
alkotmanyos garanciak biztositjak, hanem erkdlcsi-vallasi parancsok. Ezek be-
tartasarol/betartatasardl az emberiség papjai gondoskodnak, €liikon Comte-val,
a fopappal. Az ¢ feladatuk tudatositani a tarsadalmi berendezkedés — feudalis-
rendi viszonyokra emlékeztetd, organikus — alapelveit. Nevezetesen: a feliil 1évok
az alattuk alloknak szentelik magukat. Az alul 1évok pedig tisztelik oket, enge-
delmeskednek nekik. Ebben a — tudoményra alapozott, konzervativ, oligarchi-
kus, dnkényuralmi — rendszerben sz6 sem lehet demokraciarol. A dontések meg-

2 Uo. 284.
2 Szezepanski, 56.; Bankuti-Both-Csorba..., 37.; Berényi Gabor utoszava. In: Comte, 402.
23 Comte, 397. (Utdszd), 233., 237., 279.
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hozataldban az egyéneknek passziv, alarendelt, végrehajtd szerepiik van. (Nem
véletleniil nevezte Huxley Comte pozitivista rendszerét ,kereszténység nélkiili
katolicizmus”-nak.)*®

Comte forradalmi valtozasoktol irt6z9, a ,,pozitiv korszak-ban osztalybékét
o6hajto fejlodéselméletének csucsat tehat egy olyan — iparosodott, konzervativ, tar-
sadalmi-politikai egyenldtlenségre €piilé — tokés allam jelentette, amelyben egy
tuddsokbol és vagyonosokbdl 4llo kisebbség diktaturat gyakorol a tarsadalom
alavetett, nagy tobbség felett. Emlitettiik mar, hogy ugyanebben az idében, az
1840-es évektdl formalddtak ki Karl Marx és Friedrich Engels — a tarsadalom
talnyomo tobbséget alkoto, alavetett ipari proletaridtus osztalyharcéaval, az igaz-
sagtalan, kizsakmanyol6 tokés rendszert forradalmi uton térténd megdontésével,
egyenldségre €s igazsagossagra épiild szocialista-kommunista allam és tarsada-
lom megteremtésével kapcsolatos — nézetei. ,,A marxizmus tehat tudomanyos
alarcba bujtatott dogma volt” — irta Richard Pipin —, de mégis csaknem masfél
évszazadon keresztiil oriasi hatassal volt az eurdpai politikai gondolkodasra ¢€s
tarsadalmi-politikai mozgalmakra.?’

Marx (és Engels) torténetfilozofidja tobb forrasbol taplalkozott. Ezek: német
filozéfia (Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, Ludwig Feuerbach...); klasszikus angol
kozgazdasagtan (Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill; Thomas Mal-
thus); utdpista szocializmus és kommunizmus (Saint-Simon, Charles Fourier és
Robert Owen); Charles Darwin stb. Ennek megfeleléen a marxista filozofianak 3
alkotorésze volt: a dialektikus és torténelmi materializmus, a politikai gazdasag-
tan és a tudomanyos szocializmus. Feuerbach materializmusat Marx egyesitette
Hegel — idealizmustol megfosztott, materialista alapra allitott — dialektikajaval,
Saint-Simonék utopista jovoképének elemeivel, nem kiilonben Charles Darwin —
Marx altal az emberi torténelem és tarsadalom fejlodésére alkalmazott — biologiai
evoltcios elméletével.®

% Szezeparnski, 60.; Politikai filozéfiak enciklopédiaja, 68-69. — Elete vége felé ,,A pozitiv politi-
ka rendszeré”-ben (1851-1854) és a ,,Szozat a konzervativokhoz” c. 1855-0s irdsaban ,,nyiltan
konzervativ, kapitalista diktaturat hirdetett meg”, néhany kozellatasi reformmal enyhitve a pro-
letarok aldvetettségét. Vizidja szerint: ,,Harom proletar gyakorolja huszonegy éven at az atme-
neti diktatirat, miel6tt az anyagi hatalom atkertil harom vezetd bankar kezébe, kozben pedig az
Emberiség Fépapja képviseli a szellemi hatalom ellensulyat.” Uo. 69. — Comte filozdfidjara lasd
még R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I. Akadémiai,
Bp. 1977. 48-51., 65-66., 77-78., 89-90., 96-97., 105-108., 125-127., 138-139., Paczolay-Szabo,
180-183.

2 Pipin, 20.

2 A marxizmus harom alapvet§ forrasara és alkotorészére a ,klasszikus” marxista irodalombol
lasd pl. Engels: A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomanyig. (A tovabbiakban: Engels:
A szocializmus fejlédése...) Marx-Engels valogatott miivei. 3. kdtet. (A tovabbiakban: M-EVM
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Mint ismeretes, Hegelnél a vilag €s a torténelem fejlodése a ,,Vilagszellem”
onmozgasabol bontakozott ki az ellentétek egységének és harcanak dialektikaja
(tézis — antitézis — szintézis) révén. A sajat filozofia kidolgozasaba kezdo fiatal
Marx elérte, hogy a hegeli idealista dialektikat materialista alapra, vagyis ,,a feje
tetejérdl a talpara allitsa”. A torténelem ettdl kezdve nala dialektikusan mikodik.
Az anyagi és emberi vilagban minden mozgasban, kolcsonhatasban van. A moz-
gas lett az anyag létezési modja. A fejlodés az egyszeriitdl a bonyolultabb felé
halad. Az ellentétek egységének €s harcanak kovetkeztében a hosszu, ,békés”
evoluciods iddszakokat gyors, ugrasszerii valtozasok, forradalmak kovetik. (,,A
forradalmak a torténelem mozdonyai.”) Tehat a torténelem minden fazisa ,,kiter-
melte 6nnodn ellentmondasat, s ez végiil Uj tarsadalmi rendszer halado szintézisét
eredményezte. A kapitalizmus tehat semmi mas, mint ennek az elkeriilhetetlen
torténelmi fejlodésnek egy Gijabb 1épcséfoka” Charles Darwin ,,Fajok eredete” c.
konyvének megjelenése (1859) utan pedig ezt a dialektikus materialista modszert
Marx 0sszekapcsolta az evolucios felfogassal, és nemcsak a természet, hanem az
emberi torténelem és tarsadalmak fejlédésére is kiterjesztette.*® Hegel és Darwin
hatasara tehat a természeti és az emberi vilag a keletkezés és elmulés, a fejlodés
vagy visszafejlodés, a 1étért folytatott harc, az allado valtozasok és kolcsonhata-
sok képét oltotte.’!

Ezekkel egyiitt az is vilagossa valt Marx szamara, hogy ,,minden eddigi tarsa-
dalom az elnyom¢ és elnyomott osztalyok ellentétén nyugodott”.3? A torténelem
minden korszakaban (az dstarsadalom kivételével) a fejodés mozgatdja a(z) — min-
denkori gazdasagi alapnak megfeleld, egymassal szembefesziil6 — osztalyok (rab-
szolgatartok-rabszolgak, foldesurak-jobbagyok, burzsoak-proletarok) harca. Ez
az osztalyharc mindig az adott korszak gazdasagi viszonyainak terméke és kifeje-

3.) Kossuth, Bp. 1975. 380-412.; Lenin, V. I.: A marxizmus harom forrdsa és harom alkotdrésze.
Lenin valogatott miivei. 1. kotet. Szikra, Bp. 1954. 63-68., Darwin hatasara lasd Engels: A szo-
cializmus fejlédése..., 381., 394., 402., 407.; Engels: A Karl Marx sirjanal tartott gyaszbeszéd
tervezete. M-EVM 3. 426.; Engels: Karl Marx temetése. M-EVM 3. 428.; Pipes, 19.

2 Az idézet helye: Strathern, Paul: Marx. Saxum, h. n., é. n. [Az 1. angol kiadas éve: 2001] 46.
Lasd még: uo. 14.;Engels: A szocializmus fejlédése..., 395. Benedek,241-242.

30 Karl Marx temetésén (1883) mondott gyaszbeszédében Engels — egyebek kozott — a kovetkezd
gondolatokkal bucsuztatta baratjat. ,,Darwin a szerves természet fejlodési torvényét fedezte fel
— Marx az emberi torténelem fejlodési torvényét: azt a(z)... tényt, hogy... a kdzvetlen anyagi
létfenntartasi eszkozok termelése s ezzel egy egy nép vagy korszak mindenkori gazdasagi fej-
16dési foka az az alap, amelybdl az illetd emberek allami berendezései, jogi nézetei, miivészete,
sOt vallasi képzetei kifejlodtek, és igy ebbdl az alapbdl kell ezeket magyarazni is — nem pedig...
megforditva”.Engels: Karl Marx temetése, M-EVM 3. 428.

31 Engels: A szocializmus fejlédése. .., 394.

Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvanya. Marx-Engel valogatott miivei. 1. kdtet. Kossuth,

Bp. 1975. 146. (A tovabbiakban: Kommunista Kialtvany)
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z0dése. A dinamikusa(bba)n fejlodo termelderdk (termeld eszkdzok és termelési
tapasztalatok) egy id6 utan lazonganak a lassabban fejlodo termelési viszonyok
(az anyagi javak termelése és elosztasa soran az emberek kozott kialakult tartos
kapcsolatok) ellen. A mennyiségi fejlodés (evolucid) hosszabb szakaszait tehat egy
bizonyos ponton hirtelen valtozasok, forradalmak (revoluciok) szakitjak meg. A
fejlodési folyamat soran a gazdasagi alap €s a felépitmény (politikai-kormanyzati
rendszer, kulturalis, mlivészeti, vallasi stb. viszonyok) kozott is kiélezédnek az
ellentétek. A fesziiltségek mélyén az all, hogy az anyagi javak termelése tarsadal-
mi, kollektiv jellegii, a megtermelt javak elosztasa viszont egyéni, maganjellegti.
A termékek é€s a profit el6allitoi, a munkasok, csupan nyomortsagos munkabért
kapnak, mik6zben a — tarsadalmi termelésben kozvetlentil részt nem vevo, de a
termeldeszkozokkel, tokével, hatalommal stb. rendelkez6 — tOkések a munkasok
munkaerejének kizsakmanyolasa révén értéktobbletre tesznek szert.** Vagyis —
ahogyan mar Fourier is észrevette — a bdség sziili a nyomort.

A kapitalizmus sziikségszeri bukasa/megdontése tehat végiil is két alapve-
to tényezonek koszonhetd: a kapitalizmust feszité belsé (mélyiild, feloldhatatlan)
ellentmondasoknak, valamint a megdontésében érdekelt proletarok — akik csak
a lancaikat veszithetik, de cserébe egy egész vilagot nyernek — kizsakmanyolas
elleni harcanak. ,,Ezt a pontot — allitotta bizakodéan Engels — most elértiik”. A
burzsoazia politikai, intellektualis és gazdasagi csddje ,,alig titok mar”. A tarsa-
dalom minden tagja anyagi, egzisztencialis boségének biztositasa, valamint tes-
ti és szellemi adottsagaik szabad kifejlése mar most is ,,tokéletesen kielégito és
naprol napra boségesebb lesz”. A (tarsadalom tulnyomo tobbségét alkoto, egyre
szervezettebb €s Ontudatosabb) proletariatus forradalmi uton torténd hatalom-
megragadasa — elsoként a legfejlettebb gazdasagl orszdgokban —, a proletardik-
tatiira megteremtése tehat nem lehet kétséges, mivel ,,ez a lehetdség most eldszor
létezik, de létezik™!*

A hatalom megragaddsa utan a termelési eszkozok allami-kozdsségi tulaj-
donba keriilnek. A dinamikusan ndvekvd tarsadalmi termelés ettdl kezdve eldre
megallapitott tervek szerint folyik. ,,Az egyedi létezésért folyd kiizdelem véget
ér — allitotta Engels. Ezzel valik csak ki az ember... az allatvilagbol, lép at al-
lati létezési feltételekbodl valoban emberiek k6zé.” Megszlinik az elnyomas és a
kizsakmanyolads anyagi és osztalyalapja. A kommunizmus felé a szocializmus
atmeneti idoszakan keresztiil halad6 tarsadalomban nemcsak a kizsakmanyolas
¢s az osztalyok szlinnek meg, hanem maga a(z) — funkcioit a dolgok igazgatasara
¢s a termelési folyamat szervezésére redukald — allam is elhal. ,,Az emberek sajat

3 Engels: A szocializmus fejlédése..., 396-401.; Kommunista Kialtvany, 137-141.
3% Engels: A szocializmus fejlédése. .., 409-410.
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tarsadalmasitasa, amely eddig a természet €s a torténelem altal rajuk kényszeri-
tettként allt veliik szembe, most az 6 szabad tettiikké valik.... Csak ettdl kezdve
fogjak az emberek teljes tudatossaggal maguk csinalni torténelmiiket... Ez az
emberiség ugrasa a sziikségszerliség birodalmabol a szabadsag birodalmaba”.*
Marx ¢s Engels dialektikus materialista utdpiaja szerint tehat — a hegeli ,,Vilag-
szellem”-hez hasonldan — a torténelemnek, mint osztalyharcok torténetének a fej-
l6dése a kommunizmussal véget ér. Megvalosul az dkor 6ta oly sokszor vagyott
,,boldog aranykor”.

Evolucionizmus, darwinizmus, szocialdarwinizmus

Amikor Charles Darwinnak ,,A fajok eredete” cimii konyve 1859-ben megje-
lent, az evolucié gondolata mar csaknem egy évszazad ota ,,ott logott a levego-
ben”.*® (Maga Darwin is felsorolta a fejlédés kérdését igy vagy ugy érint6 eléfu-
tarok hosszu sorat.) Néhany megcsontosodott tudomanyos dogmaval is le kellett
szamolni: a svéd orvos-botanikus Karl von Linné (1707-1778) fixizmusaval
(kreacionizmusaval) és bibliai teremtéstorténetével, valamint a francia paleon-
tologus-zoologus Georges Leopold Cuvier (1769-1832) katasztrofaelméletével.’’
Linné 1735 utan kidolgozott mesterséges rendszere a bibliai teremtéstorténet
alapjara helyezkedett. Eszerint a hatnapos teremtés 6ta a fajok rendszerében sem-
milyen valtozas nem tortént, vagyis a fajok allandoak, valtozatlanok. Cuvier is a
fixizmus talajan allt. Mereven elutasitotta a fajfejlodést és ezt nagyhatast kataszt-
rofaelmeélettel kapcsolta 6ssze (amelyet egyébként a lamarcki fokozatos fejlodés
cafolasara elevenitett fel). Allitasa szerint a Fold kiilonboz6 rétegeibél eldkeriilt
Oslénymaradvanyok nem elddei a most ¢l0 fajoknak. Ezek is a teremtés idején
keletkeztek, de természeti katasztrofak kovetkeztében kipusztultak. Cuvier fajok
kipusztulasat lehetségesnek tartotta, atalakulasukat azonban nem.*

A 19. szazadi evoltcios elméletek el6tt a rasszok osztalyozasat kétféle modon
probaltak igazolni. A monogenizmus (vagyis az egy tordl vald szarmazas) hivei

3 Az idézetek helye: uo. 410-411., illetve: 408-410. — Marxra lasd még Cropsey, Joseph: Karl
Marx. In: A politikai filozéfia torténete I1. 412-449. Minden id6k egyik legjobb, tobb kiadast
megért Marx monografidja: Wheel, Francis: Karl Marx. A Life. Norton, 1999.

Claude Lévy-Strauss szerint ,,elég, ha csak egy pillantast vetiink a 18. szdzadra, amikor szinte bur-
janzottak azok az alapvetd gondolati sémak, melyekrél késdbb oly sok vita folyt: Vico”spiralja”
¢s az altala leirt ,,harom életszakasz” mar eldrevetitette Comte ,,harom allapotat” és Condorcet
,lépcsofokait”. Spencer és Tylor... mar az el6tt kidolgoztak és kozreadtak tanaikat, hogy megje-
lent volna 4 fajok eredete...”. Lévy-Strauss, Claude: Faj és torténelem. Napvilag, Bp. 1999. 24.
(A tovabbiakban: Lévy-Strauss)

37 Benedek, 276.

3 Uo. 219., 263.; Bankuti-Both-Csorba..., 363.
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szerint minden ember Adam és Eva egyszeri teremtésébol szarmazik. Az emberi
fajok egy idében alakultak ki. Az é¢deni tokéletességet kdvetden azonban — foként
éghajlati, természetfoldrajzi tényezok miatt — kiilonb6zé mértékben leromlottak,
elkorcsosultak: a fehérek legkevésbé, a feketék legjobban. Egyesek ezt a lerom-
last visszafordithatonak, masok visszafordithatatlannak lattak. A poligenizmus
nem a Szentirasbol indult ki. Allitasa szerint az emberi nem a vildg kiilsnboz6
részein nem egy idoben alakult ki. Az emberi rasszok kiilonallo biologiai fajoknak
tekinthetdk, amelyek kdzott mar kezdetben is eltérd fejlettségii csoportok léteztek.
Ily médon példaul a legfejlettebb fehérekkel az alul allo feketék nem lehetnek
egyenlok.¥

A 18. szazadi tudosok némelyike, noha elfogadtak a bibliai teremtéstorténetet
¢s a fixizmust, felismert valamilyen ,,l1étraszeri”, 1épcsozetes fejlodést. A darwini
evolucio felé azonban a szarmazastan (a fejlettebb fajok a fejletlenebbek leszar-
mazottai) és a transzformizmus (a kornyezeti feltételek valtozasainak hatdsara
az alacsonyabb rendi ¢él6lényekbdl magasabb rendiiek jonnek létre) két korai
képvisel6je nyitott utat.** Darwin elméletének egyik eléfutara a nagyapja volt.
Az orvos és természetbuvar Erasmus Darwin (1731-1802) felvetette a szelekcio
gondolatat. Megsejtette, hogy a fajok kdzos 6soktdl szarmazhatnak, s hogy az al-
latok kozott hare folyik a létezésért. A kornyezeti valtozasok hatasara megjelend
Uj sziikségleteknek, majd képességeknek nyoman az eredetileg k6zds 0sbdl elté-
6 fajok fejlodnek ki. A botanikus-zoologus (Jean-Baptist Antoine de) Lamarck
(1744-1829) pedig 1809 utan az élovilag olyan — természetes leszarmazasi, evo-
lucios, transzformista — rendszerének megalkotasara tett kisérletet, amely a fajok
egymasbol szarmazasat a koriilmények valtozasabol és lasst idobeli alkalmazko-
dasabol magyarazta. Ezt — tévesen — a szerzett tulajdonsagok atorokithetdségével
kapcsolta dssze.*!

E. Darwin és Lamarck gondolatai (elsésorban Cuvier nyomaszto tekintélye

3 A monogenizmusra és poligenizmusra lasd Gould, Stephen Jay: Az elméricskélt ember. Typotex,

Bp. 1999. 61. Wade, Maurice L.: Racial Science: Continuity and Change. In: Race and Racism
in theory and Practice. Edited by Berel, Lang. Rowman and Littlefield Publishers, Inc. Oxford.
2000 . 27-43

4 Természetesen mas nagyhatash inspiratorai is voltak, mint pl. a demografus Thomas Robert Mal-
thus (1766-1834), a geologus Charles Lyell (1797-1875) vagy a biologus-geoldgus-antropologus
Alfred Russel Wallace (1823-1913), akinek a fajok természetes kivalasztasaval foglalkozo kéz-
iratat (1858) Darwin jol ismerte.

4 Benedek, 256-259.; Bankuti-Both-Csorba..., 365.; Korai (XVII-XIX. szazadi) evolacios el-
méletek. (Kiss Janos) http:/elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/02 SzegediPeter-
Tudomanytortenet/ch05s05.html(2015. 01.16.) — A 18. sz.—19. sz. 1. felének természettudoma-
nyos gondolkodasanak fejédésérerészletesen lasd Benedek Istvan: Lamarck és kora. Gondolat,
Bp. 1963.
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miatt) a maguk koraban semmiféle hatast nem keltettek. Az evolicié eszmé-
jét tehat a 19. szazad kozepén HerbertSpencer (1820-1903) és foként Charles
Darwin hintették szét a tudomanyos és a hétkdznapi é€letben. A szociologus-
filozofus-természettudos Spencer — Darwinnal parhuzamosan, sét a szelekcio
elvének feltételezésében 6t némileg meg is elozve — fejtette ki liberalis evolucios
nézeteit. Anélkiil, hogy ismerte volna Erasmus Darwin vagy unokéja, Charles
Darwin ,,1étért foly6 kiizdelem”-mel kapcsolatos gondolatat (az elébbiét minden
bizonnyal nem ismerte, Darwinét pedig még nem ismerhette), az éldvilag és — te-
gylik hozza — a tarsadalom alaptérvényének az ersebbek, életképesebbek vagy
tehetségesebbek érvényesiilését tartotta. Az 1850-es években fogalmazta meg a
»legalkalmasabb tulélése”, illetve ,,fennmaradédsa” (survival of the fittest) alap-
torvényét, amelyrdl Darwin 1859-ben onkritikusan ugy vélekedett, hogy az alta-
la alkalmazott ,természetes kivalasztas”-hoz képest a ,,Herbert Spencer ur altal
gyakran hasznalt kifejezés, »a legalkalmasabb tulélése«... pontosabb, gyakran
ugyanolyan jol hasznalhat6”.** Ezeket a gondolatait Spencer — akirél még lesz szo6
—nemcsak a szocioldgiajaba vitte at, hanem a pszichologia, az etika, a nyelvészet,
a muvészet stb. teriileteire is.

Az evolucidt tehat nem Charles Darwin (1809-1882) fedezte fel ,,A fajok ere-
deté”- ben (1859), de az 6 tudomanyosan megalapozott koncepcidjanak, az evo-
lucié modjara és mechanizmusara vonatkozé elképzeléseinek koszonhetd, hogy
— nagy vitakat kavarva — egy csapasra hihet6vé, érthetévé és kovethetévé valt.*
A ,,darwinizmus”, vagyis a fejlédés biologiai magyarazata szerint, mivel tobb
egyed sziiletik, mint amennyi feln6het és szaporodhat, kiizdelem folyik a 1étért.**
Ez a kiizdelem — amelyben a valtozatok (kezd6d¢ fajok) nem egyforman sike-
resek — igen lassu lépésekben valasztja ki a legalkalmasabb tulajdonsagokat ki-
fejlesztoket. Egészen paranyi kiilonbségek is eldonthetik, hogy melyik valtozat,
faj fog elszaporodni, vagy ellenkezéleg, elpusztulni. A természetes kivalasztas
(natural selection) tehat a létért folyo kiizdelmmel (struggle for life) egyiitt jaro
versengeésbol kovetkezik az életfeltételekhez (éghajlat, taplalék, jarvanyok stb.)
kiilonbozoképpen alkalmazkodo, ratermettebb vagy kevésbé ratermett tulajdon-

42 Darwin, Charles: A fajok eredete. Typotex, Bp. 2000. 60. (A tovabbiakban: Darwin) — Benedek,
243., 278.

Linné tétele ekkor mar ,,erdsen ingadozott: hiszen ha nem igaz a bibliai hatnapos teremtés, akkor
nincs okunk azt hinni, hogy egyszerre és készen keletkeztek a mai fajok, annal is kevésbé, mert
a Fold mélye mar ontja az dskor ota elpusztult el6dok csontjainak és egyéb maradvanyainak
hatértalan tomegét. Voltaképp csak azt kell bebizonyitani, hogy ezek csakugyan elédok voltak,
¢s megtalalni a szarmazaskulcsat; ezt tette Darwin”. Benedek, 276. — Maga Darwin is ramutatott,
hogy a fajok egymastol kiilonbozo jellemvonasai és valtozékonysaga: ,,A teremtés alapjan nem
magyarazhat6...”. Darwin, 418.

# Uo. 61-63.,413-414.

43
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sagokkal rendelkez6 valtozatok, fajok kozott. A legkeményebb harc altalaban egy
faj egymassal verseng6 egyedei kozott folyik, de a faj egyes valtozatai és a nem-
zetség fajai kozott is erds lehet.

A valtozatok egyszer megszerzett tulajdonsagai — allitotta Darwin Lamarck
nyoman — az utdédokra valtozatlanul atéroklédnek. Az egyes variansok ratermett-
sége kiilonbozd. A fajok voltaképpen olyan tartosan életképes, ,,jol kivehetd val-
tozatok”, ,,amelyeknek allandosultak a vonasaik”. Egy nemzetség fajait ezek az
eltérd, allandosult jellemvondsok kiilonbdztetik meg egymastol. Hosszu tavon a
populacié (az evolucio alapegységét képezo valamilyen ,,sokasag™: valtozat, faj,
nemzetség stb.) egésze alkalmazkodik, adaptalodik a kornyezethez. A szelekcio
tehat ugyan az egyedekre hat, de igazabol nem ezek valtoznak meg, hanem tulaj-
donsagaiknak a populécion beliili gyakorisag megoszlasa. A vilag tavoli részeire
vandorlassal eljutd, egymastdl elszigetelt fajok egyedei (illetve egy nemzetség
vagy magasabb egység 0sszes faja) ugyanazoktol az — egykor egyetlen helyen é16
— 6s0kt6l szarmaznak.* Darwin monogenista elméletében tehat a fajok kapcsola-
tat nem mai, atmeneti formaik teremtik meg, hanem koéz6s multjuk, amelyet re-
konstrualni lehet.* , A fajok eredeté”-ben kimondottan a névény- és allatvilaggal
foglalkozott. Csupan konyve legvégén fejezte ki reményét abban, hogy ,.ha majd
a természet minden termékére tigy tekintlink, mint aminek hosszl torténete van”,
vagyis ,.ha majd igy fogjuk szemlélni az éldlényeket”, akkor taldn: ,,Fény dertl
majd az ember eredetére és torténetére is”.¥’

Darwinnak hamarosan szamos ,,tudomanyos” kovetdje tdmadt. Az evolucid
blivoletében €16, Darwin vagy Spencer nézeteinek ,,tovabbfejlesztésére” torekvo
szocialdarwinista ,,tudosok” ugyanis a bioldgiai evolucié gondolatat — kiilonos te-
kintettel a természetes kivalasztas és a [étért folyo kiizdelem torvényére — atvitték,
kiterjesztették és alkalmazni kezdték a természettudomanyokban, és ami témank
szempontjabol a legfontosabb, a tarsadalomtudomanyokban (szociologiaban,
torténelemtudomanyban, pszichologiaban, politikatudomanyban stb.) is.*®

Foleg Darwin hatasara, egyre tobben hivatkoztak a biologiara, hiszen ugy vél-
ték, hogy az evolucid a tarsadalomtudomanyok szdmara is 0j lehetdségeket kinal.
Az €16 szervezet, az organizmus felépitése és miikodése hamarosan a tarsadalom
legnépszertibb modellje lett. Ez azt is jelentette, hogy a tarsadalom torténeti utjat

- Uo. 409.

4 A fentickre lasd: Benedek, 279.; Bdankuti-Both-Csorba..., 369.; Kampis Gyorgy: Darwin ¢és a
fajok eredete. Bevezetd tanulmany. In: Darwin, XI., XIV-XV., XXIIL.; 418.

47 Darwin, 428., 430.

A szocialdarwinizmus fogalmaval, lényegével, Darwin és a szocialdarwinizmus viszonyaval
kapcsolatban lasd pl. Hawkins, Mike: Social Darwinism in European and American Thought
1860-1945: nature as model as threat. Cambridge University Press, Cambridge. 1997. 21-38.
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mar nem a ,,tokéletesedés” jelolte ki, hanem a biologiai, természettudomanyos
alapokra helyezett fejlodés és haladas torvényszertiségei. Ennek a tarsadalomtu-
doményokban (elsésorban Charles Lyell geologus, Herbert Spencer, a régészek ¢és
Oslénykutatok hatasara) az 1830-as években megkezd6do valtasnak egy 1ij, torté-
neti-Osszehasonlitdé modszer felelt meg leginkabb. Ez az evolucionista modszer
abbol indult ki, hogy a Fold kiilonb6z6 rétegeibdl eldkeriilt koviiletek, dslény- és
(hamarosan) emberi maradvanyok mindegyike eltéro (fold)torténeti korszakokrol,
¢és ezaltal az él6vilag evolucidjardl tanuskodik. Vagyis: a jelen olyan mizeumnak
tekinthetd, amelybdl rekonstrualhaté a mult, a régi, és amelybdl korvonalazni
lehet a j6vO hozzavetbleges iranyat is.*

Az elmondottakbol lathato, hogy a tarsadalmi fejlodéselmélet idoben vala-
melyest megel6zte a biologiai evolicio elméletét. Am a bioldgiai evolucié tana
olyan tudomanyos hipotézis volt, ,,amelynek valdszinliségi mutatdja a természet-
tudomany Osszes hipotézise koziil a legnagyobb. A tarsadalmi vagy kulturalis
evolucid elképzelése ezzel szemben a tények talalasanak csabitd, amde gyanu-
san kézenfekvo modszere lehet csupan”. A bioldgiai evolicio elmélete tudoma-
nyos volt, mig a bioldgiai alapra allitott tarsadalmi fejlddéselmélet gyakran nem
volt egyéb, mint egyfajta tudomanyos szinezetii alarc.’® Ez a tudomanyossagra
torekvod, de sok esetben csupan altudomanyos alarc pedig, nem art még egyszer
hangsulyozni, alapvetden azzal magyarazhato, hogy a szociadldarwinistak a tar-
sadalomtudomanyokra is atvitték és ott kritikatlanul alkalmaztak a biologia —
tarsadalom kutatasara nem, vagy csak nagy megszoritasokkal érvényesithetd,
de altaluk abszolut érvénytinek tekintett egy vagy néhany — torvény(szerliség)ét.
Szocidldarwinistanak tehat ,,tobbnyire azokat az elméleteket nevezziik, melyek
szerint a természetes kivalasztodas torvénye (,,a legalkalmasabb megmaradéasa”)
a tarsadalomban is érvényesiil, és az emberi torténelem menete ennek az elvnek
a mitkodésével magyarazhat6”.”!

A hosszt 19. szdzad masodik felében a szocidldarwinizmusnak szamos
(organicista, evolucionista, naturalista, determinista, rasszista, antiszemita, elitis-
ta...) irdnyzata €s képvisel6je volt. Egyes kutatdk sajat kutatasi teriiletiikon tevéke-
nyen hozzajarultak a darwinizmus, illetve az evolucids gondolat ,tovabbfejleszté-
séhez”. Masok viszont csupan atvették és sajat tudomanyos gondolatrendszeriikbe
szervesen-szervetleniil beépitették masok szocidldarwinista nézeteinek bizonyos
elemeit, mikozben maguk is hozzate(he)ttek néhany — tudomanyaguknak megfeleld
— adalékot. Alaposabb elemzés esetén azt 1atjuk, hogy a természettudomanyok, kii-

4 Somlai Péter: A szociologia sziiletése a 19. szdzadban. In: A szociologia kialakulasa. (Szerk.
Felkai Gabor) Uj Mandatum, Bp. 1999. 17. (A tovabbiakban: A szocioldgia kialakulésa)

0 Lévy-Strauss, 24-25.

St Politikai filozofiak enciklopédiaja, 451.
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16ndsen pedig a bioldgia rohamos fejlédésének idoszakaban, a szocidldarwinizmus
— témank szempontjabol — meghataroz¢ irdnyzata az evolucionizmustol elvalaszt-
hatatlan naturalista irdnyzat volt. A naturalista ember- és tarsadalom felfogés, amint
a neve is mutatja, a természetre, az ember biologiai Iény voltara helyezte a hang-
sulyt. Az ember és a tdrsadalom a természet része és a természet térvényeinek van
alavetve. Ily mddon a tarsadalmi jelenségek és folyamatok alapvetden természeti
jellegliek. Az evolucionista nézetek szerint az emberek nem tarsadalmi, hanem el-
s6sorban bioldgiai lények (organizmusok), akik meghatarozott foldrajzi (és tarsa-
dalmi) kornyezet hatasainak vannak kitéve. A tarsadalmak élete tehat a biologiai és
a természeti kornyezet torvényei altal determinalt.

Fiiggetleniil attol — allitja Szczepanski is — , hogy a tarsadalmi jelenségeket
biologiailag vagy foldrajzilag determinalt tényezokre vezették-e vissza, a natura-
lista nézetek egyik kozos kiinduldpontja az volt, hogy ,,a tarsadalom a természet
része, és életfolyamatait a természet tdrvényei szabjak meg”. Abban is kozosek
voltak, hogy ,,a tarsadalmi fejlodést egy meghatarozo tényezével vagy rokon té-
nyezok egylittesével magyarazzak”. Olyan elméleti séma megteremtésére tore-
kedtek, amely ,,a tarsadalmi jelenségek és folyamatok teljes gazdagsagat egyetlen
alapelv szerint rendezi el”. Harmadrészt, mikozben ezek az egytényezds elméle-
tek a tarsadalmi folyamatokat természeti folyamatokra vezették vissza, ,,egyben
azt allitottak, hogy e folyamatok szilikségszertiek, elkeriilhetetlenek és valtozha-
tatlanok”. >

A kovetkezokben a naturalista-evolucionista, szocialdarwinista iranyzatok
szinte attekinthetetlen rengetegébdl itt most csupan az evolucionista-organicista
irdnyzat, valamint a hoditas- vagy konfliktuselmélet harom jellegadd képviselo-
jével foglalkozunk.

A szocidldarwinizmus néhany jellegadé képviseldje

Mivel Charles Darwin nem volt szocidldarwinista, nem 6 lett az iranyzat els6
képviseldje, hanem Herbert Spencer, aki ismert modon mar ,,A fajok erede-
te” eldtt papirra vetette ,,a legalkalmasabb tulélésé”-nek (survival of the fittest)
evolucionista-organicista alaptorvényét. Legfontosabb vitait nem is a darwiniz-
mus megalapitdjaval folytatta, hanem — a Comte-val azonos cimii ,,Tarsadalmi
statikd”-ja (,,Social Statics”) 1850-ben tortént megjelenése utan — a pozitivizmus
atyjaval. Ekozben tovabbvitte, teljesen kidolgozta a ,,mestere” altal felvazolt tudo-
manyelméletet, megteremtve a pozitivizmus és evolucionizmus szintézisét. (Nem
véletleniil nevezte filozofigjat szintetikus filozofidnak.)

2 Szezepariski, 1877.
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Az él0 szervezetek (organizmusok) és a tarsadalmak — Comte-nal is meglévo
— analo6giajabol kiindulva, annak kimutatasara torekedett, hogy az evolucio6 elve a
tarsadalmakra, sot a vilag minden (természeti, tarsadalmi, kulturalis, pszichikai
stb.) jelenségére és folyamatara érvényes. Egységesnek és atfogonak szant vilag-
magyarazatat tehat — meglehetésen mechanikus €s naturalista médon — ebbdl az
egyetlen, torvénybdl probalta meg levezetni. A vilagban minden és mindenki a
természet evollicios torvényeinek, a fejlédés és a bomlas ritmikus valtakozasai-
nak van alavetve. A fejlodés ugyanis nem mas, mint az anyag €s a mozgas szaka-
datlan atcsoportosulédsa: integracioja és dezintegracidja. Az evolucio akkor ér vé-
get, ha az erdk kiegyenlitddnek, egyenstlyba jutnak. Az ezt kovetden elkezdddo,
ezzel ellentétes iranyu folyamatok okozzak a bomlast, ami azonban nem végleges
megsemmisiilést jelent, mert a bomlas ismét fejlédésbe megy at.>

Az €16 organizmushoz hasonléan miikodo ,,szuperorganizmus™-nak, a tarsa-
dalomnak, szintén alapvet6 tulajdonsaga a fejlédés, vagyis szervezetének és mii-
kodésének differencialodasa, valamint egyensulyi allapota. A fejlodést (az ember
fizikai, értelmi, érzelmi, pszichikai... képességeivel kapcsolatos) aktiv belso és
passziv kiils6 (féleg éghajlati és természetfoldrajzi) tényezok hatarozzak meg.
A tarsadalom meghatarozott természeti kornyezetben és mas tarsadalmak szo-
ritasaban ¢él, és — az egyensulyra torekedve — allando harcot viv a 1étért. Az 1j
koriilmények kozott elonytelen(ebb) tulajdonsagokkal rendelkezo egyedek, fajok,
tarsadalmak kipusztulnak, mig az alkalmazkodni képesek fennmaradnak.’* A
kornyezeti hatasok valtozasaval tehat a tulajdonsdgok megvaltoznak, mignem az
adott csoport Uijra egyensulyba keriil a kornyezetével, vagy ellenkezdleg, kipusz-
tul.

A létért foly6 kiizdelem természetes velejaroja a félelem is. A halottaktol valo
félelem nyoman megsziiletnek a vallasi intézmények, az erésebbektdl valo fé-
lelem pedig az allami-politikai intézmények kifejlodéséhez vezet. Ez a kifejlo-

53 Uo. 137-138., 140., 154-155. 157.; Pdl Eszter: Herbert Spencer. In: A szociologia kialakulésa,
151-154., 163-164. (A tovabbiakban: Pal) — Az evolucio lényegét az ,,Alapvetd elvek” 96-97.§-
aban Spencer a kdvetkezoképpen definialta. Idézziik: ,,... mondhatjuk, hogy a szakadatlanul lefo-
lyo6 valtozasok a szétszort és észre nem vehetd allapotbdl az dsszevont s észrevehetd allapot felé,
¢és azutan ismét a szEtszort €s észre nem vehetd allapot felé torténnek...”. ,,Az ekkép egymassal
mindeniitt harcban levé folyamatokat, amelyek mindeniitt hol idélegesen, hol tartésabban til-
sulyba keriilnek egymassal szemben, mi fejlédésnek vagy evolucionak és felbomlasnak nevez-
zik.” Spencer, Herbert: Alapveto elvek. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Bp. 1909. 339. (A
tovabbiakban: Spencer)

,Mert a »természetes kivalasztas« folyamata révén mindenik faj folytonosan megtisztul az olyan
egyedektol, amelyek a kdzos tipustdl oly iranyban térnek el, hogy kevésbé felelnek meg a 1ét fel-
tételeinek. Allandoan megmaradnak tehat azok az egyedek, amelyek 1étiik feltételeinek minden
tekintetben megfelelnek...”. Uo. 569.
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dés nem mesterséges, hanem spontan, fokozatos, természetes. A tarsadalmak ¢s
allamok fejlédésének is a differencialédas az alapja. Ez a fejlodés az egyszerti
torzsektdl az egyre Osszetettebb, komplexebb tarsadalmi-politikai organizmusok
kifejlodése felé halad. A politikai strukturak kialakulasdban és fejlodésében a
habortuknak igen fontos szerepiik van. A kornyezo tarsadalmakkal vivott habo-
ruk soran ugyanis kiemelkedik egy katonai vezetd. Koriilotte az idok soran — a
kornyezeti hatasoknak megfeleld, egyre differencialtabb — tanacsado testiiletek,
intézmények stb. jelennek meg. A politikai szervezet tipusa minden esetben a
kornyezeti hatasoktol fiigg. Am a habort csak egy bizonyos evolucios szintig
lenditi elére a fejlodést. A fejlettebb, indusztrialis tarsadalmakban mar a fejlodés
kerékkotojévé valik.

A fejlodés tehat az egyszerti katonai tarsadalomtdl az Gsszetett, civilizalt,
iparosodott tarsadalomig terjed. A természetes kivalasz(tod)as, vagyis a legal-
kalmasabbak fennmaradasa €s a gyengébb képességliek alarendeltsége, vagy ki-
pusztuldasa mozgatja. Akik e természeti torvény kérlelhetetlen hatasait enyhiteni
akarjak — mint pl. a szocialistak —, a torténelmi fejlodés természeti logikajat sza-
kitjak meg, mert az iparkodokkal, az erdsekkel szemben a henyéldket, hozza nem
értoket ovjak, konzervaljak. A kor zaklatott tarsadalmi problémaira az evolucid
hoz megoldast, amely majd biztositja a tokéletesedd tarsadalmak egyensulyat és
maximalis alkalmazkodasat a természeti kornyezethez.>® Spencer ebben a tekin-
tetben is inkabb Lamarck, mintsem Darwin nyomén haladt. Atvette azt az (azta
tévesnek bizonyult) nézetet, hogy a szerzett tulajdonsagok 6roklédnek. Szerinte
tehat a szerzett pozitiv tulajdonsagok felhalmozddasanak koszonhetd az emberek
¢és tarsadalmak allando tokéletesedése, illetve az ilyen tulajdonsadgokkal nem ren-
delkez6k pusztulasa.’’

A fejlédés Herbert Spencer altal is képviselt pozitivista-naturalista,
evolucionista-organicista vonulataval és a felvilagosodas racionalizmusaval
szemben az osztrak-német tarsadalomtudomanyban a 19. szazad masodik felében
megerdsddott a historizmus konzervativ iranyzata, amely a torténetileg kialakult
¢és athagyomanyozodott dolgok fontossagat hirdette. Leopold von Ranke, Heinrich
von Treitschke és masok minden természeti, tarsadalmi €s kulturalis jelenség tor-
ténetiségét hangsulyoztak, mondvan, nem a természet formalja az embert, hanem
forditva. A természet végsd soron az emberi tevékenység eredménye, melynek
ezért az emberhez hasonléan torténelme van.®® Am a 19. szazad mésodik felében

3 Szezepanski, 152.; Pal, 161-162., 166-167., 169-170.

¢ A politikai filozofiak enciklopédiaja, 441.

57 Pal, 161-162. — A pusztulas a tarsadalmak esetében pl. kiils6 tdmadas miatt is bekovetkezhet, ami
dezintegraciohoz vezet. Uo. 164. — Spencer rendszerére lasd még: Paczolay-Szabo, 154-156.

3 Treitschke gondolatai az allam(hatalom)torténelmi fejlédésben jatszott kiemeltszerepérdl és a

v
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német nyelvteriileten a historizmussal tobb tekintetben szembefesziil6 evolucio-
nizmus kiilonféle — a 1étért folytatott kiizdelemmel egyiitt jaro hoditasokat, tarsa-
dalmi és haborus konfliktusok determinald szerepét abszolutizal6 — egytényezods,
szocialdarwinista elméletei is felviragoztak.

Ezek egyikének nagyhatast képviseldje a Galiciabol (Krakkobol) Grazba ke-
riilt, lengyel-osztrak kotédésti Ludwig Gumplowicz (1830-1909) egyetemi tanar
volt, a — gazdag torténelmi elozményekkel rendelkezé — hoditas- vagy konflik-
tuselméletek kiemelkedd képviseldje. Darwintol eltérden 6 a poligenizmus hive
volt. ,,A fajok harca” (Der Rassenkampf — 1883) miivében, amelynek mar a cime
is beszédes, azt vallotta, hogy az evolucid folyaman az elsé embercsoportok egy-
mastol fiiggetlentil keletkeztek. A fejlodés tehat olyan folyamat, amely kiillonb6z6
idépontokban és eltéro foldrajzi helyeken €16 embercsoportok kozott megy végbe,
de azonos természettdrvények szerint. Az emberek egymas kozotti kapcsolatait a
veliik sziiletett gyilolkodés hatarozta meg. Ez a gytilolet elkeriilhetetleniil konf-
liktusokkal és harcokkal jart. Ezek soran az erésebbek leigaztak a gyengébbeket.
Szerinte az allam keletkezése is a torzsek kozotti konfliktusokbol magyarazhato.”
A hatalomnovelés és a folytonos terjeszkedés ugyanis az allam természettdrvény-
szerll tendencigja. A konfliktus az allamokon beliil (a hoditok és meghoditottak
kozott) és az allamok kozott allanddan zajlik. Az allam tehat olyan erdszakszer-
vezet, amelynek segitségével, és amelynek keretei kozott folyd harcbol gyoztesen
kikertild, kisebb létszamt faj szolgasagba donti a téle szamosabb leigdzott(ak)at.
Vagyis faji ellentét nélkiil nincs allam, allam nélkiil viszont nem mehet végbe a
fajok harca és 6tvozodése (amalgamacioja), amely utobbi nélkiil nincs kultura és
civilizacio.*

Gumplowicz lengyel volt, a nemzetileg-nemzetiségileg kevert Galicia szii-
lotte és a multietnikus Osztrak—Magyar Monarchia polgara. Nem véletlen tehat,
hogy fontosabb miiveiben (pl. ,,Faj és allam” — 1875), ,,A fajok harca” — 1883, ,,A
szociologia alapvetése” — 1885) a ,,faj” fogalmat — a ,,Faj és allam”-tdl eltéréen
— mar nem bioldgiai, antropoldgiai értelemben hasznalta, hanem a torzsek, né-

fajok” torténelmet formald kiméletlen harcarol hamarosan Gumplowicznal is visszakdszonnek
majd. — A fentiekre lasd Felkai Gabor: A német és az osztrak szociologia a szdzadfordul6 elott.
In: A szocioldgia kialakulasa, 284. (A tovabbiakban: Felkai)

,,Minden torténelmi dllamszervezetben... olyan szocialis ellentéteket talalunk, az uralkodo és el-
nyomott osztalyok oly merev f6lé- és alarendeltségét, hogy... arra kell kdvetkeztetniink: a vonat-
koz¢ allam hoditassal keletkezett, olyan moédon, hogy valamely gyengébb néptorzset egy erésebb
erészakkal a hatalma ala vetett ¢és leigdzott”. Idézi: Nemzettudat mint filozofia Ciszlajtanidban.
Gumplowicz és Masaryk. In: Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életérél. Gondolat, Bp. 1980.
70. (A tovabbiakban: Nyiri), Felkai, 393.

0 A fentiekre lasd Wiatr, Jerzy J.: A politikai viszonyok szocioldgiaja. Kossuth, Bp. 1980. 67. (A

tovabbiakban: Wiatr); Nyiri, 70-71., Felkai, 373., 382.
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pek, nemzetek és foleg osztalyok megjelolésére. Leegyszeriisitdé modon ezeket a
csoportokat a ,,faj” kodos és zavaros fogalmaba illesztette be, illetve a fajok étért
folytatott harcara vezette vissza és viszont. A korabbiaktol eltérden ,,A fajok har-
ca”’-ban mar ugy itélte meg, hogy a faj nem természettudomanyos, antropologiai
fogalom, hanem torténeti fogalom. A faj keletkezése nem természeti, hanem tor-
téneti folyamat eredménye. A faj tehat a szocialis fejlodés soran és altal keletke-
zett, nyelvi, vallasi, erkdlcsi, jogi, kulturalis stb. vonasokkal dsszekapcsolt olyan
etnikai egység, amelynek azért az igazi kdtOanyaga a vér egysége. Ahol a felso-
rolt komponensek meg vannak, ott etnikai egységrol van sz6. Az etnikai egység
(mint a vilagtorténelem legfontosabb kisérdjelensége) viszont azonosithat6 a faj-
jal, noha — hangsulyozta Gjra —, manapsag mar nem léteznek szarmazasi, vérségi,
antropoldgiai értelemben vett fajok, beleértve a germanokat is. A fajok tehat az
(0tvozodésébol) keletkezett — heterogén etnikai, sot szocialis csoportok, amelyek
egymassal is, és onmagukon beliil is allandé harcot folytatnak. A fajoknak ez a
harca a vilagtorténelmi folyamat igazi hordozoja.

Ha viszont a torténelemben valtozatlan természeti torvények uralkodnak,
amihez kétség nem férhet, gyakorlatilag nincs ,,fejlodés”. Nemcsak a fajok har-
ca alland6, hanem az Oskor ota az ember természete, vagyai, sziikségletei, ké-
pességei és szellemi sajatossagai is valtozatlanok. Legfeljebb annyi valtozas van,
hogy az dsi gytloletet, a masoktol valo rettegést és az idegen javak megkivanasat
a ,,patriotizmus” (értsd: etnocentrizmus, nacionalizmus, sovinizmus stb.) valtja
fel. Kovetkezésképpen, az emberiség lényegében nem fejlédik, nem halad, nincs
egységes torténelem. Fejlodés legfeljebb csak az egyes kulttirkdrokon beliil lehet-
séges. Gumplowicz (mint kés6bb Oswald Spengler) az ¢l6lények egymast kdvetd
¢letfazisainak (sziiletés, ifjusag, érettség, oregkor, pusztulas) természettorvényét
analog modon a kultirkorok belsé fejlodésére alkalmazta.®!

A szocidldarwinista Gumplowicz tehat, akarcsak tanitvanya, Ratzenhofer is, a
természeti €s a tarsadalmi folyamatok teljes azonossagabdl indult ki. Meggy6z6-
dése szerint a természettudomanyok feladata a torténelmi folyamatok valtozatlan
természeti torvények segitségével valdo magyarazata, éliikkon a darwini ,,struggle
for life”-val. Nincs tarsadalomtudomany tarsadalmi természettorvények nélkiil.
Nem meglepd, hogy a szociologia tudomanyaban is ,,az emberiség természetraj-
74t latta. Az ember és az allam természettorvénye egyarant az egyenlotlenség.
Ily modon az egyenldség — a forradalommal és a francia forradalom masik két

1 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Akadémiai, Bp. 1974. 533., 535. (A tovabbiakban: Lukdcs),
Felkai, 369-370., 388., 393. — Gumlowicz tarsadalmi evolucioval kapcsolatos nézeteinek 0sz-
szefoglalasat lasd Gumplowicz, Ludwig: The Outlines of Sociology. Batoche Books, Kitchener
(Ontario, Canada). 1999. V. fejezet, 186-199.
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jelszavaval egyiitt — természetellenes. Tévedés és képzelgés a vak 0sztonok altal
iranyitott ember szabadsagardl és cselekedeteinek ésszerti voltardl még csak be-
szélni is.%?

Gustav Ratzenhofer (1842-1904) osztrak tabornok, Gumplowiczhoz, a barat-
jéhoz hasonl6 szocialdarwinista nézeteket vallott, bar amint az alabb hivatkozott
munkajabol is kitetszik, hatassal voltak ra Herbert Spencer és a pozitivizmus, Au-
gust Weismann, Wilhelm Wundt és Friedrich Ratzel bioldgiai, filozofiai és etnolo-
giai tanai is. Am Gumplowicztél eltérden — allitja Jerzy Wiatr — 6 a monogenezis
hive volt.®* A 1étért vivott kiizdelem (ami az emberiség torténetének egyetemes
torvénye) soran az emberek elkiilontilése torzsek és fajok 1étrejottéhez vezetett. A
fajok létrejotte és valtozékonysaga tehat nem oka, sokkal inkabb kovetkezménye
az életfeltételekhez, a kdrnyezethez valo alkalmazkodassal egyfitt jaro 1étért folyo
harcnak.®

Ratzenhofer tehat, akarcsak Gumplowicz is, a természeti és a tarsadalmi fo-
lyamatok azonositasabol indult ki (az elobbiek dominanciaja mellett). Hitte €s
vallotta, hogy a tarsadalmi-torténelmi folyamatokat a természettudomanyok
valtozatlan természettorvényei segitségével kell magyarazni. ,,Azt mondom: a
legszélesebb értelemben vett természettudomanyok alapjai a szociologianak” — a
fiziologiatol egészen a lélektanig. A vilag fizikai torvényei, a kémia tanai — vagyis
igazolt, pozitiv tények és nem spekulaciok (mert az ember nem képes megismerni
a szocialis jelenségeket) — hatarozzdk meg a tarsadalmi jelenségeket, a szocia-
lis folyamatokat. A geoldgia pedig ,,minden torténelem kezdete”. Amint minden
természeti jelenségnek ,torténelmi lefolydsa van, azonképpen a torténelem csak
természeti események elbeszélése, amelyek emberek kozt folytak le”.6

Ratzenhofer megalkotta az emberek velesziiletett érdekeinek — ,,6serdvel” 6sz-
szekapcsolt — tipologidjat. Az emberi és a tarsadalmi érdekeket a — vilagminden-
ség egészét az atomoktdl az égitestekig athatd — teremtd ,,0serd”-bol vezette le.
René Descartes nyoman gy latta, hogy az ontudat az ,,egyetlen bebizonyitott va-

2 Az elmondottakra lasd: Nyiri, 72-74.; Lukdcs, 533-537.; Felkai, 364. , 390.

% Ezt megerdsiteni latszik Ratzehofer — paleontologiai, zoologiai kutatasokra, koponyaalkatra, a
16szinti, hanem elfogadhatonak latszik az a foltevés, hogy az ember egy kihalt antropoidabol
szarmazott...”. Ratzenhofer: A szocioldgiai megosmerés lényege. Grill Karoly Konyvkiado Val-
lalata, Bp. 1908. 165. (A tovabbiakban: Ratzenhofer) — Felkai Gabor szerint viszont Ratzenhofer
— ugy tiinik — elfogadta Gumlowicz ,,poligenetikai” elméletét. Felkai, 408.

8 Wiatr, 68.; Felkai, 398., 404., 408.

65 Ratzenhofer 14.,15. — Allaspontja szerint a kémia alaptorvényei a tarsadalom torvényei is. EbbSl
a kémiai alaptorvénybodl vezeti le a tarsadalmak fejlettségét is. Egy primitiv tarsadalom viszo-
nyai a szervetlen kémiai, mig egy fejlett tarsadalomé a szerves kémiai allapotokra hasonlitanak.
Felkai, 407.
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l6sag”, s mint ilyen, ,,az 6serd legelorehaladottabb hatasa”. Az dntudat nem mas,
»mint kifolydsa a mindenségben miikddo dserdnek...”. A fejlodést mozgatd dserd
allando és a vildg megismerésének alapegysége, ,,a mindenség anyaga”, ami az
¢l6 teremtményekben faji formaban van lekotve. A vilag teremtményeiben tehat
a benniik miikodo, érdekeik altal vezérelt, veliik sziiletett 6serd nyilvanul meg.
Ez munkal a kornyezethez vald alkalmazkodasban, a lassu evolucios fejlodésben
ugyanugy, mint az Onfenntartasi, illetve fajfenntartasi 6sztonben, hiszen az 06s-
er6 arra torekszik, hogy ,,az organikus életet a képzelhetd legnagyobb tokélyre
kifejlessze”. Ratzenhofer tehat szétvalaszthatatlan kapcsolatot latott a fejlodést
mozgatd érdekek €s az Ontudat, a létfeltételek kihasznalasara és a sziikségletek
kielégitésére valo torekvés, valamint az — ezekben munkalo és feltartoztathatatla-
nul fejl6dé — 6serd kozott.*

A tarsadalmi kapcsolatokat és folyamatokat Ratzenhofer a vegyi, kémiai
folyamatok analégiajara fogta fel. Ezeket is az affinitas, a taszitds, a keverés, a
dorzsolés, a hevités vagy az ellenségeskedés mozgatjak. , Vérellenségeskedés a
szenvedélyek kitorésére vezet, hasonldan a robband anyagok meggyulladasahoz.”
A taplalkozas és a létfenntartas célja mar az 6sidokben ,,magaban foglalja a [étért
vald harcot minden mas 1ény ellenében...”. A faj, illetve a kozdsség fenntartasa és
a minden fajtaju harc ,,természetiink szocialis része”.%’

Ratzenhofer nem kidolgozdja, csupan atvevoje és alkalmazdja volt masok bi-
zonyos fajelméleti gondolatainak, amelyeket meglehetdsen eklektikusan alkal-
mazott. A Foldon €16 népek, illetve fajok kdzott szocialis és kulturalis fejlodésiik
szerint tett kiilonbséget, nevezetesen: természeti és kulturnépek. Meglatasa sze-
rint ,,a természeti népek altalaban a fekete vagy barna fajhoz tartoznak; tulnyo-
moan a fold déli orszagait lakjak. A kultarnépek ellenben, amelyek tulnyomoéan a
fehér és sarga fajhoz tartoznak, az északi foldtekén laknak... Minden faj magan
viseli a keveredés dsmertetd jeleit és minden nép kozott kdlesonds befolydsok
mutathatok ki”. Kiillondsen a szomszédok érintkezése, valamint az egyének és
csoportok vandorlasa mar régota folyik, amelyek a torzseket, fajokat szétszortak
¢és sokszorosan Osszekeverték. A fekete és a feketékkel keveredett barna fajnal
megfigyelhetd primitiv szocialis viszonyok egyrészt az északi fehér fajjal valo
keveredés hianyanak, masrészt a forrd éghajlatnak kdszonhetok. Ellenben pl. az
elérehaladottabb tarsadalmi viszonyok ko6zott él6 sarga maldjoknal mar megfi-
gyelhetdk ,,az €szaki fajok befolyasai”. A fehér és a sarga fajok a mérsékelt €gov-
ben élnek, amely elegend?6 taplalékot és munkara serkentd tetterdt, 6sszességében

% Ratzenhofer, 30-33., 38., 45.; Wiatr, 68.; Felkai, 402., 405.
¢ Sorrendben lasd: Ratzenhofer, 118., 159.
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a legjobb életfeltételeket biztosit szamukra.®® Minden kezdeményezés a fehér faj-
bol indult ki, mivel ennek harci szelleme a legerdsebb.

Ratzenhofer egy — az allam keletkezésével foglalkozd késobbi fejezet-
ben — ujbol fajelméleti fejtegetésekbe bocsatkozott (tovabbra is zavarosan és
kifejtetlentil), amelyeket kulturkorokre valo utalasokkal egészitett ki. A , karthagoi
szemita népet” Roma hoditotta meg. Ezt kdvetden a romai kultira lesz az, amely
a vandorld és katonailag gydztes ,,arja népek’-et, a ,,germanokat legy6zi és a
Nyugat népkeveredését a german eredetli romai allamnak alaveti”.®” Ezzel meg-
vetik a jelenlegi (nyugat-eurdpai) allamok kozds érdekeken nyugvo alapjait. Az
eurdpai, kelet-azsiai és észak-amerikai fejlodo kultarkorokhoz képest ,,a tob-
bi vilag kiilonb6zé modon visszamaradt, gy hogy (naluk) a szocialis folyamat
minden fejlédési stadiuma még ma is megtalalhato”.”

Az onfenntartas érdeke mind a természeti népeket, mind a kultarnépeket el6-
szor a védekezésre kényszeritette. Harcképességiik novekedésével azonban a ter-
mészeti népek bosszualldo és rablo hadjaratokba, a kultirnépek pedig politikai
harcokba, hodité hadjaratokba kezdtek. Gumplowicz hoditaselmélete nyoman
Ratzenhofer is ugy vélekedett, hogy az ellenség kezdeti kiirtasa helyébe a le-
gyozottek leigazasa, szolgasorba dontése lépett, oly modon, hogy egy vandorld
torzs legy6zott és sajat lakhelyén leigazott egy megtelepedett torzset.”! Az on-
fenntartas, az ettdl elvalaszthatatlan szaporodas ¢€s taplalkozas, nem kiilonben az
allandosulo harcok és konfliktusok az embert egy id6 utan az allamilag rendezett
egymas mellett élés Utjara terelték. A leigazassal ugyanis a gy6ztes torzs immar
csak politikailag semmisitette meg a legydzottet, amely — ebben az 11j uralmi vi-
szonyokat teremtd politikai kdzosségben — a tarsadalom also rétegét képezte. A
leigazott torzs munkéjanak hasznat élvezd gyoztes torzs — az ellentét nyugalom-
ban tartasat célzo — hatalmi koncentracid révén uralkodd helyzetbe keriilt. Az
allam vér szerint is kiilonb6z6 csoportjai kozott tehat faji, szocialis és politikai
egyenldtlenség uralkodik, amit a hatalmon 1évok érdekeit szolgald jog torvénye-
sit. Ez a differencialodas az ujabb hoditasokkal fokozodik. Az allam felviragzasat
ugyanis tovabbi hodito, teriiletszerzé harcok kisérik, amelyek soran a korabban
leigazottak — amennyiben részt vesznek ezekben a hadjaratokban — ,,magasabb
szocialis helyzetbe jutnak”. fgy jon létre a nép, melynek ,,sajatosséga a tomegek
allami differencidlasa”. A tovabbi fejlodés soran az ellentétes érdekii, alavetett
¢és uralkodod torzsekbdl — belsd harcaik dacara — Iétrejon a még magasabb szintli
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organizacio, a nemzet.”> Az allamok ko6zotti kiillonbségek Ratzenhofer szerint az
orokl(6d)éssel magyarazhatok. Egy allam lényegi vondsai ugyanis a benne €16
néptorzsek — életfeltételeik altal kitermelt valtozatlan — sajatossagait tiikkrozik.”®

A tarsas lét azonban fizikai és pszicholdgiai betegséggel, ,.elfajzassal” is jar-
hat. Amig ugyanis a kis kozdsségekben az erds és egészséges individuumok van-
nak tobbségben, a beteg vagy gyenge egyedek hatasai semlegesitodik. Ha viszont
ez utobbiak tulsulyba keriilnek, megkezdddik az adott tarsadalmi képzédmény
lasst hanyatldsa. Egyébként a torténelemben és a politikdban mindig egy aktiv
kisebbség uralkodik a — ,,vezetd” akaratdnak engedelmeskedd — passziv tobbség
felett. Mégis megeshet, hogy ,,egy mértékado posztot betoltd beteges individuum
kényszerképzetei tarsadalmi jelentéségre tesznek szert”.’

Ratzenhofer konfliktus- és hoditaselmélete — amelybe fajelméleti, szoci-
alpszichologiai, elitista és egyéb elemek is jocskan vegyiiltek — jol tiikrozte a
szocialdarwinizmus szamos gyengéjét. A természettudomanyos térvények, va-
lamint a természetben 6rokosen folyo harc tarsadalmi fejlédésre gyakorolt hata-
sainak abszolutizalasa determinizmussal és a tudomanyossag latszatat kelté vul-
garizmussal parosult. Rendszeralkotasi kisérletébdl id6leges hatasu egytényezds
elmélet lett. A 19. szdzad masodik felében ¢és a szazadfordulén szamos hasonld
egytényez0s (rasszista, antiszemita, foldrajzi determinista, szocialpszichologiai,
elitista stb.) elmélet is vilagot latott. Ezek vizsgalata azonban mar egy masik ta-
nulmany feladata lehet.

2 Uo. 197.,199-202., 223.
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