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Kiss Laszlo

SZLAV-OROSZ KAPCSOLATOK A 19.
SZAZAD ELSO FELEBEN

Amikor azon kezdtiink el gondolkodni, hogy mivel kdszonthetnénk illden
kedves kollégankat, a most 70 esztendds Kald Ferencet, abban biztosak voltunk,
hogy ez csak valamilyen — oktatoi és kutatoi érdeklédésének leginkabb megfele-
16 — orosz vagy szlav téma lehet. Nem kis hezitalas utan ugy dontottiink, hogy a
kettét kombinalva, a szlav-0rosz, orosz-szlav — kulturalis, tudomanyos és rész-
ben politikai — kapcsolatok alakulasat fogjuk f6 vonasaiban attekinteni a hossza
19. szazad els6 felében.

A dontés jo volt, de a feladat nem volt egyszerli. A témanak ugyan vi-
szonylag gazdag orosz, cseh, szlovak €s angol nyelvii szakirodalma van, 4m a
hazai torténetirasban az utobbi fél évszazadban minddssze egyetlen olyan kap-
csolattdrténeti tanulmény sziiletett, amelyet haszonnal forgathattunk.! Az is némi
fejtorést okozott, hogyan lehetne a Habsburg és a Torok Birodalomban é16 szla-
vok orosz tudomanyos korokkel, valamint az orosz tudoésok szlav tudésokkal és
értelmiségiekkel kialakitott kapcsolatait a legpontosabban cimbe foglalni. Ek6z-

Y Araté Endre: A magyarorszagi szlavok és az oroszok kapcsolatahoz a reformkorban. In: Tanul-
manyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok koréb6l 1. Akadémiai, Bp. 1961. 245-294. (A to-
vabbiakban: Araté 1961.) — Heé Veronika attekintése az orosz kultira és irodalom 19. szdzadi
hat6. Heé Veronika: Az orosz kultira és irodalom cseh recepcidja a 19. szazadban. In: Kroo Ka-
talin (szerk.): Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe II. Bolcsész Konzorcium,
Bp. 2006. 755-762. Ugyanez mondhat6 el Berkes Tamas kitling konyvérdl is, amely a téma cseh
eszmetOrténeti vonatkozasait vizsgalja. Berkes Tamads: A cseh eszmetorténet antinomiai. Balassi,
Bp. 2003. (A tovabbiakban: Berkes, 2003.) — Vannak ugyan jelent6s kapcsolattorténeti munkak,
de ezek féleg a 18-19. szdzadi magyar-0rosz, orosz-magyar, s nem a szlav-orosz kapcsolatokat
vizsgaljak. Igy ezekre timaszkodni nem tudtunk. Lasd pl. Thalléczy Lajos: Oroszorszag és ha-
zank. Athenaeum, Bp. 1884.; Viradi-Sternberg Jdnos: Szazadok 6roksége. Tanulmanyok az
orosz-magyar és ukran-magyar kapcsolatok korébdl. Gondolat-Karpati, Budapest-Uzsgorod.
1981.; Tardy Lajos (sajto ala rend.): Orosz és ukran utazok a régi Magyarorszagon. Gondolat,
Bp. 1988.; V. Molndr Ldszlé: Magyar-orosz kulturalis kapcsolatok 1750-1815. Magyar Tudo-
ménytorténeti Intézet, Piliscsaba. 2000. (A tovabbiakban: V. Molndr, 2000.); Ugyand: Eletutak
talalkozasa 1703-1848. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Piliscsaba. 2004.
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ben igyekeztiink elkeriilni a — sokféleképpen értelmezett és definialt, sziik vagy
parttalanul tdg modon hasznalt — ,,panszlavizmus” csapdajabol fakado veszélye-
ket is.?

Ezekre a veszélyekre a legelsok kozott A. N. Pipin hivta fel a figyelmet
még 1878-ban. A ,,Panszlavizmus a multban és a jelenben” cimi konyvében
tobbek kozott ramutatott a — szerinte 1830-as években feltiing — panszlavizmus
sz0 teoretikus jellegére, meghatarozatlan voltara. A panszlavizmust ugyanolyan
homalyosnak és bizonytalannak latta, mint a Szent Szovetség koranak mar léte-
z6, de még kiforratlan nemzeti mozgalmait. A szlav népek nemzeti mozgalmai-
ban tobb torekvést mutatott ki: politikait (amint azt a szabadsagért folyd szerb és
lengyel felkelés nagy hatasu példai mutattak); tarsadalmit, valamint miivel6désit.
Meglatasa szerint a miivelddési tekinthetd altalanosnak. Jelen vizsgalodas sza-
mara is ez a fontos. A miivelddési mozgalom kapcsan Pipin a szldv irodalmak
sziiletésére, valamint a szlavkozi szolidaritas megjelenésére gondolt.® Az eurépai
— és tegylik hozza: magyar — publicistak korében, akiknek alig voltak pontos
ismereteik a szlav népekrdl, viszont mar ekkor eluralkodott a vélemény, hogy a
panszlavizmus nem mas, mint a szlav vilag torekvése az egyesiilésre Oroszor-
szag vezérlete alatt, illetve Oroszorszag befolyasanak és uralmanak a kiterjeszté-
sére irdnyuld torekvés a szlav népek folott.

Ma is széles bazisa van ennek a nézetnek, amely a panszlavizmust egyetlen,
politikai valtozatara sziikiti le és a szlav lakta terliletek bekebelezésére (is) ira-

ZA panszlavizmusok rendszerezésére legtjabban lasd Kiss LdszIo: Panszlavizmus vagy panszlav-
izmusok? Kisérlet az 1848 elotti panszlavizmusok csoportositasara. In ,,... nem leleplezni, ha-
nem megismerni és megérteni”’. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére. Liceum Ki-
ado, Eger. 2011. 119-129. — A panszlavizmus sz6 legelsé megjelenését — helyesen — 1826-hoz, a
szlovak Jan Herkel’ Budan kiadott Elementa universalis linquae slavonicae... ¢. miivéhez kotik.
Lasd pl. Hugo Hantsch: Pan-Slavism, Austro-Slavism, Neo-Slavism. The All-slav Congresses
and the Nationality Problems of AustrokHungary. Austrian History Yearbook. 1965/1. 23.;
LCudmila Buzassyova szerint Jan Herkel’ dolgozta ki a szlav irodalmi egység gondolatat és a
panszlavizmus fogalmat. Lasd Ludmila Buzassyova: Filologickd koncepcia Jana Herkela...;
Augustin Matovcik (Zost.): Biografické stidie 28. Slovenska narodna kniznica, Biograficky
ustav, Martin. 2002. 25. — A szlav nyelvi-kulturalis torekvésekkel polemizalé magyar szerzok az
1830-as években tobbnyire még nem a ,,panszlavizmus”, hanem a ,,szlavoman” (szlav maniaban
szenved?), ,,csehoman” stb. kifejezéseket hasznaltak a szlav érdekek tlzo képviseldinek negativ
megjeldlésére. Erre vonatkozoéan bévebben lasd Kiss LaszIlo: Magyaromanok és szlavomanok. —
A magyarositok allaspontja a reformkori magyar-szlovak nyelvharcban. Miihely. Kulturalis fo-
lyoirat, Gy6r. 1999/4. 46-50. — A magyar és a német vitairodalom 1840-t61 kezdte — a
(pan)germanizmussal kardltve — a ,,panszlav”, ,panszlavizmus” terminusokat rendszeresen
hasznalni, ugyancsak negativ dsszefiiggésben. A panszlavizmus és germanizmus kapcsolataval a
legels6k kozott foglalkozott, természetesen oroszellenes €s lengyelbarat szellemben, Count
Valerian Krasinski: Panslavism and Germanism. Thomas Cautley Newby, London. 1848.

AN Pipin: Panszlavizm v proslom i nasztajascsem. (1878) Sz pregyiszloviem... V. V.
Vodovozova. Knyigoizdatyelsztvo ,,Kolosz”. 1913. 3-4. (A tovabbiakban: Pipin 1913.)
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nyul6é orosz hatalmi torekvésekkel azonositja. Ennek megfelelden mar a 19.
szazad els6 felében politikai panszlavizmust vélnek felfedezni a konzervativ,
nacionalista szlavofil értelmiség vagy a — ,,népiség/népiesség” (HapOTHOCTH)
néven ismeretes — hivatalos orosz kormanyideoldgia néhany képviseldjének a
nézeteiben. Panszlav iranyultsagot latnak a cari Oroszorszag 1848 eldtti hodito,
terjeszkedd politikdjaban, amelynek célja — igymond — a torok, osztrdk, magyar
¢és porosz fennhatosag alatt €16 szlav, illetve ortodox hitli népek orosz biroda-
lomban torténé egyesitése volt.* Ez az allaspont meglatasunk szerint nem helyes,
mert az orosz politikai panszlavizmus csupan az 1850-es évektdl emelkedett a
hivatalos kormanypolitika szintjére.’

Mar Pipin is ugy latta, hogy az els6 orosz szlavistak utazasai a szlavok altal
lakott teriiletekre az 1830-1840-es években, vagy az ekkori szlavkozi kapcsola-
tok még tudomanyos, kulturdlis, irodalmi keretek kdzott mozogtak, szdmottevo
politikai megbizatas vagy hatalmi szandék nélkiil.° Nyolcvan évvel késGbb Ara-
t6 Endre alapjaban véve ugyanigy itélte meg a szlav-0rosz, orosz-szlav kapcsola-
tokat, de arnyaltabban fogalmazott. Megallapitotta, hogy kezdetben a szlav

* Csak megemlitjiik, hogy a reformkori magyar politikusok (Deak Ferenc, Wesselényi Miklos,
Kossuth Lajos és tarsaik) is a magyarorszagi szlavok politikatol tavoli nyelvi, kulturalis vagy
tudomanyos egylittmiikodési torekvéseiben egységesen politikai hatsoszandékot gyanitottak,
,,Oroszorszag kezé”-t sejtették. — A panszlavizmust a politikai valtozatara redukalé mai allas-
pontok koziil csupan harmat kiragadva, lasd Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig. Az orosz birodal-
mi gondolat. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2007. 14. (A tovabbiakban: Gecse, 2007.; Hans Kohn
mar konyve elészavaban leszogezte az allaspontjat. Hans Kohn: Pan-Slavism. Its History and
Ideology. Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press. 1953. 1. Legujabban lasd
Abbot Gleason: Panslavism. In James R. Miller (Ed.): Encyclopedia of Russian History. By
Macmillan Reference, (New York). 2004. 1133-1135.

Egyetértéleg hivatkozhatunk Niederhauser Emilre, aki egy helyiitt azt irta, hogy az orosz nacio-
nalizmus egyik iranyzatat jelentd szlavofilok a 19. szazad els6 felében elsGsorban a pravoszlav
oroszok és mas pravoszlav szlav népek irant rajongtak, a nem ortodox szlavok irant kiilondsebb
érdeklddést nem tanusitottak. ,,Persze ettdl a felfogastol — folytatta — csak egy 1épés kellett addig
a teoridig, hogy a szlav népeket a pravoszlav orosz uralkod6 jogara alatt kell egyesiteni, felsza-
baditva Oket a torok, osztrak vagy magyar uralom alol. Az 1850—60-as évek orosz nacionalistai
megtették ezt a lépést, de a szlavofilok elsé nemzedékétdl ez a kifejezetten hoditd politikai
iranyzat még idegen volt.”. Niederhauser Emil — Sargina Ludmilla: Az orosz kultra a XIX. sza-
zadban. Gondolat, Bp. 1970. 85. — A kozelmultban Bebesi Gyorgy is gy itélte meg, hogy a
panszlav gondolat Oroszorszagban csak a 19. szazad kozepén bontakozott ki és a szlavo-
filizmusbdl, a kincstari népiségbdl, valamint a torténelmi konzervativizmusbol taplalkozott. Lasd
Bebesi Gydrgy: Oroszorszag, a panszlavizmus és a Balkan a XIX. sz. utolsd6 harmadaban. In:
Bodndr Erzsébet — Demeter Gabor (szerk.): A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politika-
ban. Hungarovox Bt. 2005. 89. [A tovabbiakban: Bodndr — Demeter (Szerk.)] Mi az internetes
valtozatra timaszkodtunk.
http://geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/DemeterGabor/A%20Balkan%20es%20a%20keleti
%?20kerdes.pdf (2012. 06. 13.)

® pipin 1913. 3., 5-6., 13., 73.

5


http://geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/DemeterGabor/A%20Balkan%20es%20a%20keleti%20kerdes.pdf
http://geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/DemeterGabor/A%20Balkan%20es%20a%20keleti%20kerdes.pdf
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mozgalmak nyelvi-kulturalis jellegiieck voltak. Az 1830-as évektdl ezeket a kul-
turalis kapcsolatokat kezdte felvaltani a szlavok és az uralkodo nemzetek egyen-
jogusagat szorgalmazo politikai jellegli egyiittmiikddés, amely azonban még
nem tlizte ki feladataul a Habsburg Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag szét-
z0zasat, sem Onallo szlav allamok megteremtését, sem pedig a cari Oroszorszag
vezetése alatt egyesiilé szlav allam megalakitasat.”

A szlav egység korai politikai megnyilvanulasai

Sokan Jurij Krizanicot tekintik a politikai ,,panszlavizmus elsé apostola”-nak,
az ,,els6 ismert panszlav gondolkod6’-nak. Meglatasunk szerint ez csak megszo-
ritdsokkal igaz, mivel alapvetden az oroszok és a kisebb szlav népek vallasi ko-
zosségen alapuld nyelvi, kulturalis, etnikai és — csak attételesen — politikai egy-
ségének elémozditasara gondolt. Az is tény viszont, hogy a bal parti Ukrajna
Oroszorszaghoz és a Moszkvai Patriarkatushoz torténd csatlakozasaval, valamint
néhany liturgiai reform bevezetésével 1654-t6l, az orosz pravoszlav egyhaz
megreformalt allamegyhazza valt. Ezzel sokaig ugy tiint, hogy az orosz allami,
nemzeti torekvéseket a pravoszlavia keretei kozott is tokéletesen meg lehet valo-
sitani.®

Krizanié¢ra visszatérve, a horvat jezsuita pap az 1650-es évek végén utazott
Oroszorszagba, egyebek kozott azzal a céllal, hogy az oroszokhoz frissen csatla-
kozott ukranokat megnyerje a rémai katolikus vallds szamara. Moszkvaban
Alekszej Mihajlovics carnak atnyujtott egy — egyhazi szlav, orosz, horvat, len-
gyel és cseh nyelvbdl kialakitott, ,,0ssz-szlav nyelv’-en készitett — kéziratos
feljegyzést, amelyben a nagy egyhazszakadas felszamolasara, a pravoszlav egy-
haz rémai katolikus egyhazzal torténd egyesiilésére, s ez altal az Osszes szlav
egyesitésére szolitott fel. Vélhetden a mesterséges 0ssz-szlav nyelv l1étrehozasa-
val is a szlav egység eldmozditasa volt a célja. F4jlalta a szlavsag vallasi meg-
osztottsagat és az ebbdl fakado testvéri vérontast. Az egyediil fliiggetlen orosz
allam uralkodojatél remélte a szétszort szlavsag 6 agahoz tartozok (oroszok,
lengyelek, csehek, bolgarok, szerbek és horvatok) gondoskodo atyaként torténd
Osszegyljtését, a balkani szlavok visszaallitott régi birodalméanak a jogara alatti
egyesitését.’ Hit remény volt ez, mivel az orosz carok torokellenes kiilpolitikaja

" Araté 1961. 251. — Bebesi Gyorgy altalanos panszlavizmus meghatarozas is mutatja az ,,0ssz-
szlav gondolat” sokrétegiiségét. Szerinte ,,ez bonyolult, idében és térben kiilonb6z6 helyeken és
teriileteken keletkez6 szellemi rendszer, amelynek egyes iranyzatai kiilonb6z6 hangsulyokkal és
modon képzelik el az eurdpai szlavsag jovojét.” Bodndr — Demeter (szerk.) 88.

® Gecse 2007. 29., 31,

® Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. Lucidus Kiadd, Bp. 2000. (Reprint kiadas). 34-35. (A
tovabbiakban: Rdrz 2000.) — Krizani¢ ,,Politikda”-jat oroszul lasd Jurij Krizsanics: Polityika.
Novij Szvet, Moszkva. 1997. Az e kiadas alapjan készitett elektronikus valtozat elérhetd:
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a legjobb esetben is csak a pravoszlav vallast balkani népek (s nem is csak a
délszlavok, hanem a 2 vazallus roman fejedelemség) egyesitésével szamolt, kii-
londsen 1774 utan, amikor az orosz befolyas a torok uralom alatt €16 balkani
ortodox népek felett megerésodatt. ™

A 15 esztend6s szamiizetésre itélt Krizani¢ munkajanak sem ekkor, sem ké-
sObb nem lett foganatja. A délszlavok és az oroszok figyelme Erzsébet carnd
szerb telepitései nyoman a 18. szdzad kozepén kezdett egymdas felé fordulni.
Miutan Maria Terézia 1741-ben felszamolta a Tisza—Maros melléki szerb kato-
nai korzetet, az addig kivaltsdgos helyzetben 1év6 pravoszldv katonai réteget
feudalis szolgaltatasokra, a romai katolikus vallas és a német nyelv er6szakos
felvételére kényszeritették. Tiltakozasul négy ezred szerb katona, csaladtagokkal
egyiitt kb. 12000-30000 személy, 1751-1756 kozott harom nagy és tobb kisebb
hullamban attelepiilt a Dnyeper és a Bug foly6 kozti ,,Uj-Szerbia”-ba és a Do-
nyec melletti ,,Szlav-Szerbia”-ba, ahol orosz katonai szolgalatba Iéptek, foldet és
kiilonboz6 mentességeket kaptak.™

Az orosz politikarol a kovetkezd évtizedekben is elmondhato, hogy a szlav,
illetve a délszlav kérdést vallasi lepelbe burkolt katonai érdekeinek, torokellenes
hatalmi torekvéseinek, a ,keleti kérdés” orosz érdek szerinti rendezésének ren-
delte ald. A szlavok tehat nem a cél, hanem az eszkdz szerepét jatszottak az
orosz politikdban. Jol példazta ezt II. Katalin carné 1788-as felhivasa — egy oszt-
rakokkal szovetségben 1787-1791 kozott vivott orosz—tdrok habort idején,
amelynek bevallott célja a ,,gorog terv’ megvalositasa, azaz az Oszman Biroda-
lom felosztasa volt —, amelyben a ,,dics6 szlav nép” torzseit harcra hivta az orto-
dox hit ellenségei, a torokok ellen. 1792-t6l viszont az orosz kiilpolitikaban for-
dulat kovetkezett be. A felosztas helyett az Oszman Birodalom teriileti épségé-
nek rlr;eg('irzése, a békés egyiittélés és a jo szomszédsag politikaja kerekedett
feliil.

I. Pal (1796-1801) uralkodasa alatt az orosz—torok kozeledés franciaellenes
toltetet kapott, a fekete-tengeri szorosok, kikotok és térség védelmének, a forra-

http://krotov.info/acts/17/krizhanich/krizh_01.html (2012. 06. 13.) Krizani¢ra ijabban lasd még
A. I. Puskarev: Jurij Krizsanics — pevec szlavjanszkava jegyinsztva. Szlavjanszkij Almanah
1996. Indrik, Moszkva. 1997. 174-177.

10 Sashalmi Endre gondolatat idézve: ,,az orosz Balkan-politika vallasi indittatdsa olyan evidencia-
nak tlinhet, amely nem is igényel kiilondsebb magyarazatot. Erdsen leegyszeriisitve a kérdést,
ugyanis elégségesnek tlinhet ennek kapcsan a kovetkezot leszogezni: mivel az Orosz Birodalom
ortodox allam volt, ezért a 18-19. szdzadban kozponti feladatanak tekintette az idegen uralom
alatt €16 ortodoxok, koztiik a balkani ortodox népek védelmét és felszabaditasat.” Lasd Sashal-
mi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gy6kereinek kérdéséhez: a nyikoni reformoktol a
kiicsiik-kainardzsi békéig (1774). In: Bodndr — Demeter (szerk.), 30.

V. Molndr 2000. 20-21.

12 Ratz, 2000. 36.; Bodndr Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései, 1796-1856. In: Bodnadr —
Demeter (szerk.), 54-55.
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dalmi eszmék terjedése megakadalyozasanak, valamint a konzervativ-monarchi-
kus rend fenntartasanak az érdekk6zosségén alapult. A két udvari irdnyzat har-
cabdl az a kiilpolitikai torekvés kerekedett feliil, amely a tengerszorosok orosz
érdekek szerinti legelonydsebb megoldasat és a balkan-félszigeti befolyas to-
vabbnovelését (foleg a két dunai roman fejedelemségben) tartotta a keleti kérdés
kulcsanak."® Ezt a békés orientaciot az 1801-ben tronra 16pd 1. Sandor is igyeke-
zett fenntartani, &m a 3. franciaellenes koalicio austerlitzi veresége utan, 1806-
tol gj kiilpolitikai kombinacio erésédott fel. Az uralkodd az orosz allam érdekei-
re hivatkozva tovabbra is ellenezte ugyan a Torok Birodalom teljes felosztasat,
de meggyengitésétol, pontosabban részleges feldarabolasatol mar nem zarkozott
el, ellenkezéleg. Elonydsnek tartotta, ha a Balkan-félszigeten néhany o6nallo
allam jon 1étre (élén a dunai fejedelemségekkel és Szerbiaval) orosz védnokség
alatt, az orosz befolyas tovabbi erésodésével ™

Ezt az — iranyvaltasokkal teli, de alapjaiban valtozatlan — orosz kiilpolitikai
kurzust kell tehat szem el6tt tartani a torokellenes szerb felkelésekben jatszott
orosz katonai, politikai tdmogatas megitélésénél is. Ha nem igy jarunk el, kony-
nyen arra a téves kovetkeztetésre juthatunk, hogy a cari korményzat balkani
politikajat mar a 19. szazad elején is a keresztény rokonok iranti szlav szolidari-
tasbol fakado, vagy azok orosz politikai befolyas ald vonasara iranyul6 panszlav
érdekek mozgattak, mikozben ez az elem tovabbra is eszkozjellegli maradt. Az
orosz kiilpolitika eme sajatossagara egyébként magyar torténetirok mar a 19.
szazad végén ramutattak. Az 1804-ben kirobbant 1. torokellenes szerb felkelés
kapcsan Thim Jozsef — Kallay Béni kutatdsai nyoman — vildgosan kifejtette, s
szamos ténnyel bizonyitotta, hogy a szerb érdekek az orosz katonai érdekektol
fiiggtek, ,,s bizony hatranyra, mert a szerb érdekek az orosz politikaban minden-
kor clssak masodrangu helyet nyertek, s az orosz érdekek eldmozditasara szolgal-
tak”.

3 Uo. 56-57.
% Uo. 59.

Y Dr. Thim Jozsef: A szerbek torténete a legrégibb kortdl 1848-ig a leglijabb kutatasok alapjan.
Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja, Nagy-Becskerek. 1892. III. kotet, 25. (A tovabbiakban: Thim,
1892.) — Thalléczy Lajos adta ki 1909-ben Kallay Béni szerb felkelés torténetérdl irott miivét,
amelynek (az eseményeket 1807-ig targyalod) 1. kotete 1877-ben jelent meg. Kallay szerint ,,az
orosz kormany nem feledkezett meg azon el6ny felhasznalasardl, melyet az ozman birodalom
népességi €és vallasi viszonyai nyujthattak. Nagy Péter 6ta Oroszorszag minden tordk habort
alkalmaval megkisérté a szultan keresztyén alattvaloinak fellazitasat... Nem csoda tehat, hogy
a szentpétervari kabinet mar joval a haboru (az 1806—1812. évi orosz—tdrok haborarol van sz6 —
K. L.) kitorése eldtt komolyan kezdett foglalkozni a torokorszagi keresztyének izgatasaval, de
kiilonosen a szerb folkeléssel”, amely ,eleinte csak f6lotte lanyha rokonszenvet ébresztett Oro-
szorszagban”. Kallay Béni: A szerb felkelés torténete 1807-1810. I. kotet. MTA kiadasa, Bp.
1909. 49.
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Ami a kapcsolat masik oldalat illeti, érdekes, hogy az 1. szerb felkelés veze-
toi, élikon Djordje Petrovi¢-Karadjordjéval, elészor az osztrak kormanyzatot
(s6t Bonaparte Napoéleont) kivantak tamogatoként tobb izben is megnyerni, mi-
kézben a Portaval is targyaltak. Miutan ezek a probalkozasok nem sikertiltek,
ekkor fordultak — egyfajta kényszerhelyzetben — 1804/1805-t61 az orosz katonai,
politikai vezetéshez, s6t kozvetleniil 1. Sandor carhoz. Korlatozott orosz katonai,
pénziigyi és diplomdciai tAmogatast a kdvetkezd években kaptak is, mindaddig,
amig az orosz katonai és politikai érdekek ezt a Balkdnon megkivantak.'®

Ezek a kormanyszintli szerb—orosz kapcsolatok természetesen nem zartak ki
azt, hogy a napoleoni habortk idején magas rangl szerb és orosz tisztviselok ne
készitsenek — az orosz fennhatosag kiterjesztésére iranyulo, politikai indittatasu
— panszlav beadvanyokat. Néhany kiragadott példaval élve, 1804 jiniusaban
Stratimirovi¢ szerb patriarka, aki a kozépkori szerb birodalom helyreallitasarol
almodozott, emlékiratot fogalmazott meg. Az orosz kormanyzatot arrdl probalta
meggy0Ozni, hogy a gorogok helyett a térségben a szerbek legyenek az oroszok
természetes szovetségesei, hiszen a nyelv, a vallas és a rokon szarmazas Gssze-
koti 6ket. Az orosz segitséggel 1étrejovo Szerbia ugyan tovabbra is a Porta fenn-
hatdsaga ala tartozna (adot fizetne), de egy nagyherceg vezetésével orosz véd-
nokség alatt allna (akit a helytartdja képviselhetne), s az orszagban korlatozott
1étszami orosz katonasag allomasozna.’

A szerb patriarka javaslata nem jutott el a carhoz, mert Adam Czartorysky, .
Sandor (1801-1825) lengyel szarmazasu kiiliigyminisztere ezt megakadalyozta.
Az 1. szerb felkelés idején az orosz Vaszilij Karazin is atnyujtott Czartorysky-
nak egy emlékiratot, amelyben Karadjordje mozgalmanak tamogatasat, st egy
olyan délszlav csaszarsag megteremtését javasolta Illiria néven, amely a szerb-
lakta teriileteken tul Albédniat, Macedonidt, Olahorszagot (egészen az erdélyi
Maros folyoig) és a Habsburg Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag délszlav
teriileteit (Horvatorszagot, Szlavoniat, a Bansagot) is magaban foglalta volna,
egészen az Adriai-tengerig.’® 1806 elején Czartorysky herceg is készitett egy
politikai feljegyzést. Természetesen a fiiggetlen Lengyelorszag helyreallitasat és
a balkani 6nallé szlav allamok (Szerbia, Hercegovina, Montenegr6, Dalmacia,
Gorogorszag) megalakitasat, valamint ezek foderacioba tomoritését szorgalmaz-
ta orosz védnokség alatt."

16 Az 1. szerb felkelésre bévebben lisd Sokesevits Dénes —Szilagyi Imre — Szilagyi Kdroly: Déli
szomszédaink torténete. Bereményi, Bp. é. n. 51-58.

Y Thim 1892. 3-5.

18 Ratz 2000. 84.; Frank Fadner: Seventy years of Pan-slavism in Russia Karazin to Danilevski
1800-1870. Georgetown University Press. 1962. 81.

19 Gecse 2007. 42.
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A példak szama szaporithato, hiszen 1830-ban — az oroszellenes lengyel fel-
kelést leveretd és Varsoba érkezd — 1. Miklos is tett egy panszlav szellemii nyi-
latkozatot, amely arra enged kovetkeztetni, hogy téle sem volt idegen az orosz
»eredeti birtokok-on ¢l6 szlavok orosz jogar alatt térténd, leendd egyesitése. A
gy6zelemittas car a kdvetkezOket mondta: ,,Nem vagytok tobbé lengyelek, ha-
nem szlavok, az oroszok testvérei. Ugy szolok hozzatok, mint minden oroszok
carja: nemsokara tobbi szldv rokonaitokhoz is tgy fogok sz6lni, mint minden
eredeti birtokaink ura. Ismerjétek meg Oroszorszag dicsvagyanak, s az enyém-
nek valodi iranyat...”?

Ez az orosz nacionalizmussal 6sszefonodo, talzoé szlav szemlélet része volt a
kor hangulatanak. A hivatalos kormanyideologia és a szlavofilizmus képvisel6it
ugyanugy athatotta, mint az orosz romantikus ko6lték némelyikét. Klasszikus
példaja ez utdbbinak A. Sz. Puskin oroszellenes lengyel felkelés kapcsan irt
,,Oroszorszag ragalmazo6ihoz” cimii verse, amelyben k6lt6i formaban valaszolt a
— szandékosan ,litvan”-nak nevezett — lengyel felkelést vérbefojtd oroszokat
birald eurdpai kritikdkra. A fegyveres konfliktust a szlavok maguk kozotti vita-
janak, ,,csaladi per”-nek, ,,régi hazi vitd”-nak nevezte, amelynek lényege, hogy a
,.sok szlav folyd az orosz tengerbe omlik”-e vagy elapad?”* Néhany évvel Puskin
halala utan, 1838-ban a kival6 orosz tudos, M. P. Pogogyin Sandor trénorokos-
hoz irott levelében (amely egyébként soha nem jutott el a cimzetthez) azt fejte-
gette, hogy Oroszorszag egymaga 60 millid, a tobbi szlav még Gjabb 30 millio. S
a fizikai er6 mellett ott van az erkolcsi erd, az ligyesség és a minden szlavban ott
rejlé természetes €sz. Ki tud ilyen erdnek ellendllni? Oroszorszag kezében van
Eurdpa és vele a vilag sorsa, amit akkor dont el, amikor a kedve tartja!®

Barmilyen magas szintre emelkedett is a politikai panszlavizmus, a 19. sza-
zad elsd felében mégsem valt a hivatalos orosz kormanypolitika részévé. Sem L.
Sandor, sem I. Mikloés (1825-1855) nem karoltak fel az orosz politikusok, kato-
nak, tuddésok stb. altal megfogalmazott maganvéleményeket, egyéni kezdemé-
nyezéseket. Tény viszont, hogy az oroszok szlavszimpatiaja er6sodott. Ezzel
parhuzamosan a nemzetébresztd szlav értelmiségiek (csehek, szlovakok, szer-
bek, horvatok stb.) kérében is meger6sddott az oroszbaratsag, a russzofilizmus.

A carizmus napoéleoni haborukban elért katonai sikereinek és Oroszorszag
Szent Szovetségben betdltott meghatarozd szerepének hatasara a hatalmas,

20 1d4ézi Romsics Igndc: Expanzionizmus és regionalizmus... In: Romsics Igndc (szerk.): Integraci-
os torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban. Teleki Laszlé Alapitvany,
Bp. 1997. 12.

2 Szilagyi Akos (szerk.): A negyedik Oroszorszag. Az orosz nacionalizmus csalddfaja. Szabad Tér
Kiado, 1989. 71.

%2 Niederhauser Emil: A szlavofilok torténetszemléletéhez. Acta Universitatis Debreceniensis.
Series Historica V. Debrecen, 1966. 35. (A tovabbiakban: Niederhauser 1966.)
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egyediil fiiggetlen szlav szomszéd iranti szlav érdeklodés egyeseknél a csodala-
tig, sot a kritikatlan rajongasig fajult. Ezt tovabb erdsitette Lomonoszov,
Zsukovszkij vagy Puskin koltészetének, valamint az orosz kultiranak a tisztele-
te, nem kiilonben a személyes tapasztalatok, az orosz katonakkal és tudosokkal
kialakitott személyes vagy levelezéses kapcsolatok. A 18. szazad végén — 19.
szazad elején Szuvorov, majd Kutuzov csapatai tobbszor is atvonultak (1799-
ben és 1805-ben) a szlovakok és a csehek altal lakott teriileteken.” A lakossag-
nak tehat volt alkalma megcsodalni az orosz népdalok szépségét, a kdzkatonak
ismerGs hangzasu beszédét, a szilaj kozakok braviros tanc- és lovas bravurjait
vagy a francias miiveltségli, nemesi tisztikar eleganciajat. A cari hadak megjele-
nése tudatositotta a nyelvrokonsagot ezzel a hatalmas, fiiggetlen néppel.

Az oroszok iranti szimpatiat és a ,,j0 car” illuzidt fokozta, hogy I. Sandor a
lengyeleknek 1815-ben alkotmanyt adott. Ezt a hitet legfeljebb csak meggyengi-
teni tudta az 1830-ig 6nkormanyzattal rendelkez6 Lengyel Kiralysag autonomia-
janak elvétele. Az 1828/1829-es Gjabb orosz-torok habort — amelynek kdvetkez-
tében megsziiletett az 6nalld gorog allam és gyakorlatilag Szerbia is fiiggetlenné
valt (a Torok Birodalmin beliil), a két dunai roman fejedelemségben, Moldvaban
és Havasalfoldon pedig tovabb er6sodott a nekik is alkotmanyt adé orosz fenn-
hatosag — pedig tovabb erdsitette a cseh és a szlovak nemzetébresztok ama illu-
zi6jat, hogy Oroszorszag az elnyomott népek felszabaditasara torekszik.

Ezeket az illuziokat az 1830/1831-es oroszellenes lengyel felkelés leverése és
az azt kovetd kegyetlen megtorlas jorészt szétrombolta. Komoly valsagot, mély
meghasonlast eredményezett a szlav értelmiség soraiban. Az addig szinte egysé-
gesen oroszbarat szlovak, cseh (€s egyéb) nemzetébresztoket orosz- és lengyel
partra szakitotta szét. A polonofilizmus megerdsodése ellenére is jelentds maradt
azonban a russzofil érzelmiek szadma. Az egyik példa erre Jan Kollar koltoi £6-
mive, a ,,Slavy dcera” (,,Szldvsag lednya” vagy ,,DicsOség lanya”). Ebben a
hatalmas szonett gyljteményben differencialatlanul a szlav mennyorszagha he-
lyezte mindazokat (I. Sandort, I. Miklost, Nagy Pétert, I. Ferencet, Zrinyi Mik-
lost, Adam Mickiewiczet, Tadeusz Kosciuszkot, Szuvorovot...), akik tigymond
szerették a szlavokat, a szlavok nyelvét, vagy maguk is szlavok voltak.* Az
ellenpéldat a lengyelbarat és oroszellenes Samo Chalupka szlovak kolt6 jelentet-
te, aki onkéntesként harcolt a lengyel felkeldk oldalan és sebesiilten tért haza.”

23 A fentickre lasd: Araté 1961. 252.

2 Miklost, a lengyel felkelés vérbefojtojat, a lengyelek baratjaként mutatta be, aki ezt mondta:
,,Halljatok csak kedves oroszok, a lengyelek a mi testvéreink, nem helyes ellenségként viseltet-
ni irdnyukban”. Jin Kolldr: Basne. Knihovna Klasiku. Ceskoslovensky spisovatel, Praha. 1952,
424. szonett. (a tovabbiakban: Kolldr 1952.)

A szlovak nemzetébresztok megosztottsagara és Chalupkéra lisd Karol Goldsi: Stirovské
pokolénie. (Vyber diela). Vyd. SAV, Bratislava. 1964. 12-14.

25
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A szlovak nemzetébresztdk legjobbjai (Jan Kollar, Pudovit Star, Andrej
Sladkovi¢ vagy Janko Kral') kolteményekben sirattdk meg — Sladkovic kifejezé-
sével élve — ,Eszak dalnoka”-t, Puskin halalat.?® Ez is része volt az atfogobb
folyamatnak, a szlavok egymas és az oroszok felé iranyuld kulturalis, tudoma-
nyos, irodalmi egylittmikddésének. Ez a szlav Osszefogas — amely tobbnyire
kulturalis panszlavizmus, szl&v kdlcsonodsség vagy szlavizmus néven ismeretes —
komoly eredményeket ért el. Legfébb céljat azonban, a ,,szlav nemzet”-hez tar-
tozok nyelvi, kulturalis egyesitését vagy kozelitését, Jan Kollarék eréfeszitései
dacara, nem érte, nem érhette el.

A kulturalis panszlavizmus és a szlavisztika megteremtéi, a szlav
tuddsok kapcsolatai

A szlav Osszetartozas — koz0s szarmazason, nyelvi hasonlosagon ¢s vallasi
azonossagon alapuld — homalyos tudata régota létezett. A szlav kozdsség gondo-
lata mar a 12. szazadi 6orosz, cseh és lengyel kronikakban, évkonyvekben meg-
jelent. A lengyel évkonyvirdk a cseh, a lengyel és az 6orosz allamot egy szlav
birodalom részeinek tekintették. Egy 14. szazadi cseh monda szerint a Horvator-
szagbol kivandorolt két testvér, Cseh és Lech alapitottak meg a cseh és a lengyel
birodalmat. Ez a torténet mas szlav népekhez is eljutott, s az idék soran egy
harmadik testvérrel, Russzal, az orosz birodalom megalapitdjaval is kiboviilt.
Ratz Kalman szerint ebben a mondaban jutott elsd izben kifejezésre a szlav né-
pek egységes eredetének tudata. Hasonld a helyzet Nagy Sandor — Német
Aranybulla (1356) mintdjara készitett — nem létezd kegylevelével is, amelyben a
vilaghodité makedon uralkodd ugymond a szlavoknak adoményozta az Eszak-
Eurdpatol Dél-Italiaig terjedd hatalmas teriiletet.”’

A németek és a szlavok etnocentrikus szembeallitasa is a szlav egységgondo-
lat erdsitését szolgalta. Szamota Istvan olyan 1420/1430-as évekbdl szdrmazo
cseh forrasokbol, valamint egy olyan 1588-as lengyel kolteménybdl kozolt rész-
leteket, amelyek a németeket, illetve nyelviiket a cseh, a lengyel és — szélesebb
értelemben — a szlav nyelv, illetve nép legveszedelmesebb, eskiidt ellenségeinek
tekintették.?® A tagadasban valo onmeghatarozas, a sajat csoport idegen (t5bb-
nyire er0sebb és fejlettebb, szomszédos) csoportokkal vald szembeallitasa, s ez
altal a csoporttudat és —kohézid erdsitése a késébbiekben is a kisebb-nagyobb

2 Uo.; Andrej Sladkovic: Puskin szelleméhez. In: Hegediis Zoltan és Kovdcs Endre (Szerk.): Cseh
és szlovak kolték antologiaja. Szépirodalmi, Bp. 1953. 32. [A tovabbiakban: Hegediis — Kovdcs
(szerk.)]

%" Rétz 2000. 32-33,

% Szamota Istvan (0sszeall.): Régi magyar utazok Europaban 1532-1770. Pleitz Fer. Pal Konyv-
nyomdaja, Nagybecskerek. 1892. 209-211. (A tovabbiakban: Szamota 1892.)
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maradt.

Koztudott, hogy a lengyelek szdmara az oroszok voltak és maradtak az elso-
szamu ellenség. ,,A cseh nemzet torténeté”-t 1526-ig (részben német nyelven
megird) cseh FrantiSek Palacky a békeszeretd szlavokat meghoditd németekben
¢és a — honfoglalassal a nyugati és a déli szldvokat ékként szétvalaszto, s ez altal
a leendd szlav egységet lehetetlenné tevé — magyarokban latta a csehek és a
szlavok f6 ellenségeit.”® A bibliai cseh nyelven ir6, németiil igét hirdetd szlovak
nemzetébresztd, Jan Kollar a ,,Slavy dcera” eléhangjaban ugyancsak a némete-
ket (a rabld és irigy Teuton-foldet) és az azsiai magyarokat okolta Szlavia és a —
,latra fid”-nak nevezett, mashol ,,galambok nemzeté”-nek titulalt — szlovakok
bajaiért.®

A szlav egységtudat, illetve az egységes szlav nemzet gondolatanak ideoldgi-
ai alataimasztasa mégsem a cseh, a szlovak, a szerb vagy a horvat nemzetébresz-
t6 értelmiségtdl eredt. A hatalmas ,,szlav nemzet”-re legelészor két német bol-
cseld hivta fel a szlavok figyelmet, még a 18. szdzad masodik felében. August
Ludwig von Schlozer (1735-1809) gottingai professzor évekig Oroszorszagban
élt és ott szlav kutatasokkal foglalkozott. O volt az elsd, aki a hatalmas, 3si nem-
zetet alkoto és Eurdpa, valamint Azsia 6riasi térségeit benépesité szlav népeket —
a kozos 6snyelvben gyokerezd nyelvi hasonlosag alapjan — 8 f6 dialektusra osz-
totta. ,,Az arabokon kiviil... — irta — az egész foldkerekségen egy népet sem is-
merek, amely nyelvével, hatalmaval, gyarmataival, olyan bamulatos messzire
terjedt volna ki, mint a szlav. Az Adriai tenger melletti Raguzatol északra, egé-
szen a Jeges tenger partjdig, keletre Kamcsatkaig egészen Japan kozeléig és
nyugatra pedig a Keleti tengerig mindentitt talalni szlavokat, akik részben ural-
kodnak, részben pedig mas népeket szolgalnak.”®" Siirgette egy osszehasonlitd
szlav nyelvtan és szotar megirasat. A helyesiras egysége altal ugyanis megte-
remthetének vélte a ,,szlav nemzet” térzseinek (értsd: népeinek) nyelvi egységét.
Schlbzer ezzel nemcsak a ,,nagy, hires, 6si, hatalmas népfaj”-hoz tartozok szlav
ontudatat alapozta meg, hanem a nyelvészeti, szlavisztikai kutatasokat is.

A ,,sz1av népek ujjasziiletése atyja”-nak és a kulturalis panszlavizmus legfébb
eszmei elokészitéjének mégis Johann Gottfried Herder (1744—1803) tekinthetd,
aki ifjukoratol szimpatizalt a balti-szlav népek életével. Egy 25 éves koraban

2 Palacky ugy latta, hogy ,,a huszita haboruk mar a kezdet kezdetén faji haboru jellegét vették fel,
atalakulva a németek és a csehek élethalalharcava”. Frantisek Palacky: A huszitizmus torténe-
te. Eurdpa, Bp. 1984. 385.

%0 Benedek Gabor: Torténelem és politika Palacky életmiivében. In: Uo. 677-678.; Hegediis —
Kovdcs (szerk.), 20.

31 1dézi Arato Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1790—-1840. 1. Akadémiai,
Budapest. 1960. 109. (A tovabbiakban: Arato I. 1961.) — Las még Berkes 2003. 197.
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irott utinapld bejegyzésében, 1769-ben szinte mar megeldlegezte fomiivének
(,,Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol”, roviden: ,,Ideen”) a szlavok
dics6 jovojérsl szolo joslatat.®? | A szlav népek” cimii rovidke fejezet (IV. feje-
zet, 16. konyv) els6 részében a szlavokat szorgalmas, orszagot €pitd, kereskedo,
nyugalmat szeretd népként jellemezte. Hitte, hogy Eurdpaban a haboraskodast
majd felvaltja a békés kereskedés és a népek békés egyiittélésének, egymas kol-
csOnds segitésének a korszaka. Akkor ,,majd ti is, mélyre siillyedt egykor szor-
galmas és boldog népek, fel fogtok egyszer ébredni hosszantartd rest almotok-
bol, megszabadultok a rab(szolga)sag bilincseitdl és sajat tulajdonotokként hasz-
nalhatjatok szép vidékeiteket az Adriai-tengert6l a Karpatokig, a Dontdl a
Muldéig (Moldvaig — K. L.), ahol ismét megtarthatjatok régi tinnepeiteket, a
nyugodt szorgalom és a kereskedelem tinnepeit”.*

Ma is helytalléak Gogoldk Lajos gondolatai. A szldv gondolat német meg-
alapozoéinak az ,,0ntudatat valoésagos szlav érzelem, sét orosz patriotizmus hatja
at; rajongassal tinneplik Oroszorszagot és mar a XVIII. szazad nyolcvanas éveire
elore elkészitik azokat a fogalmakat, melyekkel kés6bb szinte napjainkig dol-
goznak a szlav kérdés magyarazoi”.** A két német bolcseld hatasara a cseh és
szlovak nemzetébresztékben hossza idére rogziiltek a ,,szlav nemzet” hodito
nemzetekkel szembeallitott karaktervonasai.®® A szlavokrél idealizalt képet festd
Herder ama joslata pedig, hogy a békés kor bekdszontével az alavetett szlavok
jovoje is oly hatalmas lesz, mint az altaluk belépesitett teriiletek nagysaga, lelke-
sedést és biiszkeséget adott. Novelte az Europaban nagyra hivatott szlavsaghoz
valo tartozas biiszke tudatat.*

%2 A sok vad népecskébol majd ,,civilizalt nemzet all elé: hatarai a Fekete-tengerig nytlnak el és
onnan az egész vilagon at. Magyarorszag, ... meg Lengyel- és Oroszorszag egy savja részese
lesz majd ennek az 0j kultaranak; ...szelleme keresztiilvonul majd az dlomban szendergé Eur6-
pan, és szolgalataba allitja majd a szellem természete szerint. Mindezt magaban hordozza a jo-
v0 és egyszer csak meg kell torténnie...” 1dézi Vajda Gyorgy Mihaly: A német irodalom Kelet
és Nyugat kozott. In: Allandosag a valtozasban. Tanulmanyok. Magveté, Budapest, 1968. 25.
Sajat forditas. Lasd: J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Gesichte der Menscheit. Deutsche
Bibliothek in Berlin. [1914], 224-225. (A tovabbiakban: Herder 1914.) — A XVI. kényv 4. fe-
jezetét lasd: Berkes 2003. 197-199.

Gogoldk Lajos: Panszlavizmus. In: Szekfii Gyula (Szerk.): A magyarsag és a szlavok. Lucidus,
Bp. 2000. (reprint) 125.

Herder ,Ideen”-je a szlavokat szorgalmas, épitd, kereskedd, béketiird és nyugalmat szeretd
népnek irta le. P. J. Safirik a szlavok alapveté jellemvonasanak a valldsos gondolkodést, a
munkaszeretetet, az dszinte és naiv vidamsagot, valamint az anyanyelv szeretetét tartotta. Sor-
rendben lasd: Herders Ideen, 225.; Pavol Jozef Safirik: Dejiny slovanského jazyka a literatary
vietkych nare¢i. In: Spisy Pavla Jozefa Safarika. Vyd. Vychodoslovenské vydatel'stvo Kogice
pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika, Kogice. 1992. 44-47.

Viaclav Cerny magyarazata egyszerii: ,,E Jungmanoknak, Hankoknak, Safarikoknak és Koll4-
roknak Herder adta vissza nemzeti 6nérzetiiket... Mar nem sziikséges nekik... szégyenben kupo-
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Schlozer és Herder megtermékenyitdé eszméi legkorabban a cseh tudosok
nyelvészeti, szlavisztikai, irodalmi munkéssagat inspiraltak.®” Nem csoda, ha a
szlav Osszefogas gondolata is a — szlav rokonsagot legjobban tiikkroz6 — cseh
nyelvtudomany teriiletén jelentkezett. Josef Dobrovsky (1753-1829) és Josef
Jungmann (1773-1847) hittek egy olyan egységes szlav nyelv 1étezésében, illet-
ve megteremthetségében, amely az egyes szlav népek (,,torzsek™) nyelvei sze-
rinti nyelvjardsokra oszlik. De Jungmann bevallott célja a szlav nyelvek tudatos
kozelitése volt az egységes szlav irodalmi nyelv megteremtése céljabol. 1810-
ben igy vallott errdl: ,,szilardan hiszem, hogy az orosz hatalom lebirja a franciat,
s ez nekiink, szlavoknak 6romiinkre kell, hogy szolgéljon, hisz az Osszes szlav
dialektus igy egyesiil. Mi az oroszokkal, az oroszok tdliink atveszik a nyelv to-
kéletesitését. Amit tehat most csehiil irunk, mar ama nagy szlav irodalom szama-
ra irjuk”.®

Az aufklérista szellemiségli Dobrovsky, oroszorszagi utazasat kovetden, az
1790-es évektol kezdett hozza a tudomanyos szlavisztika rendszeres miivelésé-
hez. Lényegében vele indult el a cseh nyelvujitas a 19. szazad elején. Munkassa-
ganak foleg a masodik felét athatotta a szlav kiildetéstudat gondolata. A
»dlawin” cimi folyoiratban Gjrakozolte Herder idillikus szlav abrazolasat. Hitte,
hogy az emberiség megijuldsa a romlatlan szlav vilagbol fog kiindulni. Messia-
nisztikus panszlav érzelmeinek elso kifejezddése egy 1795-ben irott latin nyelvii
levele volt, amelynek egyik jellemzé passzusaban kifejtette, hogy az ,,Isten nagy
dolgokra vezeti a szlavokat a vilagban”. A poroszok elveszitik majd Sziléziat és
a szész Luzicét is, amelyeket a hatartalan fejlodés elétt allo Cseh Kiralysag fog
megszerezni. A nemzeti nyelve elhanyagoldsaért megbiinh6dott Lengyelorszag
is felviragzik majd. ,,Gyarapodni fog az orosz uralom foldje, amely majd elér
Perzsia és India kozvetlen kiiszobéig. A szlav nemzet ismét eljut arra a vidékre,
ahol legel6szor telepedett meg.” Oda, ahonnan a szlav nyelvek és nemzetek ko-
zOssége eredt. A russzofil érzelmii Dobrovsky a tudomanyos (nyelvészeti, szla-

rogni a nemzetek nagy csaladjaban. Ujfajta méltosagot képviselnek, mely raadasul érdem is. A
gazdagok kozt szegények, a hatalmasok kozt gyengék ajandékként 6nmaguk rusztikussagat,
tiszta természetességiiket, eredetiségiiket hozzak. Az emberiesség és az erkdlcsosség forrasvi-
dékérdl érkeznek.” Viclav Cerny: A panszlavizmus kialakulasa és gaztettei. Kalligram, 1994/6.
46. (A tovabbiakban: Cerny 1994/6. vagy 7-8.)

37 Nem véletleniil nevezte Vaclav Cerny a panszldvizmust ,német anyagbol gyurt cseh talal-
many”-nak. Cerny 1994/6. 44,

%8 1dézi Bojtar Endre: ,,Az ember felj6”. Magvetd, Bp. 1986. 19. — Dobrovskyra és Jungmannra
bdvebben lasd Berkes 2003. 156-170.; Hanké B. Ludmilla — Heé Veronika: A cseh irodalom

torténete a kezdetektdl napjainkig. Magyarorszagi Eszperanté Szovetség, Bp. 2003. 159-162.,
168-172. (A tovabbiakban: Hanko — Heé 2003.)
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visztikai) panszlavizmus, illetve egymas kélcsénds megismerése jegyében kiter-
jedt levelezést folytatott a szlav népek szellemi elitjével.*

Jungmann koriil formalddott ki a cseh nemzetébreszték masodik nemzedéke,
amelynek tagjai ugyancsak herderi nyelvnemzeti nézeteket vallottak, az ,.egy
nyelv — egy nép — egy nemzet” alapjan alltak. Ehhez a ,,nyelvében él a nemzet”
felfogést hirdetd hazafias korhoz tartozott tobbek kozott Antonin Marek (1785—
1877) kolto is, akit a russzofil politikai panszldvizmus elsd eltokélt hirdetdjének
tartanak, ugyanis a nagy orosz nemzettdl varta a szlav népek felszabaditasat és
egyéb tekintetben is nyiltan panszlav nézeteket hangoztatott.”® Két évtizeddel
késobb, 1833-ban egy lirai esszéjében — nem kis érzelmi talfiitdttséggel — igy
foglalta Gssze a szlav Osszetartozas lényegét: ,,Amit a nyelv egybekotott, azt
ember nem szakithatja szét. A nyelv egybefiizott minket, cseheket, morvakat,
szlovakokat és sziléziaiakat lengyel meg orosz testvéreinkkel, illetve a Duna-,
Morava-, Drava- és Szava-menti déli rokonainkkal, a Balkan innensé és tulso
oldalan €16 testvéreinkkel; mindazokkal tehat, akik keziik munkajaval tartottak
fenn Bizancot, s azokkal is, akik az Adria sziklas partjain lakoznak”. Masutt igy
folytatta: ,Erzem, hogy az egyetemes szlivsaghoz tartozom, s az egyetemes
szlavsag hozzam tartozik! Erre vagyok biiszke... — Hazam f6ldjén nem nyugszik
le a nap, s bizonyara dicsésége sem hanyatlik le, amig utols6 fiunk és 6rokosiink
meg nem sziinik szlavnak nevezni magat.”.**

A cseh nyelvészek kutatasaihoz és a cseh kultirahoz annyira szorosan kap-
csolodik az — 1833-tol Pragaban €16 és alkoto, szlav, csehszlav és szlovak tudata
— szlovéak Pavol Jozef Safarik (1795—1861) és — a bibliai cseh nyelven iré, szlav
¢és cseh tudatd — szlovak Jan Kollar (1793-1852) tudomanyos és irodalmi tevé-
kenysége, hogy mind a cseh, mind a szlovak kultartorténet a sajatjaiként tartja
Oket szamon.

Safariknak (Safarziknak) az 1826-ban németiil kiadott 6sszehasonlitd szlav
nyelv- és irodalomtorténete (,,A szlav nyelv és irodalom tbrténete az Osszes
nyelvjarasban”) hozta meg az eurépai ismertséget.*” Hatalmas kompilacios jelle-
gl miirél van szo, amely a szlav kultura egyik 6 ismereti forrdsa lett a Nyugat
szamara. Tudostarsaihoz hasonloan 6 is egységes szlav nemzetben gondolkodott,
amely nyelvjarasokra oszlik, s amelynek irodalmai az egységes szlav kultura
részei. A herderi ,,sziv és fantdzia” alapjan nagyfoku elfogultsaggal vizsgalta a
szlav nemzethez tartoz6 népek karaktervonasait, eredetiiket, lakohelytiket, valla-
sukat, erkolcsi szokasaikat stb. Bevallottan nem csupan tudomanyos cél vezette,

%9 Berkes 2003. 166.
0 Uo. 182.

* 1dézi: Berkes 2003. 205-206. — Marekra bivebben lasd dr. Jan Jakubec: Antonin Marek. Jeho
zivot a pusobeny i vyznam v literatufe ¢eské. V Prazé, 1896.
2 asd a 35. labjegyzetet.
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hanem a felndvekvd nemzedék Ossz-szlav tudatanak a felébresztése is. A szlav
vilagban, valamint az orosz szlavistak, illetve szlavofilok korében viszont
Safarikot masik tudomanyos munkéja, a ,,Szlav régiségek” tette — Kollar koltéi
és tudomanyos munkaival egyiitt — igazan népszerlivé, amelyben idealizalt képet
festett az Eurdpaban 6shonos szlavokrol, és rendkiviili hatasa volt.*® Tulajdon-
képpen a szlavok 6si miveltségének enciklopédidjardl van szo, amelynek ideo-
logiai irdnyultsaga és elfogultsaga valtozatlan. Meggy6zddése szerint ,,a szlavok
éppolyan régi nemzet Eurdpaban, mint a german ¢€s a latin népek; s nemcsak
egyenldek veliik erejiiknél és szdmuknal fogva, de felill is muljak a legerdsebb
eurépai nemzeteket”.**

Jan Kollar el6szor kolt6i fémiivében — a mar emlitett ,,Slavy dcera”-ban — fej-
tette ki irodalmi formaban a szlav nemzettel és a szlav kolcsonosséggel kapcso-
latos nézeteit. Ez a dantei és herderi ihletésti, 5 énekbdl allo szonett-gyijtemény,
amelyet még Pesten kezdett el irni az 1820-as évek elején, 1832-re 615 szonettre
duzzadt. Megjovendolte a szlavok nemzeti nagysagat és jogait, valamint azt az
id6t is, amikor elmulik majd a gdg, az 6nzés, a bizalmatlansag, és ,,0sszekot
mindnyajunkat a szeretet, a kolcsonosség.”™ Bizott abban, hogy elébb-utobb a
,nagy, ezerfejii nép” minden tagja belatja az egység sziikségességét. Ujbol 6sz-
szefogasra szolitott tehat fel:

.Szazszor szolott, most mar kialt a szam
hozzatok, bomlo, gyonge szlavok!
Egyek legyiink, ne tort szilankok,
¢ljiink, vagy haljunk végre igazan!

Galambok nemzetének hivnak, am
a galambok is egy csaladot
alkotnak és mind jo baratok:

hii szivem néktek ily er6t kivan!”*

A szlav kdlcsondsségrol vallott nézeteit, kulturalis panszlavizmusanak 1énye-
gét ,,Az irodalmi kolcsonosségrol” (,,0 literarnej vzajomnosti”) cimii tudoma-
nyos fémivében 0sszegezte az 1830-as évek kdzepén. Az orosz, lengyel, cseh és
délszlav/illir torzsre, valamint szamos altérzsre és dialektusra osztott szlav nem-
zet tuddsainak, irdinak, koltdinek rendszeres €s szoros egylittmiikodését szor-

43 Slovanské starozitnosti”. V Praze, 1862. — A fentiekre bévebben lasd: Hanko — Heé 2003. 181—
182.; Berkes 2003. 200-201.

*4 1dézi: Berkes 2003. 201.

* Kolldar 1952. 370. és 372. szonett, 210., 211.

4 Rubin Szilard forditasaban idézi Szalatnai Rezsd: A cseh irodalom torténete. Gondolat, Buda-
pest. 1964. 92.



108 Kiss Laszlo

galmazta a nemzeti irodalom, nyelv, tudomany ¢és kultura teriiletén. Ezt az
egylittmiikodést lehetségesnek, s6t sziikségesnek tartotta ahhoz, hogy a kiilonfé-
le egyiittmiikddési formakon, a nyelvi, irodalmi, tudomanyos és kulturalis kap-
csolatokon keresztiil valosuljon meg a szlav népek erdsodo kozeledése, majd
nyelvi-kulturalis egysége. Mar a konyv legelején nyomatékosan hangsulyozta,
hogy 6 nem a szlav torzsek politikai egyesitésére, zavart és forradalmi ldzadast,
szerencsétlenséget okozd tevékenységére gondolt.” Védekezett a politikai
panszlavizmus vadja ellen. O minddssze ,irodalmi kolcséndsség”-et, vagyis
olyan egyiittmiikodést kivan, amely ,,valamennyi nemzeti ag kdzos részvétele a
sajat nemzet szellemi gylimolcseiben; az 6sszes szlav nyelvjarason kiadott irasok
¢s konyvek kolcsonos vasarlasa, olvasasa. Mindegyik nyelvjarasnak uj életerdt
kell meritenie a masikbol, hogy megifjodjék, gazdagodjék és miivelddjék, és
mindamellett ne bantson meg senkit...”. Azt is hozzatette, hogy: ,,Az irodalmi
kolesondsség ott is 1étezhet, ahol egy nemzet tobb jogar ala tartozik, ahol tobb
allamban, kiralysagban, fejedelemségben, birodalomban vagy koztarsasagban
van széttagolva. A kolcsondsség ott is lehetséges, ahol egy nemzeten beliil tobb
vallas, egyhaz és hit van, ahol kiilonb6z6 irast és betiiket, 6vezeteket és térsége-
ket, szokasokat talalni.”*®

Kollar mar konyve megjelenésekor is érzékelte a formalodo szlav nemzetek
kozotti (lengyel-orosz, szlovak-cseh, szerb-horvat) fesziiltségeket, de erételjes
szlav tudata miatt tovabbra is arra torekedett, hogy megakadalyozza a megjelend
nemzeti kiilonbségek és nacionalista fesziiltségek elmélyiilését. Hitte, hogy csak
a nagy, oszthatatlan, egységes ,,nemzeti tomeg” lehet hatassal az emberiségre,
mert ezek a nagy nemzetek az ,,uj id6k teremt6i”, a kultira tanitéi és hordoz6i.*®
A szlovakoknak tehat azt javasolta, hogy kozvetleniil a nagyobb csehekhez és
rajtuk keresztiil a szldvsaghoz csatlakozzanak irodalmi, nyelvi és kulturalis te-
kintetben egyarant, ami egyet jelentett az 6nalld szlovak nyelv és kultura, végso
soron tehat az 6nallo szlovak nemzet feladasaval.

Kollar szlav kolcsonosségi elmélete és erds szlav tudata kiillondsen nagy ha-
tassal volt a pesti egyetem szerb hallgatoinak irodalmi, nemzeti fejlédésére.*
Nem tekinthetd véletlennek, hogy tudomanyos értekezése — a cseh nyelvii valto-
zatot is megel6zve — szerb forditasban jelent meg elészor. A horvat nemzetéb-

4 Jan Kollar: O literarnej vzijomosti. Viyd. SAV, Bratislava. 1954. 110-111. (A tovabbiakban:
Kollar 1954.)

8 Uo. 111-112.

* Uo. 128., 131.

%0 Természetesen nemcsak Kollar kdzvetitette a ,,szlav nemzet”-tel kapcsolatos eszméket, hanem

egyebek mellett Cudovit Stir is, akinek 1838-ban a pozsonyi liceumban 46 szlovak és ,,20-nal
tobb szerb” hallgatdja volt. Ez utobbiak szama 1841-re 31-re emelkedett.
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resztd, Ljudevit Gaj — aki egyetemi tanulmanyainak egy részét szintén Pesten
végezte — az § hatésa alatt dolgozta ki az illirizmus elméletét.”

Az 1830-1840-es években Kollar kiterjedt levelezést folytatott szinte az
egész szlav vilaggal. Safarikhoz hasonléan személyes kapcsolatokat is kiépitett a
délszlav és lengyel tuddsokkal, az orosz szlavistakkal. Ezzel akarva-akaratlan
hozzajarult az orosz szlavofil iranyzat panszlav szemléletének kialakuldsdhoz, az
orosz szlavisztika és a kiilonb6zd orosz- €s szlavbarat kulturdlis, tudomanyos,
majd politikai torekvések meger6sodéséhez. Ek6zben az oroszok iranti szimpati-
4ja szinte kritikatlan oroszbaratsaggd fajult. 1839 tavaszan példaul — a Pesten
magat veszélyben érz6, mert névtelen fenyegeté levelet kapd — Kollarnak
Pogogyin kdzbenjarasaval majdnem sikeriilt 4tkdltoznie ,,Botos Miklos” Oro-
szorszagaba, ahol ugymond ,,szabadon és szivbdl beszélhet és cselekedhet” az
ember.*

Kollar gondolatai a délszlavok mellett valoban Oroszorszagban keltették a
legnagyobb szellemi és tudomanyos visszhangot. A korai szlavofil N. Rigelman
1847-ben a ,,Moszkovszkij Szbornyik”-ban kozzétett bécsi leveleiben a Habs-
burg-birodalom szlavjainak jelent6ségét egyenesen abban latta, hogy 6k ébresz-
tették fel az oroszt almabol.”® Az orosz—szlav tudoméanyos kapcsolatok kezdetei
— Josef Dobrovskyék jovoltabol — még a 19. szazad elejére nytltak vissza. Am a
szarnyat bontogatd orosz szlavisztika ismert nyelvészei, tudos tanarai csak az
1830-as években kezdtek egyre siiriibben ellatogatni — a cari hatésagok tudtaval
és jovahagyasaval — a Habsburg Monarchia teriiletére, ahol személyes és tudo-
manyos kapcsolatokat épitettek ki a cseh, a szlovak, a szerb €s a horvat nyelvé-
szet ¢s irodalom miiveldivel. P. I. Koeppen, O. M. Bodjanszkij (az orosz szla-
visztika ukran szarmazasi megalapitoja, a moszkvai egyetem tanara), M. P.
Pogogyin (iro, torténész, publicista), 0sszesen tobb mint egy tucat — tdbbnyire a
moszkvai vagy a pétervari egyetemen, illetve az Orosz Tudomanyos Akadémian

5 Sziklay Laszlo: Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten. In: Szomszédainkrol. Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1974. 148. — A horvat ,,Danica” 1838/34. szdmaban megjelent vers mindennél jobban
mutatta a ,,Slavy dcera” délszlavokra gyakorolt hatasat. Kollar a szlav nemzetet egy Orias test-
részei szerint épitette fel. Ennek nyoman a ,,Danica” szerzdje — Horvath Mihaly torténetird sza-
bad forditdsaban — a kdvetkezoket irta: ,,Eurdpa egyik felében egy mérhetetlen nagysagu orias
nyugszik. Nagyszert labai az északi ho mellett a Jeges tengerig s a chinai falig terjednek. Erds
jobbjaban, mely Torokorszag szive felé hajlik, a Fekete tengert — a Németorszag szive felé¢ nyu-
16 baljaban pedig a Balti tengert tartja. Az Adria dblében fiirdé feje kozép Illyrhon.... Keble
Magyarorszag; szive az 0s Tatra alatt ver, gyomrat Lengyelorszag sikjai képezik; hasa és
czombja Oroszhon... Es ezen 6rids a mi nemzetiink; mert legbennsébbjének husa és csontja a
szlav nemzet; s a vér, mely ezen Oriasi testet eleveniti, Szlavia anyanknak ugyanazon vére.”
Idézi Szaraz Gyérgy: Erdély multjardl, jelenidében. Magvetd, Bp. 1988. 367-368.

*2 Arato 1. 1960. 271-272.

>3 Niederhauser 1966. 135.
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dolgozé — tarsuk kereste fel L. Gajt, Fr. Palackyt, L'. Start, J. Kollart P. J.
Safarikot és a cseh, szlovak tudomanyos élet egyéb személyiségeit.

A nyitanyt Koeppen tanulmanyutja jelentette még 1821-1824 kozott. A
Habsburg Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag szlavok lakta teriiletein jarva
szlav tudosokkal — éliikon Safarikkal és Kollarral — targyalt, akik rendszeresen
tajékoztattak 6t a cseh és a szlovak tudomany ¢és irodalom legtijabb eredményei-
r6l. Pogogyin két utazast is tett (1835-ben és 1839-ben), amelyek soran talalko-
zott Safarikkal, Jungmannal, Vaclav Hankaval és Kollarral. A hatasuk ala keriilt
¢s — anélkiil, hogy feladta volna politikai panszlavizmusat, nagyorosz naciona-
lizmuséat — a szlav kolcsonosség, a kulturalis panszlavizmus meggydzodéses hive
lett. Ennek megfeleléen a masodik utja utan egy emlékiratot intézett Uvarov
kozoktatasi miniszterhez. Az Ausztriaban és Magyarorszagon elnyomott szlavok
tudomanyos €s kulturalis életének, valamint vezetdinek anyagi timogatasat java-
solta, ¢s — Kollar hatasara — egy dsszehasonlito szlav nyelvtan és szotar elkészi-
tését, szlav népdalgylijtemény kiadasat, szlav tudomanyos folyoirat inditasat stb.
1837-1839 kozott Bodjanszkij is a Habsburg Birodalomban tartézkodott és szo-
ros kapcsolatban allt Pogogyinnal, akit rendszeresen t4jékoztatott a szlav nyelvi-
kulturalis mozgalmakrol.>

Orosz tudosok az 1840-es években is nagy szamban keresték fel — foleg — a
cseh és a szlovak lakta teriileteket. Az ukran szarmazast I. 1. Szreznyevszkij
(szlavista, a harkovi egyetem tanara) példaul 1839—-1842 kozott azt a feladatot
kapta egyetemétdl, hogy tanulmanyozza a szlav nyelvjarasokat és népkoltésze-
tet, valamint a szlav lakta vidékek gazdasagi, foldrajzi és természeti viszonyait.
Bejarta szinte az egész Felvidéket, meglatogatta a szlovak nemzeti mozgalom
valamennyi kdzpontjat és szamottevd személyiségét. A szlovakokon kiviil cse-
hekkel, szerbekkel és szlovénokkal is talalkozott. Hazatérése utan is élénk leve-
lezést folytatott és barati kapcsolatban maradt kiilondsen Starral, aki — a tudo-
manyos kérdéseken kiviil — rendszeresen beszamolt neki a szlovakok politikai
helyzetérdl, valamint a délszlav népek politikai problémairol. Rajta kiviil még 23
orosz tudos latogatott el szlovak és cseh lakta teriiletekre. Forditva azonban,
Oroszorszagba sokkal kevesebben jutottak el az 1840-es években. A horvat
Ljudevit Gajon kiviil csak néhany cseh értelmiséginek adatott meg az a szeren-
cse, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek ebben az altaluk hén szeretett,
hatalmas orszagban.

A személyes kapcsolatok mellett — mint ismeretes — siirti levelezés is folyt a
szlav és az orosz tudosok kozott. Egyediil Safarik 25 tuddssal tartott kapcsolatot
az 1820-1840-es években, tobb tudomanyos szervezetnek, tarsulatnak — beleért-
ve az Orosz Tudomanyos Akadémiat is, amelynek levelezé tagja lett — is tagja

5 fraté I 1960. 269-272.
% graté 1. 1961. 267-269.



Szlav—orosz kapcsolatok a 19. szazad els6 felében 111

volt. Az orosz szlavisztika és az Orosz Tudomanyos Akadémia képvisel6i azon-
ban még szorosabbra akartak fonni ezeket a kapcsolatokat. Tobb cseh és szlovak
tudost kivantak rabirni arra, hogy koltozzenek at Oroszorszagba és dolgozzanak
a pétervari egyetem szlav tanszékén, sikerteleniil.® Ugyanekkor viszont Safarik
1836-ban Kollarral egyiitt az akadémia elnokétol kivalo munkassagéért kitlinte-
tést kapott. Ezekbe a tudomanyos, kulturalis kapcsolatokba azért elvétve politi-
kai felhangok is belevegyiiltek. Ljudevit Gaj példaul tobb memorandumban
ajanlotta fel a carnak, hogy orosz anyagi tamogatassal fellazitja és a cari biroda-
lom mellé allitja a délszlavokat.”” Ennek azonban semmi foganatja nem lett.

Ez is azt mutatta, hogy a szlav-0rosz, orosz-szlav tudomanyos és kulturalis
kapcsolatok alapvetéen megmaradtak a kulturalis panszlavizmus szintjén. Ami
persze korantsem zarta ki azt, hogy az orosz tudomanyos és kormanyzati korok
ne akartdk volna kihasznalni, a maguk javara forditani a cseh és a szlovak nem-
zeti ébredés nyelvészeti, kulturalis és egyéb tudomanyos eredményeit, vagy Kol-
lar szlav kolcsonosségi elméletét.

A csehek, ¢liikon a fiatal Karel Havlicek-Borovskyval, els6ként jottek erre ra.
Havlicek, amikor 1843 februarjaban Moszkvaba érkezett, még telve volt Kollar
illuzidival és az altala is csodalt nagy szlav Oroszorszag megismerésének Oszinte
szandékaval. Sevirjov professzor csaladjaban (ahol neveloként dolgozott) azon-
ban alkalma volt alaposan kiismerni Pogogyin, Kirejevszkij, Homjakov,
Bodjanszkij stb., valamint a ,,Moszkvitanyin” folydirat koériil csoportosulok na-
gyorosz nacionalista és szlavimado nézeteit, és nagyon kiabrandult. 1844 aprili-
saban keseregve irta baratjanak: ,,Barcsak Kollar johetett volna helyettem Oro-
szorszagba! Kétségbeesne a folott, mivé lett az 6 hozzajarulasaval is ez a szlav-
izmus!” Sértette 6t a hazafisag és a szlavizmus nagyorosz formaja. ,,Ugy gondo-
lom — irta fél évvel korabban — , ...hogy hazat szeretni annyi, mint ... nem foly-
ton arrdl pofazni és vilagga kiirtolni, hogy otthon minden jobb, mint masutt,
hogy az 0sszes tobbi nemzet semmi a szent Oroszhonhoz képest...” Egy masik
levélben pedig azt panaszolta, hogy: ,,Az oroszok mar sokkal jobban felhasznal-
tak a szlavsagot, mint mi: azt mi talaltuk ki, ..., 6k viszont, noha nem értenek

% E7 utan sziiletett meg a dontés arrdl, hogy — szlav tuddsok hijan — orosz tuddsok latogassanak el
a Habsburg Birodalomban €16 szlav népekhez.

57 Arato 1. 1960. 268., 270-271., 274.; — A szlav—0rosz, orosz—szlav kulturalis kapcsolatok iro-
dalmara bévebben lasd még: Araté 1961. 245-294.; Jan Stanislav: Z rusko-slovenskych
kultarnych stykov v &asoch Jana Hollého a L'udovitu Stira. Bratislava, 1957.; Iz isztoriji
russzko-szlavjanszkih lityeratarnih szvjazej. XIX v. Izd. Akagyemii Nauk SzSzSzR, Moszkva-
Leningrad, 1963.; N. A. Kondrasov: Oszip Makszimovics Bodjanszkij. 1zd. Moszkovszkovo
Universzityeta, 1956.; V. P. Gudkov: K izucsényiju russzkih szvjazej Vuka Karadzsicsa.
Karadzsics 1 Alekszandr Turgenyev. Szlavjanszkij Vésztnyik. Vipuszk 1. Izd. Moszkovszkava
Unyiverszityéta, 2003. 237-249. P. Zagora: Kontakti Ljudovita Stira sz ucsonnimi i
miszlityeljami Rossziji. Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2007/1-2. 113-122.;
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hozza, mar alaposan megfejték.” O volt az is, aki a legels6k kozott mondta ki,
hogy a szlavok ,,nem alkotnak egyetlen nemzetet”. Ezért tehat Kollar gondolat-
vilaga ,,nemcsak képtelenség, de ostobasag is”. Nem kis nemzeti biiszkeséggel
jelentette ki, hogy & bizony cseh, és sohasem szlav.”®

A kollari szlavizmusbodl az 1840-es évekre a szlovak nemzetébresztok ifju
nemzedékének vezetoi, a ,,szlovak triumviratus” (Cudovit Star, J. M. Hurban, M.
M. Hodza) tagjai is kigyogyultak. Errdl tanuskodott Star 1843 februérjaban O.
M. Bodjanszkijhoz, a ,,Szlavok Kivaloésagahoz” kiildott levele, amelyben egye-
bek kozott a kovetkezoket irta: ,,Az illireknek a kormany betiltotta az illir név
hasznalatat, és mi haldsak vagyunk érte. Az illir név abstractio, amely épp ezért
valétlan, és mint ilyen tarthatatlan. Raadasul zavart is okozott a délszlav orszag-
részekben. Mi mar régoéta ellenezziik ezt az elnevezést, azon elv alapjan, hogy a
négy irodalmi nyelv principiuma hamis és valotlan. A szlavsagnak minden tor-
zse a maga mivoltaban része és nem kozvetve, egy masik torzs altal, ezért min-
den torzs neve a szamunkra szent, és a kozds életiink alapjat ado szlavsagra vo-
natkozik, nem valami masra, ami maga is egységet akar alkotni.”®® Alig egy
évvel késobb egy I. 1. Szreznyevszkijnek irott levele arrdl tanuskodott, hogy
er6s06do szlovak tudata ellenére fenntartotta a szlav kdzosség eszméjét is, ame-
lyen beliil a csodalt Oroszorszagnak tovabbra is kitiintetett helye és szerepe ma-
radt.”

Star szamara 1848/1849 utan Oroszorszag maradt az egyediili alternativa.
Teljesen kiabrandult a Nyugat értékeib6l, a (Habsburg Monarchia szlav érdekek
szerinti atalakitdsat cseh vezetéssel megvalodsitandd) ausztroszlavizmusbol, va-
lamint Ausztridbol. A meghasonlott, vallasos miszticizmusba és totalis orosz-
imadatba menekiild, magyarellenes szlovak politikus 1851-ben a kis szlav népek
egyediili reménységét az ket egyesitd orosz birodalomban latta. ,,A szlavok és a
jovo vildga” cimi kiadatlan irdsaban a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,... Oro-
szorszagnak hatalma van, oriasi hatalma, ezaltal pedig kiildetése és joga is, hogy
lesoporjon minden szeparatista szlav torekvést, és igényt tartson a szlav nemze-

%8 \dézi: Cerny 1994/7-8. 114-115.

% Oszip Makszimovics Bogyanszkijnak Pozsonyban, 1843. februar 13-an. In: Ludovit Stir: A
szlavok és a jovo vilaga. Valogatott irasok. Kalligramm, Pozsony. 2012. 495-496. — A horvat
nemzeti mozgalom vezet6i, Ljudevit Gaj és tarsai, Kollar nyoman olyan délszlav (illir) nemzet-
ben gondolkodtak, amelyet a horvatok vezetnek majd. Ez a felfogas 1ényegét tekintve ugyano-
lyan volt, mint a cseheké vagy Jan Kollaré. Kollar szlav kolcsondsségi elmélete szerint ugyanis
a ,,szlav nemzet”-nek 4 f6 torzse (értsd: népe) €s nyelve van: az orosz, a lengyel, a cseh és az
illir. A kisebb népeknek és nyelveknek, mint amilyen a szlovak is volt, a hozzajuk legkozelebb
all6 £6 torzshoz, illetve nyelvhez kell — Gnallotlan részként — csatlakozniuk. Star tehat — egyéb-
ként nem olyan régota — a csehektdl, mint a szlovakokhoz legkdzelebb allo 6 torzstdl valo el-

6 kiiloniilést, s ezzel az 6nallo szlovak nyelv és nemzet megteremtését szorgalmazta.

Uo. 508.
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tek egész csaladja folotti hegemoniara”.® De ez mar a politikai panszlavizmus

korébe tartozik, igy tilmutat e tanulmany keretein.

%1 Uo. 367. — Az egész tanulmanyt lasd: 248-413.



